Posudek diplomové prace Jonatana Hudce:
Kazatelsk4 ¢innost u Origena a Jana Zlatotistého
TeZistém préce je &ast 2, vénovand kazatelstvi obou Otctl. Predchazi ji,,0Obecny uvod ke
kdzani /spravnéji: kazatelstvi/ v prvnich &tyfech staletich®, v némz se postupng probiraji:
dobové terminy pro kdzani, rozdéleni kdzani do 4 skupin, jak se kézani dochovala, kézani ve
vztahu k poslucha&iim, ptivod kazani, okolnosti vzniku kazani, odpovédnost kazatele.

Tato Cést prace je zpracovana pomérné neodborng, znaéné obecné, s fadou chybnych nebo
nepfesnych tvrzeni, Nékteré chyby & nepfesnosti: s. 9 — podivnd transkripce feétiny; s. 13 (a
na fadg dalSich mist) vécn& presn&jsi Sesky ekvivalent za fecké pistoi je ,,v&Fici” (nikoli:
vérni); s. 17 panegyrika za mudedniky se konala ve vyro€i jejich tmrti (nikoli narozeni, které
stejné ve vét8ing piipad nebylo znamo), tfebaze tento den byl nazyvéan natale, totiZ narozeni
k v&&nému Zivotu; s.17 Gdaj o Pavlové kazani Sk 13 je defektni; s.18 tvrzeni, e ve veSernim
shromézdéni v Troads (Sk 20) &lo o agapy, je sporny; stejné dobfe mohl termin ,,Jdmani
chleba“ oznadovat eucharistii; s.18 — neni piesné, Ze Justin ,,kéZe, kde se to hodi, ve msstech a
vesnicich®, v citdtu uvedeném na s. 21 je vyslovng uvedeno, Ze jde o ,,schiizku viech lidi bud’
mésta bud’ vesnice obyvajicich na jedno misto (epi to auto!)*; s. 18 — vyrok, Ze basiliky byly
stavby prevzaté od ,,pohand, jimZ slouzily k naboZenskym téelim* je podivny: basiliky byly
vefejné stavby uZ v dobé piedkiestanské a slouZily k nejriizn&j§im, také svétskym udelim;
s.24 — zminka o officium divinum mnisské observance vyboluje ze sledovaného obdobi; denni
modlitba ve formé& o.d. se etablovala a2 v 5. (Cassian) a 6. st. (Benedikt).

Souhrnné k této &4sti je mozno ¥ci, Ze terén, ktery je zde zkoumén, je piili§ rozsahly (4
staleti) a pfili§ nejednotny az neujednotitelny, nez aby bylo moZno podat jeho ptesvédéivy
obraz na necelych 30 stranach. Bylo by asi vhodné&jsi soustfedit se jen na jeden okruh
problematiky a sledovat jej do v&tsf hloubky a podrobnosti — nebo se d4t vést standardni
literaturou (napt. klasickou knihou Brilliothovou, 4 Brief History of Preaching, 1965 apod.).
Pokud jde o ¢ast druhou, jejim t8Zistém je preklad dvou kazani (po jednom kazdého titulniho
autora). Pfedchazi pokazdé struény biograficky tivod a n&kolik uvozujicich odstavet, v nich?
diplomand naznaduje témata &i problémy, které jsou pro piisludného kazatele typické. K4zéni
sama jsou pfeklddana nejspise z francouzského prekladu (v Sources Chrétiennes — podobné i
vetSina patristickych odkazl v praci). Autor nezdivodiuje zcela zfetelng, proé zvolil préve
tato dv& kazani jako typicka (jen u Origena zmifiuje, Ze jeho ,,jeremiaSovska® kazani jsou
jediné dochovand v fedting). RovnéZ bychom uvitali, kdyby uvedl tento pramen a blize
charakterizoval edici, z niZ Serpé, jeji metodu (zpravidla vysvétlenou v editorové uvodu).
Pon¢kud struéné vyznivé vzdy podkapitola nazvand ,rozbor kazani“, kde autor sice zachycuje
nekteré charakteristické znamky zkoumaného kézéni, ale nevénuje se jejich podrobn&j$imu
rozboru. Pitom jde o témata velmi zajimava: Napf. jak Origenes zachazi s bibli — jeho kazani
je plné intertextuality, svobodného prechazeni od textu k textu, ze SZ k NZ, vétsinou jenom
pomoci aluzi, k nimZ jej jeho alegorickd metoda svadéla; nebo jak a pro¢ Oriegenovi byl
kritickym problémem cirkevni uiad, jeho distojnost i jeho pokuseni atd. Podobné u
Zlatoustého: jeho vztah k obci posluchadt, jeho pohled na cirkev, jeZ Zije v ,,domacnostech®,
jeho obdiv pro ,.and&lsky Zivot* atd. Nelze fici, Ze by si diplomand t&chto motivii vitbec
nepovsiml. Ale vét§inou je pouze konstatuje bez pokusu o jejich interpretaci, at’ z hlediska
tdejinného kontextu, at’ z hlediska teologickych t&Zisek obou autort.

Totéz plati o ,,struéném srovnan{ obou kéz4ni* (s.56). Je opravdu aZ pfili§ stru¢né, a& by se
prave zde nabizela moZnost vyt&Zit ze srovnavaného materidlu mnohem vice. Pro& naptiklad



Origenes sahé k alegorii, kdeZto Zlatouisty se k ni neuchyluje? Je tu pozorovat jen rozdil
Alexandrie a Antiochie — nebo néco podstatn&jsitho? Jaky pohled na posluchade mé4 ten &
onen kazatel —a pro¢ asi? Jaké fe¢nické prostredky si dovoluje ten & onen — a prog asi? A
témat k teologicky reflektovanému srovnavani by bylo vice.

Zavér

Patristické kazatelstvi je v &eské evangelické teologii tématem spise opomijenym. Je mozno
ocenit diplomandovu odvahu, Ze se na toto téma pustil. Zaroveti je tieba litovat, Ze se ho
nezmocnil zplisobem odborné korektn&j$im a teologicky produktivngj$im tak, aby podnitil
dal3i potfebné badani v tomto sméru.

Po strance formalni ma prace viechny potfebné néleZitosti, jazykové a graficky je témef
bezchybna.

Pfes uvedené namitky ji doporucuji k obhajobg za predpokladu, Ze diplomand bude na
namitky presvédEéivé reagovat.
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