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Celkové hodnoceni (slovné)

N¢ékdy se stane, ze student (a pomérné zfidka se to pfihodi na urovni bakalatského studia) svym
vyzkumem pfekro¢i moznosti svého skolitele — takZze ten se mozna muze pokradmu radovat, ze
inspiroval zajimavou praci, ale jeji text ¢te s mirnym ostychem, protoze ne véemu, co v ném stojf,
dobfe rozumi... Nestalo se mi to za 17 let, co vyucuji na vysokych skolach, mnohokrat, stalo se mi
to ted’ u prace ANNY FANTOVE — a je tfeba fici, Ze navzdory #)zu¢, kterou to znamena, to je krasna
zkusenost — protoze A. Fantova se svym nadanim, pili a erudici spojuje 1 skromnost a zdvofilost.

Téma prace Anny Fantové se utvarelo postupné ve vzajemném souladu mezi uchazeckou
a skolitelem. Vzniklo ze zajmu kandidatky o antické tradice v déjinach mysleni, prolinajiciho se
s hlubokym zajmem o porozuméni vyvoji matematiky v historii. A. Fantova vybrala nakonec tfi
rané novovcké pocetnice, s cilem ukazat na nich podoby rané novovékého matematického zapisu.
Je tfeba fici, Ze se zamér zdafil. Spoluprace s kandidatkou byla od pocatku vyborna — pokud vazla,
tak spise mym piiliSnym zaneprazdnénim.

Autorka takfka dokonale propojuje své kompetence z obou oborti — je schopna se
vyjadfovat stifzlivé a jasné, zaroven se nebrani pfesahum do oblasti napf. latinského basnictvi —
samotna prace s latinskymi prameny, stejné¢ jako s nevydanymi staroceskymi tisky, do jejichz
hajemstvi bylo tfeba nejdfive proniknout, rozhodné neni samoziejmosti. Autorka si navic zvolila
originaln{ téma sledovani vyvoje matematického zapisu, pficemz se ukazalo, Ze téma zdaleka neni
dostatecné zpracované, a vlastné tak vstoupila do oblasti déjin védy, coz rozhodné neni na PedF
bézné.

Po strance formalni a jazykové mohu konstatovat, ze A. Fantova pise jasné a vystizné,
bez zbyte¢nych opakovani. Snad jen na nékterych mistech mohla vice parafrazovat casto obtizné
pasaze pocetnic do soucasného jazyka. Nékdy je totiz vyklad pfece jen pro cloveka, ktery se
s matematikou takfka tficet let nesetkal, tézko srozumitelny. Nazorné je ale provazani textu
s obrazky.

Pozor na nedosklonované jméno Goer/ v abstraktu. Nékteré casti anglického abstraktu
nejsou piesné pielozeny do cestiny. Spise ¢echismem je slovicko everydayness, kfestni jména autort
bych nepoanglict’oval jména. Neni to paper, spis thesis V potadku je poznamkovy aparat, snad jen
kdyz se cituje zkracené prace Mikulcaka a Becvate (Ndstin déjin vzdélavani v matematice), bylo by
spravedlivéjsi uvést oba autory. Na s. 13 nahofte je za mimo jiné tecka navic.

Struktura prace je logicka, snad na nékterych mistech mohly byt jednotlivé kapitolky jeste
vice ¢lenény na kratsi useky. Vyzdvihl bych téz dukladny, rozsahly zaver.

Po strance obsahové: vyklad je podany jasné¢ a myslim, Ze nic podstatného nechybi.
Ocenuji reflektovany, samostatny pfehled dosavadniho badani (snad bych jen pfipomnél, ze Smolik
pochazi z 19. stoleti, coz by se mélo vyzdvihnout i v hlavnim textu, aby se ukazalo, Zze prace A.
Fantové opravdu sleduje téma nové). Cenim pozornost vénovanou paratextum, pokusy o vlastni
pfeklad basni a 1 o ikonograficky rozbor.

Historické femeslo: autorka uplatnuje jednak metody historické — dikladny rozbor textu,
jez zasazuje do kontextu, ale i metody matematické. Zaroven si v$ima i ran¢ novoveké
kazdodennosti, jak se odrazi v jednotlivych dlohach. A. Fantova zaroven o problematice uvazuje
1 z hlediska uzivatelského, didaktického, tj. nakolik je zpusob zapisu ucelny, pochopitelny.
Z hlediska heuristiky bych chtél upozornit 1 na slozité pidéni se po ztracené diplomové praci 1.
Fiazékové-Vrchotkové. Peclivé jsou uvedena — a dale dodrzovana — pravidla transliterace. Proc¢ je
v prehledu uvedena chronologicky mladsi prace Sedivého difve nez Smolikova? Vice snad mohly
byt reflektovany obecnéjsi prace Cajortho. Ocenuji i slovnicek pojmu. Kwvalitni je i tabulka
reflektujici vyskyt antickych autorit v textu, ale mohla byt vice okomentovana a funkénéji vyuzita
Vv textu.

Drobné nedostatky: Na s. 15 by se mélo uvést, na jakych typech skol Ondtej Klatovsky
pusobil. Boure mirené proti cisar, to je nepochybneé 1. stavovské povstani roku 1546/1547.
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Zavérem bych chtél zduraznit kvalitni zpracovani a téz vyvazenost vykladu, jenz se vyhnul
zbytecnym opakovanim. Autorka si vytvofila vlastni metodiku pfistupu k tématu a dasledné ji
dodrzela. Cenné jsou i otazky po proménach matematického mysleni, po fixaci mysleni — to je
obecné tazani, zodpovéditelné spise v ramci vétstho badatelského tymu, pfesto je dulezité mit je
na pamcéti.

Otazky k obhajobé&: Dokazala by si autorka pfedstavit dalsi rozvijeni tématu? Dokazala
by rané novoveké pocetnice sdélné tfeba ve Skolni vyuce?

Zajimavy je vlastné slaby, spiSe ornamentaln{ vliv antiky na problematiku (antic¢ti
matematikové jsou zminovani, ale hloubéji nevyuzivani). Jak si to autorka vysvétluje?

Udélala si A. Fantova pfedstavu vice o stfedoevropském kontextu rané¢ novovéké
matematiky? Domniva se, Ze jsou ¢eské pocetnice originalni v téchto souvislostech? Zda se mi, ze
to jsou spise otazky pro dalsi vyzkum.

Dulezita je otazka téz po recepci pocetnic — autorka zatim jen eviduje (vlastné nevelké)
pocty vytiski; nicméné, mame vibec §anci se dostat k tomu, co se pouzivalo a na jakych typech
skol? Obecné je znamo, ze vyuzivani ucebnic na Skolach raného novovéku vsech stupnu je
pramenné podlozené jen velmi malo.

Autorka védomé vynechava dve dalsi pocetnice 16. stoleti — ma pfedstavu, co by srovnani
s nimi pfesto mohlo pfinést?

Praci doporucuji viele k obhajobé, pfipadné i k zafazeni do soutéZe Agon.

Datum: St. Marienstern, 15. kvétna 2023

Podpis vedouctho prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



