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Ovéreni télesné zdatnosti déti v projektu Déti na startu

Cil prace:

Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni zdatnosti déti vybranych skol a ovéreni vlivu pohybového programu

projektu Déti na staru.

1. Rozsah:

* stran textu

79 bez priloh

* literarnich pramen( (cizojazyCnych)

22 (5)

* tabulky, grafy, prilohy

23 grafii, 32 tabulek, 8 obrazkd, 2 pfilohy

2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X |
* pouzité metody | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici | nevyhovujici
stupeni spInéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | X |
prace s literaturou vcetné citaci | | X
adekvatnost pouzitych metod | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X
stylisticka Uroven | | X
4. Vyuzitelnost vysledki prace v
praxi: nadprémérnd priimérna




PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra télesné vychovy
Univerzita Karlova

~‘
v

D |

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Prace je z mého pohledu nadbytecné rozsahla, kapitoly DrZeni téla ¢i Sportovni traumatologie déti zcela
nekoresponduji s nazvem prace: Ovéreni télesné zdatnosti déti v projektu Déti na startu, a jsou tudiz dle
mého nazoru nadbytecné.

V kapitole Sportovni traumatologie déti se pise:

INechtény, chtény ¢i umysiny pad jsou pojmy se kterymi se setkavame v oblasti sportu denno-denné.,
Nechtény pdd je nejcastéji mechanismu, na kterém se podili jak vnéjsi, tak i vnitrni faktory. Témi faktory je
naprikiad télesna hmotnost, funkcni stav organismu, momentaini vykonost, viiv alkoholu, drog nebo
viiv néktery lékd." - to je samozfejmé pravda, ale moc dobfe nerozumim, pro¢ bychom méli viibec
uvazovat, Ze dit€ upadne vlivem alkoholu nebo drog, a uz viibec v ramci organizované cinnosti!

V textu je znacné mnozstvi stylistickych chyb (chybé&jici interpunkce, nepiesné skloriovani, pfip. nékteré véty
nedavaji smysl apod.).

Vzorec vypoctu BMI indexu neni v praci uveden spravné.

V nékterych kapitolach je citovano pouze z jednoho zdroje.
Citace online zdrojd neni ani v textu ani v seznamu pouZité literatury spravné.
Citace tabulek ve vysledcich: zdroj: vlastni zpracovani — neuvadi se.

Metodika: chybi informace a definice Sturgesova pravidla, o vypoctu reliability nebo o dotazniku v metodice
téZ neni zminka (jen v Uvodu prace a nasledné vyhodnoceni dotazniku)
Vysledky Budyné n. O.: skok daleky: 124-118=6, nikoliv 5, jak se piSe v textu
Graf 12: chybi hodnoty osy y.
- 1. odstavec str. 60: Podle ¢eho usuzujete, Ze bylo zlepseni vyrazné ¢i mirné? Z absolutnich Cisel se
takova mira nedd definovat, procentudlini vyjadreni ve vztahu k vykonu by bylo vhodnéjsi.
- Tabulka 18: Chybné oznaceni vysledkl — celkové SOUCTY
- Vyuziti korelace pro vyjadreni vztahu mezi jednotlivymi motorickymi testy mi nepfipada vhodné,
nebot’ kazdy z test( testuje jiné motorické schopnosti, a tudiz nevidim divod, pro¢ hledat mezi nimi
vztah.

Diskuze: postradam diskutovani (porovnani) ziskanych vysledk( s néjakymi jinymi podobné zamérenymi
pracemi, takovato diskuze v praci zcela chybi.

Str. 26: ,Nejcasteji vsak dochazi ke zvysenému hrudnimu ohnuti™ (Kubat, 1992). — opravdu? A co lorddza?
Neni v dnesni dobé castéjsi? Jaké mate zkuSenosti osobné? Cim vznika hyper-kyféza a ¢im je podminéna
hyper-lordoza?

Proc pri ¢lunkovém béhu na 4x10 m a ¢lunkovém vytrvalostnim béhu nedoslo k vyraznym zménam?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO [ NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |
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