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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva kritickymi misty ve vyuce syntaxe na 2. stupni ZS. Cilem
prace je zjistit pFiciny ucitelského postoje k syntaxi jako ke kritickému mistu ve vyuce CJ na 2.
stupni ZS a zjistit, zda je naplfiovan cil vyuky syntaxe, za ktery povazujeme rozvoj zakovskych
schopnosti a dovednosti sméfujicich ke zlepseni jejich jazykové praxe.

Ucitelské postoje jsou zjisStovany pomoci dotaznikového Setfeni. Na zakladé zjisténi
z tohoto Setfeni je provedena také analyza pfijimacich zkousek a druhé dotaznikové Setfeni,
které si klade za cil potvrdit a zpresnit si néktera zjisténi z prvniho dotaznikového Setfeni,
tykajici se predevsim redukce syntaktického uciva. Prace dale zjistuje Zakovsky postoj
k syntaktickému ucivu a analyzuje Zakovské prace ze syntaktického pohledu.

V teoretické ¢asti popisujeme teoretickd vychodiska, komentujeme kritickd mista
vyuky syntaxe i samotného systému syntaxe, dale popisujeme RVP, ucebnice a syntaktické
ucivo v jednotlivych rocnicich. V praktické ¢asti nejprve uvadime metodologii vyzkumu a
stanovujeme predpoklady, které jsou zhodnoceny v zavéru prace. Po popisu metodologie
nasleduji samotné vysledky vyzkumu, které jsou rozdéleny na ¢ast tykajici se ucitelskych
postojli, na ¢ast tykajici se Zakovskych postojl a na analyzu Zakovskych praci.

Z ucitelskych postojii vyplyva, Ze vyuka syntaxe na 2. stupni se stava kritickou
pfedevsim kvuli nedostate¢né vyspélosti Zak(i, nasledované nedostatecnou schopnosti
porozumét textim. Ucitelé chtéji redukovat syntaktického ucivo a nahradit jej praci s texty, a

to jak jejich percepci, tak tvorbou.
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ABSTRACT

The thesis deals with critical points in teaching syntax at the lower secondary level of
elementary school. The aim of the thesis is to identify the causes of the teacher's attitude
towards syntax as a critical point in the teaching of Czech language at the lower secondary
level of elementary school and to determine whether the goal of teaching syntax is fulfilled,
which we consider to be the development of students' abilities and skills aimed at improving
their language practice. Teacher attitudes are investigated using a questionnaire survey.
Based on the findings from this survey, an analysis of entrance exams and a second
guestionnaire survey are also conducted, which aims to confirm and refine some of the
findings from the first questionnaire survey, mainly related to the reduction of syntactic
teaching content. The thesis further examines students' attitudes towards syntactic content
and analyzes their work from a syntactic perspective.

In the theoretical part, we describe theoretical background, comment on critical
points in teaching syntax and the syntax system itself, describe the framework educational
program, textbooks, and syntactic teaching content for individual grades. In the practical
part, we first introduce the research methodology and set the assumptions that are
evaluated in the conclusion of the thesis. After describing the methodology, we present the
research results, which are divided into a section on teacher attitudes, a section on student
attitudes, and an analysis of student work.

Teacher attitudes indicate that teaching syntax at the lower secondary level becomes
critical primarily due to the inadequate maturity of students, followed by their inability to
comprehend texts. Teachers want to reduce syntactic teaching content and replace it with

working with texts, both in their perception and production.

KEYWORDS

syntax, critical point, teaching of Czech language, lower secondary education, Framework

education plan, textbooks
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je vyuka syntaxe na druhém stupni ZS. Tato prace
chce potvrdit ndzor, Ze syntax je kritickym mistem vyuky ceského jazyka na druhém stupni
ZS. Na druhy stuperi se tato prace zaméfuje, protoze vétiina syntaktického uciva je na 2.
stupen situovana.

Téma této prace bylo vybrano na zdkladé zkuSenosti ziskanych v priibéhu let pfi
doucovani CJ, pfi praxich a v neposledni Fadé také pfi mé ro¢ni zkudenosti s vyukou na ZS.
Skladba je pro zaky tématem obtiznym a velmi ¢asto nechdpou, pro¢ by se méli skladbé
vénovat, nevidi jeji vyuziti a odmitaji ji jako pfiliS sloZitou a v béZném Zivoté nepouzitelnou.
Tento ndzor o zbytecnosti vyuky syntaxe, zejména nékteré jeji Casti, je rozSifen i mezi
nékterymi uciteli.

Vyuka syntaxe spadd do vyucovaciho predmétu cesky jazyk a literatura, tento
pfedmét se realizuje vramci jazykové vychovy spolu scizimi jazyky. Hlavnim cilem
jazykového vyucéovani by méla byt Uspésna jazykova komunikace, syntakticka rovina proto
zaujima mezi ostatnimi rovinami vyznamnou roli. JenZze ucivo syntaxe je velmi casto
redukovano do povinnosti umét urcit druh vét vedlejsSich, spocitat pocet vét v souvéti a
zakreslit graf souvéti. Tato ¢ast uciva ze skladby je navic ¢asto zkousena i uena bez toho,
aby Z4ci rlznym souvétim museli porozumét. Na tento problém jsem narazela béhem vlastni
vyuky, Zaci byli nauceni, Ze staci urcit druh VV, a ddle se souvétim nechtéli pracovat. Pfitom
se pfi dalSim rozboru ukazalo, Ze viibec nerozumi, co je obsahem daného souvéti. Schopnost
porozumét textlm je u Zakl casto znacné sniZena, nelspésné porozumeéni textim souvisi
dale s nechuti Zaka cist a vytvaret vlastni texty. Tento problém byl pozorovan napfi¢ rocéniky,
prestoZe pravé toto by mélo byt cilem vyuky syntaxe.

Vyuka syntaxe cestiny by Zzakim méla predevsim pomoci pochopit zakonitosti jazyka,
jeho vétnou strukturu a slovosled, a umoznit jim tyto poznatky vyuzit k porozuméni textu a

k tvorbé vlastnich textd, kterym budou ostatni schopni porozumét.
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Teoreticka cast

2 Metodologie diplomové prace
V této Casti prace se zabyvdme metodami, které jsme pfi vyzkumu a zpracovani

prace vyuzili. Pfed samotnym vyzkumem jsme si stanovili cil, predmét a objekt vyzkumu. Cile
naseho vyzkumu se tykaji vyuky syntaxe, viz kapitolu , Cile vyzkumu“. Pfedmétem tohoto
vyzkumu je syntax, ucitelské postoje k syntaxi a syntaktickému ucivu vyucovanému na 2.
stupni ZS a 7akovské prace. Objektem jsou ucitelé ¢eského jazyka na 2. stupni ZS a 7aci,
takté? na 2. stupni ZS. Vymezeni pfedmétu nasdi prace se vénuje kapitola , Terminologické
zdklady”, kterd vymezuje predmét syntaxe, hlavni sméry jejiho popisu, sSkolskou syntax a
dalsi souvisejici nalezitosti.

Prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se kromé
popisu syntaxe vénujeme také RVP a ucebnicim. Vymezujeme také termin , kritické misto“ a
hleddme konkrétni kritickd mista v syntaxi, souvisejici s didaktikou syntaxe i samotnym
systémem syntaxe.

Prakticka cast této prace je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu formou dotaznikl a
na analyze 7akovskych praci. Vyzkumu se uU&astni pouze ucitelé druhého stupné ZS.
Abychom ziskali co nejvice respondentu, byl prizkum zvefejnén na socialnich sitich ve
skupindch sdruZujicich ucéitele ceského jazyka. V praktické ¢&asti poté vyhodnocujeme
vysledky z dotaznikovych Setfeni a analyzujeme Zakovské prace. Dvé dotaznikovd Setreni
probéhla mezi uciteli a jedno mezi Zzaky. Respondenti mezi uciteli byli hleddni na internetu, a
proto jsou respondenti anonymni. Musime pfiznat, Ze vyzkum muze byt mirné zkreslen tim,
Ze prvni skupina respondentl se od druhé skupiny respondentl lisi. Pfesto si myslime, Ze
bylo nutné nejprve zjistit pric¢iny ucitelského postoje a nazory na tento problém a az na
zakladé téchto prvotnich zjisténi klast dalsi otazky. Dotaznikové Setfeni mezi zaky je stru¢né
a zjistuje pouze zakovsky postoj k syntaxi (v dotazniku pouZzito slovo skladba).

Kvalitativni forma vyzkumu, napf. rozhovor, nebyla zvazovana, protoze bychom ziskali
pouze omezeny pohled. A ndm Slo o vétSinovy nazor uciteli, chceme zjistit, co si mysli
ucitelska vétsina, nikoliv jednotlivi ucitelé. Stejné tak v analyze Zakovskych pracich nam jde o
to, abychom si udélali predstavu o tom, jak vétSina zaka piSe, nikoliv o podrobny rozbor

malého mnoZstvi praci.



3 Terminologické zaklady

3.1 Syntax
Pojem syntax je v této praci pouzivan prevazné ve vyznamu Skolni nebo také skolské

syntaxe. Tato syntax se orientuje predevsim na formdlné syntaktickou analyzu vét a souvéti a
na klasifikaci jejich sloZek podle syntaktickych vztahd a vétnéclenské platnosti.! Existuji
samoziejmé dalsi druhy syntaxe, napf. valencni syntax. Tyto druhy syntaxe jsou v této praci
jen letmo zminény, protoZe na zakladnich Skoladch se neudi, ani se zakim zpravidla
nepredkladaji jako dobrovolné ucivo nebo ucivo pro nadanéjsi zaky. Konkrétné stimto
pfistupem k syntaxi je mozné setkat se az na stfednich a vysokych Skoldch, které nejsou
tématem prace.

,Syntax se jako soucdst mluvnice zabyvd vyssimi mluvnickymi celky, které vznikaji
spojovdnim a usouvztaZriovdnim slov i viceslovnych pojmenovdni do rizné sloZitych vétnych a
souvétnych struktur.?

Ve Skole se syntakticky rozebird predevsim psany text, proto je dlleZité uvédomit si,
Ze ,v psaném textu byvaji hranice mezi vypovédmi signalizovdny prostifedky grafickymi.
SlouZi k tomu zejména interpunkcni znaménka, kterd obsahuji tecku: tecka, vykri¢nik, otaznik,
stfednik a dvojtecka.”® Hranice vnitfnich Usekd vrdmci vypovédi se graficky zpravidla
neoznacuji, ¢arka tak maze, ale nemusi zobrazovat ¢lenéni vypovédi. Vypovéd ma vétsinou
néjaky vécny obsah a néjakou komunikativni funkci, kterd je zakotvena v konkrétni
komunikativni situaci. Komunikativni situaci tvofi ucastnici mluvniho aktu, vztahy mezi
Ucastniky a pritomnost nebo nepritomnost objektl, o kterych se mluvi. Tyto slozky urcuji
vybér jazykovych prostiedk(.*

3.1.1 Pfedmét syntaxe a hlavni sméry v jejim popisu
Syntax se zabyva vétou jako zakladni jednotkou jazyka, jedna se o véty jednoduché,

nebo o souvéti. Syntax dale zkouma vztahy mezi slovy ve vété, konstrukce slozitéjSich
struktur — vét a souvéti, principy a prostfedky vystavby textu a slovosled. Vétu za zakladni
jednotku poklada skolska syntax, zatimco moderni syntax chape vétu jako typickou a
ustdlenou formu komunikacnich struktur, ddle je pojmenovava jako vypovédi neboli zakladni

textové jednotky. Studuje pak predevsim vypovédi vétné povahy, tedy véty, ale nevynechava

L GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné ¢estiny. 2. vydani. Praha: SPN, 1989. ISBN 14-176-89. Str. 13
2 SYOBODOVA, Jana. Ceskd skladba pro studenty ucitelstvi. Ostrava: Ostravskd univerzita, 1994. ISBN 80-7042-
075-8. Str. 4.

3 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny. 2. vydani. Praha: SPN, 1989. ISBN 14-176-89. Str. 21.
4 Tamtéz, str. 22.
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ani struktury, které klasickou formu véty nemaji. Ve Skolské praxi se véty a vypovédi v tomto
smyslu nerozliSuji. Hovofime pouze o vété a zkoumdme vSechny tfi jeji stranky, tedy
obsahovou — o ¢em vypovida, modalni — jak ji mluv¢i mini i mluvnickou — jak je vnitfné
organizovana.’

Vztah mezi vétami v souvéti je bud podradny, nebo soutfadny. Vétna struktura se da
popsat dvéma zplsoby, a to bud syntaktickou zavislosti vétnych ¢len(i na ¢lenech Fidicich,
nebo clenénim véty na slozky podmétovou a pfisudkovou. Jedna se tedy bud o popis
slozkovy, nebo zavislostni, a to jak valen¢ni, tak nevalenéni.b

Clenéni véty na slozky podmétovou a prisudkovou, resp. substantivni (nominalni) a
slovesnou (verbalni), je pfistup, ktery je rozSiten predevSim v USA po vlivem N. A.
Chomského. Toto ¢lenéni se ve vyuce na Ceskych ZS neuplatiiuje, prestoZe v nékterych
ucebnicich nalezneme nejprve ¢lenéni véty na prisudkovou a podmétnou ¢ast. Jednd se ale o
syntaktickou zavislost, tedy rozdéleni véty na slova zavisejici na podmétu a slova zavisejici na
pfisudku a nasledné ¢Elenéni véty na jednotlivé vétné ¢Eleny.” Podle N. A. Chomského se
pfipoustélo ¢lenéni na tyto dvé slozky, slozky vSak mohou byt i viceclenné, struktura véty je
v takovém popisu zachycena slozkovym stromem. V pfipadé tésného vztahu mezi
jednotlivymi ¢leny véty jsou dané ¢leny zafazeny spoleéné do jedné slozky.?

Zavislostni syntax je zaloZzena na vztahu mezi vétnymi ¢leny fidicimi a zavislymi,
v souvéti pak mezi vétami fidicimi a zavislymi. Vétna struktura véty odpovida zavislostnimu
stromu, s podmétem zavislym na ptisudku, nebo v kombinaci s vétnym ¢lenénim na cast
podmétovou a prisudkovou. Tato teorie se odrazi v ¢eskych skolnich gramatikach a zabyval
se ji Vladimir Smilauer. Smilauerovska zavislostni skladba je ¢asto povaiovadna za zaklad,
ktery se vyucuje na zakladnich Skolach.

Hlavnim kritériem pro rozliSeni Ffidiclho a zavislého ¢lenu je syntakticka
vypustitelnost, napf. ve vété , Dnes tdta pracoval cely den na zahradé.” je mozné vynechat
slova dnes, cely, den, na zahradé a véta neztrati svou gramatickou spravnost. Clen, ktery
maZe byt vypustén, aniz by se ztratila gramati¢nost véty, je tedy ¢len zavisly. Clen, ktery

vypustit nelze, je ¢len Fidici. V nékterych dvojicich jsou ovSsem slova, ktera neni mozné

5 SVOBODOVA, Jana. Ceskd skladba pro studenty ucitelstvi. Ostrava: Ostravska univerzita, 1994. ISBN 80-7042-
075-8. Str. 4-5.

6 CVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny: Jak se pise a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1743-5.Str. 301.

7 Tamtéz, str. 301.

8 HAJICOVA, Eva. K nékterym otazkam zévislostni gramatiky. Slovo a slovesnost, ro¢. 67, 2006. Str. 4.
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vypustit, tato metoda nam tedy nepomize ve vsech pripadech a pfi rozliSovani se musime

fidit principem analogie na urovni slovnich druhd. °

3.1.2 Zakladni pojmy zavislostni syntaxe
Centrem vétné stavby je sloveso v urcitém tvaru, toto fidici sloveso ma ve vété

postaveni prisudku (predikdtu) a Ucastnici déje vyjadfuji jeho aktanty, které jsou na ném
zavislé. Na prisudku zavisi konatel, tedy bud Cinitel déje, nebo jeho nositel. V typickém
pfipadé zavisi na prisudku jeden konatel, ktery je podmétem, dalsi aktanty byvaji pfedméty.
Aktanty jsou vétsinou obligatorni, ale neplati to vidy. DalSim doplnénim jsou volna doplnéni.
U sloves se jednda o urceni pfisloveénd, ta jsou fakultativni a jako hlavni se urcuje misto, cas,
zpUsob, prostiedek, pfic¢ina, podminka, pfipustka a ucel.

Predméty muiZeme rozdélit na tfi druhy: primy (patiens), nepfimy (adresat) a
vysledny. Pfimy predmét je predmét, ktery je zasazen déjem, napf. pfinesl néco. Ptimy
predmét byva vyjadren predevSim cCtvrtym padem. K predmétu nepfimému déj
v abstraktnim smyslu sméfruje, nebo je mu predmét urcen, napf. nékomu néco fict, tento
predmét byva vyjadren tretim padem. A vysledny pfedmét je vytvoren déjem, napt. rozdélit
lidi do skupin. Vyjadreni predmétu je ¢asto podminéno fidicim slovesem, mluvime tedy o
vazbé na sloveso.°

Specifickym jevem je vétny ¢len nazyvany doplnék. Doplnék zavisi na slovesu, ale
shodou v ¢isle a rodé ukazuje také vztah ke jménu.!

Zavislostni strom je povazovan za syntaktickou reprezentaci véty. Jedna se o graf,
ktery ma jeden vrchol a kde kazdy vétny ¢len ma jediny bezprostfedné nadrazeny €len, takze
z kazdého ¢lenu vede cesta k vrcholu stromu. Zavislost je bindrnim vztahem: na kazdém
¢lenu véty mlzZe zaviset nékolik prvkd, kazdy ¢len vsak mUze zaviset jen na jednom fidicim
¢lenu. VySe zminény doplnék tvofi vyjimku, jeho vztah ke jménu se nepovaZzuje za zavislostni.
Cleny jsou usporadany strukturné i linedrné, tedy slovosledné zleva doprava.'? Zavislostni
strom mulzZeme pojmenovat také kofenovym, fidici uzel miZzeme nazyvat rodicem a uzly,

které jsou na ném bezprostfedné zavislé, jsou potomky.'3

% Tamtéz, str. 4.

10 cVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny: Jak se pise a jak se mluvi. Praha Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1743-5. Str. 302-303.

1 Tamtéz, str. 303-304.

2 HANCOVA, Eva. K nékterym otdzkdm zdvislostni gramatiky. Slovo a slovesnost, ro¢ 67, 2006. Str. 5.

13 pPANEVOVA, Jarmila a kol. Mluvnice soucasné cestiny 2: Syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu.
Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2497-6. Str. 18.
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Na zakladni vétny vztah determinace se vrstvi dalsSi vztahy, zejména koordinace a
apozice. Podstatou téchto vztah( je zmnoZovani vétnych clend nebo vét do retézcu.
Specifickym vztahem je rovnéz vztah vsouvani (parenteze), tyto ¢leny vsak zpravidla nejsou
do vétné stavby zapojeny.'*

Se zavislostnim pFistupem uzce souvisi valence. Valence je mozZnost slova mit u sebe
urcité zavislé Cleny, rozliSujeme ¢leny valencéni a nevalencni. K valenénim doplnénim patfi
jeho obligatorni i fakultativni aktanty a volnd doplnéni, kterd jsou na dané slovo néjak
vazana. Valenci maji slovesa i jiné slovni druhy, pfedevsim substantiva. Substantiva doplfiuje
privlastek, ktery je vyjadien kongruenci (shodou), a rozliSujeme tedy pfivlastek shodny a

neshodny.®

3.1.3 Tradic¢ni Skolské pojeti syntaxe
Skolni pojeti syntaxe, tedy $kolska syntax, vychazi ze zavislostniho pfistupu k syntaxi.

Ve skolské vyuce se vztah podmétu a prisudku poklada za svébytny syntakticky vztah
predikace: Zadny z obou ¢lenl neni ani Fidici, ani zavisly, oba jsou zakladni, oznacujeme je
jako zdkladni skladebni dvojici. Podmét ovliviiuje svymi mluvnickymi kategoriemi podobu
pfisudku, navic se podle poctu prisudkl uréuje pocet vét v souvéti, z téchto divodl chapeme
oba cleny jako zakladni. Tim ale zaroven odporujeme zavislostnimu pfistupu k syntaxi, ktery
vychazi z jednoho prvku (korenu). Je tedy dullezité zdlraznit, Ze Skolskda syntax neni

zavislostni syntaxi, pouze z ni vychazi.1®

3.1.4 Vyuka syntaxe
,Cilem vyucovani skladby je, aby zak poznal stavbu ¢eské véty (pochopil jeji strukturu,

osvojil si vétna schémata a syntagmaticka pravidla) i zdkonitosti vystavby textu a naucil se
védomeé uZivat syntaktické poznatky v komunikacni praxi pfi generovani vypovédi i jejich
rektifikaci.“” Zak si ma uvédomovat a chapat vyznamovou i formalni stranku véty, mél by
tvorit véty na zdakladé svého zdmeéru, znalosti obsahu i na zakladé pozadavk( formadlni

stranky véty.

14 Tamtéz, str. 20-22.

15 cVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny: Jak se pise a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1743-5. Str. 303-304.

16 PANEVOVA, Jarmila a kol. Mluvnice soucasné cestiny 2: Syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu.
Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2497-6. Str. 19-20.

17 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str. 137.
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Pfi vyuce syntaxe odliSujeme jazykovou rovinu od vécné vyznamové stranky.
Respektovani tohoto dvojiho pfistupu je naro¢na myslenkova cinnost, ktera je provadéna pfri
praci s vétou (jako vypovédi) a pfi praci s textem.

Skladbé je pii vyucovani CJ vénovéna velkd pozornost, protoze se zabyva vétou jako
zakladni jednotkou a zvladnuti stavby véty a souvéti je jednim z predpokladl zvladnuti
stavby textu. UZ v ramci vyuky CJ na 1. stupni se 74ci uéi rozliSovat vétu a souvéti, spojovat
véty v souvéti, rozliSovat druhy vét podle tzv. postoje mluvéiho, uréovat zakladni skladebni
dvojice a fe€ pfimou a nepfimou. Na 2. stupni se prohlubuji znalosti zak( o zdakladnich
vétnych ¢lenech, probiraji se vétné cleny rozvijejici a rlizné zplsoby vyjadreni vétnych ¢lend,
druhy vyznamového poméru. Dale se probiraji véty jednoclenné, vétné ekvivalenty, vsuvky,
neuplné véty a stavba souvéti, a to i slozZitého. Na stfedni Skole se uclivo prohlubuje a
rozsifuje, napr. vétné Cleny se davaji do souvislosti s valenci sloves. Probird se aktualni
¢lenéni vypovédi, odchylky od vétného schématu, vystavba textu s dlrazem na vztahy mezi
vétami v textu, jeho ¢lenéni a vystavbu odstavce.

Ucitel by pfi vyuce skladby mél nejvice usilovat o rozvoj vyjadiovacich schopnosti
zak(, aby zaci poznané skladebni prostredky dovedli vhodné vyuzivat ve své jazykové praxi a
aby se zdokonalili ve schopnosti tvofit smysluplné a spravné konstruované véty. Hlavnim
ukolem tedy neni analyza vét a souvéti, ani poznani a pojmenovani vét a jejich druhd a druht
vétnych ¢lend.

Uspéch pii vyuce skladby zavisi do jisté miry na zvladnuti uc¢iva morfologie, ddleZitd je
také znalost mluvnickych kategorii, predevsim kategorie pddu ma vyznamnou syntaktickou
roli. UCitel na toto musi pamatovat a propojovat tato uciva, davat je do souvislosti, a to jak
postupem od tvarl k syntaktické funkci, tak obracené od syntaktické jednotky ke tvaru.

V ramci skladby jsou velmi uZite€nd transformacni cviceni, ktera se snazi stejny obsah
vyjadrit nékolik zplsoby a zdroven nuti Zaka zhodnotit tyto zpUsoby, zvazit rozdil v pouziti
vzhledem ke kontextu apod.*®

Pfi rozpoznavani druh( vét vedlejsich ma byt kladen dlraz na druhy vedlejsich vét,
jejichz hlubsi pozndni je dulezité z hlediska fecové praxe: véty privlastkové, pricinné, ucelové,
podminkové a pripustkové. RozliSovani téchto vét ma zvldstni vyznam pro presné
vyjadrovani a rozvoj logického mysleni zaku, zaroven se péstuje schopnost zakl identifikovat

pri¢innostni vztahy a vyuZit je pfi presnosti ve vyjadrovani.

18 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str. 137-171.
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3.2 Kritické misto ve vyuce
Kritické misto Ize chapat jako oblast, kde Zaci selhavaji. Tato jednoducha definice vsak

nemuzZe stacit pro hlubsi Uvahu, protoZe neukazuje souvislosti mezi psychodidaktickym
hlediskem od Zdka k oboru a hlediskem ontodidaktickym, sméFujicim od oboru k Zékovi.*®
Pokud kritické misto chdpeme jako problémové misto obecné, pak si musime
uvédomit, Ze kritické misto ve vyuce nazirdme z nékolika riznych Ghld pohledu. Mdme zde
pohled ucitelsky, mame zde pohled zak(, pohled tvircl ucebnic i samotnou Skolskou syntax.
Tato diplomova prdce nepracuje s pohledem Zaku, protoZe nemaji do problematiky
dostate¢ny vhled. V této kapitole budou pojmenovana jen nékterd kritickd mista ve vyuce
syntaxe na ZS. Pohled ugiteld bude zohlednén v praktické ¢asti na zakladé uskuteénéného

vyzkumu.

3.2.1 Kriticka mista ve vyuce obecné
Zakladem vyuky je komunikace mezi Zdkem a ucitelem. Tato komunikace mulze byt

nékdy kritickym mistem, a to zejména v pfipadé, kdy nejsou respektovany zasady vedeni
dialogu mezi ucitelem a zdky. Napriklad pokud vinou uplatfiovanych vyzvovych nebo
otazkovych konstrukci klesa Zakova chut pracovat. Otazkou je ze strany ucitele poZzadovana
po Zakovi néjaka informace, pfi vyzvé se ma zak zachovat podle jeho predstav. Dialog mezi
ucitelem a zaky by mél obsahovat rlizné typy vyzev a otdzek, aby se v ném stfidaly podnéty,
na néz zak reaguje strucné, s podnéty, na néZz musi odpovéd rozvést. Ucitel by vSak mél
zGstat u jasnych a nepfilis dlouhych otazek, aby Zakovi bylo jasné, co se po ném Zzada.
NeZddouci je, pokud si uéitel na svou otdzku sdm odpovi, napf. aby usetfil éas. 2° Pfi vyuce se
stava, ze ucitel fekne: , Ale ne, to jsem nemyslel, chtél jsem po tobé: ...“. To je presna ukazka
toho, Ze Spatné pouZita forma otdzky nedosahne kyzeného cile a je potfeba otdzku
preformulovat. Pfi kladeni otazek ukazuje uditel Zakovi na vlastnim pfikladu duleZitost toho,
aby forma odpovidala cili.

DalSim kritickym mistem se snadno miiZe stat osobnost ucitele. Ucitelova osobnost
ma pFi utvareni vztahu mezi ucitelem a jednotlivymi zaky dominantni Glohu. Z4ci si véimaji
predevsim ucitelovy spravedlivosti pfi posuzovani jednotlivych vykon(. Pokud v Zakovi

vznikne pocit, Ze ucitel neni jeho osobé naklonén, Ze jeho prace nejsou posuzovany stejné

19 KOHOUT, Jifi a kol. Kritickd mista kurikula na zdkladni $kole pohledem mezinarodniho 3etfeni TIMSS a Eeskych
ucitelG — poznatky z fyziky. Pedagogické orientace. 2019, Vol 29, No 1, dostupné online:
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/11956.

20 SVOBODOVA, Jana. Ceskd skladba pro studenty ucitelstvi. Ostrava: Ostravska univerzita,1994. ISBN 80-7042-
075-8. Str. 22-25.
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jako prace jinych, pripadné, Ze ve tridé existuje ulitellv oblibenec, tento pocit pfispéje
k Zakové neochoté uclit se. Neochota ucit se se také casto zméni v potfebu naruSovat
vyucovaci hodiny, a tim prispéje ke vzniku kritického mista ve vyuce nejen pro samotného
zaka, ale pro celou tfidu i ucitele. Syntaktické ucivo je pomérné abstraktni a ucitelova
schopnost vysvétlit je, pfipadné zvolit vhodné priklady, pomaha Zakovi s pochopenim anebo
jeho pochopeni ztéZuje. Styl ucitelovy vypovédi, ktery souvisi i s jeho osobnosti, se mize
snadno stat kritickym mistem pfi pochopeni syntaktického uciva.

Ve vyucovacim procesu ma vyznamné misto osvojovani si termind, které muze ztizit
Zakovu orientaci v problematice a porozuméni danému tématu. Termin ve Skole slouzi jako
prostfedek fixace pojmu. V naSich Skolach se uZiva od 40. let 20. stoleti jednotné Skolské
mluvnické nazvoslovi, jeho? zaklad poloZil B. Havrdnek a V. Smilauer. Pfesto se najdou
terminy, které plsobi ve vyuce problémy, napf. pojmenovani druhG vét a pojmenovani

slovesnych zpUsobd.

Druhy vét: Slovesny zplsob:
oznamovaci a) oznamovaci
rozkazovaci b) rozkazovaci
praci ¢) podmiriovaci
tazaci

Toto stejné znéjici nazvoslovi vede zaky k mylnému urcovani slovesného zplisobu tazaciho.
Nékdy pomlze, dovedeme-li Zaky k poznatku, Ze tazaci zplsob existovat nemuze, protoze
slovesny tvar se ve vété nezméni pouhym pridanim otazniku, p¥. Pijdeme domd. / Pujdeme
domu? Na tomto prikladu je ukdzano, Ze terminy mohou byt kritickym mistem vyuky. P¥i
vyuce Cestiny se Casto pouzivaji i zastfeSujici pojmy jako slovni druhy, vétné cleny, druhy
vedlejsich vét apod. Z&ci, ktefi si pod témito zastfesujicimi terminy nic nepredstavi, pak
nechdpou, co maji délat, nebo co je pravé probirano. U vétnych clent je dale matouci to, ze
aZ na vyjimky zacinaji véechny na pismeno P; tento fakt ztéZuje vybaveni terminu. Zak ¢asto
pozna tfeba pfivlastek, ale nemuzZe si vzpomenout na spravny termin.??

Kritickym mistem jsou také ucebnice, resp. typy cviceni v nich. Pfevazuji cviceni
taxonomicky nejnizsiho typu, kde Zaci pracuji s vytvorenymi vétami, které pfrifazuji,
vyhledavaji v nich a rozebiraji je. Ucebnice obsahuji mdlo cviéeni, ve kterych se po Zacich

chce vlastni tvorba vét/ souvéti, kreativita a vlastni ndpady. V ucebnicich také prevazuji

21 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str. 46.
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cviceni s uzavienou odpovédi, ktera zaky navadéji ke spravnému rfeseni a nevyzaduji po nich
vétsi zapojeni a premysleni.
3.2.2 Kriticka mista Skolské syntaxe

Kritickych mist ve Skolské syntaxi je nékolik. Jedna se o mista, ktera nejsou
dostatecné vysvétlena nebo je jejich vysvétleni matouci; stava se i to, Ze obsah nékterych
pojm0 neni v souladu se zakladnimi pravidly nebo jinymi pojmy. Jsou to mista, kde tapou
nejen Zaci, ale ¢asto i vyucujici. Tuto kapitolu délime na kritickd mista vyplyvajici z didaktiky
syntaxe a na kritickd mista vyplyvajici ze systému syntaxe.

3.2.2.1 Kriticka mista vyplyvajici z didaktiky syntaxe
Jedna se o mista, kterd se stavaji kritickymi na zakladé typické vyuky ceského jazyka,

problém je tedy ve zplsobu vyuky, ktery by mél byt zménén, nikoliv v samotném systému
syntaxe. Hned u zakladni skladebni dvojice narazime na nékolik takovych problému. Jako
prvni se Zaci uci, Ze véta ma zakladni skladebni dvojici, tedy podmét a prisudek. Existuje ale
fada vétnych struktur, v nichz pozice podmétu neni obsazena. Tim nejsou myslené véty
s nevyjadienym podmétem, ale napf. véty jednoclenné slovesné typu Prsi. Ditéti je zima.
Matce se tu libi., apod. Dale vétné ekvivalenty, tzv. véty jednoclenné neslovesné typu Auto!
Pomoc! Fuj!, apod.??

Jako na kritické misto lze nahlizet i na pfidavnd jména ve funkci podmétu.
Substantizovana pfidavna jména, napfriklad ve vété Vedouci se uzdravil., jsou pro zaky jesté
pochopitelna. Ale pfidavna jména, ktera si slovnédruhovou platnost podrzuji a plni funkci
napfr. Hlavni vedla kolem autoservisu a ddl do mésta. Slovo hlavni je zde pfidavnym jménem
a zastupuje slovni spojeni hlavni silnice, podstatné jméno silnice vsak bylo zvéty
vypusténo.?® Kritickym mistem se tento typ podmétu stava, protoze Zaci jsou zvykli hledat ve
vété podstatné jméno, a to urcit jako podmét. Vibec neberou v potaz funkci podmétu, ale
jen slepé hledaji podstatné jméno v prvnim pdadé. S ¢imz se poji dalsi problém, a to podmét,
ktery je vyjadfen podstatnym jménem ve druhém padé, napf. Pfibylo ji vrdsek. Stejnym
problémem jsou i Ciselné vyrazy s Cislovkou od péti vySe anebo s Cislovkou neurcitou, napf.

Dnes chybélo Sest Zaku. Podmétem je podstatné jméno Zdci, ackoliv ve vété je ve druhém

22 pANEVOVA, Jarmila a kol. Mluvnice soucasné cestiny 2: Syntax Cestiny na zdkladé anotovaného korpusu.
Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2497-6. Str. 20

23 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny. 2.vydani. Praha: SPN, 1989. ISBN 14-176-89. Str.
236.
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padé. A zatimco podmét ve druhém padé se na zakladni Skole zminiuje jen jako nadstavba,
s pfidavnymi jmény v podmétu, resp. se substantivizovanymi pfidavnymi jmény se pracuje
Casto a byvaji také souéasti pfijimacich zkousek na stfedni $koly.?*

Problémové je také urcovani pfisloveénych uréeni, protoZe ve Skolské syntaxi se
pracuje s témito druhy pfislovecného uréeni: misto, cas, zplsob, mira, podminka, pficina,
pfipustka, Ucel. Starsi ucebnice vydéluji jesté prislovec¢né uréeni zietele a prostifedku. Ale na
vysokych Skolach se u¢i mnohem vice druhd. Pfi ur€ovani sprdvného druhu pfislove¢ného
uréeni ma tedy ucitel i Zaci zdZzeny vybér a ¢asto se stava, Ze mlzZeme jedno slovo v jedné
vété urcit jako vice druhl pfislove¢ného urceni. Zde nastdva problém predevsim pfi
pisemnych testech, kdy ucitel mda pfipravenou pouze jednu sprdvnou odpovéd, ale Z4ci
vhnimaji jako spravny druh néco jiného. Je proto dulezZité pracovat s porozuménim véty a
nechat zadky i ucitele vysvétlit, pro¢ povazuji tento druh za sprdvny. Napf. véta Na Zddost
jsme uvedli adresu trvalého bydlisté. Podtrzeny vétny clen lze chapat jako pfislovecné uréeni
mista — kam jsme uvedli adresu trvalého bydlisté, nebo také jako pfislovecné urceni priciny —
z jakého dlavodu jsme uvedli adresu trvalého bydlisté — na Zadost (ucitele, urednika, ...).
Ackoliv bez doplnéni osoby, kterd zada, se zda byt spravnéjsi odpovéd pfislovecné urcéeni
mista, pfi vyucovani pokladala vétSina zakl za spravnéjsi prislovecné urceni pficiny. Pokud
ucitel trvd na svém feSeni a nenecha zakim mozZnost vysvétlit jejich rfeSeni, mize tim
zpUsobit dalsi problém. Kritickym mistem se pak stava vztah zakd k predmétu, pfip. k ucivu,
protoze nevidi v jeho vyuce zadny smysl. Ucitel si tedy musi uvédomit, ze nékteré struktury
umoziuji vice syntaktickych interpretaci, a musi byt otevien, pokud Zaci najdou reseni, které

jej samotného zpocatku nenapadlo, ale které se ukdze jako odlivodnéné.

3.2.2.2 Kritickd mista vyplyvajici ze systému syntaxe
V této podkapitole se zabyvame kritickymi misty, ktera vyplyvaji ze systému syntaxe a

kterd ztézuji pochopeni syntaxe zakim. Jednim takovym mistem jsou véty jednoclenné a
dvouclenné. Véty jednoclenné jsou zarazené i v kapitole kritickych mist vyplyvajicich
z didaktiky, v prvnim pfipadé hovofime o vétach jednoclennych obecné. Do této kapitoly
patfi véty jednoclenné, které se obsahové shoduji s vétami dvouclennymi a od sebe je
odlisuje pouze forma vyjadreni. Napriklad dvojice ,,Boli mé zdda.“ versus ,,Boli mé v zadech.”:
prvni zvét podmét mda, kdezto druhd ne. Kazidd ztéchto konstrukci se syntakticky

interpretuje jinak, prestoze vyznam je Uplné stejny.

24 Tamtéz, str. 237.
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Dalsim problémem je rozdil mezi nékolikanasobnym prisudkem a souvétim
soufadnym. Existence vicenasobného prisudku je v rozporu se zdkladnim pravidlem, Ze pocet
pfisudkld urcuje pocet vét. Prestoze Grepl uvadi pravidla pro rozliSeni pfisudku
nékolikanasobného a souvéti souradného, uvadi je s komentafem, Ze pfesnou hranici mezi
nimi nelze stanovit.>> Ve $kolské praxi se jako nékolikandsobné oznaluji pfisudky, které maji
spolecny podmét, napf. Tonik se mracil a micel. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze podmét Tonik je
z druhé véty vypustén, Ze v ni tedy mame elipsu, musime tuto vétu chapat jako souvéti o
dvou vétach a pojem nékolikandsobny prisudek zrusit. Pojem nékolikanasobny Ize zachovat
na spojeni vétnych &lend, které nejsou vyjadfeny uréitym tvarem slovesnym.?® Pokud vsak
zatneme pracovat s elipsou, nalezneme problémy i u ostatnich nékolikanasobnych vétnych
¢lent, napf. ve vété Zucastnili se stfedoskolsti a vysokoskolsti studenti. jde jednoznacné o
elipsu, v prvni ¢asti podmétu jsme vynechali slovo studenti. Ve Skolské praxi vsak uvedena
konstrukce bude urcena jako nékolikanasobny ptivlastek shodny. Pak existuji ptipady, kdy se
neda s jistotou urdit, jestli se jedna o elipsu, napf. dariovy a prdvni poradce: jedna se o jednu,
nebo o dvé osoby??’

Kritickym mistem je také rozliSeni mezi predmétem a pfislove¢nym uréenim, napt
véty: ,Naridil mi umyt okna.” (Nafidil koho co?) X ,Poslal mé umyt okna.” (Poslal mé za
jakym ucelem?). Uvedeny priklad ukazuje nejednoznacnost v uréeni PU Ucelu a pfedmétu,
daldi priklad se tykd PU prostiedku a pfedmétu ,Posypal chodnik piskem.” (Cim posypal
chodnik?) X , Vybilil pokoj vapnem.” (Jakym prostfedkem vybilil pokoj?), PU prostifedku se na
ZS vétsinou ani nevydéluje. Pokud #ak ur¢uje jmennou konstrukci, nap¥. ,,Divdm se na tebe.”,
je pro néj prirozenéjsi zeptat se padovou otazkou (na koho) a urcit konstrukci chybné jako
predmét, nez zeptat se , Kam se divam?“. Ve formalné shodné vété ,Spoléhdm se na tebe.”
pak skute¢né o predmét jde, protoze se jednd o valenéni doplnéni slovesa spoléhat se. Ze je
rozliSeni mezi pfedmétem a pfislove¢nym urcenim kritickym mistem dokladame nejen my na
na vySe uvedenych ptikladech, ale i odbornici, jako je napf. Jarmila Panevova. , Otdzka, kde
vést hranice mezi pfedmétem a pfislovec¢nym urcenim, patii odeddvna k otdzkam, které se ve

v

vétné skladbé nepodafilo dosud zdafile vyresit“?® Problém neni moiné obejit tim, Ze

% Tamtéz, str. 212.

26 Tamtéz, str. 138-139.

27 Tamtéz, str.139-141.

28 pANEVOVA, Jarmila. Rozviti pfedmétovd a pfislovecnd, doplriujici a urcujici. Nase fe¢ 1975, ro¢. 58, €. 2., s.
61-66. Dostupné z: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5820.
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problematické typy zakim predkladat nebudeme — pokud je syntaktickd teorie Uplnd a
funkéni, méla by byt aplikovatelnd na jakoukoli gramaticky spravnou vétu. Ucitel by navic
mél co nejvice vyuzivat véty z prirozeného jazyka, ne umélé konstrukty, které lze snadno a
jednoznacné syntakticky interpretovat, ale o skute¢ném uzivani jazyka se z nich Zaci nepoucdi.

DalSim nesystémovym prvkem je rozliSeni predmétu a neshodného pfivlastku.
PfestoZe je toto misto jasné definované, je to pro Zaky obtizné rozpoznatelny vétny clen.
Podivejme se na nasledujici tfi véty a sledujme slovo karty: ,U stolu hrdli karty.” ,Skupina
hrajici karty sedéla u stolu.” ,Pfi hrani karet sedéla skupina u stolu.” ,,Hrdci karet sedéli u
stolu.”. VSechny Ctyfi véty maji ptiblizné stejny vyznam, v prvnich dvou vétach ale mluvime o
pfedmétu, kdezto ve treti a Ctvrté vété najednou o pfivlastku neshodném, protoze fidicim
slovem je podstatné jméno. V obou pfipadech jde o podstatné jméno slovesného plvodu a
otazka ,Hrdc koho, ¢eho? / Hrani koho ¢eho?” je pfirozenéjsi nez otazka ,Jaky hrdc? / Jaké
hrani?“, Zaky lze naucit, ze si musi ur¢it slovni druh fidiciho slova, a pokud je to podstatné
jméno, nesméji se na vétny ¢len ptat padovou otdzkou. Takovy postup jde ale proti principu,
Zze vétné cleny se nemaji urcovat mechanicky, nybrz podle funkce. BohuzZel funkce
neshodného pfivlastku dost jasné vymezena neni.?®

Poslednim ndmi uvadénym kritickym mistem je rozdil mezi pomérem pfti¢innym a
vedlejsi vétou pfrislovecnou pri¢innou. Uréeni spojky nebot jako soufadné a vyznamové
shodnych spojek protoZe, ponévadz, jelikoZ atd. jako podfadnych je &isté formalni. Zaci pak
neurCuji parataxi ¢i hypotaxi podle vyznamu, ale (nevhodné) podle mechanicky

zapamatovaného seznamu parataktickych a hypotaktickych spojek.

3.2.2.3 Aktualni ¢lenéni vypovédi
Kritickym mistem vyuky je také aktualni ¢lenéni vypovédi. Na zakladni skole se s nim

bohuzel pfiliS nepracuje, vétsi pozornost je mu vénovana az na strfednich Skolach. Pritom
aktudlni ¢lenéni vypovédi neni jen zaleZitosti kontextové vhodnosti, ale je relevantni pro
vyznam véty. Je to také primarni Cinitel urcujici ¢esky slovosled. Pomoci néj mize ucitel
7a4kdim ukdzat, jak si pohrat se slovosledem, aby byl text ozvlaétnén. Ze slovosled ve vété je

dilezity, ukazuje napt. tento vtip zaloZzeny pouze na zméné slovosledu. ,,Mdm dvé zprdvy,

29 STICHA, FrantiSek: Desubstantivni adjektivni pfiviastek v soucasné spisovné cestiné [online]. Nase ie¢, roénik
78 (1995), ¢islo 5, s. 225-235. Dostupné z: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7266#_ftn6.
[cit. 18.03.2023].
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jednu $patnou a jednu dobrou. Ta dobrd je, Ze Cesi vymysleli revoluci, ta Spatnd je, Ze revoluci
vymysleli Cesi.” 3°

Slovosled véty je také tvoren na zdkladé gramatickych principl, napf. postaveni
shodného pfrivlastku pred Fidicim podstatnym jménem a neshodného pfivlastku za nim.
Prislovce zplsobova a kvalifikacni byvaji také umisténa pred fidicim slovesem; pokud stoji za
slovesem, vykazuji vétsi stuper vypovédni dynamicnosti nez sloveso. 3!

PFfi urcovani pfrivlastku si zaci zpravidla pamatuji, Ze pfivlastek shodny stoji pfed
jménem a pfivlastek neshodny za jménem. Slovo vétSinou, které do této poucky patfi,
zapominaji nebo vypoustéji. A potom jsou zmateni z vét typu: To je liSdk mazany. Zluté tricko
je hezci neZ tricko cervené. Z tohoto pfrikladu je také jasné vidét, Ze podobné poucky, které
ucitelé vyuzivaji ke zjednoduseni, jsou kritickym mistem, protoze nereflektuji skutecnost, ze
tim hlavnim urcujicim faktorem je funkce slova ve vété, nikoliv jeho postaveni.

Slovosled véty nékdy rozhoduje i o tom, zda je dany vyraz pfivlastkem nebo
doplikem, napf.: V kiesle sedél zamlkly dédecek. X Dédecek sedél v kiesle zamlkly. Doplnék
sam o sobé patfi mezi kriticka mista vyuky syntaxe. Je to tim, Ze Zaci obvykle najdou pouze
jednu zvazeb slova. Ve vySe uvedeném pfipadé najdou shodu ptidavného jména
s podstatnym jménem, a povazuji ho tedy za privlastek. U typu Zvolili ho prezidentem. a
Slysim zpivat slavika. naopak najdou pouze vazbu ke slovesu a podtrzené slovo urci jako
pfedmét.3?

Aktudlni ¢lenéni vypovédi by do vyuky ¢eského jazyka na 2. stupni ZS mélo patfit i
z dGvodu vyuky cizich jazykl. Na druhém stupni si Zaci zpravidla pfibiraji druhy cizi jazyk a
v prvnim cizim jazyce prechdazeji ke slozit&j$im jevim a vétdm. Zakim lze na mnoha
prikladech ukazat rozdily mezi jednotlivymi jazyky. Ce$tina ma volny slovosled, na rozdil
tfeba od anglictiny, ktera ma pevny slovosled, tzv. SVOMPT, tedy podmét, pfisudek,
pfedmét, PU zplsobu, PU mista, PU casu. V cCestiné je nutné Cist vétu pozorné, protoze
neplati, Ze podstatné jméno, které je ve vété na prvnim misté, je podmétem: Petr poslal
rediteli dopis. X Dopis poslal Fediteli Petr. Casta chyba 73k je, e si feknou: ,Kdo, co? Dopis.“

A urci jako podmét slovo, které podmeétem neni. Tato chyba vychazi z nepochopeni funkce

30 pANEVOVA, Jarmila a kol. Mluvnice soucasné cestiny 2: Syntax cestiny na zdkladé anotovaného korpusu.
Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2497-6. Str. 209-212.

31 Tamtéz, str. 219.

32 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny. 2. vydani. Praha: SPN, 1989. ISBN 14-176-89. Str.
322.
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podmétu ve vété i z nepozorného ¢Eteni a také z neporozuméni vyznamu véty.33 Aktudlni
¢lenéni vypovédi by se mélo vyuZivat také pfi vyuce vétnych ¢lenl, napf. vySe uvedeny
podmét. Zak si musi uvédomit, 7e podmét nemusi byt na 1. misté& véty. Je tfeba rozlidovat
objektivni porfadek slov v klidnych vétach, kde zac¢indme s tim, co zndme z predchazejici véty,
a subjektivni poradek ve vétach vzrusenych, s dirazem na zacatek véty.3

Poznatky z aktudlniho ¢lenéni vypovédi pomohou Zakim také pfi vyjadfovani svych
vlastnich myslenek. Osamostatniovani casti vypovédi je prostiedek zdlraznéni, ktery
mulzZeme pouzit témér v jakémkoliv textu. Vytknout mizeme jadro i vychodisko véty, a pokud
jej nevytkneme do samostatné véty, byvaji ¢asto oddélena ¢arkou. Tento fakt pomuze zakim
pfi psani vlastnich text( a pfi dodrZovani syntaktického pravopisu.®®

Pfestoze se na druhém stupni aktudlnimu clenéni véty nevénuje pfilis velka
pozornost, Zaci se jednoduchym zplsobem seznamuji s mozZnosti rozlozit véty z hlediska
vyznamu na ¢ast zndmou z kontextu (vychodisko) a na ¢ast novou (jadro) a podle toho
uplatiovat béiny slovosled (objektivni poradek), nebo naopak subjektivni poradek
v projevech vzruSenych. Zvlastni dlleZitost maji cviceni zamérenad na kontextové clenéni
k vhodnéj$imu navazovani vét. Zaky vedeme k vyuZivani konektor( a textovych orientatord,
k jasnému vyjadfovani vyznamovych vztahl mezi vétami a zpravidla ktzv. mékkému
plynulému navazovani odstavcl. Neodmitame ovSem ani ostré prechody v textu, napfr. pfi
potiebé prekvapeni.3®

3.2.2.4 Syntakticky pravopis
Syntakticky pravopis je vyrazné obtiznéjsi nez pravopis morfologicky nebo lexikalni,

protoZe jeho systém vychazi ze slozitych vztahG mezi vyrazy. Pokud Zak nema adekvatni
syntaktické znalosti, nemlze uspét ve znalosti interpunkce a zaroven nezvladne dohledat
potfebné vysvétleni v priruckdch. Z tohoto divodu je i syntakticky pravopis kritickym
mistem. V soukromych Zakovskych projevech (napf. internetova komunikace s vrstevniky) se
navic interpunkce nevyskytuje, vlastni myslenky jsou oddélovany pomoci pomlcek nebo tii

tedek.?’

33 Tamtés, str. 320.

34 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyuc¢ovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str. 145.

35 Tamtéz, str. 333.

36 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str. 163

37 SVOBODOVA Jana, HOFLEROVA Eva, KULDANOVA Pavlina, SEKEROVA Kamila, SYOBODOVA Diana. Principy a
cesty skolni vyuky ceského jazyka, Ostrava 2017, ISBN 978-80-7464-951-6. Str. 123
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Nejkriti¢téjsim mistem  syntaktického  pravopisu je shoda prisudku
s nékolikandsobnym podmétem. Je to z toho dlvodu, Ze urceni tvar( prisudku, ktery se s
nim shoduje, je spiSe nahodilé a neexistuje jedno spolecné fesSeni, spiSe jen tendence
(antepozice vs. postpozice; abstrakta vs. konkréta).

3.3 Vyuka CJ na 2. stupni ZS
,Skola je zaméfena na zviddnuti matefského jazyka jako komunikaéniho prostfedku

ve vsech sférdch jeho fungovdni.“3® Vyuka tedy neprobihd jen v predmétu esky jazyk, ale
zaroven i ve vSech ostatnich predmétech, tam vSude se rozSifuje slovni zdsoba a Zak
vstiebava rizné formy psanych i mluvenych textl. Cilem vyuky je osvojit si ,spisovny jazyk
jako reprezentativni ttvar svého jazyka ndrodniho*?° .

Hlavnim cilem wvyucovani cestiny je rozvoj schopnosti komunikovat spisovnym
jazykem. Tato schopnost komunikace je diferencovana v souladu s ontogenetickym vyvojem
zaka. Predpokladem efektivni komunikace je uvédomélé uZivani jazykovych prostredki,
s nimiz se zak ve vyuce seznamuje systematicky. S jazykovym systémem se zdk seznamuje
postupné. Didakticky systém uciva vSak nekopiruje systém jazyka, proto nejsou vidy
respektovany okamzité komunikacni potreby Zzakd. Stim se musi uditel vyrovnat
pfileZitostnymi poucenimi o jazykovych jevech i mimo systematicky plan vyuky. S procesem
pozndvani jazyka se zvysuje i jazykové povédomi a s timto fenoménem se pocitad predevsim u
absolventl zdkladni Skoly. Prestoze zapomenou mnohé osvojené informace, méli by mit
dostateé¢nou Uroven jazykového povédomi, aby se uméli spravné vyjadrovat a vyhodnotili,
kdy potfebuji pomoc odbornika nebo kterd jazykova pFirucka jim pomuze.*°

Cil kognitivni, tedy ovladnuti jazykového systému, je ve vztahu ke komunikaénimu cili
podftizeny, ale zdroven podminuje jeho dosazeni. Poznani stavby jazyka je totiz do jisté miry
podminkou ke spravnému a vystiznému spisovnému vyjadfovani. Vychazime od sdélovaci
potieby a hledame zplsob a formu, jak zamér sdélit. Neprehlizime ani to, jakym zplsobem
bude sdéleni pfijato adresatem a jestli a jak ho pochopi.

Dil¢imi cili vyuky ¢eského jazyka jsou: vytvareni postojl zakl k jazyku a k vyjadiovani,
péstovani zajmu o jazyk a jazykovédu, rozvijeni slohovych schopnosti atd. Na plnéni téchto

cild se podili dsili uciteld i zak(.*

38 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str.5.
39 Tamtéy, str. 5.

40 Tamtés, str. 10.

4 Tamtéy, str. 10.
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PFi rozvijeni cile kognitivniho i komunikacniho dochazi také k mravni vychové Zaka. Na
ucitelové vyjadfovani muZe pozorovat jeho vztah k pravdé, odpovédnosti za vyjadreni,
zdvofilosti a ohleduplnosti. Ucitel by mél také ukazovat, Ze jednu myslenku mizeme vyjadrit
nékolika zplGsoby, nékteré zpUsoby jsou vSak vhodnéjsi neZ jiné a Ze témér vse lze fici
ostatnim lidem tak, abychom se jich nedotkli.

P¥i vyuce CJ se vice ne? v jinych predmétech rozviji také mysleni. Je to zptisobeno tim,
e rozvijime vyjadFovaci schopnosti 74k, a tim se rozviji i jejich my3leni. P¥i vyuce CJ se Z4ci
cvi¢i v myslenkovych operacich, vyvozuji obecné zdkonitosti a zaroven je ovéruji na
jednotlivych ptipadech. K rozvoji mysleni dochdzi témér ve vSech oblastech jazykového
vyucovani, tedy i ve skladbé. Napfiklad tfidéni vét podle postoje mluvéiho zakiim umoziuje
poznavat funkci jazyka a rozvijet své mysleni. Musi si totiz uvédomit vyznamové rozdily mezi
jednotlivymi druhy a zdroven je umét porovnat, napft. véty: ,Prines mi prosim vodu.” a
»Prosim o vodu.” maji témér stejny vyznam, ackoliv se jednou jednd o vétu rozkazovaci a
jednou o vétu oznamovaci. Velké moznosti poskytuji také vétné cleny, pokud se ucitel vénuje
jejich vyznamové strance. Napfiklad pti rozliSovani druhi prisloveéného uréeni: pouZzitim
stejného prostiedku pro rtzné druhy PU si Zak musi uvédomit jejich vyznamovy rozdil.
Podivame-li se na véty: , Pro nepfiznivé pocasi se slavnost nekonala.” a , Prinesla mu horkou
polévku pro zahrdti.”, vidime jednoznaény rozdil v pfedchazeni déji a ve smérovani k jeho
naplnéni, tedy naslednosti.*?

3.3.1 Vyucovaci proces
Vyuka je proces, do kterého se zapojuji tfi dalezité prvky, tedy Zak, ucitel a ucivo. Tyto

prvky tvofi didakticky trojuhelnik. Ve vyu€ovacim procesu se navzajem ovliviuji Zaci i ucitelé,
nejde o jednosmérny proces.*?

PFi vyucovacim procesu jakéhokoliv predmétu, tedy i CJ musi byt dodriovany uréité
zasady. Mame na mysli zdsadu zfetele k vékovym zvldstnostem zaku, zasadu védomého
osvojovani uciva, zasadu aktivnosti, ndzornosti a soustavnosti, trvalosti, lingvistického
pristupu a integrity jazykového vyucovani. Nové poznatky musime navazovat na poznatky

drivéjsi, kontrolovat, Ze zak ucivu rozumi, Ze znd sv(j cil a snazi se ho aktivné dosahnout. Pfi

3 v

praci s rGznymi materialy pouzivame rzné pristupy, Zaci musi byt vedeni k porovnavani jevQ

i ke schopnosti samostatné vyvodit zavér. UcCitel by pfi snaze o zjednodusSeni vyuky nemél

42 Tamtéz, str. 52-59.
43 Tamtéy, str. 43.
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zapominat na lingvistické poznani, tedy nezjednodusSovat pravidla pouckami, které z néj
nevychazi. A v neposledni fadé nesmi ucitel zapominat na to, Ze se vyucovani jazyka déli na
jazykovou, slohovou a literdrni ¢ast a vdechny ¢asti by se mély doplriovat.**

PFi vyuce bychom méli vychdzet od motivace, presvédcit Zzaka o potfebé ovladnout
jisty jazykovy jev. Najit vhodnou motivaci pfi vyuce matefského jazyka je obtizné, protoze
74k ma pocit, e jazyk ovladd. V daldim kroku se vytvareji védomosti. Specifikem vyuky CJ je,
Ze zaci musi dospét k abstrakci na roviné jazykové, musi se naucit odhlizet v urcitych
pfipadech od skuteénosti mimojazykovych. Castym problémem je zamériovani jazykovych a
mimojazykovych jev(. DalSim problémem je vytvareni pojm( jako zobecnéni podstatnych
vlastnosti daného jevu, napf. pfi procvicovani podmétu ve vétach, kde podmét stoji vidy na
pocatku véty, bude zdk mechanicky urcovat prvni slovo véty jako podmét. Je tedy nutné
obmériovat cviéné véty, aby Zak nevnimal nepodstatny, i kdyZ ¢asty znak jako rozhodujici.*?

»Zakladni soucdsti pozndni jsou pojmy, zachycujici podstatné viastnosti daného jevu
skutecCnosti. Pojmy ovsem vytvdrime postupné, systematicky, a to tak, aby novéjsi poznatky
na tento problém ¢asto narazi pfi prechodu z prvniho na druhy stupen, napf. pravidlo o ¢arce
pfed a. Zaci z prvniho stupné odchazi vybaveni pravidlem ,pfed a se ¢drka nepise”, které se
v osmém rocniku zméni na pravidlo ,pred a se ¢drka nepiSe v poméru sluc¢ovacim”. Tento
rozpor mezi pravidly Zaky mate a pfispiva u nich k nepochopeni a neochoté ucit se pravidlim
interpunkce.

3.3.2 Konstruktivismus ve vyuce
Konstruktivismus ve vyuce vychazi z toho, Ze poznatky jsou nepfenosné, jejich vznik

se opira o informace, ale je podminén zkusenostmi poznavajiciho, v jehoz mysli vznikaji.
DuleZité pro vznik takovych poznatkl je vytvofit podnétné prostredi, které podporuje
tvorivost. Prestoze poznatky vznikaji individudlng, k jejich rozvoji pfispiva socidlni interakce
ve tfidé. Pro konstruktivistické vyucovani je proto velmi daleZitd komunikace, je potreba
trénovat dovednost vyjadrovat vlastni myslenky a porozumét ostatnim. DUlleZitou ¢4asti vyuky
je podle konstruktivismu hledani souvislosti, feseni Uloh a problémd, tvorba pojmd,
zobecriovani tvrzeni a jejich dokazovani. Ucitel nema v konstruktivistickém vyucovani hlavni

roli, vystupuje spiSe jako privodce, koordinator. Neni zdrojem informaci, jeho cilem je, aby

4 Tamtéz. str. 59-62.
4> Tamtés, str. 44.
46 Tamtéy, str. 45.
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cesty, kterymi se k poznani muze dopracovat. Zaklady konstruktivisticky pojaté vyuky jsou
postaveny na skupinové a individualizované organizacni formé, na kooperativni, projektové
vyuce, na vyuce podporované pocitatem, na dialogickych, problémovych, inscenacnich,
situacnich metodach, na uceni se v Zivotnich situacich, na vyuzZiti didaktickych her, na
metodach kritického mysleni (napf. tfifazovy model uceni E-U-R, mysSlenkovd mapa,
pétilistek, kostka, volné psani, brainstorming, I.N.S.E.R.T., Vennuv diagram, ¢teni s otazkami,
podvojny denik). Spolecnym jmenovatelem uvedenych zakladl je pak praktickd ¢innost Zaka.
Ucitel se tedy sam ocita v roli konstruktéra, nebot jeho Ukolem je vymyslet takové aktivity,
které neponechaiji Zaky v roli pasivniho pfijemce, ale budou je nutit pracovat, myslet, radit se
s ostatnimi spoluzdky a neustdle hledat spravné feseni.*’

Pti vyuCovani uciva syntaxe je dlleZité postupovat konstruktivné, zdlraznit aktivni
Ulohu subjektu (Zdka). Syntax by neméla byt zjednoduSovana na mechanicky provadény
postup, napf. pfi rozboru véty/souvéti. Je nutné, aby jedinci porozuméli smyslu, aby chapali,
co v danou chvili provadi a k éemu jim to slouZi. Zak tedy musi dostat pFileZitost pracovat
samostatné a vidét smysl v tom, co dél3.*®

Vztdhneme-li toto konstruktivistické pojeti konkrétné, napf. na jiz zmifovany vétny
rozbor, nemélo by se pfi vyuce stat, Ze Zaci rozebiraji vétu i souvéti, jimz nerozumi. Cilem
totiZ neni to, aby Zak dobre provedl rozbor, ale aby pochopil vyznam daného vétného celku,
a rozbor je pouze pomucka, kterou k tomuto pochopeni vyuZije a ovéfi si, Ze vyznam chape.
Ucitel by tomu mél napomoci tim, Ze nebude napovidat a radit, ale bude se ptat a otdazkami
navadét ke spradvnému porozuméni. Rozbor je tedy prostfedkem, ktery by mél dokazat, Ze
zak danému vétnému celku rozumi, chape jeho vyznam a je schopen s nim déle pracovat.

Konstruktivisticky Ize vyucovat i vétné €leny. Namisto tradi¢niho rozboru véty mohou
Zaci véty tvofit, pokud budou vychazet od potfeby vyjadrit jisté vyznamové kategorie a
vyjadfit je jazykovou formou v souvislém projevu. Uvédomi si, Ze mluvéi pozoruje néjaky déj,
o kterém referuje, a vyslovi véty, napf. Dédecek piSe. Pozorovany déj pak probiha v néjakém

Case, na néjakém misté, néjakym zplsobem, konatel déje ma vlastnosti a mohou je mit i

47 BABUSOVA, Gabriela: Ucitelé a konstruktivismus ve vyuce ¢eského jazyka. Didaktické studie, ro¢nik 4, &islo 2,
2012. Dostupné z: https://pages.pedf.cuni.cz/didakticke-studie/files/2014/02/Didaktick%C3%A9-studie-
ro%C4%8D.-4-%C4%8D.-2-monotematick%C3%A9-%C4%8D%C3%ADslo-Sou%C4%8Dasn%C3%A9-pohledy-na-
kl%C3%AD%C4%8Dov%C3%A9-vzd%CA%9BI%C3%Alvac%C3%AD-oblasti-a-proces-
u%C4%8Den%C3%AD.pdf#page=74.

48 KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4. Str. 49.
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predmeéty, kterych se pozorovany déj tyka. Takovyto pristup pak vyrazné pfrispiva k rozvoji
vyjadfovani i mysleni zak(.%°

Ucivem, které je mozné predlozit zak(im konstruktivisticky a nechat je na vse pfijit, je
i uCivo o vyznamovych pomérech mezi vétami hlavnimi. Pfi predloZeni nékolika pfiklad(
souvéti jsou zdaci schopni rozdélit tato souvéti do daného poctu skupin a nasledné vyjadrit
vlastnimi slovy vztah mezi vétami v kazdé skupiné. Ucitel jim na konci pouze pfida terminy,
kterymi Zaci jednotlivé skupiny pojmenuji. Autorka této prace timto zplUsobem predklada
ucivo vyznamovych pomérl mezi vétami hlavnimi a vétSina Zak( si je ucivem vice jista,

protoze chape dulezitost porozuméni vztahu mezi jednotlivymi vétami.

4% CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyuc¢ovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str. 143.
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4 RVP

V systému kurikuldrnich dokumentu predstavuji rdmcové vzdélavaci programy (RVP)
statni Uroven. Vymezuji zdvazny rdmec pro vSechny etapy vzdélavani, od té predskolni az po
stfedni vzdélavéani. Na urovni kol se potom jedna o $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle
kterych se uskutecnuje vzdélavani na jednotlivych skolach.

RVP pro zakladni vzdélavani vymezuje vzdéldvaci obsah, tedy ofekavané vystupy a
ucivo z jednotlivych obord, zafazuje do zakladniho vzdélavani prirezova témata a stanovuje
standardy pro zakladni vzdélavani. Zaroven je podkladem pro stfedni Skoly, které na néj
navazuji.

RVP dale stanovuje cile zakladniho vzdélavani. CilG je nékolik, napf. ,umoznit Zakiim
osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni”, ,ucit Zaky aktivné rozvijet a
chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né odpovédny“, ,vést Zdky k toleranci a
ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim hodnotdm“ apod. Cil, ktery se
nejvice tyka CJ, je tento: , vést Zdky k vsestranné, ucinné a oteviené komunikaci“.

Kromé cilll vzdélavani obsahuje RVP jesté klicové kompetence, které si Zaci maji
osvojit v prlbéhu celého Zivota, Uroven klicovych kompetenci na konci zdkladniho vzdélavani
proto nelze povaZovat za ukoncéenou. Kutvareni a rozvijeni klicovych kompetenci ma
smérovat veskery vzdélavaci obsah. Ucivo je proto v RVP chapano jako prostfedek k osvojeni
ocCekavanych vystupl, které se postupné propojuji a vytvareji predpoklady k vyuzivani
ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni klicovych kompetenci. Klicové kompetence
zakladniho vzdélavani jsou tyto: kompetence kuceni, kompetence k reseni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanské,
kompetence pracovni a kompetence digitalni.

CJ se nejvice tykd kompetence komunikativni. Tato kompetence shrnuje vie, co by
zak mél na konci zdkladniho vzdélavani zvladnout v rdamci komunikace, tedy napf. formulovat
myslenky a ndzory souvisle a vystiznég, a to jak pisemné, tak Ustné. Zak by mél umét obhajit
svij ndzor a reagovat vhodné na nazory ostatnich. Zak by mél rozumét rdiznym typdm textd a
zaznamU a vyuzivat ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahld potrebnych
k plnohodnotnému Zivotu.

Vzdélavaci obsah je orientacné rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti: jazyk a

jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace, informatika, ¢lovék a jeho svét, ¢lovék a
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spolecnost, Clovék a priroda, uméni a kultura, ¢lovék a zdravi, ¢lovék a svét prace. Tyto

vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim nebo i vice vzdélavacimi obory.>°

4.1 RVP oboru Cesky jazyk a literatura
Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura spada pod vzdélavaci oblast jazyk a jazykova

komunikace spolu s cizimi jazyky. Tato oblast je ve vychovné vzdéldvacim procesu stézejni,
protoZe Uroveri jazykové kultury patii mezi znaky vyspélosti absolventa ZS. Cilem jazykové
vyuky je predevsim podpora a rozvoj komunikacénich kompetenci, jazykova vyuka ,vybavuje
Zdka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoZnuji sprdvné vnimat riznd jazykovad
sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatriovat i prosazovat vysledky svého
pozndvdni.“>*

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter, ale pro prehlednost

je rozdélen do tfi slozek: komunikacni a slohové vychovy, jazykové vychovy a literarni

vychovy. Ve vyuce by se mél obsah vsech tfi slozek vzdjemné prolinat.

4.1.1 Ocekdvané vystupy
Syntax jako ucivo spada v RVP pod oblast jazykové vychovy. ,V jazykové vychové Zdci

ziskdvaji védomosti a dovednosti potfebné k osvojovdni spisovné podoby ceského jazyka.
Jazykovd vychova vede Zdky kpresnému a logickému mysleni, které je zdkladnim
predpokladem jasného, prfehledného a srozumitelného vyjadfovdni.”*? Konkrétnim ucéivem
syntaxe na 2. stupni je vypovéd a véta, stavba véty, poradek slov ve vété, rozvijejici vétné
¢leny, souvéti, pfima a nepfima rec¢ a stavba textu. Vystupy z jazykové vychovy, které souvisi
s u¢ivem skladby, jsou: CJL-9-2-05 74k vyuZiva znalosti o jazykové normé pfi tvorbé vhodnych
jazykovych projevl podle komunikaéni situace, CIL-9-2-06 73k rozliSuje vyznamové vztahy
gramatickych jednotek ve vété a souvéti a CJL-9-2-07 7ak v pisemném projevu sklada
pravopis lexikalni, slovotvorny, morfologicky i syntakticky ve vété jednoduché i v souvéti.
Bylo by ale chybou myslet si, Ze ucivo syntaxe je obsaZzeno pouze ve vystupech
z jazykové vychovy. Poznatky o skladbé jazyka vyuzije Zak také pfi vystupech ze slohové a
komunikaéni vychovy i ve vystupech literarni vychovy. Ve slohové a komunikacni vychové se
jedna napfiklad o vystupy CJL-9-1-04 dorozumivd se kultivovang, vystiiné, jazykovymi

prostfedky vhodnymi pro danou komunikaéni situaci, CJL-9-1-08 vyuziva zaklady studijniho

50 Rdmcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani [online]. Praha: MSMT, 2021. Dostupné
z: https://www.msmt.cz/file/43792/ [cit. 2023-18-01], str. 1-15.

o1 Tamtéz, str. 16.

52 Tamtéz.
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¢teni — vyhleda klicova slova, formuluje hlavni myslenky textu, vytvofi otazky a strucné
pozndmky, vypisky nebo vytah z precteného textu; samostatné pfipravi a s oporou o text
prednese referat, CJL-9-1-09 uspofada informace v textu s ohledem na jeho Ucel, vytvori
koherentni text s dodrfovdnim pravidel mezivétného navazovani, CJL-9-1-10 vyuZiva
poznatkll o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému projevu a k tvorivé
praci s textem nebo i k vlastnimu tvofivému psani na zakladé svych dispozic a osobnich
zajma. V literarni vychové se jedna napfiklad o vystupy CJL-9-3-01 ucelené reprodukuje
precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho dila a vlastnimi slovy
interpretuje smysl dila, CJL-9-3-03 formuluje Ustné& i pisemné dojmy ze své Eetby, navitévy
divadelniho nebo filmového predstaveni a nazory na umélecké dilo, CJL-9-3-04 tvoii vlastni
literarni text podle svych schopnosti a na zdkladé osvojenych znalosti zadkladd literarni

teorie.>3

4.1.2 Ucivo na zakladé RVP
Po vyjmenovani jednotlivych vystup(l nalezneme v RVP i ucivo, které ma byt Zakim

predlozeno, jedna se o: vypovéd a vétu, stavbu véty, poradek slov ve vété, rozvijejici vétné
¢leny, souvéti, pfimou a nepfimou fec, stavbu textu a syntakticky pravopis. RVP tedy urcuje
toto zakladni ucivo, které se maji Zaci ve Skole naucit. Neurcuje vsak, v jakém rozsahu a
v jakych ro¢nicich. To si $koly stanovuji samy v SVP. Co? je soucasné vyhoda i nevyhoda.
Mohou si zvolit co viechno chtéji naucit, ale pfi tvorbé SVP jsou do ur¢ité miry limitované
usporadanim ucebnic. Napfriklad aktualni ¢lenéni vypovédi, které povazujeme za dileZitou
soucast syntaxe, je ve vétsiné ucebnic az v 9. ro¢niku. V tomtéz rocéniku ale probihaji pfijimaci
zkousky na stredni sSkoly a pozornost 7zakl je proto naprena predevsim smérem
k syntaktickym Gloham, které jsou v téchto testech zafazeny. Vyuka CJ je v tomto roéniku do
velké miry podfizena nacviku ptijimacich testd, jak vyplyva z nasich poznatk( i z provedenych

dotaznikovych Setreni.

53 Tamtéy, str. 22-25.
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5 UCebnice a pracovni sesity
Ucebnice je komplexni materidl, obsahuje vychozi texty, vyklad uciva a cviéeni,

nékteré ucebnice obsahuji i rejstfiky a slovniky pojmua. Vétsinou obsahuji jazykovou a
slohovou ¢dst. Jsou rozdéleny na témata a jsou chapdany jako didakticky prostifedek slouZici
zakim i ucitelim. Nemély by tedy byt pfilis odborné, aby je zaci zvladli pochopit, zaroven
musi byt dostatecné odborné, aby slouZily jako pomoc uciteli a aby v nich Zaci nalezli vSechny
dilezité informace. Ucebnice nesmi tedy Zdka preceriovat, ani podcenovat. Autofi ucebnic
vSak samozifejmé nevédi, jaci Zaci jejich dila ¢tou, je proto na uditeli, aby posoudil vhodnost
jednotlivych text( a vykladl a Zakam je pfizplsobil na zakladé jejich Urovné.

Soucasti ucebnic jsou obrdazky, ilustrace, grafy a schémata, nékteré jsou pouze
ilustracni, jiné maji motivacni funkci a dalSi jsou soucdsti vykladu. Ucebnice ma svou
strukturou pomoci uciteli dodrzovat zasadu integrity, napriklad pfi probirani morfologie
pamatovat na syntaktické vyuzivani slovnich druhl. K nékterym ucebnicim jsou také
zpracovany metodické prirucky, které pomahaji uciteli se zpracovanim uciva a mohou mu
slouZit i jako kontrola.>*

Ve srovnani s modernimi elektronickymi pomlckami mohou ucebnice pUlsobit
zastarale a prekonané. Ale v edukacnim procesu jsou stdle nenahraditelné. Jsou opakované
pouzitelné, kdykoliv to Zaci &i uclitelé potfebuji. Jsou snadno dostupné, prenosné a
nevyzaduji Zadna technickd zafizeni. A vétSinou uciteli slouZi jako vychodisko pfi pfipravé
vyuky, z tohoto dlvodu je dllezZité se jim vénovat.

U&ebnice CJ se schvalovaci dolozkou MSMT vydavaji tato nakladatelstvi: Alter, Fraus,

Nova skola, s. r. 0., Prodos, SPN, a.s., TAKTIK International a Tobias.

5.1 Alter
Ucebnice CJ nakladatelstvi Alter pro 2. stupef jsou tfidilné, déli se na ucivo o jazyce,

komunikaéni a slohovou vychovu a pracovni sesit. Nakladatelstvi Alter si klade za cil, aby byla
ucebnice pomickou predevsim Zakovi, aby mu umozZnovala samostatnou praci. Cilem
procesu uceni neni dle tohoto nakladatelstvi, aby si Zak kaidy poznatek ¢i pravidlo
zapamatoval. DuleZité je, aby pochopil, jakou pozici ma poznatek v hierarchii danych

informaci, a aby si vée dokazal v pfipadé potfeby vyhledat a umél to pouzit.>®

54 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni. SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. Str. 80-84.
55 Nakladatelstvi Alter: Filosofie nasich uéebnice, dostupné online: https://www.alter.cz/k-zamysleni/filozofie-
nasich-ucebnic cit. [05.02.2023].
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V dasledku této filozofie jsou ucebnice tohoto nakladatelstvi plné prehled( a tabulek,
které se opakuji v kazdém rocniku. D&vaji Zakovi moznost kdykoliv do téchto materidld
nahlédnout a potvrdit si spravnost svého feseni. V ucebnicich jsou uvadény odkazy na praci
se slovniky, Zak tedy dostdva informaci i o tom, kde hledat podrobnéjsi informace, ptipadné,
kde hledat, az nebude mit k dispozici u¢ebnici. U¢ebnice také vybizi k tvorbé myslenkovych
map, které Zakovi pomuUZou udélat si prehled uciva, pfipadné sloZit si jednotlivé ¢asti uciva
dohromady. Tato filozofie je pfi vyuce syntaktického udiva vyhodnd, protoze uclivo se
v jednotlivych rocnicich postupné nabaluje a rozsifuje, moZnost podivat se do prehledu a
pfipomenout si jiz znamé je proto podstatna.

U ucebnic tohoto nakladatelstvi povazujeme za nevyhodu grafickou stranku ucebnice,
ktera je znaseho pohledu pfiliS barevna. Toto nadmérné uzivani barev je pro nds a
pravdépodobné i pro zdky rusivé. Naopak za vyhodu povaZzujeme orienta¢ni tematicky plan
uvedeny na konci ucebnice, ktery je vyuZitelny jak pro Zaka (sebehodnoceni), tak pro ucitele
(pomucka pfi planovani).

Syntaktické ucivo je v ucebnicich tohoto nakladatelstvi prevazné zarazeno za ucivo
z tvaroslovi. Toto zarazeni povazujeme za vhodné, protoZze umoznuje zaklm postupné
opakovdani a navazovani uciva logicky za sebou. V kapitolach o syntaxi nachazime u vykladu
hodné prikladd, konkrétné napf. v ramci uciva o dopliiku, které ucitelé povazuji za obtizné
(viz praktickou cast), ucebnice nabizi Zakovi nejprve nékolik prikladd ve vykladu a nasledné
nékolik cvi¢eni, ve kterych je doplnék zvyraznény a zak ma urcit, jakym slovnim druhem je
vyjadren, na jakém slovnim druhu zavisi, doplnit jej do véty apod. Ve cvi¢enich zabyvajicich
se syntaktickym ucivem napfic¢ ro€niky prevazuje prace s jednotlivymi vétami. V u€ebnicich
prevazuji cviceni na taxonomicky nejnizsi drovni, tedy najdi (napf. zakladni skladebni dvojici),
poznej druh (urci druh PU) apod. Néjaka tvofiva cvi¢eni zde také mizZeme najit, nejcastéji
maji formu ,vytvor vétu s pouZitim nize zadanych vyrazu“; napriklad v 7. ro¢niku maji Zaci

napsat kratky pfribéh, ve kterém pouziji slozené prisudky jmenné se sponou.

5.2 Fraus
Nakladatelstvi Fraus existuje v Ceské republice od roku 1991, ma jiz tedy vice nei

tficetiletou tradici. Moznd i ztohoto dlvodu jsou ucebnice tohoto nakladatelstvi

nejpouzivanéjsimi ucebnicemi CJ na zadkladnich $kolach (potvrzeno v praktické &asti této
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vive

diplomové praci i napf. v diplomové praci z roku 2013 ,,Pficiny neporozuméni uc¢ebnimu textu
ve vyucovacim predmétu Cesky jazyk“®).

Syntaktické ucivo se vtéto ucebnici nachdzi prevainé po tvaroslovi, coz opét
povaZzujeme za spravné zarazeni uciva z hlediska logické ndvaznosti. U¢ebnice obsahuje velké
mnozstvi cvieni, pracovni sesit tak slouzi pouze jako doplnéni a nemusi byt vyuZit naplno, na
rozdil tfeba od ucebnich pomUcek nakladatelstvi Prodos. Podivdme-li se napf. na ucebnici
pro 6. ro¢nik tohoto nakladatelstvi, zjistime, Ze kapitola skladby za¢ina opakovanim zakladni
skladebni dvojice a naleZitostmi tykajicimi se této dvojice svyuZitim redlného textu
(hadanky), ve kterém Zaci tyto cleny hledaji, nasledné doplnuji do vét, pouZivaji je ve
vlastnich vétach a vyhleddvaji v textu. Nasleduje ucivo o rozvijejicich vétnych clenech, kde je
kazdému vétnému clenu vénovana zhruba jedna strana, vyuZivana cviceni jsou rGzného
druhu od doplnovani spravnych privlastki do pfislovi, pres popis obrazku s vyuZitim
zadanych slov, aZz k podtrhavani a urc¢ovani jednotlivych vétnych ¢len(. Autofi ucebnice se
snazi o rozmanitost cviceni, takze i Casté pouzivani cvi¢eni typu ,vyhledej a urci je
proménovano na zakladé textu, ve kterém se hledd, jednou se jedna o redlny text, jednou o

komiks, jednou o umély text a najdeme i cviceni s jednotlivymi vétami.

5.3 Nova skola, s. r. o.
Ucebnice z nakladatelstvi Nova Skola jsou propojeny s pracovnim sesitem, ktery je ale

netradi¢né rozdélen do dvou dilG. Pracovni sesity obsahuiji kli¢ (vyjimka), Zaci si tedy mohou
sami zkontrolovat své vysledky a ovéfit, jak jim probirané ucivo jde. Ucéebnice tohoto
nakladatelstvi vzdy zacinaji testem na zopakovani uciva z minulého rocniku, jednotlivé
kapitoly jsou poté také ukonceny testem a na konci uclebnice je zavérecny test z celé
mluvnice.

Zakam uréité pomUze, kdyZ si v uéebnici Uplné na konci mohou preéist vystupy
z uciva, tedy, co se od nich oc¢ekava, ze by méli zvlddnout, a zarover si mohou precist klicové
kompetence, ke kterym by je ucitelé méli vést.

V ucebnicich se objevuji cviceni se samokontrolou, napfiklad v 7. ro¢niku na strané 6,
Zaci si zkontroluji spravnost cviceni podle doplnéné tajenky. Ucebnici nelze upfit snahu o

atraktivnost, vtémze rocniku je zatazeno cvi¢eni na uréovani druhlG VV v Murphyho

56 SIGMUNDOVA, Alena. Pficiny neporozuméni u¢ebnimu textu ve vyucovacim pfedmétu cesky jazyk. 2013.
Dostupné online:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/57090/DPTX_2012_2_ 11410_0_364236_0_137242.pdf
?sequence=1&isAllowed=y.
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zakonech. V 8. ro¢niku maji Zaci moznost v jednom ze cviceni pracovat s dialogy z pohadek/
filmU nebo s textem od Ladislava Fukse, ke kterému jsou ndsledné doplnéna i cviceni, ktera
svym zamérenim presahuji do déjepisu. V ucebnici tedy nalezneme cviceni rizného druhu, a
muzZeme fici, Ze je zde vidét snaha o zptijemnéni prostého vyhledavani volbou zajimavych a
raznorodych text(.

5.4 Prodos
Toto nakladatelstvi se od ostatnich |isi tim, Ze k u¢ebnicim neni pro Zaky k dispozici

klasicky pracovni sesit. Pod hlavickou tohoto nakladatelstvi ale vychazi testové sesity, které
jsou zamérené na konkrétni ucivo v konkrétnim rocniku, napf. Umime cestinu? — Tvaroslovi
7. Hlavnim materidlem k vyuZziti vSak z(stava ucebnice a pro ucitele metodicka prirucka.
Ucebnice tohoto nakladatelstvi jsou, co se tyCe syntaktického uciva, koncipovany
uplné jinak nez ostatni ucebnice. Tyto ucebnice totiz stavi na valencni syntaxi, zaci se tedy
kromé vétnych ¢lend seznamuji s pojmy: zakladni véta a doplnéni. Stavba uciva je tu také
Uplné jind nez v ostatnich ucebnicich, ve cvi¢enich vlbec neni kladen diraz na urcovani
vétnych ¢len( a druh( vedlejSich vét, ale spiSe dlraz na komunikaci. Nejvice se to projevuje
v 7. rocniku, ktery se svym ucivem uplné vymyka vSem ostatnim nakladatelstvim. Vice

v nasledujicich kapitolach o uéivu v jednotlivych roénicich napfi¢ nakladatelstvimi.>’

5.5SPN, a.s.
Nakladatelstvi SPN, a. s. nabizi koncepiné ucelené fady ucebnic pro vsechny hlavni

predméty zakladniho vzdélavani. V ¢eském jazyce vydava pro kaidy roc¢nik sadu, kterd
obsahuje uéebnici, pracovni sedit a metodickou pfiru¢ku pro uditele.>®

Co se tyce uciva syntaxe, tak ucebnice SPN jsou jediné ucebnice, které rozlisuji syntax
na zakladé stavby, na vétnou a textovou. V pracovnim seSité i v ucebnici jsou hodné
vyuzivana cvi€eni, ktera po Zacich chtéji vlastni tvorbu vét. Uéebnice také propojuje ucivo
s u¢ivem z jinych predmét(, napf. v 6. roéniku nalezneme text o Trojském koni. Ukolem pro
Zaky je dovypravét jej do konce, zjistit informace o starovéké Trdji i se zdroji a nalezneme zde
i otdzky, které mifi pfimo na osobu Zdka a mohou jej citové pfitahnout k tématu, napr. ,Je
v blizkosti vaseho bydlisté také néjaké misto, kde se provadél archeologicky prizkum?“.

V 7. rocniku pfi probirdni druh( vedlejsich vét se tato ucebnice snazi diferencovat

svoje texty a kazdy druh je tak predstaven odlisSnym zplsobem. Vedlejsi véty podminkové

57 pedagogické nakladatelstvi Prodos, dostupné online: https://ucebnice.org/prodos, cit [06.02.2023].
58 pedagogické nakladatelstvi SPN, dostupné online: https://www.spn.cz/o-nas/o-nakladatelstvi, cit
[14.02.2023].
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maji Zaci hledat v testu osobnosti: ,KdyZ dostanes z nékterého predmétu Spatnou znamku: a)
zacnes se hned ucit, aby sis ji opravil b) bojis se ozndmit to rodicim c) je ti to jedno.”“ Vedlejsi
véty pric¢inné jsou schované v textu a vedlejsi véty zplisobové jsou predstaveny ve dvojicich,
kde je pfrislovecné urceni zpusobu nahrazeno vedlejsi vétou zpUsobovou. Ve srovnani

s ostatnimi u¢ebnicemi se jednd o originalni zplisob predstaveni tohoto uciva.

5.6 TAKTIK International
Nakladatelstvi Taktik vydava ucebnice Hravd cestina, spolu s pracovnim seSitem

Hrava Cestina, oba sesity jsou vidy barevné sladény pro dany rocnik.

Ucebnice z tohoto nakladatelstvi se od ostatnich ucebnic lisi tim, Ze jednotlivé ulohy
jsou oznaceny puntiky, pocet puntikl ukazuje miru obtiznosti daného cviceni. Ucebnice
obsahuje také pfilohu s ulohami pro Zaky SPU. Diky naznacené obtiznosti je moiné
diferencovat hodinu pro zaky na odliSnych Urovnich.

Po vykladu vidy nasleduje cviceni, které ho vhodné doplni. Kromé cviceni na
taxonomicky nejnizsi arovni, jako je doplfiovani do vét a vyhledavani. Obsahuji tyto ucebnice
také mnoho cviceni, ktera po Zacich chtéji vlastni tvorbu, napf. popis obrazk(, odpovédi na
otazky, tvoreni vét podle zadanych vétnych ¢lend apod. Kapitola je vidy zakoncena
souhrnnym testem svybérem nabizenych odpovédi, ktery umozZnuje Zakovi udélat si

predstavu o zvladnuti ¢i nezvladnuti uciva.

5.7 Tobias
Nakladatelstvi Tobid$s se na svych webovych strankach prezentuje tim, Ze nabizi

ucebnice usnadnujici realizaci didaktickych pozadavk( na vnitfni diferenciaci a individualizaci
vyucovani, ucebnice respektujici rozdily vnadani a ucéebnich predpokladech Z3dka.>?
V samotnych ucebnicich ale neni na prvni pohled zadna diferenciace vidét, cvi¢eni nemaji
oznacenou obtiZznost, ani nejsou skladana tfeba od nejlehéiho po nejtézsi. Uéebnice tohoto
nakladatelstvi se vyznacuji tim, ze vyklad uciva se nachazi vidy nalevo a cvic¢eni k danému
vykladu nalezneme napravo. Dalsi cvi¢eni se nachazeji v pracovnim sesité, na ktery jsou
v u€ebnici uvedeny odkazy. Toto rozdéleni vidime jako velmi vhodné pro orientaci zaka, kteri
si mohou snadnéji dohledat vyklad jakéhokoliv uciva.

Nakladatelstvi Tobias vyuziva v syntaktickych kapitolach postupnou praci s texty. Lze
fici, Ze s texty se v 6. ro¢niku zacind a ucebnice jich obsahuje minimum, postupné zapojeni

textl sili a v 9. ro¢niku jiz nenalezneme cviceni obsahuijici praci s jednotlivymi vétami, ale

9 Nakladatelstvi Tobias$, dostupné online: https://tobias-ucebnice.cz/o-nas/, cit. [23.02.2023].
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vzdy redlny text, nejcastéji z beletrie, ke kterému patfi ukoly. V ucebnici chybi cviceni, ktera
by rozvijela tvofivost zakl a jejich vlastni tvorbu textu. Nalezneme zde pouze cviceni na
nejnizsi taxonomické urovni, navic se vzdy typ cviceni opakuje, takze napfiklad v 7. ro€niku
nalezneme celou stranu cvi¢eni pouze na preménu vedlejsi véty na vétny clen. NaSim
nazorem je, Zze takto postavené cviceni zaka bude nudit a uciteli pridélava praci. Pokud chce
ucitel nabidnout Zakim rozmanitost, musi v ucebnici prechdzet mezi strankami, pfipadné

mezi ucebnici a pracovnim sesitem a hlife se mu tak diferencuje prace pro zaky.

5.8 Syntaktické ucivo v uc¢ebnicich podle ro¢niku
»,UCebnice predstavuje zdkladni vyucovaci a uclebni prostredek, ktery konkretizuje

vychovné a vzdéldvaci cile u¢ebnich osnov, vymezuje rozsah a obsah uciva.”® Pedagog
samoziejmé zhodnocuje predkldadané ucivo a prizplsobuje je pravé vyucovanym zakim.
Nékteré ucivo obsazené v ucebnici daného rocniku tedy mulze presunout do rocniku
nasledujiciho, a to na zakladé svého vlastniho uvaZeni. Pokud ucivo presune do jiného
roéniku, nem(Ze se jiz opirat o praci s uéebnici, zaci ZS maji zpravidla uéebnice pro dany
ro¢nik zapUjceny od Skoly, a tak neni moZné pracovat s ucebnici uréenou pro jiny rocnik.
Hlavni ucivo proto zlstava do rocnikl rozdéleno na zakladé ucebnic. Z tohoto dlvodu nas
zajimalo rozloZeni syntaktického uciva do jednotlivych rocénikd napfi¢ jednotlivymi

nakladatelstvimi.

5.8.1 Syntaktické ucivo v 6. rocniku
VSechny zkoumané ucebnice v 6. rolnicich nejprve opakuji zaklady ziskané z 1.

stupné, pracuji tedy se zakladni skladebni dvojici. Zaci jiz maji poznat podmét a pfisudek,
opakuji shodu ptisudku s podmétem, poznavaji hranice véty. Toto ucivo je zdkladem, na
kterém je veskeré dalsi syntaktické ucivo postaveno. Je proto spravné, Ze jsou znalosti
zopakovany a prohloubeny, nez se na né navazi nové informace. VSechny ucebnice zakim
nasledné predstavi rozvijejici vétné cleny: privlastek, predmét a prislovec¢né urceni. |
ucebnice nakladatelstvi Prodos, prestoze predstavuje syntax na zakladé valencniho principu,
ukazuje v tomto rocniku doplnéni predmétné, prislovecné a privlastek.

Vsechny rozvijejici vétné ¢leny jsou v ucebnicich predstaveny obecné, diraz je kladen
na rozpoznani vzajemné zavislosti jednotlivych cleni véty. A také na schopnosti odpovidat

spravné na otazku (jaka, kam, kdy apod.) a otazku spravné polozit, abychom ziskali odpovéd

80 KALHOUS, Z., OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha : Portal, 2002, str. 123. ISBN 80-7178-253-X
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z predlozené véty. V 6. ro¢niku rozlisuji ucebnice u pfislove¢ného urceni pouze cas, misto a
zpUsob.

5.8.2 Syntaktické ucivo v 7. ro€niku
V 7. ro¢niku kladou ucebnice dlraz na rozvijejici vétné cleny a predstavuji zaklm

druhy vét vedlejSich. To znamend, Ze Zaci se dozvédi vice informaci o jednotlivych
rozvijejicich vétnych ¢lenech, je jim predstaven napf. pfivlastek volny a tésny, pfisloveéna
uréeni jsou rozSifena o druhy jako je podminka, pfi¢ina, pripustka, ucel. Ucebnice
z nakladatelstvi SPN predstavuje zakim dokonce i ptislovec¢né uréeni prostiedku, plivodce
déje a zfetele, zatimco ostatni u€ebnice tyto druhy pFisloveéného uréeni nevydéluji. Zakam
je také predstaven doplnék. Ucebnice nakladatelstvi Alter, Nova Skola a SPN predkladaji
ucivo vedlejSich vét tak, ze véta vedlejsi je pfifazena primo k probiranému vétnému clenu,
v ostatnich ucebnicich (Fraus, Taktik, Tobids) jsou nejprve probrany jednotlivé vétné ¢leny a
nasledné jsou souhrnné probrany vedlejsi véty, jako jedna kapitola. Nesoudime, ktera

7.

z variant, jak predloZit druhy vét vedlejsich, je lepsi, jen chceme poukazat na to, Ze obé

v

varianty maji svd pro a proti. Pokud jsou vétny ¢len a vedlejsi véta predloZzeny Zakovi
spolecné, mél by si [épe uvédomit fakt, Ze urcitd pozice ve vété muze byt obsazena vyrazy
nevétnymi (vétnymi ¢leny) i vétnymi (vedlejSimi vétami). Mél by pfi tom vice pochopit, Ze se
jednd o propojené ucivo, nikoliv o dvé vzdalené a odliSné oblasti. Pokud ucebnice
predstavuje vsechny druhy vedlejSich vét souhrnné v jedné kapitole, je zase moziné lépe
ukazat na rozdily mezi nimi, napfiklad u vedlejsi véty podmétné a predmétné, muizeme
poukazat na jejich snadnou zaménitelnost.

VSechny ucebnice se tedy v 7. ro¢niku zamérfuji na rozpoznani jednotlivych vétnych
¢lent a druhd VV, je to jadro syntaktického uciva v tomto rocniku. Nakladatelstvi Prodos
viak k tomuto tématu pfistupuje jinak. PfestoZe se Zaci seznamuiji s jednotlivymi vedlejSimi
vétami, ucebnice jim vtomto roc¢niku predkladd i jiné ucivo a klade na néj vétsi dlraz.
V ucebnici nakladatelstvi Prodos nalezneme v obsahu ucivo Uplnych a neuplnych vét (elipsa),
dorozumivani mezi lidmi, pfima a nepfima rec a véty podle postoje mluvciho. Uéebnice spise
nez na rozpoznavani vétnych ¢lent a druhd VV stavi na porozuméni funkcim vét, na
porozumeéni a poznani, jak se lisi mluveny a psany text od sebe. Ukazuje, Ze jedna véta muze
fungovat urcitym zpUsobem v jedné situaci a v situaci jiné, u jiného mluvcéiho, uz ma uplné
jiny vyznam. Ze je proto dlezité divat se na celou situaci, cely kontext, nejen na vyiéenou

(napsanou) vétu. Vtomto rocniku jsou Zakim dale predstaveny vyznamy slucovaci,
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vylucovaci a odporovaci, a to v kapitole tvaroslovi u pfislovci. PrestoZze je toto ucivo
v u€ebnici predstaveno v jiné kapitole, jedna se o syntaktické ucivo, pfedznamendvajici ucivo
o vyznamovych vztazich mezi vétami i vétnymi ¢leny. V tomto rocniku, v této ucebnici jde o

hezkou ukdzku toho, jak Ize propojovat jednotlivé oblasti uciva do rliznych celkd.

5.8.3 Syntaktické ucivo v 8. rocniku
Zaci 8. roéniku jiz poznaji véechny vétné €leny, jsou schopni rozdélit souvéti na véty

hlavni a vedlejsi a urcit druhy vét vedlejSich. Ucebnice pro 8. ro¢niky se zaméruji nejprve na
Vétsina ucebnic (Tobids, Taktik, Nova Skola a Fraus) za¢ind s vyznamovymi vztahy mezi
hlavnimi vétami. Nakladatelstvi SPN a Alter zacina naopak svyznamovymi vztahy mezi
nékolikanasobnymi vétnymi ¢leny. VSechny ucebnice, az na ucebnici nakladatelstvi Prodos,
vtomto rocniku proberou vyznamové vztahy mezi soufadné spojenymi hlavnimi vétami,
vedlejSimi vétami a nékolikanasobnymi vétnymi ¢&leny. Ucebnice nakladatelstvi Prodos
pracuje pouze se soufadnymi vztahy mezi vétami. Toto ucivo povazujeme za oblast, kde se
dd trénovat porozumeéni textu a Zaci musi své porozuméni dokazat uréenim spravného
vyznamového vztahu. Toto porozuméni se da trénovat ale i bez konecného nalepkovani
spravnym pomérem — porovnavanim jednotlivych vét / vétnych ¢lend mezi sebou jsou Zaci
sami schopni pojmenovat vztah, ktery mezi sebou dané ¢leny maji. Zddna z uéebnic se vak
touto cestou nevydava a vSechny predstavuji poméry spiSe na zakladé pouzitych spojovacich
vyraz( nez daného vyznamu. Ucebnice nakladatelstvi Taktik a Nova sSkola uvadi vSechny
poméry na jedné strance, Zaci je tedy mohou porovndvat, ostatni ucebnice se vydavaji
cestou postupného predstavovani jednotlivych pomér(.

5.8.4 Syntaktické udivo v 9. ro¢niku
9. ro¢nik je roénikem opakovacim. VSechno probrané syntaktické uéivo si Zaci znovu

projdou a zopakuji. VétSina ucebnic (kromé ucebnice nakladatelstvi Tobias, kterd jen
opakuje) po zopakovani zarazuje aktudlni vétné clenéni, typy slovosledu, zvlastnosti ve
vétném clenéni (vsuvka, osloveni, citoslovce, samostatny vétny Clen, elipsa), stavbu textu
(soudrznost) apod. Dle naseho ndzoru je toto ucivo v ucebnici zarfazeno aZz do obdobi po
pfijimacich zkouskach na stfedni Skoly. Pfijati Zaci a zZaci, ktefi nepokracuji na stfedni Skoly,
nemaji diivod vénovat tomuto ucivu pozornost, proto je velka Skoda, Ze toto ucivo neni

zafazeno mnohem dfive. Pravé toto ucivo pomaha nejvice pfi uvédomeélé tvorbé vlastniho
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textu. Zaci zjisti, jaky u¢inek mohou jednotlivé zvldstnosti vétné stavby mit na recipienta
textu, jakym zpuisobem Ize formulaci jedné véty Uplné zménit jeji vyznam apod.

Ucebnice nakladatelstvi Taktik ma v tomto ro¢niku zarazena také cviceni, ve kterych
Zaci hledaji prostredky zajistujici spojitost a ndvaznost, opravuji stylizaci textu, nahrazuji
slova vhodnéjsimi synonymy, oznacuji Useky zajistujici tematickou posloupnost atd.
V ucebnici se jednd o pouhé dvé strany (95 — 97), které dle naseho ndazoru naprosto
neodpovidaji dalezZitosti tohoto uciva. V kontextu zpracovani uciva v ostatnich ucebnicich
(kromé nakladatelstvi Prodos) miZeme fici, Ze je to presto mnohem vice neZ v ostatnich
ucebnicich. Toto ucivo povazujeme za nejvice vyuzitelné v budoucim Zivoté, protoze kazdy
znds nékdy potfebuje vytvorit néjaky text. A védomi o tom, jakym zplsobem funguji
navazovaci prostredky, jak docilit toho, aby byl text soudrzny a nerozpad| se nam tematicky,
je dulezité. Nehledé na to, Ze pokud by se timto u¢ivem zacinalo, zakiim by se mnohem Iépe
psaly slohové prace, které témito stylistickymi nedostatky trpi.

Ucebnice z nakladatelstvi Prodos vtomto roc¢niku zarazuje kromé opakovani jesté
ucivo o nékolikanasobnych vétnych clenech a jejich soufadném spojovani. A dokonce se
zabyva rozdilem mezi vétami s nékolikandasobnym pfisudkem a soufadnym souvétim. Tedy
problémem, ktery je popsan v kapitole o kritickych mistech syntaxe a ktery ostatni uc¢ebnice

vibec nepredkladaiji.
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Prakticka cast

6 Metodologie vyzkumu

6.1 Cile vyzkumu
Cile této diplomové prace se daji rozdélit na dil¢i a hlavni. Hlavnim cilem je zjistit

pficiny ucitelského postoje k syntaxi jako ke kritickému mistu ve vyuce CJ na 2. stupni ZS.
Dilci cile se tykaji dopInéni informaci na zakladé prvniho dotaznikového vyzkumu mezi uciteli
a vyhodnoceni Urovné syntaxe v Zakovskych pracich jakozto napliovani cild vyuky syntaxe.

Diplomova prace se nejprve vénuje teoretickym poznatklm z oblasti syntaxe a
sleduje syntax v RVP a v ucebnicich. Na zékladé téchto teoretickych poznatkl jsou stanoveny
divody, které by mohly vést kchapani syntaxe jako kritického mista pfi vyuce Cl.
Predpokladame nasleduijici:

P1: Ucitelé spatfuji pri¢inu potizi pfedevsim na strané zakd. Nemyslime si, Ze ucitelé budou
povazZovat za problém své vzdélani a své zkuSenosti.

P2: Ucitelé, ktefi syntax jako problém nevnimaji, budou starsi a zkusenéjsi.

Ps: Ucitelé nebudou spokojeni s pojetim uciva syntaxe v ucebnicich.

P4: Ucitelé budou vnimat jako problém RVP. Konkrétné obecnost RVP, ktery nenafizuje, co
presné a v jakém rozsahu ma zak umét.

K potvrzeni vySe uvedenych predpokladli bylo vyuZito dotaznikového Setreni,
Sifeného na socidlnich sitich ve skupindch zabyvajicich se vyukou ceského jazyka. A na
zakladé reakci respondent v prvnim dotazniku byla do diplomové prace zarazena také
analyza ukol( tykajicich se syntaktického uciva v pfijimacich zkouskach na stfedni Skoly.

Na zakladé vysledkl z prvniho dotaznikového Setreni, kdy se nékteré predpoklady
nepotvrdily, se vdruhém dotaznikovém Setfeni tato prace snazi zjistit, kterou d¢ast
syntaktického uciva by bylo vhodné z vyuky na 2. stupni vyradit, pfipadné presunout na SS.
Chceme si také potvrdit zjisténi, Ze pfijimaci zkousky ovliviauji styl vyuky v 9. roc€nicich.
Predpoklady, které jsme si stanovili, jsou nasleduijici:

Ps: Ucitelé chtéji syntaktické ucivo zjednodusit.
Pes: UcCitelé chtéji vyradit nékteré rozvijejici vétné cleny, pravdépodobné doplnék a nékteré
druhy pfislove¢ného urceni.

P7: Ucitelé chtéji z vyuky vyradit také uréovani druha vét vedlejsich.
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Ps: Prijimaci zkousky ovliviiuji styl vyuky v 9. ro¢niku, kdy je kladen velky ddraz na typové
ulohy z ptijimacich testu.

Dale nds bude zajimat, ¢im by ucitelé vyrazené ucivo nahradili. Predpokladame totiz,
Ze pocet vyucovacich hodin vénovanych syntaxi zUstane stejny. Problémem je ndrocnost a
mnozstvi syntaktického udiva, pokud mnoistvi zredukujeme, zajimd nas, ¢im se budou
ucitelé v téchto hodinach vénovanych syntaxi zaobirat.

Tato prace se dale vénuje textdm napsanym zaky 6. — 9. tfid ZS Uhlitské Janovice, ve
kterych zkoumad droven pouZitych syntaktickych konstrukci. Zajimd nds, zda Zaci preferuji
véty jednoduché pred souvétimi nebo naopak, zajima nas také nadvétnd syntax, predevsim
zda prdce obsahuje rozdéleni textu do odstavcll. K zakovskym pracim jsme si stanovili
nasledujici predpoklady:

Ps: V zZakovskych pracich budou pfevazovat souvéti nad jednoduchymi vétami.
P1o: Uroveri pouzitych syntaktickych konstrukci se bude zvy$ovat s vékem 7aka.

P11: Zakovské prace nebudou ve vétsiné pripadd rozdéleny do odstavcd.

6.2 Metody vyzkumu
Pro ziskani dat byly provedeny dva dotaznikové vyzkumy mezi uditeli, dotaznikovy

vyzkum mezi Zaky a analyza Zakovskych slohovych praci.

Vyzkum mezi uditeli byl realizovdan pomoci dvou dotaznikovych Setfeni. Prvni
dotaznikové Setieni si kladlo za cil potvrdit nazor, Ze ucitelé chapou syntax jako kritické misto
ve vyuce, pficemz za kritické misto je povaZovana oblast, kde Zaci ¢asto selhavaji a nezvladaji
ucivo. ®1 Zaroveri se toto $etfeni soustfedilo na zjisténi pficin Zakovského nelspéchu. Moziné
pric¢iny nedspéchu byly stanoveny na zakladé jednotlivych aspekt( vyuky. Navrzené priciny se
tedy soustfedi na osobu ucitele — neznalost/nejistota pfi vykladu, na osobu Zdka -
nevyspélost, neschopnost porozuméni textu. Dale na RVP, ze kterého vyuka vychazi, a na
ucebnice, které maiji slouzit jako opora jak pro ucitele, tak pro zaky. Druhé dotaznikové
Setfeni mélo rozvinout informace zjisténé prvnim dotazovanim. Zamérovali jsme se na cil
vyuky syntaxe, na to, jestli je uciteli naplfiovan, a na moznou redukci syntaktického uciva.
Také jsme si chtéli potvrdit zjisténi z prvniho dotaznikového Setieni, Ze pfijimaci zkousky na

SS ovlivAuji vyuku v 9. ro¢nicich a promita se to i do vyuky syntaxe.

61 RENDL, Miroslav a VONDROVA Nada. Kritickd mista matematiky na zdkladni skole o¢ima uciteld. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013, s. 357. ISBNI 978-80-7290-723-6.
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Sbér dat probihal na internetu prostrednictvim socidlnich siti ve skupinach
sdruzujicich pedagogy ¢eského jazyka: Ucitelé estiny sobé (PK®2), Ucitelé +, Cesky jazyk a
literatura — napady a inspirace, Naméty pro Cesky jazyk 2. stupné.

Druha ¢ast vyzkumu byla realizovana na ZS Uhli¥ské Janovice se souhlasem Feditelky
gkoly. Zaci 6. a7 9. ro¢nikd méli za kol vyplnit kratky dotaznik, ktery se ptal na jejich nazor na
syntax (v dotazniku bylo pouZito slovo skladba). Nasledné dostali na vybér ze 4 témat, na
jedno vybrané napsali text v minimalnim rozsahu 150 slov (6. a 7. tfida) a 200 slov (8. a 9.
trida).

6.2.1 Dotaznikové $etfeni — PFiciny chapani syntaxe jako kritického mista ve vyuce CJ

Dotaznik je tvoren otazkami otevienymi i uzavienymi. Otdzky se retézi, v ptipadé
kladné odpovédi na otdzku se tazateli zobrazi dotaz na specifikaci odpovédi. V pripadé
zaporné odpovédi se tazateli zobrazi dalsi téma. Tento systém dovoli respondentim vice se
vyjadrit k tématu, se kterym souzni.

V dotazniku jsou nejprve zafazeny otdzky tykajici se osobnich a profesnich
charakteristik respondenta, tedy pohlavi, vék, zkudenost s vyukou CJ na 2. stupni a zkudenost
svyukou CJ na jiném stupni, pfipadné jako ciziho jazyka. Nasleduje otdzka na vnimani
syntaxe jako kritického mista ve vyuce a dale jednotlivé divody, které k tomu mohou vést:
nevhodné zpracovana latka v ucebnicich, Spatné zpracovany RVP, nedostatec¢na znalost uciva
na strané ucitele, nevyspélost zakl, neschopnost zakl porozumét delSimu psanému textu.
Dotaznik je zakonlen otevienou otdzkou na ucivo syntaxe, které déla zakiim na ZS nejvétsi
problém a které by uditelé chtéli vyradit. Nasleduje jeSté nepovinnd otazka zamérend na

pfipominky, postiehy apod. PIné znéni dotazniku je uvedeno v pfiloze.

6.2.1.1 Charakteristika souboru respondentu v 1. dotaznikovém 3etieni
Prvniho vyzkumu se zucastnilo celkem 130 respondent(l, z toho 119 aktudlné vyucuje

Cesky jazyk na 2. stupni. Rozdil ¢ini ucitelé, ktefi nyni uéi na jiném nez 2. stupni, ale dfive na
2. stupni ucili. Tito ucitelé byli vyfazeni z diivodu, Ze diplomova prace se snazi sbirat aktudlni
informace a ndazory, tedy pouze od uéiteld, ktefi nyni pisobi na 2. stupni ZS.
Genderové jsou zastoupeny prevaziné Zeny, coz bylo vzhledem k poctu uciteli-muzi
na druhych stupnich predpokladané, dotazniku se konkrétné ztc¢astnilo 9 ucitelG-muzd.
DulezZité je, Ze se povedlo sesbirat nazory od ucitell rGzného véku, nejmladsimu

respondentovi je 22 let a nejstarSimu 66 let. Zastoupena je cela vékova $kdla, je to i diky

62 pK = pedagogickd komora
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tomu, Ze na socialnich sitich se vdnesSni dobé pohybuji opravdu vsechny generace.
V ucitelskych skupinach se navic sdruZuji prevazné ucitelé, ktefi jsou svym predmétem
zaujati a snaZi se stale inovovat svou vyuku a prizpGsobovat se novym trendlim a novym
aplikacim. Tyto skupiny jsou duleZité také pro zacinajici ucitele, ktefi zde hledaji inspiraci a
Cerpaji z praxe zkusenéjsich kolegl. Zacinajici ucitelé jsou ochotnéjsi k vypliovani vyzkumu
pro diplomové prace, protoZe si sami pamatuji, jak tézké je ziskat dostatek respondentd.
Proto neprekvapuje, Ze mezi respondenty mame velky pocet mladych a zacinajicich ucitel(.
Vice je vidét v nasledujicim grafu ¢. 1, kde je v jednotlivych sloupcich zobrazeno vékové
rozloZeni respondentll a délka jejich vykonu povoldni ucitele a na kolmé ose vidime pocet

respondentl v dané kategorii.

Vék vyucujicich a délka jejich ptsobenina 2.

stupni ZS
30
25
20
|
15 I
10
21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 >50

m1-5 we-10 m11-20 =21-25 m26-30 m>30

Grafé. 1
Je jasné, Ze nejmladsi respondenti budou zdroven témi nejméné zkusenymi, ale
z grafu €. 1 je vidét, Ze zacinajici ucitelé jsou v kazdé vékové skupiné. Z doplfujicich odpovédi
je patrné, e se jedna o ucitele, ktefi prestoupili z jiného stupné na 2. stupeni ZS, ale lze mezi
nimi najit i nékolik respondent(l, ktefi zacali ucit az v pozdéjsSim véku nebo se do Skolstvi

vratili po letech stravenych v jiném zaméstnani.
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Mate néjaké zkudenosti s vyukou CJ na jiném
stupni, pfipadné s vyukou CJ pro cizince?

" ano = ne

Graf €. 2

Vice ne? polovina respondenti ma zkusenost s vyukou CJ na jiném stupni, pfipadné
s vyukou pro cizince. V upresiujicich odpovédich na tuto otazku pak prevazuje zkuSenost
s vyukou na 1. stupni, vétSinou konkrétné s patym rocnikem. Ze zkusSenosti vime, Ze je to
dané zejména nedostatkem prvostupriovych ucitell, pripadné tim, Ze z prostorovych dlvodu
jsou tfidy 5. ro¢niku umistény do budovy 2. stupné a vyucuji je ucitelé 2. stupné.

O néco méné jsou zde zastoupené zkusSenosti s vyukou cizincl, nékdy zaka cizincl
v ramci tfidy, jindy pfimo vyuka cizincl ve specialni tfidé/skole. V odpovédich je také casto
pripsané doucovani, at uz jako pfiprava k maturité, nebo doudovani konkrétnich ucebnich
celkd mimo tfidu. Je celkem prekvapivé, Ze ackoliv na vysokych Skoldch prevazuje vyuka
cestiny pro 2. a 3. stupen soucasné, mezi nasSimi respondenty je vyuka na stfedni Skole
zminéna jen 5x.

Posledni obecna otazka znéla ,Jakou fadu ucebnic a pracovnich sesitu pouZivdate pfi
vyuce CJ?“ Asi neprekvapi, Ze nejéast&ji jsou pouZivany uéebnice nakladatelstvi Fraus,
konkrétné u 40 % respondentl. Druhou nej¢astéjsi ucebnici jsou uéebnice nakladatelstvi
Taktik — Hrava cestina, ty jsou zastoupeny v 20 %, dale jsou to ucebnice od nakladatelstvi
SPN a Nové skoly. Posledni skupinu tvori nékolik vyjimek, které nepouzivaji Zzddné ucéebnice.

Je zajimavé, Ze ucitelé vyuZivajici ucebnici od nakladatelstvi Fraus ji ¢asto doplnuji
pracovnimi seSity od nakladatelstvi Taktik, z uvedenych 40 % je to témér polovina. Na
zakladé analyzy ucebnic odhadujeme, Ze ucitelé vyuZivajici tuto kombinaci maji vétsi
variabilitu cviceni, kterd mohou s zaky délat. Hravd cesStina od nakladatelstvi Taktik je
barevnéjsi a ukoly jsou typové pestrejSi nez uUkoly v uéebnicich nakladatelstvi Fraus.
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V ucebnicich tohoto nakladatelstvi zase uZivatelé najdou jasné a strukturované vylozené

ucivo se shrnutim toho nejduleZitéjSiho v barevné odlisenych rameckach.

6.2.2 Dotaznikové Setfeni — doplnujici vyzkum
Dopliujici dotaznikové Setfeni bylo opét tvofeno zavienymi i otevienymi otazkami,

znovu bylo pouZito fetézeni otdzek a otdzky se respondentim zobrazovaly postupné, nebylo
mozné se vracet.

V obecné ¢asti tohoto dotazniku se ptame znovu na vék a na pocet let oducenych na
ZS, abychom mohli porovnat, zda se zku$enost respondent(l odraZi v jejich ndzoru na syntax.

Nasleduji otazky, které se tykaji vyuky syntaxe na ZS. Nejprve zjistujeme, zda
respondenti souhlasi s nahlizenim syntaxe jako kritického mista, ddle se ptame, zda souhlasi
s ndmi stanovenym cilem vyuky syntaxe. DalSi otazky se tykaji syntaxe a zaka a posledni sada
otazek se tykd redukce uciva na ZS. Na zavér jsme zaradili otazku na pfijimaci zkousky a jejich

vliv na vyuku v 9. ro¢niku, kterou si chceme potvrdit zjisténi z prvniho dotaznikového Setfeni.

6.2.2.1 Charakteristika souboru respondentu v 2. dotaznikovém 3etieni
Druhého dotaznikového Setfeni se zucastnilo 160 respondentl. Upustili jsme od

otazek na pohlavi, dal$i zkusenosti s vyukou CJ a pominuli jsme i otazku uéebnic. Znovu nds

vak zajimal vék vyucujicich a délka jejich praxe, coZz nam prehledné ukazuje Graf ¢. 3.

Vék vyucujicich a délka jejich praxe
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21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 >50

m1-5 ©6-10 ®m11-20 ©21-25 mW26-30 ®W31-35 m36-40

Graf €. 3
PFi srovnani se stejnym grafem z 1. dotaznikového Setfeni vidime, Ze se nam zvysila
délka praxe; je to z toho dlvodu, Ze otazka nebyla specifikovana na zku$enosti z 2. stupné ZS.
Respondenti proto pravdépodobné uvadéli celkovou délku své ucitelské praxe. | pres tuto

drobnou odchylku je vidét, Ze rozlozeni respondentl je pfiblizné stejné jako v prvnim

45



vyzkumu. Jedinym vétSim rozdilem je vys$si pocet respondent( ve vékové kategorii 36—40. Co
se tyce véku respondentl, opét se nam povedlo oslovit respondenty napfi¢ generacemi,

nejmladsSimu respondentovi je 21 let a nejstarSimu 63 let.

6.2.3 Dotaznikové Setfeni mezi Zaky
Dotaznikové Setfeni mezi 7dky probéhlo na ZS Uhlifské Janovice. U 73k jsme

zjistovali pohlavi, navstévovanou tfidu a jejich ndzor na syntax (v dotazniku pouZito slovo
skladba). Dotaznik byl stru€ny, protoZe jsme se dotazovali pouze na to, zda si mysli, Ze je
udivo syntaxe dilezité a pro¢, dale jestli se jim zdd naro¢né a pro¢. Zakim jsme také
pfipomnéli, co to skladba je. Ze zkuSenosti vime, Ze pod takto obecnymi terminy si zaci
malokdy predstavi konkrétni ucivo, v dotazniku se proto objevila tato definice: ,Skladba je
nauka, kterd zkoumd vzdjemné vztahy mezi slovy ve vété (vétné cleny), zabyvad se spravnym
tvofenim vét, souvétim a spravnym slovosledem.”

Dotaznik Zaci vyplfiovali v papirové formé, tato forma zak{im umoznila neodpovidat
na oteviené otdzky, a proto jsme ziskali dopliujici odpovédi jen zhruba od 70 % zak.

6.2.3.1 Charakteristika souboru Zakovskych respondent(
Vyzkum byl provadén, po dohodé s pani feditelkou, na zakladni $kole ZS Uhlitské

Janovice. Jednd se o zakladni $kolu bez specifického zaméfeni. Skola vyu€uje podle SVP
SOVA, ktery je zvefejnén na webovych strankach $koly.®® Vyucovaci predmét Cesky jazyk a
literatura ma casovou dotaci 4 hodiny tydné v 7. a 8. ro¢niku a 5 hodin tydné v6. a 9.
rocniku.

Skolu navitévuje 620 7ak( a 15 predskolakd (pfipravna t¥ida), 1. a 2. stupef je
rozdélen do dvou budov. 6., 7. a 8. ro¢nik ma tfi tfidy, 9. roénik dvé. V kazdé tridé je pfiblizné
20-28 Zakd.

Vzorek pro vyzkum tvofi 204 zaka. Pocet analyzovanych zdkovskych praci je 186,
protoze nékteré prace byly vyfazeny z dlivodu nesplnéni poctu slov a jedna prace byla psana
zakem ukrajinského pavodu.

Vyzkum probihal v bfeznu roku 2023.

6.2.4 Analyza zakovskych praci
Analyzovali jsme Zakovské prace napsané vjedné hodiné CJ. Prace byly zadavany

ucitelkami CJ, které v hodinach béZné plisobi. Prace nebyla planovana. Chtéli jsme, aby prace

83 https://www.zsuj.cz/skola/uredni-deska/svp-ke-stazeni/
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v 6. a 7. rocniku splnovaly minimalni rozsah 150 slov a prace v 8. a 9. ro¢niku minimalni
rozsah 200 slov.

Ucitelky Zakim nabidly tato témata: Moje nejlepsi kamarddka/Mdj nejlepsi kamardd,
Zivot teenagera, Nejvétsi prekvapeni a Oblibeny sport. ZakGm bylo sdéleno, Ze si mohou
vybrat jakékoliv téma z nabidky, ale musi psat souvisly text, dodrzet jeho minimalni rozsah a
Ze slohovy postup ani Utvar neni zadany. Texty byly psany anonymné.

Témata jsme se snazili vybrat tak, aby si kazdy zak mohl vybrat néco, co jej oslovi.
Témata byla vytvorena tak, aby pisatelé mohli vyuZit osobni zaZzitky a zkuSenosti; ze
zkusenosti totiz vime, Ze u takovych témat se snaze rozepiSou. Obzvlast, kdyZ se jednd o
nepldnovanou praci, na kterou maji pouze jednu vyucovaci hodinu. Témata jsme se dale
snazili vybrat tak, aby pokud mozno reprezentovala jeden slohovy utvar, prestoze zakim
bylo feceno, Ze neni zadany. Pfedpokladali jsme, Zze téma ,Moje nejlepsi kamarddka/Mdj
nejlepsi kamardd“ bude 74kim evokovat, 7e je poZadovan popis/charakteristika, ,Zivot
teenagera” budou psat jako Uvahu, ,Nejvétsi prekvapeni” jako vypravovani a ,Oblibeny

sport" jako popis/vyklad.
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Vysledky dotaznikovych Setfeni mezi uciteli
7.1.1 Syntax jako kritické misto

PovaZujete syntax za kritické misto?

4%

= Ano = Ne Nevim

Graf ¢. 4

V prvnim vyzkumu povazovala nadpolovi¢ni vétSina respondent(i syntax za kritické
misto, jak vidime z grafu €. 4. Tato otazka ¢. 8 ,Vnimdte syntax jako kritické misto ve vyuce Cj
na 2. stupni Z$?“ zizila pocet respondentl odpovidajicich na dal$i otazky. Respondenti
nepovazujici syntax za kritické misto byli z dalSich otazek vylouceni, ¢imzZ pocet respondentt
klesl na 71. Respondenti nepovazujici syntax za kritické misto byli v priméru starsi 42 let.
MuzZe to byt tim, Ze tito ucitelé maji delsi praxi (viz graf €. 1, ktery ukazuje, Ze vékova skupina
40+ uci zpravidla 10 a vice let), takze si béhem let vypracovali a vyzkouseli metody, jak syntax
efektivné naucit. Mladsi ucitelé naproti tomu neméli dostatek ¢asu vyzkouset rlizné pristupy
k vyuce syntaxe a mozna jen zatim nepfisli na metodu, kterd by se jim osvéddila. S vékem
také pribyva nadhled a je moiné, Ze starsi ucitelé posuzuji schopnosti Zakd shovivavéji,
protoZe si vSimaji toho, Ze dnesni déti zapasi se zakladnimi dovednostmi, jako je porozuméni
¢tenému textu nebo pravopis. Vtomto kontextu se kritickym mistem vyuky stavaji jiné
oblasti. V pripadé starSich ucitell se mlzZe kriticky jevit vyuka novych disciplin, napfiklad
medialni gramotnosti a syntax je pro né né¢im znamym, a proto ne kritickym.

V doplnujicim vyzkumu podil respondentl povaZujicich syntax za kritické misto vyuky

stoupl na 71 %, jak vidime z grafu ¢. 5.
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Souhlasite s tvrzenim, Ze syntax je kritickym
mistem ve vyuce CJ na 2. stupni ZS?

m souhlasim = nesouhlasim

Graf ¢. 5
| zde nds zajimalo, zda se vétsi zkuSenosti s vyukou néjak odrdZi v ndzoru respondenta.
Tentokrat byla ale nesouhlasna reakce rozprostfena mezi respondenty v mnohem vétsim
spektru nez v predchozim Setfeni. Shrneme-li odpovédi z obou dotaznikovych Setreni,
mulzeme fFici, Ze mezi uciteli je vétSina téch, ktefi syntax vnimaji jako kritické misto. Jejich
vnimani je vSak subjektivni, neni ovlivnéno ani vékem, ani délkou praxe.

V doplnujicim Setfeni jsme se ptali i na dlvody, pro¢ respondenti souhlasi nebo
nesouhlasi s predkladanym tvrzenim. Souhlasici respondenti nejéastéji odpovidali, Ze Zaci
nerozumi praktické uplatnitelnosti syntaxe, a proto je ucivo syntaxe nebavi. Respondenti
také tvrdili, Ze Zaci nejsou schopni syntaktické uéivo propojovat, nerozumi textu, a proto je
tézké s nimi toto ucivo probirat. Kromé stiznosti na schopnosti Zak(i se mezi odpovédmi
opakovalo také to, Ze k syntaktickému ucivu je ve Skolach pfistupovano pouze lingvisticky, ze
je potfeba propojit toto ucivo s komunikacnimi dovednostmi. Respondenti si ale stéZzovali, Ze
pro komunikacni pojeti syntaxe ve vyuce nejsou dostatecné podklady, kterymi by se mohli
fidit nebo inspirovat. Respondenti nesouhlasici s tvrzenim, Ze syntax je kritické misto,
naopak psali, Ze syntax je logicky systém, ve kterém se da vyuZit kreativita Zak( a propojit
ucivo se slohem. Néktefi respondenti uvedli, Ze syntax se da za kritické misto povaZovat
stejné tak jako vSechny ostatni oblasti uciva, proto nesouhlasi. A nékolik respondent( tvrdi,
Ze kritic¢téjSim mistem neZ syntax je Ctenarskd gramotnost, které neni vénovana dostatecna

pozornost.
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7.1.2 Dlvody vedouci k chapani syntaxe jako kritického mista
V této kapitole hleddme dlivody, které vedou k tomu, Ze syntax je chapdna jako

kritické misto pfi vyuce CJ. Témito otdzkami se zabyvalo pouze prvni dotaznikové Setfeni.

vrve

kritického mista. Reakce respondentli na né zobrazujeme v nasledujicich grafech, grafy

postupné komentujeme a doplfiujeme odpovédmi respondentl z otevienych otazek.

Je to z dlvodu Spatné zpracovaného RVP?

14%

41%
28%

= ano spiSe ano nevim spiSe ne mne

Graf €. 6

Jako prvni dlvod je navrien Spatné zpracovany RVP (otazka ¢. 10, 11), stimto
dlvodem ale jednoznaéné souhlasi pouze 8 % respondentd, 14 % se k této varianté pfiklani,
28 % respondentll nevi a zbytek nesouhlasi. Z nasledujicich volnych odpovédi respondentd,
ktefi povazuji RVP za problém, je vidét, Ze o RVP nemaji konkrétni predstavu. Respondenti
totiz chtéji, aby bylo zjednoduseno ucivo vétnych ¢len(, pfipadné rovnou zruseno, to stejné
si mysli o vedlejsich vétach a sloZitych souvétich. V RVP ale neni presné uvedeno, které
vSechny rozvijejici vétné ¢leny maiji Zaci umét a jestli musi pracovat se slozZitymi souvétimi.
Respondenti kritizuji spise SVP, ktery je ale na kazdé $kole jiny a $kola, resp. ucitelé v ni si ho
sami na zakladé RVP sestavili. Z odpovédi tedy vyplynulo, Ze je moiné, Ze Skoly
naddimenzovany SVP, ktery uciteldm ukladd naugit zaky pfilis mnoho a pfili§ podrobné.

Jeden respondent by si pfal, aby bylo ucivo syntaxe propojeno se slohem a aby se
pracovalo s kontextem, oboji vSak v RVP nalezneme: , Ve vyuce se vSak vzdéldvaci obsah
jednotlivych slozek vzdjemné prolind.” a , Ve vyssich rocnicich se uci posuzovat také formdini
stranku textu a jeho vystavbu.” Z vySe citovanych vét z RVP je jasné, Ze ucivo vSech tii slozek

(jazyka, literatury i slohu) se ma prolinat a posuzovani vystavby textu je konkrétnim
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naplnénim propojeni slohu a syntaxe. Dale by respondent chtél, aby Zaci méné analyzovali a
vice produkovali své vlastni texty, cilem jazykové vychovy je ale smysluplné a vystizné
vyjadfovani, zde je opét opora v RVP.

Na zadkladé odpovédi mUzZeme fici, Ze RVP neni prekazkou pfi vyuce syntaxe, svou
neurcitosti je spiSe vyhodou, kterou si ale uclitelé zfejmé neuvédomuji, nebo ji pfi

sestavovani SVP neumi vyuzit.

Je to z dlivodu Spatné zpracovaného uciva v
ucebnicich?

V)
56% %

®ano = spiSe ano nevim spise ne mne

Graf¢. 7

Jako dalsi dlvod jsou navrieny ucebnice (otazka ¢. 12, 13), jako nedostatecna
podpora jak pro zaky, tak pro ucitele. Stimto divodem souhlasi jiz vice respondent(i nez
v predeslé otdzce, ale stéle se jednd o mensinu respondentu. Pres 60 % respondent si mysli,
Ze latka v ucebnicich je zpracovana spravné, Ze cviceni je dostatek a ucivo je vysvétleno jasné
a srozumitelné. Respondenti kritizujici u¢ebnice si mysli, Ze jsou pfilis zaméreny na teorii a
malo na komunikacni praxi, a pozaduji realné/realistické pfiklady vét a vynechat praci
s izolovanymi vétami. Z dotazniku vyplyva, Ze se takto vyjadfili ucitelé pouzivajici rGzné
ucebnice, nemlzZeme tedy fici, Ze by nékterd konkrétni uebnice podle nazorl respondentt
pojimala ucivo syntaxe hlife nez jind. Stejné jako v Zivoté je kazdy jiny, také pti vyuce zalezi
na osobnosti uditele. Faktor nevhodného zpracovani latky syntaxe v ucebnici se tedy

neukdzal jako vyznamny.
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Je to z dlivodu vasi nejistoty/nedostatecné
znalosti pfi vykladu syntaktického uciva?

0%

0%

41%

= ano =spiSeano = nevim spiSe ne = ne

Graf ¢. 8

Jako dalsi dGivod byla zvolena nejistota ucitell pfi vykladu syntaktického uciva (otazka
¢. 14, 15). Nepredpokladali jsme, Ze by tento faktor byl problematicky. Neprekvapily tedy ani
vysledky, kdy pouze 8 % ucitell si mysli, Ze maji nedostate¢né znalosti k vyuce syntaktického
uciva. Téchto 8 % ucitelll jsou, az na jednu vyjimku, zacinajici ucitelé, s prmérné dvouletou
zkusenosti s vyukou. VSichni respondenti, ktefi své schopnosti ohodnotili takto, by uvitali
kurz, kde by si mohli znalosti doplnit. Kazdého respondenta vsak trapila nejistota/neznalost
jiného uciva (doplnék, druhy vét, interpunkce souvéti), i to podporuje predpoklad, Ze celkové
si ucitelé ve svych syntaktickych schopnostech véfi a pfi vyuce jim tato kapitola problémy

nepusobi.

Je to z divodu nedostatecné vyspélosti zaku?

1%

17%

-

= ano =spiSeano = nevim =spiSene mne

Graf¢. 9
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Nedostatecnou vyspélost zakl (otazka ¢. 17, 18 a 19) ohodnotila nadpolovi¢ni vétSina
respondentl jako ten nejvyznamnéjsi divod, proc¢ je syntax chapdna jako kritické misto ve
vyuce CJ, jednd se soucasné o odpovéd, u které dal nejvétsi pocet respondent(l ano/spise
ano ze vSech nabizenych dlvodu. Konkrétné 17 % respondentd si to mysli bez pochyb a 55 %
respondentl si mysli, Ze spiSe ano.

Syntax je vyrazné abstraktni obor. Zatimco pod slovnimi druhy si jsou Zaci schopni
predstavit konkrétni véci (sloveso je déj, citoslovce typicky zvuk apod.), vétné ¢leny nejsou
intuitivni kategorie, ktera by odpovidala béiné zkuSenosti se svétem. Napftiklad k urceni
podmétu zakim nepomlze predstavit si, jak to slovo vypadd, ani pfirozena otazka ,Kdo to
deélg?“ (Obéd uvafril kuchaf. X Obéd byl uvaren kuchafem. X Obéd se kuchafi podafilo uvafrit
navzdory vypadkdm elektfiny.). Zék se musi ptat formalné pomoci pisudku, pFedstavit si
v hlavé obecny model dané véty, aplikovat vzorec podobné jako v matematice nebo pfi
programovani. Modell vét je navic velké mnoiZstvi, takZe Zaci mohou analogii vyuZit jen
omezené. Syntax se musi pochopit, znalost definic vétnych ¢lent sama o sobé neni Zakovi
k nicemu, pokud ji nedokaze na vétu aplikovat. To klade na Zakovské uvazovani velké naroky.

Zaci na 2. stupni ZS spadaji ve vyvojové psychologii pod oznaéeni ,dité starsiho
skolniho véku“, jednd se o déti mezi 11. — 15. rokem, které jsou ve fazi pubescence. V tomto
obdobi dochazi ke zméné mysleni a pubescent je jiz schopen uvazovat abstraktné. Dle D.
Keatinga je mozné shrnout mysleni pubescenta pfi uzivani formalnich logickych operaci do
tfi bodl, pubescent: klade dlraz na uvaZovadni o mnoha rldznych moznostech, zacina
uvaZovat systematicky, dovede rdzné myslenky kombinovat a integrovat.®* PfestoZe
vyvojova psychologie nam Fika, Ze Zaci na 2. stupni jiz jsou schopni abstraktniho mysleni,
z odpovédi respondentl lze vycist, Ze mira abstrakce potiebna pro znalost syntaxe je zfejmé
prilis velka. Podobné jako v matematice se néktefi zaseknou na urcité drovni, kterou si jesté
dokdaZou predstavit, a ddl u? je to pro né prili§ abstraktni a nesrozumitelné. Zaci sami hodnoti
CJ jako pfedmét jako druhy nejobtiZné&jsi, pravé hned za matematikou.®®

S nedostatecnou vyspélosti by mohl souviset nedostatek soustfedénosti, trpélivosti.
Déti se oproti dfivéjSim generacim vydrzi soustfedit kratSi dobu, jejich pozornost rychle

ochabuje, pokud nemaji dostatecné atraktivni podnéty. Je to tim, Ze soucasna doba je

64 vagnerova, M. Vyvojovd psychologie — détstvi, dospélost, stdfi. 1.vyd. Praha: Portal,2000. 522 s. ISBN 80-
7178-308-0.

SSPAVELKOVA, Isabella. Postoje ZGkii k ceskému jazyku a jejich percepce uciteli. Didaktické studie, rocnik 5, ¢islo
1. Praha 2013, ISSN 1804-1221, str. 32.
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rychlejsi, vSe je dostupnéjsi, déti jsou zaplavené informacemi. Chybi jim uméni soustredit se,
protoZe musi zvladat spoustu véci najednou (multitasking). Ve tfidach se objevuje mnohem
vice déti s ADHD. A tyto déti chtéji mit vSe hned a jakmile jim néco nejde, nemaji vili zkouset
to znovu.®® Syntakticky rozbor ale pfesné tyto vlastnosti vyZaduje: pokud udélad zak chybu
hned na zacatku, je ztracen a ke spravnému vysledku uz se nedostane. Pfi ur¢ovani vétnych
¢lend musi nejprve spolehlivé urcit slovni druhy, pak najit pfisudek a od néj se odviji vie
ostatni. Stejné tak pfi rozboru souvéti je potfeba nejprve najit slovesa, sprdvné poznat
hranice vét a jejich vzajemnou zdvislost. Jedna se tedy o komplexni, nékolikafdzovou ¢innost,
ktera vyzaduje vyspélost a soustredéni.

Tip, Ze jako nevyspélou budou dnesni generaci hodnotit spiSe starsi ucitelé, se
nepotvrdil. Urcité zkresleni ucitelské paméti, tedy, Zze dfive byly déti chytiejsi, hodnéjsi
apod., se do odpovédi respondentl nepromitlo.

Respondent(i souhlasicich s tvrzenim, Ze nedostatecnda vyspélost Zzak( brani
porozumeét syntaxi, jsme se zeptali na feSeni tohoto problému. Jako nejlep$i mozné reseni
oznatilo 64 % respondent( redukci uciva v rdmci ZS. 20 % respondent(i by ucivo syntaxe
presunulo pouze do 8. a 9. roénikil ZS a 16 % respondentd by presunulo udivo syntaxe aZ na
sS.

Presun syntaktického uciva do 8. a 9. ro¢nikli by vSsak znamenal, Ze Zaci by méli na
pochopeni celé syntaxe jen rok a pul. V devatych rocnicich totiz do béhu roku vyznamné
zasahuji pfijimaci zkousky, v prvnim pololeti tohoto ro¢niku se na né Zaci pfipravuji a po
probéhnuti prijimacich zkousek je zpravidla téZsi donutit Zaky soustfedit se, obzvlast na tak

narocné ucivo, jakym syntax je.

SSTOMANKOVA, Aneta. Vliv mobilnich telefonti na novou generaci déti. Bakalarska prace. UK, Husitska
teologicka fakulta, Praha 2019.
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Je to z divodu neschopnosti Zzakd porozumét
delSimu textu?

34%

3%
= ano = spise ano nevim spise ne = ne

Graf ¢. 10

Ptfi secteni odpovédi ,spiSe ano“ a ,ano“ na otazku ¢. 19 dostaneme 58 %
respondent(, ktefi si mysli, Ze dlivodem je neschopnost Zakli porozumét delSimu textu. Pfi
seCteni opacného polu odpovédi dostaneme 39 % respondentd, ktefi si mysli, Ze tomu tak
neni. Tato otdzka tedy nema pfiliS vypovidajici hodnotu, protoZe respondenti se jasné
neptiklonili k Zadné varianté. Z dopliujicich odpovédi je jasné, Ze to muzZe byt i tim, Ze
néktefi respondenti chdpou delsi text jako sloZité souvéti uréené na rozbor a jini jej berou
jako jakykoliv delsi text napf. v knize. Mohlo se zde jednat o nedorozuméni mezi tazatelem a
odpovidajicim.

Respondenti, ktefi s timto dlivodem souhlasi, pak nabizi ndsledujici dvé doporuceni
pro predchazeni tomuto problému. Za prvé by presunuli sloZitd souvéti a souvéti obecné na
stfedni $kolu a na ZS se vénovali pouze vétam jednoduchym, a za druhé navrhuiji vice &ist a
pracovat s texty, a to nejen v hodinach céestiny, ale i v dalSich pfedmétech, kde je mozné
vyuzivat ¢teni s porozuménim. V odpovédich, které podporuji ¢teni, se objevuje i to, Ze je
dilezité provazat vyuku na 1. a 2. stupni, zarazovat tedy C¢teni s porozuménim jiz na 1.
stupen, aby byli Zaci zvykli Cist a orientovat se vtextu. Mezi dalsimi doporucenimi se
opakovalo i tvoreni textu, tedy vice slohovych cviceni.

Ceska republika se Ucastni Setfeni PISA, které mimo jiné zjistuje, jak jsou na tom Z&ci
se Ctendrskou gramotnosti. Vychazi pfitom z nasledujici definice ¢tenarské gramotnosti.
,Ctendrskd gramotnost je schopnost porozumét textu, pfemyslet o ném, posuzovat ho,

zabyvat se jim a pouZivat ho k dosaZeni vlastnich cili, k rozvoji vlastnich védomosti a
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potencidlu a k aktivni Ucasti ve spole¢nosti.“®” \V rdmci Setfeni PISA 2018 se sleduji tfi hlavni
okruhy dovednosti, které ¢tenari vyuZivaji: vyhledavani informaci, porozuméni, posuzovani a
uvazovani. Ceska republika se vtomto vyzkumu drZi jiz nékolik let v priiméru zemi OECD.
Vysledky z roku 2018 ukazuji, ze v Ceské republice se b&hem poslednich osmnécti let zvysil
podil Zakh pod zékladni Urovni, ackoliv primérny vysledek se vyznamné neli$i.%® Z téchto
vysledkd je zfejmé, Ze v CR existuje skupina 7akd, ktefi bojuji s porozuménim textu a ktera se
bohuzel zvétsuje. Pocit nékterych uditelll, Ze zaci nerozumi textim, tedy evidentné zdvisi na
rdznych zkuSenostech s zaky. Z tohoto Setfeni nelze vyvodit zavéry, kde se tato skupina zaku
bere a jaké jsou priciny tohoto zaostavani. Ale je evidentni, Ze nerozumi-li Zaci textam,
nerozumi ani jednotlivym vétam/souvétim, a proto jim délad syntax problém, protoZe pfi

rozboru véty/souvéti je potfeba porozuméni dané jednotce.

Je problémem nedostatek ¢asu na syntaktické
ucivo?

32%

®ano = spiseano nevim spiSe ne ®ne

Graf €. 11
Kolacovy graf €. 11, ktery vznikl z odpovédi na otazku €. 21 ,,Je problémem nedostatek
casu na syntaktické ucivo?“, je rozlozen do pomérné stejnych celkli. Vyznamné procento
uciteld neumi na tuto otdzku odpovédét. Muize to byt i tim, Ze vnimani Casu je relativni.
Nedostatek ¢asu mlze ucitel posuzovat obecné, nebo v zavislosti na mife procviceni a tim i
urovni pochopeni latky u vétSiny zakl. Nékdo zvladne vyloZit napf. vSechny vyznamové

poméry mezi vétami béhem jedné hodiny, protoZe vychazi z porozuméni textu, a jiny

67 BLAZEK, Radek a spol., Mezinarodni $etfeni PISA 2018 Narodni zprava. €SI, 2019. ISBN 978-80-88087-24-3,
str. 12.
58 Tamtéy, str. 20.
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potfebuje na vyklad kazdého vyznamového poméru jednu hodinu, protoze vychazi z vyctu
spojek.

Odecteme-li respondenty, ktefi na otazku neumi odpovédét, zjistime, Ze se
respondenti rozdéli zhruba pGl na pal, vék ani délka praxe nehraji vtéto otazce roli,
respondenti jsou rozvrstveni stejnomérné. Co ale mize hrét roli, je SVP jednotlivych 3kol.
Skoly maji rGizné priority a nékteré mohou dét syntaxi vétsi ¢asovy prostor na ukor jinych
disciplin, jiné to maji naopak. Zasahovat do ¢asu mohou i dalsi faktory, nékteré skoly maiji
hodné exkurzi, projektovych dnl apod. Tyto projekty mohou vyrazné zmensit pocet hodin

potifebnych k probrdni syntaktického uciva a dostat ucitele do ¢asové tisné.

7.1.3 Cil vyuky syntaxe
Respondentlim v doplnujicim vyzkumu jsme predloZili cil vyuky syntaxe, jak jej

chapeme, a ptali jsme se, zda s timto cilem souhlasi, ¢i nikoliv. Cilem vyuky syntaxe dle nds
je, ze: ,Ucitel by pfi vyuce skladby mél nejvice usilovat o rozvoj vyjadfovacich schopnosti

Zdka, aby Zdci poznané skladebni prostredky dovedli vhodné vyuZivat ve své jazykové praxi.”

Souhlasite s vySe uvedenym tvrzenim?

¥ ano ®ne

Graf €. 12
Respondentli jsme se dale ptali, jakym zplsobem se tohoto cile snazi dosahnout.
NejcastéjSimi odpovédmi bylo mluvni cviceni doplnéné zpétnou vazbou a cteni
s porozuménim. Mezi odpovédmi se objevovala i diskuze, prezentace uciva pred tfidou a
rdznd slohova cviceni. Mezi odpovédmi nechybéla ani cvieni, ktera jsou obsazena
v ucebnicich, tzv. transformacni cviceni, konkrétné preména VV na vétny ¢len a obracené,
preména véty jednoduché na souvéti a obracené a tvorba vét/souvéti na zakladé zadanych

grafa.
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V souladu s cilem syntaxe jsme se respondentl dale ptali, zda si mysli, Ze pochopeni

systému syntaxe pomuze Zakovi k jeho vlastni tvorbé text(.

Souhlasite s tim, Ze pochopeni systému syntaxe
pomUze Zakovi k jeho vlastni tvorbé textl?

2%

= souhlasim = spiSe souhlasim nevim spise nesouhlasim = nesouhlasim

Graf €. 13

Jak vidime z grafu ¢. 13, vétSina respondentl souhlasi s tim, Ze pochopeni syntaxe
pomtUze zakovi k tvorbé vlastnich text. 9 % respondentl nevi, 2 % respondentl nesouhlasi
vibec a 13 % respondentl spi$ nesouhlasi. Dohromady zde tedy mame 24 % respondentd,
ktefi si nemysli, Ze pochopeni systému syntaxe pomahd zakim k tvorbé text(. Nabizi se
otazka, proc ucitelé vyucuji syntaktické ucivo, kdyz zakim nepomdha dojit kcili vyuky
syntaxe. NemUZeme pominout rozvoj logického mysleni, ke kterému pfti vyuce syntaktického
uciva dochazi, presto je zvlastni, Zze ucitelé uéi néco, v éem nevidi smysl. Je to patrné
z odpovédi v dotazniku i z komentar( na socialnich sitich, které doprovazely tento dotaznik.
Jedna z reakci byla napft. tato: ,Vyplnéno a servitky jsem si nebrala, syntax uplné nesndsim a
povaZzuji za dost zbytecné ucivo.” Z grafu €. 13 vidime, Ze takovych ucitell je skoro ctvrtina.
Nemyslime si, Ze maji pravdu. Ale nelze opomijet, Ze takovi ucitelé existuji a jejich negativni
vztah k syntaxi, potazmo k syntaktickému ucivu urcité nepfispiva k tomu, aby Zaci syntax vice
pochopili a oblibili si ji. Respondenty jsme samoziejmé poprosili o zdlGvodnéni jejich nazoru a
z odpovédi vybirame tfi nej¢astéjsi. Respondenti si mysli, Ze Zaci neumi aplikovat teorii do
praxe, ze je tedy zbytecné je teorii ucit. Dale si mysli, Ze zaci dokazi obstojné komunikovat
bez znalosti syntaxe, a to jak v pisemném, tak v Ustnim projevu, problémem je pry spise
nedostatecna slovni zasoba. A posledni skupina respondentll si mysli, Ze misto vyuky syntaxe
je potfeba vénovat se Cteni, protoze Zaci nerozumi ¢tenému textu, a Ze je potieba trénovat

s nimi porozuméni, ¢imz ziskaji vétsi slovni zasobu a budou moci lépe psat texty.
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Respondentl souhlasicich s tim, Ze pochopeni systému syntaxe pomaha Zzakim tvorit
vlastni texty, jsme se ptali, jakym konkrétnim zplsobem jim to pomUze. Odpovédi se velmi
raznily, proto vybirdme ty, které se objevily alesponi pétkrat. Nejcastéji respondenti
jmenovali pravopis a interpunkci, tyto dvé polozky se v odpovédich objevily vice nez 10 x.
Respondenti si dale mysli, Ze pochopeni syntaktického uciva pomUze k lepsi stylistické
obratnosti, tedy, Ze Zak bude znat nabidku, pomoci které mlze rlznymi zplsoby vyjadrit
totéz. Respondenti také jmenovali, Ze Zaci budou mit vétsi znalost rlznych spojovacich
vyraz(, které poté mohou pouZit vtextu; Ze se budou umét vyhnout nepfesnému
vyjadfovani a Ze budou znat zakonitosti textu a na jejich zdkladé tvofit smysluplné véty, a
tudiz i kvalitni texty. Respondenti ddle véfi, Ze seznameni s vétnou stavbou Zakim umozni
tvofit logické véty a vyhnout se pfiliS dlouhym souvétim. Pokud se preci jen pokusime o
sumarizaci, z vysledkd vyplyva, Ze Zaci pochopenim systému syntaxe ziskavaji prostiedky,
které mohou pouzit k tomu, aby riznymi zplsoby vyjadfili své myslenky, s ¢imzZ souhlasime.
Myslime si ale, Ze je to pfi vyuce syntaktického uc¢iva malo zd(iraznéno a Ze je potieba zacit
na to klast diraz a umoznit zakim, aby poznané prostiedky zkusili pouZit ve vlastnich

textech.

7.1.4 Redukce syntaktického uciva
Nékteré ¢asti syntaktického uciva jsou podle naseho nazoru pro zaky ZS nepodstatné

a k tvorbé textl jim nepomadhaji. Rozhodli jsme se proto zjistit, zda si to mysli i ostatni ucitelé
a jaké ucivo by pripadné redukovali a ¢im by ho nahradili. Nejprve jsme v obou dotaznicich
zjistovali, které Casti uciva jsou povaZzovany za problematické ucivo.

V prvnim dotazniku se problematickému ucivu vénovala otdzka ¢. 9. Na zakladé
vedlejsich, mysli si to 47 respondent(. Nasleduji rozvijejici vétné cleny 24 x, nejcastéji
jmenovany je doplnék. Naopak interpunkce je zastoupena jen 3 x. Mezi odpovédmi se
objevily také rozbory slozitych souvéti a grafické znazornéni vét ¢i souvéti. Nasledovala

otdzka, zda by respondenti néjaké ucivo vyradili.
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Vytadili byste néjaké ucivo z vyuky na ZS?

®ano ®ne

Graf ¢. 14

Z grafu €. 14 vidime, Ze témér 90 % respondentl si mysli, Ze by se objem uciva
syntaxe na ZS mél zmensit a né&jaké ucivo by se mélo vyfadit. Respondenti by vyfadili
doplnék, nékolikrat zminéna byla i prace se souvétimi, zejména témi obsahujicimi tfi a vice
vét a k nim jako souvisejici u¢ivo — vyznamové pomeéry.

V druhém dotazniku jsme znovu zjistovali, co Zakdm déla nejvétsi problémy, tématu
se vénovala otdzka €. 11. Formulovali jsme ji ale obecnéji, aby se respondenti mohli vyjadfit i
k jinym aspektdm nez jen ke konkrétnimu syntaktickému ucivu, kterému se vénovaly dalsi
otazky. Respondenti v odpovédich ¢aste¢né jmenovali kritickd mista vyuky syntaxe, kterd
jsme zminili vteoretické ¢dasti této prdce, napf. podobnost termin(, kterd znesnadnuje
zapamatovani. Caste¢né se vyjadrovali ke schopnostem zakd, tvrdili, Ze 74ci jsou lini, necht&ji
se ucit nazpamét terminy, nejsou schopni pochopit vyznam véty, a proto nevédi, jak spravné
formulovat otazku pro urceni vétného clenu. Nékteri nam potvrdili pFic¢inu vzniku kritického
mista ve vyuce, kdyZz napsali, Ze Zaci v nizSich roénicich maji nevyzralé mysleni. Néktefi
uvedli, Ze Zaci nerozumi dlivodim, proc se syntax ucit. A posledni skupina vybirala konkrétni
ucivo, které zakim déla problémy. Zde se opakovaly jevy zmifiované v prvnim dotazniku:
doplnék, druhy VV a slozita souvéti.

Dale jsme se ptali, zda respondenti souhlasi s redukci syntaktického u¢iva na ZS.
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Souhlasite s tim, Ze ucivo syntaxe na 2. stupni ZS
je treba redukovat?

= souhlasim = spiSe souhlasim spie nesouhlasim  ® nesouhlasim

Graf ¢. 15

Jak vidime z grafu €. 15, tentokrat je podil respondent(, ktefi by ucivo neredukovali,
vétsi neZz v prvnim Setreni. Vétsina respondentl ale s redukci syntaktického uciva souhlasi.
Respondentll jsme se dale ptali, jaké ucivo by vyradili. Nejprve jsme je nechali odpovédét
volné a poté jsme jim dali nasledujici nabidku: doplnék, véty dvouclenné a jednoclenné,
druhy VV, pfistavek, pfivlastek volny a tésny, PU zfetele, PU miry, vSechna PU kromé mista,
Casu a zpUsobu; nabidli jsme i moZnost vSechno uvedené ucivo ve vyuce ponechat. Nabidka
je utvorena castec¢né z odpovédi respondentl v prvnim dotaznikovém Setfeni a castecné
vychazi z naseho nazoru na potrebu redukce uciva syntaxe.

Volné odpovédi respondentl se podle ocekdvani castecné kryji s nasi nabidkou.
Nejcastéji se ve volnych odpovédich objevoval doplnék a druhy vét vedlejSich. Hodné
zminované byly ale i dalsi rozvijejici vétné cCleny, 10 respondentd by vyucovalo pouze
zakladni skladebni dvojici a vétné ¢leny by ponechali pouze ve formé pokladani otdzek na
zvyraznéna slova ve vété (bez pouzivani termind). Nékolik respondentl pak nevoli Zadné
konkrétni ucivo, ale poukazuje na pouzivani grafll vét a souvéti, které by z vyuky chtéli
vyradit.

V nasledujicim grafu ¢. 16 mGzeme vidét, jaké ucivo by respondenti redukovali na
zakladé nasi nabidky. Respondenti mohli uvést vice odpovédi a procentudlni vyhodnoceni

v grafu tak ukazuje nejcastéji a nejméné volenou odpovéd.
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Vyradili byste néco z nabidky?

0%

N\

7%

12%

= doplnék dvouclenné a jednoclenné véty
druhy VV = pristavek
= piivlastek volny a tésny = PU zietele
= PU miry = ySechna PU kromé mista, Casu, zptsobu

= v3e bych ponechala

Graf €. 16

Dale nds zajimalo, ¢im by respondenti nahradili vyfazené ucivo, za predpokladu, Ze by
Casova dotace na syntaktické ucivo zlstala stejnd. V reakci na tuto odpovéd se vétsina
respondent( pfifadila do jedné z nasledujicich skupin. Obé skupiny by syntaktické ucivo
nahradily praci stexty, prvni skupina by vyfazené ucivo nahradila ¢tenarskymi dilnami,
¢tenim s porozuménim apod., druha skupina by naopak vice textd tvofila, zavedla by dilny
psani a pracovala déle s jiz napsanym textem pomoci Uprav, oprav a rozvijeni jiz napsaného.
Néktefi respondenti dale psali, Ze by vyrazené ucivo ni¢im nenahrazovali a vénovali se vice
opakovani a procvi¢ovani toho ponechaného. Ti, ktefi tuto odpovéd rozepsali, se vSak
prifadili do jedné z vySe uvedenych skupin, pfedpokladame tedy, Ze i tito respondenti méli
na mysli néjakou praci s texty. V odpovédich se v podstaté neobjevovalo konkrétni ucivo,
které by ucitelé ze syntaxe vybrali jako ndhradu za to vyrazené. S timto jsme ale pocitali,
proto jsme v dalSi otdzce opét predlozili respondentim nabidku mozZnosti. V grafu ¢. 17

vidime, jaké ucivo volili respondenti nejcasté;ji.
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Nahrada za redukované ucivo

1%

|

m aktualni ¢lenéni vypoveédi = koheze, koherence textu
nic z nabidky slovosled (typy, funkce, apod.)

= tvlrdi psani

Graf ¢. 17

7.1.5 Doplnujici odpovédi respondent(
Na konci obou dotaznikovych Settfeni jsme respondentim dali moznost podélit se o

své myslenky, nazory apod., tedy o cokoliv, co je k tématu napada a chtéji to sdilet.

V prvnim dotaznikovém Setfeni se vyjadfilo 14 % respondentd a obsah jejich reakci
byl velmi podobny. VSichni si mysli, Ze syntax je komplexni disciplina, je potrfeba v ni
aplikovat ji dfive ziskané znalosti a rozumét textu/vété. Ze je tedy nutné vénovat vétsi
pozornost nejprve predchazejicim ucebnim celkim a ¢teni s porozuménim predevsim, a az
poté prechazet k ucivu syntaxe. Jak napsal jeden respondent: ,,Nepoznd-li Zdk slovni druhy,
nemuZe poznat podmét a prisudek, a nepoznd-li zdkladni skladebni dvojici, nemuZe poznat
rozvijejici vétné cleny, a o dalsim se jiz ani nezminiuji. Je potfeba s détmi Cist a povidat si
snimi, aby byly schopné vyprdvét a psdt texty.” Souhlasime predevsim sdruhou c¢asti
respondentova ndazoru. Pokud Zak Spatné urci zakladni skladebni dvojici, nemlze byt
schopen sprdavné urcit rozvijejici vétné ¢leny. Znalost slovnich druhd je mu pti rozpoznavani
podmétu a prisudku ndpomocna, urcujicim by vSak mél byt obsah véty. Nejdilezitéjsi je pro
nas posledni ¢ast respondentova nazoru, tézko budou déti spravné a hezky psat/vypravét,
pokud nejprve nebudou psané/vypravéné texty pfijimat.

V druhém dotaznikovém Setfeni se vyjadfilo 22 % respondent(. Nazory respondenti
se tentokrat rdznily. Necelad polovina kritizovala prijimaci zkousky, které je nuti vénovat se
ucivu, jez dle jejich nadzoru neni pro zaky podstatné. Nékolik ucitell si chvdlilo, Ze RVP je

dobre zpracovany a Ze kdyby se opravdu ucilo podle néj, nebyla by 7zadna redukce uciva
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potieba. Zbyli respondenti branili syntax jako celek a poukazovali na jeji duleZitost, a to

z divodu rozvoje logického mysleni i jako podklad pro uvédomeélou tvorbu text(.

7.1.6 Jednotna pfijimaci zkouska (JPZ)
Ve volnych odpovédich respondentl z prvniho i druhého dotaznikového Setfeni a

v odpovédich respondent(l z prvniho dotaznikového Setfeni, kterym nevyhovuje zpracovani
ucebnic, a v odpovédich s ndvrhy, jak se vyporadat s nizkou schopnosti Zakli porozumét
textu, byly nékolikrat jako pfic¢ina problémd uvedeny jednotné pfijimaci zkousky (dale jen
JPZ). Kvlli nim se ucebnice a ucitelé zaméruji predevsim na trénink rozpoznavani druht
vedlejSich vét, misto aby se vénovali vice ¢teni s porozuménim nebo vlastni tvorbé textd.
Toto tvrzeni nas zaujalo, proto jsme do druhého dotaznikového Setfeni zaradili otazku
,OVliviiuji vasi vyuku v 9. rocnicich prijimaci zkousky?“. Na pfilozeném grafu mlizeme vidét,

Ze respondenti rozhodné jsou pfijimacimi zkouSkami ovlivnéni.

Ovliviuji vasi vyuku v 9. rocnicich pfijimaci
zkousky?

= Ano Ne Neucim v 9. rocnicich.

Graf €. 18

Navazovala otdzka ,Jakym zplsobem prijimaci zkousky ovliviuji vasi vyuku?“.
Shrnujeme zde nejcastéjsi odpovédi. Respondenti si mysli, Ze priprava na pfijimaci zkousky
zajimd déti mnohem vice nez cokoliv jiného, jsou nuceni vénovat hodiny ndcviku testovych
otazek a v dlisledku toho musi redukovat hodiny tvorivého psani a ¢tenarskych dilen. Nékteri
ucitelé omezuji i hodiny literatury a slohu a misto toho se vénuji vypliovani testl z jiz
probéhlych zkousek. Ucitelé dale tvrdi, Ze se zaméruji predevsim na jevy vyskytujici se ¢asto
v prijimacich zkouskach, ty opakuji a trénuji a ostatni jevy z vyuky vypousti. V odpovédich se
nejcastéji opakovalo, Ze ucivo, které je nutné na pfijimaci zkousky probrat, patfi k ucivu

nepotfebnému pro Zivot a nerozvijejicimu komunikaéni dovednosti a schopnosti.
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Respondenti tedy vnimaji vliv JPZ na vyuku syntaxe, ale i Ceského jazyka jako celku
jednoznacné negativné. Citi, Ze kvlli pfipravé Zakd na JPZ se nemohou vénovat jinym
oblastem jazykového vyucovani, které by sami povazovali za pfinosnéjsi. Nezaznamenali

jsme Zadnou odpovéd, ktera by vliv JPZ na vyuku hodnotila kladné.

7.1.7 Shrnuti a zhodnoceni vysledkl z dotaznikového Setfeni mezi uciteli
Nase dva dotazniky zverejnéné na internetu celkem vyplnilo 290 respondent(l. Byly

mezi nimi zastoupeny vSechny kategorie dle véku i délky ucitelské praxe, proto vysledky
dotaznikového Setfeni povazujeme za reprezentativni.

Vétdina respondentd vnima syntax jako kritické misto ve vyuce CJ na ZS, a to je
vsouladu snasim ocekavanim. Ze zvazovanych pfi¢in tohoto stavu muZeme vyradit
nedostatecnou znalost syntaxe u samotnych uciteld. Pouze mala ¢ast respondentl povaZzuje
za problematické pojeti syntaxe ve vzdélavacich programech, a maji pfi tom spiSe na mysli
SVP neZ RVP, na ktery jsme se dotazovali. Stejné tak pouze mald ¢ast respondent( kritizuje
zpracovani syntaktického uciva v ucebnicich. Méné neZ polovina respondentl by
potfebovala na vyloZeni a procvi¢eni uciva syntaxe vice casu. VétSina respondentll se
domnivad, Ze zaklim pochopeni syntaxe ztéZuje nedostatecnd vyspélost. Tento nazor sdilime i
my. Syntax povazujeme za komplexni jazykovédnou disciplinu, ktera klade velké naroky na
abstraktni mysleni zakd v puberté, jejich schopnost soustredit se apod. S mensi vyspélosti
zaku podle naseho ndzoru souvisi také nizkd schopnost zakd porozumét delSimu textu, coz
byl mezi respondenty druhy nejcastéji uvadény ddvod kriticnosti syntaxe.

VétsSina respondentl vnima syntax jako dileZitou disciplinu, jejiz zvladnuti zakam
pomlUze lépe chapat i tvorit texty. To je podle naseho nazoru spravny pohled. Pravé aplikaci
syntaktickych poznatk( pti praci s texty by se ucitelé chtéli vice vénovat a za tim ucelem by
redukovali souc¢asné ucivo syntaxe, zejména nékteré rozvijejici vétné ¢leny a urcovani druht
vét vedlejsich, resp. rozbor sloZitych souvéti. Cas na praci s texty ubird uciteldm také to, 7e se
v 9. rocniku museji na prani zaka a jejich rodicl intenzivné vénovat pripravé na jednotné
pfijimaci zkousky na stfedni Skoly.

Na zakladé téchto vysledkd jsme se rozhodli podivat, jaké syntaktické ucivo se
v prijimacich zkouskach objevuje a kolik procent syntax zabird s ohledem na ostatni jazykové
discipliny.

JPZ byly testovany mezi lety 2014-2016 a od roku 2017 byly realizovany pro vSechny

Skoly povinné. Od tohoto roku jsou také zavedeny dva terminy jednotnych pfijimacich
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zkousek, Zzak ma tedy vice Sanci na dobry vysledek a neni limitovan stresem, ktery muize byt u
prvniho pokusu velky a mlzZe negativné ovlivnit jeho vysledky. V roce 2020 byl test psan
pouze v jednom terminu, kvlli pandemii COVID. Od roku 2021 jsou kromé radnych termint

vypsané také ndhradni terminy, které mohou Zaci vyuzit tfeba v pfipadé nemoci.

7.2 Analyza syntaktickych uloh v JPZ
Analyzovali jsme vsechna zadani JPZ dostupna na webu Cermatu®, celkem tedy 24

testovych zadani zlet 2015 — 2022. JPZ se snazi o dodrZeni typové stejnych uloh a o
rovnomeérné zastoupeni jednotlivych jazykovych disciplin. V otdzkach nalezneme ulohy z
pravopisu, slovotvorby, morfologie, literatury, slohu a samoziejmé syntaxe. V testech jsme
nalezli presné 100 uloh zaméftujicich se na syntax.

Kazdé testové zadani JPZ zceského jazyka obsahuje 30 uloh ohodnocenych
maximalné 50 body. Syntakticky zamérené ulohy jsou obvykle 4 nebo 5. V zadani 1. fddného
terminu 2021 se objevilo dokonce 6 syntaktickych uloh; nejvétsi pocet bod( za syntaktické
ulohy mohli z4ci ziskat v 2. fadném terminu 2019 (9 bodl z 50 moznych). Naopak test z 1.
nahradniho terminu 2022 obsahuje pouze 2 syntaktické ulohy, ale za 6 bodu. PrestoZe se
podil syntaktického uciva v jednotlivych JPZ mirné lisi, obecné mazeme fici, Ze syntax tvori
priblizné 12-18 % JPZ z Ceského jazyka.

7.2.1 UcCivo syntaxe v testovych ulohach a typy testovych uloh
Vysledky nasi analyzy shrnujeme v tabulce, vzhledem k celkovému poétu 100 otazek

vyjadruji absolutni pocty v jednotlivych kategoriich soucasné procentni podil dané kategorie

ve sledovaném obdobi 2015-2022.

59 https://prijimacky.cermat.cz/menu/testova-zadani-k-procvicovani/testova-zadani-v-pdf/ctyrlete-obory-
cesky-jazyk-a-literatura
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ucivo

pocet

vétné ¢leny

rizné [kombinace vice vétnych ¢lenl v moZnostech feseni]

6 (20, 2P, 2U)

nékolikanasobny vétny ¢len

10

poméry mezi vétnymi ¢leny 1P

zakladni skladebni dvojice 200
podmét, druh podmétu 4 (10, 3U)
druh podmétu a prisudku 2P

prisudek jmenny se sponou 1U

privlastek postupné rozvijejicici 2U

pfivlastek neshodny a shodny 5(10, 1P, 3U)
pfistavkovy vztah 3U s definici*

pfislovecné urceni, jeho druhy

4 (20, 1P, 1U)

Celkem

49

véta  jednoduchd | véta jednoclennad a dvojclenna 2A s definici**
jako celek
vétny ekvivalent 10
preformulovat vétu jednoduchou na souvéti 10
Celkem 4
souvéti razné [urcit strukturu souvéti a soucasné i druhy vét | 2U
vedlejsich]
pocet souvéti v textu 2U
souvéti souradné 10
souvéti a véta jednoduchad, pocet vét v souvéti, véta hlavni | 13 (1P, 12U)
a vedlejsi
vyznamové pomeéry mezi vétami hlavnimi 2 (10, 1P)
druhy vét vedlejsich 15 (30, 5P, 7U)
Celkem 35
pravopis 12U
interpunkce
CELKEM 100

Vysvétlivky k tabulce

A = sada 4 otazek typu ano-ne

O = oteviena Uloha, zak piSe slovni odpovéd samostatné

P = pfifazovaci uloha v poméru nabizenych moznosti 3:5 nebo 4:6

U = uzavienad uloha, Zak vybira pravé 1 ze 4 nabizenych odpovédi

* ve vychozim textu byl pfistavkovy vztah definovan a ukdzan na pfikladu

** ve vychozim textu byla definovana véta jednoclenna a dvojclennad, s priklady
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Z tabulky vidime, Ze neceld polovina uloh je zamérfena na rozpoznani vétnych ¢lend ve
vété jednoduché, pfiblizné tfetina na rozbor souvéti, 12 % uloh se zabyva interpunkci a
okrajové jsou zastoupeny ulohy jiného typu. Uvedenym kategoriim se ddle vénujeme
podrobnéji.

7.2.2 Vétné cleny
Nejcastéjsi ulohou je vyhledani zakladni skladebni dvojice ve vété. Tato uloha je vidy

oteviena, zZak musi najit a sprdvné napsat cely podmét a prisudek. V testovych zaddnich se
vyskytuji jak jednoduché slovesné pfrisudky, tak slozené ptisudky i pfisudky jmenné se

sponou. Jako pfiklad uvedeme ulohu z 1. ndhradniho terminu 2021:

5 Vypiste z kazdé z nasledujicich vét (5.1 a 5.2) zakladni skladebni dvojici.
5.1 Na nasténce byl véera zvefejnén rozpis tréninkd na hristi i zavodud na stadionu.

5.2 Natésené zastupy fanousk( mificich na findlovy zapas mistrovstvi musely projit pfisnou
bezpecnostni kontrolou.

[Spravna odpovéd: 5.1 byl zvefejnén — rozpis; 5.2 zdstupy - musely projit]

Otdzku na zakladni skladebni dvojici mohou Zaci ocekdvat v JPZ vidy, je to ale ucivo,
neustale vraci.

Ulohy vénujici se rozvijejicim vétnym €lentim jsou réiznorodé, nékdy je pouZita forma
oteviené otdzky, kdy Zak musi pojmenovat spravnym nazvem vybrany vétny ¢en, jindy jej zak
vybira z nabizenych moznosti. Nej¢astéji testovanym vétnym ¢lenem je privlastek, konkrétné
priviastek neshodny, dale se vJPZ objevuji druhy PU. Nenalezli jsme Zadnou otazku
zamérenou na predmét, tento vétny clen ale figuruje v nabizenych odpovédich, stejné jako
doplnék. V JPZ tedy Zaci mohou vZdy ocekavat nejméné jednu ulohu tohoto typu, to mlze

vést ucitele k intenzivnimu procvi¢ovani syntaktickych rozbord.

7.2.3 Véta jednoducha jako celek
V JPZ se objevily ulohy pozadujici po Zacich vypsani vétného ekvivalentu z textu

(ilustracni test 2017), dale ulohy vyzadujici rozliSeni mezi vétou jednoclennou a vétou

dvojélennou (ilustraéni test 2015 a 2. fadny termin 2018). Uloha z roku 2018 zni takto:

Vychozi text k Uloze 10
Priklad véty dvojclenné: Na hordch padal snih.
Priklady véty jednoclenné: Na hordch snéZzilo. (Véta nema podmétovou Cast.)

10 Rozhodnéte o kazdé z nasledujicich vét, zda je jednoclennd (A), nebo ne (N):
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10.1 V zdmku starych vrat zaskfipalo.

10.2 V poledne se strhla prudka boure.

10.3 Kvali probdélé noci ho bolela hlava.

10.4 Kv(li odhozenym nedopalk({im ¢asto hofi.

[spravné odpovédi: A u moznosti 10.1 a 10.4]

Z ptikladu vidime, Ze terminy véta jednoclennd a véta dvouclennd byly vysvétleny
pomoci pfikladovych vét. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2019 se tento typ uciva v testech
neobjevuje, domnivdame se, Ze zadavatelé vyhodnotili tuto latku jako pfFilis obtiznou ci
vyZadujici znalost méné podstatného syntaktického uciva (to naznacuje i uvedeni ulohy
s vysvétlenim terminu).

Do uloh zabyvajicich se vétou jednoduchou zarazujeme i Ulohu z ilustracniho testu

2019, ktera pozaduje preformulovat vétu jednoduchou na souvéti.

13.1 Usek podtrzeny v nasledujici vété z vychoziho textu upravte tak, aby z véty vzniklo gramaticky
spravné souveéti obsahujici dvé véty. Vyznam plvodni véty se nesmi zménit.

Nejznaméjsi ¢asti Stonehenge je kruh vytvoreny z nékolikatunovych stojicich kamend.

[Priklad sprdvné odpovédi: Nejznaméjsi casti Stonehenge je kruh, ktery je wvytvoren z
nékolikatunovych stojicich kamen.]

7.2.4 Souvéti
Nejcastéjsi ulohou pracujici se souvétim je uloha testujici druhy vét vedlejsich,

objevuje se 15 x. Stfidaji se tfi typy uloh: vybér z nabizenych moznosti, ptifazovani i oteviend
uloha. V nabizenych moZnostech se objevuji vsechny druhy VV, véetné doplikové a
prisudkové. Nékdy je uréovana vedlejsi véta vyznacena, jindy ji Zak musi v uréeném souvéti
rozpoznat sam.

Priblizné v kazdém druhém testu se objevuje Uloha, ve které ma zak urdit, zda se
jedna o vétu jednoduchou, nebo souvéti. V pripadé souvéti urcit pocet vét, pfipadné pocet

hlavnich a vedlejsich vét, vidy jde o uzavienou ulohu. Ukdzka z 2. fadného terminu 2019:

16 Priradte k jednotlivym souvétim (16.1-16.4) odpovidajici tvrzeni (A—F).
16.1 Kdyz mi bude |hat, ddm mu jasné najevo, co si myslim o lidech, ktefi se chovaji necestné.

16.2 Ackoli jsem nevédél, zda mé argumenty nékoho zajimaji, rozhodl jsem se, Ze se do diskuze
zapojim.

16.3 Nemohl jsem si vybrat, o ¢em mam psat, protoZze mé upoutalo jak téma vypravovani, tak
téma uvahy.
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16.4 Jestlize nasetfim dost penéz, pojedu do zahranici, abych se rozvijel nejen v oblasti jazykovych
kompetenci, ale i v oblasti osobnostni.

A) Souvéti se sklada ze tii vét, pouze prvni véta je hlavni.
B) Souvéti se sklada ze tti vét, pouze druha véta je hlavni.
C) Souvéti se sklada ze tfi vét, pouze treti véta je hlavni.

D) Souvéti se sklada ze ¢tyr vét, pouze prvni véta je hlavni.
E) Souvéti se sklada ze Ctyr vét, pouze druha véta je hlavni.
D) Souvéti se sklada ze Ctyf vét, pouze treti véta je hlavni.

[Spravna odpovéd: 16.1 E, 16.2 D, 16.3 A, 16.4 B]

V tomto typu uloh musi 74k dikladné &ist a pocitat prisudky. Uloha je pomérné naroéna,
protoZe zadnou z nabizenych moZnosti nelze na prvni pohled vyloudit jako chybnou, napft.
kvlli napadné nizkému nebo vysokému poctu vét.

Dvakrat se objevuje uloha na urceni poctu souvéti ve vychozim textu, jde o uzavienou
otazku svybérem ze 4 moznosti. Vilustracnim testu 2019 je typ této ulohy ndrocnéjsi,
protoze chce po Zacich urcit pocet soufadnych souvéti, otazka je navic oteviena.

Dvakrat se objevila také uloha na vyznamové poméry mezi vétami hlavnimi, vidy pouze
v ilustracénich testech. Jednou Slo o otevienou uUlohu vyZzadujici pojmenovani vztahu mezi
hlavnimi vétami a jednou o pfifazovaci Ulohu. V 1. fadném terminu 2022 byla zahrnuta uloha
na vyznamové pomeéry mezi vétnymi ¢leny. Vyznamovym pomeéru je tedy potreba vénovat
pfi pfipravé na JPZ pozornost.

Z uciva o souvéti mGzeme tedy v JPZ ocekavat opét nejméné jednu ulohu, zamérenou
predevsim na tyto znalosti: rozpoznani véty jednoduché a souvéti, uréovani poctu vét
v souveéti, ur¢ovani vét hlavnich a vedlejSich a uréovani druhi vét vedlejSich. Toto védomi

mUzZe opét vést u ucitell k potfebé zamérit se na mechanicky rozbor souvéti.

7.2.5 Pravopis — interpunkce
Uloha tohoto typu se objevila v50 % analyzovanych testl, vidy je zadavana jako

uzaviena: zak vybird jeden ze 4 nabizenych vétnych celk(, ktery dle zadani bud obsahuje,
nebo neobsahuje pravopisnou chybu. Na ukdzku uvedeme ulohu z 2. ndhradniho terminu

2021:

15 Ve které z nasledujicich moznosti je spravné zapsana interpunkce?
A) Vysvétlovala nam, proc cely vecer nebyla doma, a proc¢ nezvedala telefon.

B) Soucasti zdravé stravy ma byt, jednak ovoce a zelenina jednak netucné syry.
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C) Na protéjsi autobusové zastavce, spolu hovofili elegantni muz a pfitazliva Zena.
D) Délam ten ukol od té doby, kdy jsem se vratil ze skoly, a jeSté ho nemam hotovy.

[Spravna odpovéd: D]

Mezi Ulohy zabyvajici se syntaktickym pravopisem nezahrnujeme ulohy obsahujici
shodu prisudku s podmétem, protoZze byly vétSinou soucasti komplexnéjSich pravopisnych
uloh.

Ocekavani tohoto typu uloh v JPZ by se dalo vyuZit k procvi¢ovani psani vlastniho
textu. ProtoZe je ale rozpozndvani chybné zapsané interpunkce tézsi nez tvorba vlastnich vét,
mohou ucitelé pfi pfipravé vyuZivat stejny typ uloh (korekci). Tato varianta vsSak skryva
problém, Ze Zaci si zafixuji chyby, protoZe je uvidi castéji nez text se spravné rozmisténymi
carkami.

7.2.6 Shrnuti a zhodnoceni syntaktickych aloh v JPZ

Zaci ve vétdiné Uloh vybiraji z nabizenych odpovédi, jejich? formulace miZe p¥i
nepozorném c¢teni nebo nespolehlivych znalostech vést snadno k omylu. Na druhé strané je
tento typ testu povzbuzuje k tipovani, i kdyz otazce vibec nerozumi. Dovolime si tvrdit, Ze
zplUsob zaddni testovych otdzek mulze vytvaret tlak na uditele, aby pfi vyuce trénovali
strategie reSeni testu na ukor jazykovych znalosti.

AZ na jednu vyjimku vyZzaduji ulohy z JPZ syntakticky rozbor textu zaméreny na
strukturu véty jednoduché a souvéti. Jde o typ rozboru, ktery se na vyuce v ZS béiné provadi
a ktery je Casto kritizovan pro nizkou relevanci pfi praktickém uzivani jazyka. Domnivame se,
Ze JPZ takto nuti uditele k procvicovani mechanického rozboru véty a souvéti, i prestoze si
ucitelé mysli, Ze to Zzakim k niéemu neni a radéji by trénovali jiné schopnosti, napf. tvorbu
vlastniho textu (na zédkladé odpovédi z dotazniku). U¢itelé jsou pod tlakem, protoze Skola je
Casto posuzovana na zakladé uspésnosti absolventl v pfijimacich zkouskach. Pokud se
procvi¢ovani typickych uloh pro JPZ nevénuiji, jsou pod tlakem rodi¢t a ¢asto i samotnych
7aku, coz také vyplynulo z odpovédi respondentl v nasem dotazniku. Nékteré skoly na tento
tlak reaguji doucovanim vypsanym specidlné pro 9. roc¢nik jako pfiprava na pfijimaci zkousky,
doucovéani je dobrovolné a probihda v nultych hodindch nebo po vyucovéni. Z nasich
zkusenosti mGzeme fici, Ze o doucovani maji zaci, potazmo rodice, velky zajem a pro ucitele
to prakticky znamend dal$i hodinu CJ pro celou t¥idu.

Jedind tvofiva uloha, kterou jsme v analyzovanych JPZ nasli, pracovala s pfevodem

véty jednoduché na souvéti. Ostatni Ulohy byly nejen mechanické, ale také izolované. Nikdy
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se nevyskytla navazujici otazka zamérena na porozumeéni textu, v niz by zak pracoval se
syntaktickym zjiSténim. Pfedstavujeme si tfeba Ulohu: Které slovo lze/ nelze z véty vypustit,
aniz by se zmeénil jeji smysl, a o jaky vétny ¢len jde? (napf. volny a tésny privlastek). V JPZ se
také zatim neobjevila Zadnd uUloha zaméfend na syntaktické chyby, které by Zaci méli
odstranit pfeformulovanim textu (napf. anakolut).

7.3 Dotaznik pro zaky
Vtéto kapitole uvadime odpovédi zdotazniku vyplnéného Zaky. Vysledky

prezentujeme v grafech podle pohlavi respondent(l, protoZe ze zkuSenosti vime, Ze pohlavi
hraje na ZS velkou roli: divky jsou ¢asto vyspélejsi ne? stejné stafi chlapci, k vyuce ve $kole i
k domdci pripravé proto Casto pfistupuji pozornéji, peclivéji a projevuji vétsi zdjem o ucivo.

7.3.1 6. ro¢nik
Dotaznik v 6. ro¢niku vyplnilo celkem 50 Zak{, z toho 23 divek a 27 chlapcd.

Je dllezité ovladat ucivo z oblasti skladby?
divky, 6. rocnik

0%

9%

17%

30%

= ano spiSe ano nevim spiSe ne mne

Graf ¢. 19
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Je dllezité ovladat ucivo z oblasti skladby?
chlapci, 6. rocnik

0%

11%

26%

= ano spiSe ano = nevim = spiSene =ne

Graf ¢. 20

Z uvedenych grafll vidime, Ze vétsina zakl 6. rocniku povaZuje znalost syntaktického
uciva za dlleZitou. Variantu ,ano“ nebo ,spise ano” zvolilo 74 % divek a 67 % chlapct. Obé
pohlavi si tedy mysli, e syntaktické ucivo je ddleZité. Zaka jsme se dale ptali, pro¢;
odpovédélo 70 % divek a pouze 48 % chlapcu. Z odpovédi je vsak jasné, Ze v 6. ro¢niku jesté
nemaji zaci predstavu, k ¢emu jim je ucivo skladby uZite¢né. Vétsina zak( napsala, Ze je to
dilezité, ale nevysvétlila pro¢, na otazku tedy vlastné neodpovédéli. 5 zakl si mysli, Ze to

k Zivotu vlibec nebudou potfebovat, a 4 Zaci vidi uziteCnost syntaxe v tom, aby mohli sprdvné

psat a aby véta ddvala smysl a nebyly v ni chyby.

Je ucivo skladby narocné?
(v porovnani s jinym ucivem)
divky, 6. rocnik

®ano ®ne

Graf ¢.21
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Je ucivo skladby narocné?
(v porovnani s jinym ucivem)
chlapci, 6. ro¢nik

®ano = ne

Graf €. 22

Z grafu €. 21 a ¢. 22 vidime, Ze za narocnéjsi ho povazuje 65 % divek a 85 % chlapcl. Tento
rozdil mezi pohlavimi mlze byt zplsoben tim, Ze chlapci dospivaji pozdéji nez divky.
Pripomindame, Ze podle nazoru uditelll v nasich dotaznicich hraje vyspélost v porozuméni
syntaktického uciva velkou roli (viz vyse graf ¢. 9). VétSina zak( nebyla schopna vysvétlit,
proc¢ je ucivo syntaxe naroc¢néjsi nez jiné. Dva Zaci jako ddvod uvadi, ,Ze jich je hodné a je
tézké si je zapamatovat”, predpoklddame, Ze maji na mysli vétné ¢leny. A dva Zaci si stézuji
na obtiZnost rozeznavani prisudku jmenného a prisudku slovesného.

7.3.2 7. ro¢nik
Dotaznik v 7. ro¢niku vyplnilo 55 Zaka, z toho 28 divek a 27 chlapcu.

Je dulezité ovladat ucivo z oblasti skladby?

divky, 7. ro¢nik
0%

14%

®mano = spiSeano = nevim spiSene mne

Graf ¢. 23
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Je dulezité ovladat ucivo skladby?
chlapci, 7. ro€nik

4%

7%

®ano =spiSeano = nevim spiSe ne = ne

Graf ¢. 24
Z grafQl €. 23 a 24 vidime, Ze vétSina zak( 7. rocniku povaZzuje syntaktické ucivo za
dilezité, moznost ,,ano” a ,spiSe ano“ zvolilo 65 % divek, ale jen 48 % chlapc. U chlapct ze
7. rocniku prevlada nejistota, 41 % odpovédélo, Ze nevi, zda je syntaktické ucivo duleZité, a 4
% ho za dulezité nepovazuji vibec. Podrobnéjsi odpovédi jsme tentokrat ziskali od témér
véech 7akd, pouze jeden 7ak oteviené otazky vynechal. Zaci 7. ro¢niku se jiz seznamili s vétsi
¢asti syntaktického uciva a jsou vyspélejsi, jejich odpovédi na dopliujici otazku ,,Proc?“ byly

informovanéjsi, mohli jsme tedy jejich odpovédi pfehledné zaznamenat do nasledujiciho

grafu ¢. 25.
Davody vedouci k dilezitosti syntaktického uciva
o€ima Zaku 7. rocniku
16
14
12
10
8
6
" i
2
) =
dalsi ucivo nebudu to nevim pravopis pfijimacky  smysluplny
potfebovat text bez chyb
Graf ¢. 25
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Z grafu €. 25 vidime, Ze nejvice Zakl vnima syntax jako prostfedek k vytvoreni
smysluplného textu bez chyb. Vybirame zde ukazku nékolika odpovédi, které jsme pod tuto
kategorii zaradili: ,,abych dokdzala napsat dopis, email apod. dobife a bez chyb”, ,protoZe
kdyZ budeme muset napsat rizné véty Ci faktury budeme to potrebovat”. Do kategorie ,dalsi
ucivo ve skole“ zatazujeme odpovédi, které vidi dulezitost syntaktického uciva pouze pro
Skolu, napt. ,protoZe se na to bude nabalovat dalsi Idtka“ nebo ,je to duleZité protoZe si
myslim Ze bych to méla umét poznat ve vété abych mohla pokracovat ddl“. Pod kategorii
»hebudu to potrfebovat” najdeme odpovédi stejného znéni, od nékterych Zzakl doplnéné
odUvodnénim, napf. ,fotbalistovi je to napr. k nicemu”“, ,zdleZi na budoucim povoldni,
profesiondlini trenér urcité gramatiku potrebovat nebude” nebo ,jd osobné si myslim Ze
stavba véty mi v Zivoté k nicemu neni a myslim si Ze hodiny této latky by se méli vyuZit k
nécemu jinému“. Odpovédi zaku citujeme v originalnim znéni, mizZeme si tedy vSimnou, Ze i
respondenti, ktefi vidi vyuku syntaxe jako prospéSnou, maji problémy s pravopisem

interpunkce.

Je ucivo skladby naroc¢né?
(v porovnani s jinym ucivem)
divky, 7. ro¢nik

" ano = ne

Graf €. 26
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Je ucivo skladby naroc¢né?
(v porovnani s jinym ucivem)
chlapci, 7. ro¢nik

Hano Wne

Graf ¢. 27
Zgraf( ¢ 26 a 27 vidime, Ze v 7. roCnicich Zaci nepovazuji syntaktické ucivo za
syntaktické ucivo za naro¢né nepovazuji, psali, Ze se jedna o opakovani 6. ro¢niku, ucivo tedy
pro né bylo uz znamé. V dobé vypliovani dotazniku jesté Zaci neprobrali druhy VV a opravdu
pouze opakovali a mirné rozsifovali znalosti z 6. ro¢niku. Na druhé strané Zaci, kterym
syntaktické ucivo ndro¢né pripada, nebyli schopni vysvétlit, pro¢ tomu tak je. V odpovédich
se objevovaly odpovédi typu ,prosté to nechdpu®, ,neumim to urcit“, ,nepamatuju si je“ —

respondenti zfrejmé méli opét na mysli vétné cleny.

7.3.3 8. ro¢nik
Dotaznik v 8. ro¢niku vyplnilo 54 zakQ, z toho 34 divek a 20 chlapcu.

Je dulezité ovladat ucivo skladby?
divky, 8. rocnik
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24%

38%

= ano spie ano = nevim spiSe ne mne

Graf €. 28
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Je dulezité ovladat ucivo skladby?
chlapci, 8. rocnik
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Graf €. 29
Na zakladé grafu €. 28,29 vidime, Ze za duleZité povazuje syntaktické ucivo 61 % divek
a 57 % chlapcll z 8. ro¢niku. Oteviené otdzky tentokrat vynechalo 5 zaku, od zbylych jsme

ziskali odpovédi, které jsme rozdélily do kategorii a zobrazujeme je v grafu ¢. 30.

’ o

Duvody vedouci k chapani dilezitosti
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syntaktického uciva o€ima zaku 8. rocniku
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buduto nebuduto nevim pravopis  pfijimacky smysluplny vseobecny
potifebovat potiebovat text bez prehled
chyb
Graf ¢. 30

Na rozdil od 7. ro¢niku se tentokrat mezi odpovédmi neobjevilo, Ze je syntaktické
ucivo dulezité kvuli navazovani dalsiho uciva. Naopak pfibyly odpovédi ve smyslu, Ze se jedna
o vSeobecny prehled, ktery je dobré znat. A protozZe v 8. roéniku Zaci zacinaji premyslet o
budoucim povolani detailnéji, objevila se vedle skupiny, ktera si mysli, Ze to v budoucim
Zivoté/zaméstnani nebude potfebovat, také skupina, kterd si naopak mysli, Ze syntaktické

znalosti potfebovat bude. Do kategorie ,smyslupiny text bez chyb” jsme zaradili napf. tyto
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konkrétni odpovédi: ,aby jsme védéli co to je a jak skladat vétu“, ,je to dulezité pro
usporadani textu“. Z kategorie ,,nebudu to potfebovat” vybirdme napt. tuto odpovéd: ,budu
pracovat spise v anglictiné a budu potiebovat matiku a fyziku psdt spisovné umim takZe
skladbu nepovaZuju za uZitecnou”, z kategorie ,budu to potfebovat” vybirame tyto odpovédi:
,budu to potrebovat kvuli vejsce” a ,jednou bych chtél psdt revize a je dilezité aby byly

srozumitelné”.

Je ucivo skladby narocné?
(v porovnani s jinym ucivem)
divky, 8. rocnik

®ano =ne

Graf ¢. 31

Je ucivo skladby narocné?
(v porovnani s jinym ucivem)
chlapci, 8. rocnik

®ano = ne

Graf €. 32
Divky i chlapci z 8. ro¢niku povazuji syntaktické ucivo za narocné, jak vyplyva z graf(i
¢.31 a 32; mysli si to 74 % divek a dokonce 86 % chlapcl. VétSina zaka jako divod napsala

pouze to, Ze ucivu nerozumi/ nechdpe jej, nebo jim to nejde, pfipadné podle jejich nazoru
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ucitelka neumi toto ucivo vysvétlit. Objevovaly se i odpovédi typu ,cestina je mi fuk”,
,hezdjem, prosté mé to nebavi“. Vybirdme zde i nékolik odpovédi, které vice rozepisuji
cdarky“, ,,nejsou k dispozici pfesnd pravidla“, ,je pro mé tézké naucit se vsechna pravidla”,
~kazdd véta je jind a kazdy to chdpe jinak”.

7.3.4 9. rocnik
Dotaznik v 9. ro¢niku vyplnilo 43 Zak{, z toho 21 divek a 22 chlapcu.

Je dllezité ovladat ucivo z oblasti skladby?
divky, 9. rocnik
0%

0%
10%

55%

= ano spise ano nevim spisene mne
Graf €. 33

Je dUlezité ovladat ucivo z oblasti skladby?
chlapci, 9. roCnik
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= ano = spise ano nevim spiSe ne mne

Graf¢. 34
I v 9. rocniku povazuji jak divky (90 %), tak chlapci (68 %) ucivo syntaxe za dulezité, jak
mulzeme vidét z grafl €. 33, 34 po secteni odpovédi ,ano“ a ,spiSe ano“. Opét zde vidime

velky rozdil v odpovédich, chlapci si jsou vice nejisti.
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V 9. rocnicich maji jiz Zaci probranou celou skladbu a jsou jiZz pomérné vyspéli,
ocekavali jsme tedy od nich podrobné zdivodnéni odpovédi. BohuZel nase ocekavani se
nepotvrdila. Stejné jako v 6. ro¢niku se zde opét vyskytlo nékolik zak(, ktefi syntax povazuji

za dUleZitou, ale neuvedli, proc¢ (v 7. a 8. rocniku se Zadny takovy pfipad neobjevil) vice viz

graf ¢. 35.
Diavody vedouci k chapani dalezitosti
syntaktického uciva ofima zaku 9. ro¢niku
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Graf ¢.35

Zadny respondent z 9. roéniku prekvapivé neuvedl jako diivod potfebnosti syntaxe
pfijimaci zkousSky, pfestoZe se tato kategorie v pfedchozich dvou rocnicich objevovala, a
prestoZe z analyzy JPZ vyplyvd, Ze toto ucivo je v JPZ obsazené. Misto toho zaci 9. ro¢niku
poprvé uvedli jako ddvod vyslovné psani interpunkce. Dale citujeme nejpodrobnéjsi
Zakovské odpovédi: ,pokud napriklad Spatné umistime ¢darku tak ma véta hned jiny vyznam®,
je to dilezité pro lidi co pracuji s papiry, nebo na vejskdch a ss, znalosti by mél mit kaZzdy”,

Lurcuje nam i/y a pomdhd urcovat carky”.
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Je ucivo skladby naro¢né?
(v porovnani s jinym ucivem)
divky, 9. rocnik

Hano Wne

Graf ¢. 36

Je ucivo skladby narocné?
(v porovnani s jinym ucivem)
chlapci, 9. ro€nik

®ano ®ne

Graf €. 37
Z grafa €. 36, 37 vidime, Ze syntaktické ucivo je narocné pro 67 % divek a pro 57 %
chlapl v 9. ro¢niku. V 9. ro¢niku opét probiha predevsim opakovani, ucivo se rozsifuje jen
malo, z toho dlvodu nejspi$ neni pocitovana narocnost uciva tak velka. Z odpovédi vyplyva,
Ze zakam syntaktické ucivo nepfipadd narocné, protoze ho uz probrali, ddle se objevuje
nékolik odpovédi, Ze staci Cist, a vétSina Zakl bud’ potvrzuje, nebo vyvraci naro¢nost syntaxe
prostym je/neni to tézké, aniz by uvedla divod.

7.4 Analyza Zakovskych praci
V této kapitole budeme hovofit obecné o vsech pracich napsanych v daném rocniku,

o tendencich, které se pfi psani praci objevovaly (pokud néjaké byly) apod.
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V pracich jsme sledovali koherenci textu, tedy zda jsou prace obsahové/tematicky
soudrzné. Zabyvali jsme se také nadvétnou stavbou textu, konkrétné jsme sledovali, zda jsou
napsané texty rozdélené do odstavcl a zda maji Uvod a zavér. Ddle vénujeme pozornost
souvétné skladbé, a to predevsim, zda Zaci davaji prednost vétam jednoduchym, nebo
souvétim, zda prevldda souvéti soufadné, nebo podradné. Druhy vét vedlejSich ani
vyznamovymi pomeéry se nezabyvame. V praci také sledujeme pouzitou interpunkci, a to ne
z hlediska chyb, ale spiSe, zda ji prace vibec obsahuje; pokud ano, jestli se jedna spise jen o
interpunkci ve vété jednoduché nebo i v souvéti. Posledni, ¢eho jsme si v Zakovskych pracich
vSimali, jsou syntaktické chyby. Nepredpoklddali jsme, Ze by jich v pracich bylo mnoho, a
skutecné jsme jich zaznamenali pouze nékolik.

7.4.1 Analyza praci z 6. ro¢niku
Na grafu ¢. 38 vidime, Ze Zaci 6. rocniku nejcastéji volili téma ,,oblibeny sport”. Jeden

zak zfejmé nepochopil, Ze si ma vybrat z nabidky témat jedno a svij text pojmenoval ,Mdj

Zivot” a psal o svém nejlepSim kamaradovi i o svém oblibeném sportu.

Vybrana témata
6. rocnik
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kamarad/kamaradka

Graf ¢. 38
Texty mély priimérné 223 slov, nejdelSim textem byla prace se 418 slovy a nejkratsi
prace méla pouze 92 slov. Pro nesplnéni poctu slov jsme z analyzy vyradili 8 praci.
Viechny prace, aZz na dvé (1x Nejvétsi prekvapeni a 1x Zivot teenagera), byly psany
prevainé kombinaci popisného a informacniho slohového postupu. Dvé zminéné prace se
snazily o vypravovani. | kdyZ nespliovaly vSechny znaky tohoto Utvaru, jednalo se o prace na

vySSi Urovni nez zbyvajici material.
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Pouze jedna prace z 6. rocniku se pokusila o ¢lenéni do odstavc(. Odstavce vsak
nebyly graficky odsazené a vydélen byl pouze Uvod. Ostatni prace nebyly nijak graficky
Clenéné.

Z hlediska koherence jsme ve vétsiné praci zaka 6. tfidy zaznamenali snahu o urcitou
myslenkovou strukturu. Zaci se snaZi o Uvod: pfi popisu nejlepsi kamaradky/kamarada
nejprve osobu predstavi a napiSi o ni zakladni informace, potom pokracuji popisem
spoleénych zaZitk(i, seznameni apod. Prace 18/6: ,Moje oblibend kamarddka je Péta
z fotbulu. Potkali jsme se kdyZ jsem hrdla za vybér.“’° Stejné tak v tématu ,oblibeny sport”
autofi nejprve obecné predstavuji zvoleny sport, pfipadné naznacuji svlj vztah k nému.
Prace 19/6: ,Muj oblibeny sport je prehazka. Bavi mé proto protoZe ji vétsSinou hraju
s kamarddkama.” U prace 12/6 najdeme tento Uvod ,KdyZ jsem byla mald méla jsem jeden
velky sen. Moc jsem si prala mit koné.”

Uvod nebo alespoii jednu uvozovaci vétu nalezneme témér ve véech pracich, naopak
zavér vétsiné praci chybi. Prace Casto skondi, aniz bychom to jako ¢tenafri ¢ekali. Prace 46/6,
ve které autorka popisuje nékolik svych oblibenych sport(, konci takto: ,,No a samozrejmé
jezdime v Iété na kolech, do parku nebo treba i do vedlejsi vesnice.” Prace na téma , nejlepsi
kamarad/ka“ jsou prevainé u divek zakonéovany vétami stimto obsahem: ,Mdm ji moc
rdda.” (Prace 47/6), ,,Zuzku mdém moc rada a nikdy na ni nezapomenu.“ (Prace 26/6). Nékolik
praci konc¢i explicitnim vyjadrenim konce: ,To uZ je uplné vse.” (Prace 49/6), ,,... se kterymi se
viddm tak 5x do roka a to je vSechno.:)" (Prace 48/6).

80 % praci bylo psano bez ¢arek, obsahovaly vsak tecky za vétami. Dvé postradaly
interpunkci Uplné; zacatek nékterych vét byl naznaéen velkym pismenem, ale vétsSinou text
plynul bez jakéhokoli grafického ¢lenéni. Zbylé prace vétSinou oddélovaly ¢arkami polozky
vyCtu, napft. ,,Po rozcvicce béhdme béZeckou abecedu kterd zahrnuje vysoky shiping (vysoko
zvedajici kolena), nizky shipping, lifting (Spicky proslapuji na paty), kolobézka (jedna noha se
hybe druhd ne), poskoky (jsou to prosté poskoky), ulicnik (kolobéZzka na obé nohy), jeleni
skoky, stranovy béh, cval stranou, pfedkopdvdni, zakopdavdni, skakdni po jedné noze (nejdrive
po pravé pak po levé).“ (Prace 6/16). Carky v souvétich se v pracich 6. roéniku prakticky
nevyskytuji, nebo jen vyjimecné. V pracich, které pouzivaji ¢arky pfi vyctu, se obcas vyskytne

i ojedinéld carka pred spojkou protozZe, ale ostatni spojky jsou ponechany bez povSimnuti,

70 Uryvky z zakovskych praci citujeme v pavodnim znéni, tedy véetné jazykovych chyb.
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napr. ,,S Laurou jsem se zacala bavit nékdy azZ ve treti tride, protoZe predtim jsme se neméli
moc rddi ale ted'se tomu sméjeme.” (Prace 6/15).

65 % praci je soudrinych z pohledu dodrieni tématu, drzeni se myslenky a
nepreskakovani od jednoho ke druhému. U 20 % praci vykazuje soudrinost vétSina textu a
zbylych 15 % neni soudrznych vibec. Nesoudrzné prace se vyznacuji pfeskakovanim mezi
tématy, vracenim se k jiz zpracovanému tématu a vypovédmi, které se k obsahu prace nijak
nevztahuji. Za nesoudrZnou povazujeme napt. praci 6/6, v niz pisatelka mluvi v prvni a druhé
vété o tanci, ve treti a Ctvrté vété o japonsting, v 5. vété o anglictiné, v 6. vété o bojovém
umeéni, v 7. o lukostielbé, v 8. o bojovém uméni, v 9. o stryci, 10. o nezndmém panovi atd.
Véty na sebe nijak nenavazuji, jen stoji vedle sebe. Na ukdzku uvadime 7. — 10. vétu z této
prace: ,, A taky mi jde lukostirelba. Na bojové uméni mné nnavedla moje sestra. Strejda déla
vyhazovace, ale délal zednika. Mdme ve vesnici jednoho pdna se kterym se znam asi od mych
4 let.”

V pracich Sestého rocniku pozorujeme dvé tendence. Prvni tendenci je psat
nekonecné dlouha souvéti; text je rozdélen napf. jen do 4 takovych souvéti. VétSinou se
jednd o souvéti soufadnd, v nichZ za sebou Zaci rfadi hlavni véty pomoci spojky a, pfipadné
asyndeticky. Uvadime priklad soufadného souvéti z prace 2/6: ,V Pondéli a v Patek zacinaj
18:00 a kon¢i 19:30 hodin zacindg tréning 10 koleckama a pak se trosku roztdhneme a den
hrat hraje se dvakrat 30 minut hraju ho uZ 3 roky ale mél sem 1 rok jsem nechodil prestalo
mé to bavit ale pak za ten rok sem se moc nehejbal tak sem zacal zase chodit.“ Méné Casto
se vnasem materidlu vyskytly prace, které sice také vyuzivaji dlouhd souvéti, ta vsak
obsahuji i vedlejsi véty s rlznorodymi vhodné uZitymi spojovacimi vyrazy; napf. prace 30/6
,VZdy sem jezdi i muj tata a to se mi libi jelikoZ tata chodi pordd do prdce tak tady na hokeji
si s nim mazu uZit néjaky cas i kdyZ hokej neni tak dlouhy, ale mné to staci.” nebo prace 4/6:
,Nesmnéji hrdt déti mladsi neZ 11 let, je to téZky sport a moc ndrocny hraji ho Cesi,
Americané, Slovdci, Némci, Poldci, pravidla Ersoftu jsou také Ze nesmis délat kdyZ té nékdo
zasdhne tak délat Ze nic.” U tohoto typu souvéti se nestava, Ze se tahne pres celou praci,
vétSinou je uZito nékolik takovych souvéti za sebou. Naproti tomu u soufadného souvéti
jsme nasli pfipady, kdy Zak napsal prvni dvé véty, nacal tieti a skoncil s ni az na konci textu.
Ukazka z prace 31/6 zachycuje ¢ast takového souvéti: ,Bily sme spolu na obédu bez rodicu

dal semsi Spagety a kamoska si dala fizek z bramborama a k piti sem si dala malinovku a
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kamoska si dala jesté jako zakusek zmrzlinu potom sme $li pres prehradu na trdelnik byl dorej
potom ndm prijela ndvstéva pdn a pani potom sme $li na veceri, ...“.

Druhou tendence je opacna: text tvofi vyhradné nebo témér vyhradné véty
jednoduché. Jedna se i o pfipady, kdy by vypovéd méla mit formu souvéti s vedlejsimi
vétami, i ty vSak pisatel mechanicky graficky oddélil jako véty jednoduché. Napt. ukazka
z prace 28/6: ,Muj oblibeny sport je florbal. ProtoZe je tam spousta skvélych okamZiku. Je
tam i mdj nejlepsi kamardd.” 24/6: ,Pak mdm taky kamarddku v Janovicich. Stou je taky
sranda. UZ jsem u ni' i spala.”

Vyvozujeme, Ze v 6. rocniku si Zaci nejsou vilbec jisti tim, kde by se méla nachazet
hranice véty. Proto jedna skupina souvéti rozdéluje te¢kami na izolované véty, zatimco druhd
skupina spojuje mnoho vét do jednoho souvéti. Dvé tretiny zkoumanych praci zakd ze 6.
ro¢niku mizeme priradit k prvni nebo druhé skupiné.

Posledni skupinu tvofi tfetina praci s pestfejsi syntaktickou stavbou, vyuZivajici
funkcéné vystavénd souvéti i véty jednoduché. Uvadime ukazku z prace 20/6 ,No nastésti
jsem si nasla skvélou nejlepsi kamarddku Elisku. Je skvéld, pomdhd mi, stoji pfi mné.
Samozdrejmé Ze se nékdy kamarddi neshodnou ale zase si k sobé cestu najdeme.” Zakyné
pfirozené stridd véty jednoduché se souvétim, véty na sebe navazuji a jsou optimalné dlouhé
vzhledem k popisované situaci.

Analyzovat vtomto materidlu chybné tvorfené syntaktické celky nema smysl.
V pracich jsme nasli jednu atrakci, a to vpraci 1/6: ,Chodim na fodbal do Uhlifskych
Janovicich.” VlySe popsana tendence spojovat nékolik i nesouvisejicich vypovédi do jednoho
dlouhého souvéti pak vede ke vzniku chyb typu anakolut.

7.4.2 Analyza praci ze 7. ro¢niku
Graf €. 39 ukazuje, Ze Zaci 7. rocniku si stejné jako o rok mladsi spoluzdaci nejc¢astéji

vybirali témata ,oblibeny sport” a ,,nejlepsi kamarad/ka“.
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Vybrana témata
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Graf ¢. 39

Pisemné prace napsané zaky 7. rocniku mély pramérné 225 slov, nejdelsi praci byl
text s 424 slovy a nejkratsi text mél 100 slov. Pro nesplnéni poctu slov jsme z analyzy vyradili
5 praci, jednu praci jsme vyradili, protoZe ji napsala zakyné ukrajinského plivodu a nemohli
jsme ji proto hodnotit z hlediska ¢eského jazyka.

V 7. roéniku opét prevazuje popisny a informacni postup, ¢asto se vyskytuje prosty
popis déje. Nékteré prace obsahuji prvky vypravovaci a vyraznéji nez v 6. rocniku se vyskytly i
prvky Uvahové. Téch jsme si povsimli zejména v pracich s tématem ,Zivot teenagera“, ale
objevuji se i u praci ,nejlepsi kamarad/ka“.

15 % praci ze 7. roCniku se snazi o ¢lenéni textu na odstavce, pouze u poloviny z nich
se vSak jedna opravdu o odstavce i s grafickym odsazenim. Ve zbylych pracich je cely text
zarovndvan k levému okraji a predély mezi odstavci tvofi vynechané radky. Tento typ ¢lenéni
je typicky pro psani v angli¢ting, a pfedpokladame, Ze pravé odtud ho Zaci prevzali.

Rozdéleni praci na uvod, stat a zavér pozorujeme u vice praci nez v 6. rocniku.
Uvadime zde nékolik ukdzek uvodu: ,,Mdj oblibeny sport je volejbal. Je to tymovd hra ve které
je duleZité mit dobry vztah s kamarddy.” Nasleduje popis pravidel volejbalu. (Prace 1/7)
»Moje nejlepsi kamarddka je néco jako moje rodina. Mdm samoziejmé vic kamaradi. Ale
ona je pro mé ta nejlepsi... .“ V druhém odstavci nasleduje popis jejich vztahu. (Prace 2/7)
»Muj oblibeny sport je jiz od mala fotbal, kdy mé k nému privedl déda, zacal jsem sbirat
fotbalové karty a tento sport jsem zacal milovat.” (Prace 18/7) Zavér se objevuje u tretiny

praci, tfetina jich zlUstava nezakoncena. VétSinou nejsou ukoncené prace o oblibeném
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sportu. Prace o nejlepsich kamaradech byvaji ukonceny vyznanim svych citd k danému
priteli, pfip. néjakym zvolanim typu , Nikdy o ni nechci pfijit.“ Zde nékolik ukdzek zavéru:
,Kazdy teenager md svou hlavu a md vni tfeba skvélé ndpady. Nekazite mu jeho
sebevédomi.” (Prace 9/7) ,Nechci ji nikdy ztratit. Moc moc mi na ni zdleZi a nevim co bych
bez ni délala. Mdm ji strasné moc rdda a nechci aby se kviili mné ménila.” (Prace 38/7)

Opét nalezneme i prace, které maji potfebu zdUraznit, Ze se jednd o zavér, explicitné, napft.
prace 53/7 ,A to je ode mé vse.” Jednda se vsak jiz pouze o jednotky praci. Dale uvadime
priklad neukoncené prace, v praci 54/7, zdk piSe o svém vztahu k ping-pongu a text
zakoncuje touto vétou: ,.Jsem vZdycky smutny, kdyz omylem rozsldpnu micek.”

10 % praci je nesoudrznych, ostatni prace jsou soudriné. Za nesoudrinou praci
povaZujeme tfeba praci 35/7. Zak pise o svém oblibeném sportu — o fotbale; pise o
oblibenych osobnostech, o vitézstvi v Argentiné, ndsleduje véta o dresech, pak pisatel prejde
na zranéni atd. ,Nakonec si Argentyna odvezla domi pravy pohdr. Ve hre jsou drezi. Ve
fotbale se muZe prihodit mnoho zranéni.“ Prace jsou soudriné predevsim tematicky,
sledovdanim jednoho tématu. Plati to predevsim pro prace o oblibeném sportu, jejz zak
popisuje z rGznych pohled, vysvétluje pravidla apod. Praci tak drzi pohromadé predevsim
téma, ale véty na sebe pfiliS nenavazuji, napf. prace 10/7: ,Fotbal se hraje na 2 brdny. Na
hristi se pohybuje 11 hracu. Golman = jeho povinnost je chytat souperovi strely a zamezit
golu. Obrdnce = obrdnce musi odzbrojovat utocniky od mice a brdnit branu, aby mél gélman
co nejméné prdce.”, nasleduje popis dalSich aktér( hry. Naopak v pracich o nejlepsich
kamaradech kromé tématu pomdaha k udrzeni soudrznosti textu velkou mérou opakovéni a
nahrazovani slov zajmeny, napft. ,,Muj nejlepsi kamardd se jmenuje Fija. Fija a ja se zndme od
narozeni. Bydlime vedle sebe.“ (Prace 12/7), ,Mdj nejlepsi kamardd se jmenuje Jaroslav
Brodsky. Je mu 13 let.” Prace (19/7).

Zaci 7. roéniku stale pouZivaji interpunkci velmi nahodnég, stabilné najdeme
interpunkci ve vyctech, napt. ,Nela 7.B, ja 7.B, Péta 7.A, Kata 9.A, to jsou moje holky a budu
jse rvat jako lev jestly jim nékdo ubliZi." (Prace 16/7). Pfi rozdélovani vét do souvéti
interpunkce vétsinou chybi, napt. ,Sice to byl quadcross na ktery jsem se napfipravoval tak
jsem skoncil na 3. misté.” (Prace 28/7) Ale najdou se samoziejmé i vyjimky; o 6 % praci
mlzeme fici, Ze jejich autofi ovladaji pravidla pro psani interpunkce jak ve vétach
jednoduchych, tak v souvéti. V téchto 6 % praci chybi pouze jedna nebo dvé ¢arky, napr. , A

pak se to vSechno rozjelo, moje télo zacaly zaplavovat hormony a ja nevédéla, co s tim mdm
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sakra délat, ndlady se mi pordd ménily i své rodic¢e jsem zacla vnimat trochu jinak, své télo
jsem skoro vibec nepozndvala a babicka mi pordd fikdvala, Ze se ménim v ,dospivajici
sle¢nu”.” (Prace 27/7).

V pracich 7. ro¢niku stdle pozorujeme pretrvdvani jedné tendence z 6. ro¢niku, a to
psani velmi dlouhych souvéti. Nasilné rozdélovani souvéti na véty jednoduché uz neni ¢asté,
postupuji tak pouze jednotlivci. Pisatelé nadmérné dlouhych souvéti nedosahuji takovych
extrém( jako Zaci 6. roCniku; uz nenajdeme prace, které by byly tvofeny 4 ,nekonecnymi”
souvétimi. Jedna se spiSe o souvéti o rozsahu do 10 vét,, napt. ,Je s ni i velkd sranda a i kdyZ
o tom nevi tak i ona i zlepsuje kazdy den co ji vidim a myslim Ze kdyby nikdo nemél kamaradi
tak mad nejhorsi smulu na svéte.” (Prace 16/7), nebo , Ve skole si radime kdyZ ona nevi néco
z matematiky tak ji poradim a kdyZ ja nevim néco zase z déjepisu tak mi ona poradi a takhle
si navzdjem pomdhdme abychom méli dobré zndmky." (Prace 30/7). Citime, Ze v 7. ro¢niku jiz
zaci chapou hranice vét, a prestoze maji stale jesté tendenci spojovat vypovédi do dlouhych
souvéti, jiz spojuji do dlouhého souvéti pouze véty souvisejici tematicky, nikoliv vSechny.
MuzZeme také mluvit o prevaze souvéti nad vétami jednoduchymi, vétou jednoduchou Z4ci
vétSinou zacinaji a nasledné jiz piSi pfevazné v souvétich.

7.4.3 Analyza praci z 8. ro¢niku

Statistiku vybéru témat mezi zaky 8. ro¢niku shrnuje graf ¢. 40. Vidime, Ze vedle

témat ,nejlepsi kamarad” a ,oblibeny sport”, kterd jsou i u této vékové skupiny

nejoblibenéjsi, osmaky vice nez mladsi Zaky oslovilo také téma ,Zivot teenagera“.
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V 8. rocniku mély texty priimérné 302 slov, nejdelsi prace méla 505 slov a nejkratsi
méla 121 slov. Kvili nedodrzenému poctu slov jsme museli z analyzy vyradit Ctyfi prace.

| v 8. ro¢niku prevazuje popisny a informacni postup. Opét o néco castéji nez v 7.
ro¢niku se objevuji Uvahové prvky, napt. rec¢nické otazky: ,Méla bych se oblékat jako holka
do sukni a do Satd i kdyZ se vtom necitim dobre. A pro¢?“ (Prace 49/8). Dvé prace lze
Utvarové zaradit k Uvaze a dalsi dvé k vypravovani. Kromé slohovych postupl se zvysuje i
tematickd pestrost a tvofivost Zakovskych praci. Pfi popisu nejlepsiho kamarada/ky
nachdazime popis pfitelkyné, u néjz se v zavéru ukaie, ze pfitelkyni je spanek, nebo popis
vymyslené pritelkyné, coz ndam autor opét odhali aZz na konci. Prace na téma ,Zivot
teenagera” obsahuji kromé popisu toho, jak mladi lidé chodi do skoly a zaZivaji stres, Casto i
otdzky a uvahy nad smyslem zZivota. ,,Mezi hodinama jsou pfestavky tam by se mohlo dit néco
zajimavého Ze? ne, alespori pro mé ne.” (Prace 42/8). Zaci se také neboji pouZit ve svych
pracich i prevzaté myslenky, které dale rozviji, napt. , Ve skolstvi by se méli zamyslet jestli,
kdyby dali opici, rybé, slonovi a housence za ukol vylézt na strom, jestli by je také hodnotili
stejné.” (Prace 34/8).

Odstavce jiz najdeme u 25 % praci. Nékteré prace opét neobsahuiji grafické odsazeni,
ale tzv. anglické odstavce (vynechavaji fadek). Prace délené do odstavcl jsou zpravidla
rozdéleny na tfi odstavce: Uvod, stat a zavér. Najdeme vSak i praci, kterd rozdéluje i stat na
vice odstavcl. Rozdélovani text(i do odstavcl je logické a tematické.

Prace jsou soudriné, jiz nachazime pouze jednu nesoudrznou praci. V ostatnich
pracich mUZeme pozorovat pouzivani koheznich prostfedkd, jako je napf. nahrazovani jmen
zajmeny, opakovani slov, pouzivani konektorl a dalsi. Zde uvadime nékolik prikladd; ,Mdaj
oblibeny sport je airsoft rdd ho hraji s kamarddy. Je to sport pri kterém pobihdte po lese
s replikami zbrani a strilite po sobé kulicky.” (Prace 1/8), ,Ldada bydli na Mitrové. Jeho
oblibena barva je ¢ervend zelend a Zlutd. Lada rad pomuizZe a rdad kazdému vyhovi.“ (Prace
7/8), ,Kazdy den miZe mit clovék spoustu stresu napr. ze skoly. V 8. tfidé na vds ucitelé a
rodice zacinaji tlacit s vybérem stiedni skoly a kdyz ¢lovék porad netusi co by mohl byt tak je
to tézké.” (Prace 22/8).

V 8. ro¢niku pozorujeme u vétSiny praci stejné Uvodni véty jako v predchozich
rocnicich, napf. ,Moje nejlepsi kamarddka se jmenuje Silva V. Poznaly jsme se v 6. tfidé
v roce 2020, kdy k nam do tridy prisla novd Zdkyné Silva.” (Prace 9/8), ,,M(j oblibeny sport je

fotbal. Fotbal hraji dlouho a bavi mé.” (Prace 35/8). Objevuji se vsak i prace s origindlnéjsim

90



uvodem, napft. ,Nebudu zde povidat o kamarddovi ze Skoly ani z tabora nebo tak, ale reknu
néco o mé nejlepsi zvireci kamarddce.” (Prace 15/8), ,Tma... Ticho... A ta nejkrdsnéjsi a
nejhorsi véc na svété.... Snéni.”“ (Prace 13/8), ,Zivot teenagera je krdtky. Zacing pfiblizné ve
13 letech a konci pfiblizné v 19 letech. KaZdy prochdzi velkymi zménami a ne pro kaZdého je
to prijemné.” (Prace 22/8). Prace o oblibeném sportu stale zlstavaji vétsinové neuzaviené,
najdeme vsak i nékolik praci uzavienych, napft. ,Jd jsem Matéj a tohle je mij nejoblibené;si
sport ,freestyle“.“ (Prace 24/8). Prace o nejlepsSich kamaradech jsou znovu uzavirany
pfedevsim pomoci vyjadreni citd k danému pfiteli, napt. ,,VZdycky budu vdécnd, za to Ze jsem
Vercu potkala, a i kdyz si nékdy, jak jsem jiz napsala, lezeme na nervy jsme pordd
kamarddky.” (Prace 25/8). A i zde mlZeme nalézt par praci s explicitné vyjadrenym zavérem,
napt. ,Rekla bych, Ze to uZ je asi vse.” (Prace 40/8). Najdeme zde viak i prace uzaviené
originalné, napt. ,Radsi si nejlepsiho kamardda vymyslela.” (Prace 13/8), ,Vim, vypadd to
jako pékné suchy Zivot, Ze?” Nékdy se ale dd spestrit tfeba vylety, hranim her, hrani
s kamarddy atd. Ano, tohle je (podle mne) Zivot vétsiny teenagerd.” (Prace 18/8).

V 8. ro¢niku nalezneme jiz jen necelych 30 % praci, ve kterych nejsou vibec
pouzivany ¢arky, nap¥. prace 55/8 ,Jedind kamarddka kterou u nds mdm se jmenuje Sdrka
kterd je o rok mladsi. Mam rdada kdyz vymysli blbosti a chovd se strelené.” V ostatnich pracich
se interpunkce vyskytuje. Vesmés obsahuji ¢arky ve vyctu informaci a zvySuje se procento
praci, které pouziva ¢&arky pfi rozdélovani vét do souvéti, napf. ,Ackoliv bych s ni mohla travit
cas kdykoliv v pribéhu dnes, nemohu s ni byt na verejnosti vidéna. Je to na jednu stranu klisé,
jelikoZ se vidiva se vsemi koho zndm." (Prace 3/8). ZvySuje se i procento praci, které pouziva
¢arky pred spojkami podradicimi. A nachazime zde i nékolik praci, které pouzivaji carky pred
spojkami souradicimi, coZ jsme v predchozich rocnicich nevidéli vibec, napt.: ,Jd osobné se
snazim chodit spdt okolo desdté hodiny, ale nékdy jdu spdt i v jedendct nebo o pllnoci a
vdZzné mne zaujalo, Ze nékdy kdyZ jdu spdt v jedendct se vyspim vic, neZ kdyZ jdu spat
v deset.” (Prdce 18/8).

V 8. ro¢niku pozorujeme vyrazné zkraceni souvéti. Stéle se v nékterych pracich objevi
pfilis dlouha souvéti, ale jiz se jednd spiSe o vyjimky, napft. ,Posledni dobou se s mdmou
hdddm a nemdlo, probéhnou tam naddvky sprostd slova a jesté mnohem vice, mné je to
potom jenom lito brecim, mldtim se vSim a jediny co mé zachrariuje je sport, pisnicky nebo

jdu ven, ale s mdmou se rychle zase udobrim a je to dobry.”“ (Prace 45/8). Pozorujeme, Ze
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prace obsahuiji vice souvéti podiradnych nez v predchozich rocnicich, napf. ,Museji jit vZdy na
trestné kolo, kdyZ se netrefi do terce. Ja to rdda sleduj, protoZe je to napinavé.” (Prace 19/8).
Ani v 8. ro€niku jsme nenasli mnoho syntaktickych chyb, pouze jeden anakolut v préci

19/8: ,Nejvic bod kteri ziskali bod( biatlonisté v Ostersundu.”

7.4.4 Analyza praci z 9. ro¢niku
V 9. ro¢niku poprvé ziskava téma ,Zivot teenagera” prfevahu nad ostatnimi tématy.

Statistiku vybéru témat mezi Zaky 9. roéniku zachycuje graf €. 41.

Vybrana témata

9. rocnik
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
nejlepsi kamarad/ka nejvétsi prekvapeni oblibena sport Zivot teenagera
Graf €. 41

V tomto rocniku je primérna délka textu o néco vétsi nez v predchozich rocnicich,
konkrétné 275 slov. Nejdelsi text obsahuje 407 slov a nejkratsi 103 slov; to byl také jediny
text, ktery jsme v 9. rocniku museli vyradit z analyzy pro nesplnéni minimalniho poctu slov.
Dalsi praci jsme vyradili kvuli nelitelnosti a treti proto, Ze nesplfiovala zaddni. Autor této
prace sice napsal vice nez 300 slov, ale text byl rozdélen do tfi témat vybranych z nabidky
(oblibeny sport, nejlepsi kamarad a Zivot teenagera), nesplfioval tedy podminku souvislého
textu o 200 slovech.

Dalsi Ctyfi prace sice splnily podminky, presto je analyza téchto textl zkomplikovana
snahou 7ak{ o legraci, kterd se viak pfili§ nevydafila. Ctyfi Zaci se pravdépodobné domluvili,
Ze slohovy ukol obrati v recesi. Jejich prace se tak hemzZzi domacimi mazlicky typu orel,
housenka apod., orli unasi déti, v jiné prdci jsou zase orli zapasy a dalSi nesmysly. Bohuzel
jsou tyto prvky do prace zarazené nevhodné: prace zacina popisem nejlepsiho kamarada, ale
zhruba od poloviny se zacinaji objevovat absurdnosti, které nejsou do textu obsahové

zapojeny. Prace jsme syntakticky analyzovali, nebudeme z nich vSak uvadét priklady.
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V pracich devatakd zacind prevaZovat Uvahovy postup nad postupem popisnym;
polovina praci obsahuje alespon Uvahové prvky, pokud neni cela psdna jako Uvaha. Pouze
jeden zak z 9. ro¢niku se rozhodl pro vypravovani.

Odstavce se v 9. ro¢niku vyskytuji témér u 45 % praci, a to i s grafickym odsazenim,
které Casto chybélo v pfedchozich rocnicich.

Uvodni véty jsou v 9. roéniku mnohem originalnéj$i nez v pfechozich roénicich, napt.
JJak bych tak zacal?” (Prace 1/9). Misto véty jednoduché se jménem kamarada, ktera
v pracich o nejlepSich kamarddech dominovala Uvoddm v nizsich rocnicich, se v 9. roc¢niku
setkdvame spiSe se souvétim, napt. ,Mdm skvélou nejlepsi kamarddku, kterou jsem poznal
pred pdr tydny, jmenuje se Terka.” (Prace 3/9), ,Nemdm moc blizkych kamarddd, ale tyto dvé
jsou jako moje druhd rodina.” (Prace 8/9), ,Jakmile jsem vidéla toto téma, bylo mi jasné Ze je
to to co chci.” (Prace 9/9). Stejné tak u praci zabyvajicich se oblibenym sportem prevazuiji
uvodni souvéti nad vétou jednoduchou, napft. ,0blibeny sport by mél byt nds konicek ktery
milujeme a ktery nds naplriuje.” (Prace 10/9). Na rozdil od predchozich ro¢nikli se do popredi
nyni dostalo téma , Zivot teenagera®, i u néj vidime pouzivani Gvodniho souvéti, nap¥. “Zivot
teenagera neni jednoduchy, a nikdo nds nechdpe.” (Prace 2/9).

VétsSina (70 %) praci je v 9. ro¢niku uzaviena. U praci vénujicich se nejlepSimu pfiteli
zGstava typickym zdvérem vyjadreni citli, napt. ,Mdm ji hodné moc rdda i ona mé.” (Prace
27/9). Neuzaviené zUstavaji ¢astéji prace o oblibeném sportu, ale i u tohoto tématu najdeme
zakonceni, vyjadrujici nejcastéji hodnoceni vztahu k popisovanému sportu, napf. ,,Oba tyto
dva sporty mdm velmi rad a bavi mé.” (Prace 16/9), ,Snad jednoho dne budu uspésny
v obouch sportech.” (Prace 14/9). U praci vénujicich se Zivotu teenagera nemuzZeme hovofit o
pfevazujicim zpUsobu uzavirani praci. Nékteré prace konci rozloucenim, napf. , Pfemyslim
nad specidlnim rozloucenim. Ted' se celkem chytlo slovo zdarec. TakZe asi jen ZDAREC!"
(Prace 18/9), nebo zavérec¢nym shrnutim: ,KaZdy teenager to proZivd, ale uplné jinak, coZ mi
prijde skvély a kaZzdy mad z tohoto obdobi jiné zdzZitky a vzpominky ¢i kamarddy.” (Prace 30/9).
A najdeme i zhodnoceni: , Byt teenagerem se mi viibec nelibi, radsi bych tady ani nebyla.”
(Prace 31/9). Prace 9. ro¢niku na toto téma jsou tedy zakondéeny rdzné. Povazujeme za
podstatné znovu zd(raznit, Ze na rozdil od predchozich rocnikd jsou vétSinové uzavieny

Viechny prace zakd 9. ro¢nikd jsou soudriné. Zaci se drzi jednoho tématu, nékteré

prace vyuZivaji tematické ¢lenéni na odstavce. Pokud prace neni rozdélena do odstavcd, je
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presto zpracovana promyslené. Pfi rozvijeni tématu postupuje vétSinou od obecného ke
konkrétnimu a dil¢i témata na sebe postupné navazuji. Nachazime zde i véty, které pomahaji
Ctenarové orientaci vtextu, tedy néco, co jsme v predchozich rocnicich vibec
nezaznamenali, napt. ,A to jsem trochu odbéhl, tak je tady ta fyzickd strdnka, ...“ ,Tim jsem
se zase dostal k té mentdini strdnce, kterou jsem chtél jeste vysvetlit.“ (Prace 1/9).

Zaci 9. roéniku jsou vyspélej$i i v pouzivani interpunkce. Pouze 5 praci je bez ¢arek,
ostatni prace pouzivaji ¢arky ve vétach jednoduchych i v souvéti. Ve vyétech ¢arky nechybi
(az na vySe zminéné prdce) nikdy. A pribyva i ¢arek v souvétich pred spojkami podfadicimi:
»Jednou jsem zacal sledovat kluky, kteri méli bmvcka a driftovali.” (Prace 14/9) i pred
spojkami souradicimi: ,,Mdm horské kolo, a proto uprednostriuji jizdu lesem.” (Prace 13/9).
Pouze ve tfech pracich chybélo nebo prebyvalo minimum carek.

Syntaktickou chybu jsme v pracich 9. ro¢niku nasli pouze jednu, a to kontaminaci:

»Budou se smdt za vzhled, za chovadni i za ndzory."” (Prace 19/9).

7.4.5 Shrnuti analyzy zakovskych praci
Zavéry zanalyzy slohovych praci napsanych 7dky druhého stupné ZS odpovidaji

nasemu ocekdvani. Od 6. do 9. ro¢niku postupné stoupad syntaktickd komplexnost pisemného
projevu zakl. Lépe si uvédomuji syntaktické jednotky, od extrému v podobé , nekonecnych”
(ale obsahové nesouvislych) souvéti na jedné strané a na druhé strané mechanicky
¢lenénych vét jednoduchych prechazeji k promyslenému uzivani vét jednoduchych a kratsich
soufadnych i podfadnych souvéti. Zatimco v 6. roCniku dokdZou jen ojedinéli Zaci pouzivat
interpunkci, v 9. ro€niku uz vétSina z nich uvédoméle pracuje s ¢arkami v souvéti i vété
jednoduché. Starsi Zaci stdle vice pouzivaji ¢lenéni na odstavce a zejména v 9. ro¢niku se uz
vice vyskytuji prostfedky textové koheze. Zatimco texty zakd 6. rocniku uZivaji zpravidla
popisny Ci informacni postup a ¢asto se jim nedafi udrZet tematickou souvislost, texty
starSich Zaka jsou postupné stale vice promyslené, obsahuji tvorivéjsi prvky a priklanéji se
k dvahovému postupu.

Pozorovany vyvoj pisemného projevu zakd druhého stupné ZS podle naseho nazoru
souvisi s tim, jak zaci vyspivaji, ziskavaji ¢tendrské zkuSenosti s riznymi typy textl a rozvijeji

své komunikaéni dovednosti, a to jak ve Skolni vyuce, tak i mimo skolu.
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8 Zavér

Zvladnuti syntaxe Ceského jazyka umoznuje Zaklim pochopit zakonitosti jazyka, jeho
vétnou strukturu a slovosled. Zarovernt mohou tyto poznatky vyuzit k porozuméni a tvorbé
vlastnich text( a zvySovani jejich jazykové urovné.

Pro z4ky i vyuéujici se viak vyuka syntaxe na 2. stupni ZS jevi jako kritické misto. Cilem
naseho prlzkumu bylo zjistit pFiciny tohoto stavu a mozZnosti fesSeni. Prlizkum byl zaméreny
na vyucujici ¢eského jazyka a nasledné na zaky 6. — 9. roéniku ZS. Prizkum mezi ugiteli jsme
realizovali ve dvou fazich, nejprve jsme zjistovali pfi¢iny tohoto stavu a nasledné jsme se
zaméfili na moznou redukci syntaktického uciva a na vliv jednotného pfijimaciho fizeni na
vyuku syntaxe. U Zak( jsme zjistovali jejich vztah k syntaktickému ucivu a volnym psanim
souvislého textu na vybrané téma jsme ovérovali Uroven ziskanych syntaktickych dovednosti.

Na zacatku naseho prlzkumu jsme si stanovili nékolik predpokladl, jejichz
zhodnoceni zde predklddame. Potvrdil se nam predpoklad, Ze uditelé vidi pficinu
problematické vyuky syntaxe predevsSim ve vyspélosti zakl. 72 % respondentl pozoruje
nedostatecnou jazykovou vyspélost Zakl a z toho vyplyvajici neschopnost Zak( porozumét
delSimu textu (58 % respondent(). Pouze 8 % respondentl uvadi jako pficinu vlastni
nedostatky pfi vykladu syntaktického uciva.

Nepotvrdil se ndm predpoklad, Ze syntax vnimaji jako kritické misto predevsim starsi
ucitelé s dlouholetou praxi. V prvnim dotaznikovém S3etfeni byli respondenti povaZujici
syntax za kritické misto v praméru starSi 42 let, vdruhém dotaznikovém Setifeni byli
rozprostreni na celé vékové skale. Celkové povaZzuje syntax za kritické misto vyuky zhruba
60 % vsech nasich respondentl bez ohledu na délku praxe.

Dale jsme sledovali zpracovani tématu syntaxe v rliznych ucebnicich ¢eského jazyka
schvélenych MSMT. P¥edpoklad, Ze uéebnice neposkytuji u¢itelim dostate¢nou oporu, se
nepotvrdil, tuto skutecnost uvedlo pouze 30 % respondentl. Z dopliujicich odpovédi
vyplynulo, Ze uditelé maji k dispozici dostatek rlznych informacnich zdrojd, které mohou
navzdjem kombinovat, nejsou tedy zavisli pouze na uéebnicich.

Vybér témat syntaktického uciva vychazi z RVP, ktery ucitelé neoznacili jako pfric¢inu
vnimani syntaxe jako kritického mista. Pouze 22 % respondentl si mysli, Ze RVP predstavuje
problém, nas predpoklad se tedy nepotvrdil. Z odpovédi ale vyplynulo, Ze respondenti ¢asto
nejsou s RVP dostateéné obezndmeni, nékolik z nich ho dokonce zaméfuje sSVP. Jini

respondenti navrhuji, aby bylo syntaktické ucivo propojeno s vyukou slohu, coz je v RVP jiz
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zakotveno. Dle naseho ndzoru by vsak znalost RVP méla byt pii vyuce klicova. Znalost cile
probiraného uciva podstatné ovliviiuje vztah zdka k ucivu a vnimani smysluplnosti uciva.

Potvrdil se ndm predpoklad, Ze ucitelé chtéji syntaktické ucivo zjednodusit. Dle
prazkum by ucivo syntaxe redukovalo 80 % respondent(. Potvrdil se nam predpoklad, ze
pro Zaka 2. stupné ZS je nadbyte¢né ucivo o dopliiku. Dale jsme predpoklddali, Ze redukovat
by se mél rozsah uciva o druzich pfislove¢ného ur€eni a druzich vedlejSich vét, coZ se
potvrdilo jen ¢astecné. Pfislovecné uréeni zietele z ndmi analyzovanych uéebnic obsahuje
pouze fada od nakladatelstvi SPN a jeho vyrazeni by ucitelé podpofili. Ostatni druhy
prislovecnych urceni vSak nevnimaji jako vyznamny problém. Ze ziskanych informaci vyplyva,
Ze po redukci syntaktického uciva by vétsina ucitell vice pracovala s texty, naptiklad formou
¢tenarskych dilen nebo dilen psani. Uditelé pocituji nedostatek prostoru k vyuce cEteni
s porozuménim a psani vlastnich textd, prestoze Uspésné zvladnuti téchto dvou dovednosti
vice odpovida cilim vyuky.

PFijimaci zkousky na stfedni Skoly negativné ovliviiuji vyuku v 9. roc¢niku, kdy ucitelé
pod tlakem Zaku, rodi¢li i vedeni Skoly vénuji pozornost spiSe nacviku typovych dloh na ukor
rozvoje ostatnich dovednosti. Tento predpoklad se zcela potvrdil (81 % respondent().

V ndsledujici ¢asti prizkumu jsme se zaméfili na analyzu Zakovskych textl. Potvrdilo
se nam, Ze zaci uprednostnuji souvéti pred vétami jednoduchymi. V 6. a ¢aste¢né 7. rocniku
je to zplsobeno tim, Ze si nejsou jisti hranicemi vét, a v duasledku toho véty, casto ty
jednoduché, fadi za sebe do dlouhych soutfadnych souvéti. V8. a 9. rocniku prevazuje
vyjadfovani v souvétich z toho dlvodu, Ze Zakim umoznuji |épe vyjadrit jejich myslenky,
které se stavaiji slozitéjSimi a pro které neni véta jednoducha dostatec¢nd. Analyza napsanych
praci pak potvrdila i nas dalsi predpoklad, Ze Uroven pouzitych syntaktickych konstrukci se
zvysuje s vékem zaka. Od souradného souvéti prechazi zaci k preferenci souvéti podradnych,
ve kterych mohou lépe popsat své myslenky a vyjadfit mezivétné vztahy.

Potvrdil se i pfedpoklad, Ze Zaci nerozdéluji své prace do odstavcil. Casteéné je to
logické, neznalost hranic vét se odrdzi i v ¢lenéni textu na odstavce. Pravdépodobnost
rozdéleni textu do odstavcl se sice s vékem zvySuje, ale zlstava vétSinou pouze formalni
(uvod, stat, zaveér).

Z nasi diplomové prace vyplyva, Ze syntax je kritickym mistem vyuky predevsim pro
nedostatecné propojeni mluvnice a slohu, prestoze v RVP je toto propojeni zakotvené. Na

zakladé provedenych dotaznikovych Setfeni mlzeme fici, Ze Zaky zatéZuje velké mnoZstvi
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teoretickych znalosti bez praktického a tim i smysluplného vyuZiti. Zaci na 2. stupni nejsou
jesté dostatecné vyspéli k tomu, aby mohli pochopit uéivo na takovém stupni abstrakce a
aby docenili jeho vyznam. Myslime si proto, a probihajici revize RVP nam ddva za pravdu, Ze
syntaktické ucivo na 2. stupni ZS je potfeba redukovat a nahradit ho praci s texty, a to jak
jejich percepci, tak tvorbou textU. V této souvislosti se urcité otevira otdzka, jak nejvyhodnéji
a konkrétné propojit teorii s praxi. Tedy, jakym zplsobem vyuZit nabyté znalosti z teorie
syntaxe ke koherentni, uvédomélé a komplexnéjsi tvorbé textli. Zaroven bychom se méli
zamyslet i nad zpUsobem testovani Zakd pfi JPZ a nad zaclenénim uciva syntaxe do JPZ

formou praktickych uloh spojenych s vlastni tvorbou vét, pfipadné textu.
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Seznam zkratek

CJ ¢esky jazyk

JPZ jednotné pfijimaci zkousky

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té&lovychovy Ceské republiky.
PU prislovecné uréeni

RVP rdmcovy vzdélavaci program

SS stfedni $kola

Svp $kolni vzdélavaci program

\'AY, véta vedlejsi

ZS zakladni $kola
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Priloha 1

Dotaznik pro ucitele — PFic¢iny chapani syntaxe jako kritického mista ve vyuce CJ

1. Pohlavi
a. muz
b. Zena

2. Kolik je vam let?

3. Iste ucitelem/ucitelkou ¢eského jazyka na 2. stupni ZS?
a. ano
b. ne

4. Kolik let ugite CJ na 2. stupni Z5?

5. Mate néjaké zkudenosti svyukou CJ na jiném stupni, pfipadné svyukou CJ pro

cizince?
a. ano
b. ne

6. Popiste, jaké mate dalsi zkuSenosti s vyukou CJ.
7. Jakou Fadu uéebnic a pracovnich sesitl pouZivate pfi vyuce CJ?

8. Vnimate syntax jako kritické misto ve vyuce CJ na 2. stupni ZS?

a. ano
b. ne
Cc. nevim

vevys

9. Které ucivo ze syntaxe vnimate jako nejproblematictéjsi pro zaky?
10. Je to z dGvodu Spatné zpracovaného RVP?

a. ano

b. spiSe ano

c. nevim, nejsem schopen posoudit

d. spise ne

e. ne

11. V ¢em konkrétné vidite problém? Jak byste RVP upravili?
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12. Je to z dGvodu Spatné zpracované latky v ucebnicich?
a. ano
b. spiSe ano
c. nevim, nejsem schopen posoudit
d. spise ne
e. ne
13. Popiste, co vam na ucéebnicich vadi / co vam chybi / co byste chtéli zménit.
14. Je to z divodu vasi nejistoty / nedostatecné znalosti pfi vykladu syntaktického uciva?
a. ano
b. spiSe ano
c. spise ne
d. ne
15. Které ucivo ze syntaxe vam déla nejvétsi problém?
16. Méli byste zajem o kurz vénovany syntaxi? Kurz by byl zaméren na opakovani uciva a
nabidl by vyukové situace prenositelné do vasich hodin.
a. ano
b. ne
17. Je to z dGvodu nedostatecné vyspélosti zaka?
a. ano
b. spiSe ano
c. nevim, nejsem schopen posoudit
d. spise ne
e. ne
18. Vyberte mozné reSeni nedostatecné vyspélosti zaku.
a. Zaradil/a bych ucivo syntaxe azZ na stfedni Skolu.
b. Zredukoval/a bych uéivo syntaxe na ZS.

c. Udil/a bych ucivo syntaxe az v 8. a 9. rocnicich.
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19. Je to z dGvodu neschopnosti zakl porozumét delsimu textu?
a. ano
b. spiSe ano
c. nevim, nejsem schopen rozhodnout
d. spise ne
e. ne
20. Napada vas, jak tomuto problému predchazet?
21. Je problémem nedostatek ¢asu na syntaktické ucivo?
a. ano

b. spiSe ano

C. nevim
d. spiSe ne
e. ne

22. Vyiadili byste néjaké ucivo z vyuky na Z5?
a. ano
b. ne

23. Jaké ucivo byste vyradili?

24. Pokud mate néjaké dalsi poznamky / postrehy k tématu, podélte se o né, prosim.
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Priloha 2

Dotaznik pro ucitele — dopliujici vyzkum

1. Pohlavi
a. Muz
b. Zena

2. Kolik je vam let?

3. Kolik let u¢ite CJ?

4. Souhlasite s tvrzenim, Ze syntax je kritickym mistem ve vyuce CJ na 2. stupni 2S?

a. ano
b. ne

5. Proc¢ ano/ne?

6. V ¢em vidite smysl syntaxe pro zaky?

7. Souhlasite s timto tvrzenim? ,, UCitel by pfi vyuce skladby mél nejvice usilovat o rozvoj
vyjadrovacich schopnosti Zakt, aby Zdci poznané skladebni prostredky dovedli vhodné
vyuZivat ve své jazykové praxi?“

a. Ano
b. Ne

8. Jakym zpusobem se snaZite dosahnout tohoto cile?

9. Souhlasite s tim, Ze pochopeni systému syntaxe pomUze zakovi k jeho vlastni tvorbé
textd?

a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim
d. Spise ne
e. Ne

10. Pro¢ ano/ne?
11. Co je dle vas nejkriti¢téjSim mistem pro vyuku syntaxe na strané zaka?
12. Souhlasite s tim, Ze ucivo syntaxe na 2. stupni ZS je tfeba redukovat?
a. Ano
b. Spise ano
c. Spise ne
d. Ne
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13.
14.

15

16.

17.

Co byste z uciva syntaxe na 2. stupni ZS vyradili?

Co vse byste vyradili z této nabidky a proc¢?

Nabidka: doplnék, véty dvouclenné a jednoclenné, druhy vét vedlejsich, pristavek,
privlastek volny a tésny, pfislovecnd urceni zfetele, pfislove¢nd uréeni miry,

pfislovecna urceni vSechna az na zakladni — misto, ¢as, zpusob.

. Co byste ucili misto vyfazeného uciva?

Co byste ucili misto vyfazeného uciva z této nabidky?
Nabidka: aktudlni ¢lenéni vypovédi, slovosled (jeho typy, fce, apod.), koheze a

koherence textu

Ovliviuje vasi vyuku pfiprava na ptijimaci zkousky?
a. Ano
b. Ne

18. Jakym zpUlsobem?

19.

Pokud chcete, muzete se zde podélit o dalsi myslenky, které vas k tématu napadaiji.

Dékuji vam za vas cas.
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Priloha 3

Dotaznik pro Zaky

1) Pohlavi
a. divka
b. chlapec
2) Ttida
a. 6.tfida
b. 7.tfida
c. 8.tfida
d. 9. tfida

Skladba je nauka, kterd zkouma vzajemné vztahy mezi slovy ve vété (vétné cleny), zabyva se
spravnym tvofenim vét, souvétim a spravnym slovosledem.
3) Je podle tebe dulezité ovladat ucivo z oblasti skladby?
a. Ano

b. Spise ano

c. Nevim
d. SpisSe ne
e. Ne

4) Proc to je/neni dlleZité?

5) P¥ipadd ti ucivo skladby naro¢né? (v porovnani s ostatnim ucivem z CJ)
a. Ano
b. Ne

6) Proc¢ano/ ne?
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Pfiloha 4
Ukazky zakovskych praci

Prace 30/6
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