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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért C

Slovni komentar:

V abstraktu své prace stanovuje autorka jako cil prace ,,... zjistit pfi¢iny ucitelského postoje k syntaxi
jako ke kritickému mistu ve vyuce Cj ... a zjistit, zda je napliiovan cil vyuky syntaxe, za ktery
povazujeme rozvoj zakovskych schopnosti a dovednosti sméfujicich ke zlepSeni jejich jazykové
praxe* (nestrankovano). Na s. 8 vSak jako cil prace konstatuje, Ze ,,... prace chce potvrdit nazor, ze
syntax je kritickym mistem vyuky Ceského jazyka...” Na s. 40 se pak vraci k formulaci hlavniho cile
prace z abstraktu a pfipojuje cile dil¢i, zaméfené predevSim a efekty vyuky syntaxe. Tuto jistou
metodologickou vahavost vSak napravuje piesnym a systematickym vymezenim tzv. predpokladd pro
sva vyzkumna Setfeni, pficemz tyto predpoklady mizeme chapat jako vyzkumné otazky, k nimz se
postupné na zéklad¢ zjisténych fakt vyjadiuje.

Pomémé rozmérné a peclivé predstavené praktické c¢asti prace, vyznacujici se piredevSim
faktografickym zpracovanim, pfedchazi ¢ast teoreticka, jejiz jadro vzhledem k vymezenym cilim
prace tvofti patrné podkapitoly zamétené na kritickd mista Skolské syntaxe (s. 17-24). Zde bohuzel
vSak nachazime fadu nepfesnosti ¢i omylli a miZzeme jen doufat, Ze ve vétSiné piipadi jde jen o



autor¢inu styliza¢ni neobratnost. Diplomantka napft. rozliSuje kritickd mista vyplyvajici z didaktiky
syntaxe a kritickd mista vyplyvajici ze systému syntaxe. Didaktice syntaxe pak pficita ,,... mista,
ktera nejsou dostatecné vysvétlena nebo je jejich vysvétleni matouci...* atd. (s. 17) a doklada to
ptiklady, ze zéci jsou zvykli hledat ve vété v pozici podmétu podstatné jméno, ze se zaci jako prvni
uci (patrné na 1. stupni), ze véta ma zékladni skladebni dvojici, pficemz existuje fada vétnych struktur,
v nichz pozice podmétu neni obsazena, ze ptidavnd jména v podmétu jsou problém, jestlize je jejich
fidici podstatné jméno z vety vypusténo, ze je mnohdy problematické urcit druh ptisloveéného urceni,
protoze z4ci znaji omezen¢jsi repertodr téchto urceni ve vztahu k tomu, co se uci na vysoké skole aj.,
pricemz vSechny tyto ptiklady odrazeji zplisoby vyuky syntaxe, nikoli vSak problémy didaktiky
cestiny samé. To, ze mnozi ulitelé¢ vysvétluji syntaktické jevy neptfesné nebo chybné, a Zaci proto
ucivo nezvladnou, neni problém oborové didaktiky ¢estiny, ale profesni piipravy ucitele!

Kriticka mista vyplyvajici ze systému syntaxe pak maji patrné predstavovat syntaktické problémy,
jez nemaji jednoznacné lingvistické feSeni, autorka vSak opét povazuje za své argumenty nikoli ony
problémy lingvistické, ale problémy ucitelské aplikace lingvistickych konstataci (napf. tvrzeni na s.
19 ,,Existence vicenasobného piisudku je v rozporu se zakladnim pravidlem, ze pocet piisudkii urcuje
pocet vét.“ Nebo tvrzeni ze str. 21 ,,Slovosled véty je také tvofen na zékladé gramatickych principt,
napi. postaveni shodného piivlastku pred fidicim podstatnym jménem a neshodného ptivlastku za
nim.* Atd.). Podobné by si diplomantka méla uvédomit, ze slovosled nerozhoduje o vétnéclenské
platnosti vyrazu (pfiklad se zamlklym dédeckem na s. 21), nebot’ o tom rozhoduje mluv¢i/pisatel,
ktery ptislusné vétné konstrukce vytvofil. Jinde by bylo na misté, kdyby se autorka téz poucila o
rozdilech mezi vétami podle postoje mluvcéiho ke skutecnosti a realizaci mluvnich/promluvovych
aktu.

Do zavéru prace vlozila autorka patrné omylem i1 komentéfe vysledki vyzkumnych Setieni, které
meély byt spise v kapitole Diskuse. Naopak v zavéru postradam to, co autorka naznacuje jiz v ivodu
prace, a to ze kritickym mistem se stala syntax v diisledku nevhodné vyuky, zvl. akcentem na naukovy
pfistup a tzv. ,,ndlepkovani poznatkt terminy, nikoli praktické uziti v komunikaci.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funkénost odkazii a poznamkového aparatu B
23 DodrZeni citacni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena préce splituje poZzadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi vseobecné vzdelavacich predmeétii pro zakladni Skoly a stiedni Skoly -Cesky jazyk.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

4.2

4.3

44

4.5

Vysvétlete prosim své tvrzeni ze s. 23: ,,Nejkriti¢téjSim mistem syntaktického pravopisu je
shoda ptisudku s nékolikandsobnym podmétem. Je to z toho divodu, Ze urceni tvarti
prisudku, ktery se s nim shoduje, je spiSe nahodilé a neexistuje jedno spolecné feSeni, spise
jen tendence (antepozice vs. postpozice; abstrakta vs. konkréta).*

Vysvétlete prosim své tvrzeni opét ze s. 23: ,,Didakticky systém uciva vSak nekopiruje
systém jazyka, proto nejsou vzdy respektovany okamzité komunikacni potieby zaka.*
Vysvétlete, pro¢ povazujete za nesystémovy prvek rozliseni predmétu a neshodného
ptivlastku (s. 20).

Jak jste vymezovala/méfila iroven pouzitych syntaktickych konstrukci v zakovskych
textech (srov. Pfedpoklad 10, s. 41)?

Vysvétlete prosim své tvrzeni ze s. 17 citované jiz zde v posudku ,,... mista, ktera nejsou
dostatecn¢ vysvétlena nebo je jejich vysvétleni matouci...“ atd. (s. 17)
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