Posudek bakalarské/magisterské diplomové prace

Student: Be. Lenka VYHNANKOVA
Obor: CJ -NJ

Nazev prace v Ceském jazyce: Syntax jako kritické misto ve vyuce ¢eského
jazyka na 2. stupni ZS

Nazev prace v anglickém jazyce: Syntax as a Critical Part of the Czech
Language Education at Upper Primary School

Vedouci prace: doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.

Oponent prace: PhDr. EliSka Dolezalova, Ph.D.

Typ posudku: oponent prace

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledkl C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéri C

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funkénost odkazii a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citatni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B




3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi vSeobecne vzdélavacich predmétii pro zakladni skoly a stredni skoly — Cesky jazyk.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobg.
Slovni komentar:

Pro ptedkladanou praci je charakteristické, ze je pfedevsim formulacné nejednoznacna. Zatimco
samotny nazev prace zni ,,Syntax jako kritické misto ve vyuce ¢estiny na 2. stupni ZS*, v abstraktu
je uvedeno, Ze se prace zabyva kritickymi misty ve vyuce syntaxe na 2. stupni ZS. V praktické &asti
se op¢€t hovofi o syntaxi jako o kritickém mistu ve vyuce ¢eského jazyka.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se autorka vénuje popisu
syntaxe, RVP ZV a vyuce syntaxe, vymezuje také termin , kritické misto. Soucasti teoretické ¢asti
je i charakteristika vybranych u¢ebnic (s ohledem na uc¢ivo skladby), ktera ovSem zlistava na povrchu.
V praktické casti se autorka zaméfila jednak na zjiStovani postojii Zaka k syntaktickému ucivu,
jednak na zjisStovani postoju ucitelti k syntaxi jako ke kritickému mistu ve vyuce Cestiny. Ke zjisténi
bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, avsak v ptipad¢ dotazniku pro zaky lze o jeho validit¢ znaéné
pochybovat. Jedna se totiz o Ctyii povSechné otazky (dvé uzaviené, dvé oteviené), pomineme-li
otazky na pohlavi a vék. Dotazniky pro ucitele jsou jiz obsahové i formulacné zdaftilejsi.

Autorka dale analyzovala syntaktické ulohy z testovych tloh jednotné pfijimaci zkousSky, které byly
zadany v letech 2015-2022. Tuto ¢ast hodnotim jako zdatilou a zjiSténi vnimam jako pfinosna; Skoda
jen, Ze vysledky nejsou usouvztaznény s relevantnimi zdroji.

Jako potencialné pfinosnou hodnotim taktéz ,,analyzu zakovskych praci z hlediska syntaktického®.
Autorka shromazdila rozsadhly material — analyzovala 186 slohovych praci, avS§ak vysledna zjisténi
zajisté velkému Usili bohuZel neodpovidaji. Jednak v metodologii neni jasné vymezeno, které
syntaktické aspekty budou sledovany, jednak nejsou zjisténi konfrontovdna s zadnymi jinymi pracemi
zabyvajicimi se analyzou syntaktické roviny.

Vyhradu bych méla k vyuziti zdroji — uvedené zdroje jsou vzhledem k tématu DP nedostatecné.
Predev§im zde postradam star$i 1 aktudlni odbornou literaturu a také jakoukoli reflexi tématu
v dosavadnich zavérecnych (bakalatfskych 1 diplomovych pracich).

Kromé nékolika pravopisnych nedostatkti se v praci rovnéz vyskytuje fada formulacnich nejasnosti
— pf. autorka piSe o ,,analyze pfijimacich zkousek®, ackoli analyzuje testové ulohy ze syntaxe.

I ptfes vSechny vySe uvedené pfipominky povazuji praci za dobrou, v ur€itych ohledech zdatilou a
piinosnou a ocenuji zejména zjevné autor¢ino zaujeti pro téma.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pokud jde o problematiku didaktiky syntaxe (v kontextu soucasného pojeti vyuky
matefskeho jazyka), postradam v praci aktualni relevantni odborné zdroje. Prosim o jejich
uvedeni; zejména mam na mysli prace M. Smejkalové ¢i S. Sté€pénika aj.

4.2 Cim si vysvétlujete, e v odpovédich zaki 9. roéniku ohledné potiebnosti syntaxe ,,zadny
respondent neuvedl jako dlivod potiebnosti syntaxe pfijimaci zkousky*?

43 Na s. 96 predkladate tvrzeni: ,,Piijimaci zkousky na stfedni Skoly negativné ovliviuji
vyuku v 9. ro¢niku...*. Dokladate ho vysledky z dotaznikového Setieni uciteltl.
Konfrontujte své vysledky s relevantnimi zdroji.

4.4 Pokud jde o redukci uciva (viz aktudlné probihajici revize RVP ZV), povazujete ji za krok




spravnym smérem? Které syntaktické u€ivo byste ptipadné navrhovala redukovat?
Argumentujte.
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