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Syntax jako kritické misto ve vyuce eského jazyka na 2. stupni ZS
Katedra Ceského jazyka (41-KCJ)
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Studentka sezndmila komisi s tématem diplomové prace, jejimi cili,
metodologii a zavéry.

Diplomantka deklaruje jak ustné, tak pisemné v praci (s. 46), Ze
vyzkum byl profeden se souhlasem feditelky Skoly. Cely vyzkum byl
zaroven anonymizovan.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Vysvétlete prosim své tvrzeni ze s. 23: ,,NejkritictéjSim mistem
syntaktického pravopisu je shoda pfisudku s nékolikanasobnym
podmétem. Je to z toho dliivodu, Ze ur€eni tvart ptisudku, ktery se s
nim shoduje, je spiSe nahodilé a neexistuje jedno spolecné feSeni,
spiSe jen tendence (antepozice vs. postpozice; abstrakta vs.
konkréta).

2. Vysvétlete prosim své tvrzeni opét ze s. 23: ,,Didakticky systém
uciva vSak nekopiruje systém jazyka, proto nejsou vzdy
respektovany okamzité komunikaéni potieby zaka.*

3. Vysvétlete, pro¢ povazujete za nesystémovy prvek rozliseni
predmétu a neshodného piivlastku (s. 20).

4. Jak jste vymezovala/méfila Groven pouzitych syntaktickych
konstrukci v zdkovskych textech (srov. Pfedpoklad 10, s. 41)?

5. Vysvétlete prosim své tvrzeni ze s. 17 citované jiz zde v posudku
»--. mista, ktera nejsou dostatecné vysvétlena nebo je jejich
vysvétleni matouci...“ atd. (s. 17)
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Pokud jde o problematiku didaktiky syntaxe (v kontextu
soucasneho pojeti vyuky matefského jazyka), postradam v praci
aktualni relevantni odborné zdroje. Prosim o jejich uvedeni; zejména
mam na mysli prace M. Smejkalové &i S. Stépanika aj.

2. Cim si vysvétlujete, Ze v odpovédich zaki 9. roéniku ohledng
potiebnosti syntaxe ,,zZadny respondent neuvedl jako diivod
potiebnosti syntaxe pfijimaci zkousky*?

3. Na s. 96 predkladate tvrzeni: ,,Pfijimaci zkouSky na stiedni Skoly
negativné ovliviiuji vyuku v 9. ro¢niku...*“. Dokladate ho vysledky z
dotaznikového Setfeni ucitelti. Konfrontujte své vysledky s
relevantnimi zdroji.

4. Pokud jde o redukci uc€iva (viz aktudlné probihajici revize RVP
ZV), povazujete ji za krok

spravnym smérem? Které syntaktické ucivo byste piipadné
navrhovala redukovat? Argumentujte.

Studentka pfi obhajobé vystupovala velmi presvédciveé. Prokazala, ze
umi o problematickych jevech vSestrann¢ piemyslet a pfi obhajobé si
pocinala jako rovnopravny tcastnik odborné dlsputace Tento jeji
pfistup vyvazil nedostatky obsazené v diplomové préci.
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