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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznadte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. -
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prace by neméla byt doporucena | S 2
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A Obecné
A1l | Jazykova uroven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika)
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni d€kana €. 38/2020, v¢etné
platnych piiloh) X
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématua cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje
E | Analyticka East
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupil prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuZiti prace X
F4 | Vyuzitelnostpro oblast fizeni ve §kolstvi — §kolsky management. Jde skute¢né o odborné
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly ¢i Skolstvi X
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Klady prace:

>

Cilem bakalatskeé prace je prozkoumat vyzvy, které mohou branit efektivni komunikaci
V ramci organizace a fidit ispéSné detasované pracovisté, kterym celi vedeni Skoly.
Tento cil uvadi autorka v Uvodu prace. Cil je bohuZel ne zcela §tastnd stanoven.
Pravdépodobné by definovani cile prospéla stylisticka Giprava. Trochu jiny cil autorka
uvadi na str. 30, kapitola4. 2 — ,,Cilem prace je identifikovat a analyzovat, jaké jsou
hlavni prekazky v komunikaci a organizaci fizeni ve vybranych matetskych skolach
s detaSovanym pracovistém, které ovliviuji jeji chod. V tomto ptipadé se da pripustit,
ze je cil nepatrné 1épe definovan. Nasledné autorka uvadi cil studie —,,Cilem studie je
prozkoumat oblasti novymi znalostmi, zkuSenosti a vnimani manazerti, zaméstnancti
a rodic¢u pusobicich v matetskych Skolach a jejich detasovanymi pracovisti. V tomto
ptipad¢ je tieba podotknout, stejné jako v pfipad€ prvniho cile, Ze stylistickd uprava
textu by jist¢ pomohla lepSimu porozuméni stanového cile studie.

I pfes uvedené nejasnosti v cili prace (studie) je potieba konstatovat, Ze Si autorka
zvolila pro zpracovani bakalatské prace velmi zajimavé a v souc¢asné dobé¢ dilezité téma
komunikace.

Nedostatky prace:

>

VY

Predkladana prace bohuzel obsahuje nadmiru nedostatk tykajicich se zejména
odkazovani na relevantni zdroje, a to v prubéhu celé bakalarské prace. Odkazy na
relevantni zdroje postradam v nésledujicich ¢astech prace: str. 8 prvni odstavec po slovo
»rada®, str. 9 cely prvni odstavec, str. 9 — Zakladni pojmy komunikace (cela cast), str.
10 druhy odstavec po slovo ,,organizace®, str. 11 — od slova ,,strategie*a dale az po str.
13 —slovo ,,komunikace®, str. 13 odstavec tykajici se technologickych piekazek, str. 13
od posledniho odstavce az po str. 14 — konec prvniho odstavce, str. 14 - od slova
,manazer* po konec odstavce, str. 15 - posledni odstavec az po str. 16. str. 17 —od ,,Pro
zvladnuti...“az po str. 19, str. 20 — od slova ,,komunikator* po str. 22, str. 22 —od slova
,komunikace* po str. 24 — slovo ,,provaz*, str. 24 od slova ,,znalost™ po str. 28 — po
slovo ,,nas*, str. 28 - posledni odstavec az po str. 29 - slovo ,,opatfenimi‘.

V seznamu literatury autorka uvadi 19 pouzitych zdroji. Nicméné v praci odkazuje
pouze na deset z nich. Plus odkazuje na dal$i dva zdroje, které nejsou uvedeny
v seznamu literatury.

Zcela nelogicky autora odkazuje na ,,odbornou* literaturu v textu celou citaci zdroje,
str. 17, 20, 38.

Na str. 51 Seznam ptiloh autorka uvadi, ze ptilohou €. 1 je Ukazka metodickych listh.
Tuto ukazku jsem v celé praci neobjevila.

Autorka v praci dvakrat opakuje ¢islovani kapitoly 1 a pokracuje kapitolou 3. V praci
je tedy vynechana kapitola €. 2.

Kapitola 4 neza¢ina na samostatné stran¢.

Strany 5 a 45 — text neni zarovnéan do bloku,

Prace neni piehledné clenéna. Vzhledem k tomu, ze autorka v prabéhu prace
neodkazuje na relevantni zdroje, d& se tézko soudit, zda je autorka schopna odborné
interpretovat zjisténé udaje. 1 tak se da konstatovat, ze jsou jednotlivé Casti prace
povrchné zpracovany.
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> Dotaznikové Setfeni je zpracovano velmi vagné. Zjisténd data nejsou dostatecné
pospéana. U nékterych grafii chybi popis uplné. Neni tedy ziejmé, co Cisla uvedend
v grafech znamenaji.

>V pribéhu interpretace dat autorka rovnou uvadi ndvrhy feSeni, cozZ je velminesSt'astné,
jelikoz tato skute¢nost odvadi pozornost ¢tenafe od interpretace dat. Navrhim feSeni by
autorka méla vé€novat samostatnou kapitolu.

> Na str. 37 vklada autorka obrazek — Tti dimenze kompetentniho pracovnika — bez

uvedeni divodu, pro¢ pravé mezi interpretaci dat dotaznikového Setfeni. Obrazek neni

V textu ani popsan, vysvétlen.

Autorka neuvadi, kdy byla data sbirana.

Autorka nepopisuje, jak byla data analyzovana.

V cili studie autorka uvadi, ze chce prozkoumat oblasti novymi znalostmi, zkuSenosti

a vnimani manazeri, zaméstnancti a rodi¢i ptisobicich v matetskych skolach a jejich

detasovanymi pracovisti. OvSem rodi¢e nejsou nasledné respondenty vyzkumného

Setfeni.

Navrhy, které¢ autorka uvadi v ¢asti Kapitola shrnuti, jsou velmi obecné.

Kapitolu Diskuze zatazuje autorka az za kapitolu Zavér. Diskuze musi byt vzdy pied

Zavérem.

vVYY

Vv

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 18. 4 2023
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 10 %, mira podobnosti max. 1 %)
a ze dne 18. 4. 2023 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 12 %). Zjisténa mira
shody vznikla jako tadné citace, ¢asti parafrazi ¢i shody metapopisii.

Hodnoceni _price: nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v program Skolsky

management. Z tohoto divodu praci nedoporucuji k obhajobg.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Prosim autorku bakaléiské prace o predlozeni relevantnich zdrojt, ze kterych Cerpala
text na uvedenych stranach v posudku.
2. Prosim autorku o vysvétleni, z jakého divodunepouzila v textu v§echny zdroje uvedené

v seznamu literatury.

V Praze 4. kvétna 2023

Vladimira Dostalova
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