Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra obc¢anské vychovy a filozofie

DIPLOMOVA PRACE

Systém klasifikace popist spole¢nosti v obdobi Ustupu od postmodernismu

A system for classifying descriptions of society in the era of fall of

postmodernism

David Kr¢il

Vedouci prace: doc. Mgr. Michael Hauser, Ph.D.

Studijni program:  U¢itelstvi zékladl spolecenskych véd pro 2. stupent zédkladni Skoly

a stfedni Skoly

Studijni obor: N ZSV-AJ 20

2023



Odevzdanim této diplomové prace na téma Systém klasifikace popist spolenosti v obdobi
ustupu od postmodernismu potvrzuji, Ze jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho prace
samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace

nebyla vyuZzita k ziskédni jiného nebo stejného titulu.

V Humpolci, 17. 4. 2023



Chtél bych wvyuzit této pfiileZitosti, abych podcékoval panu doc. Mgr. Michaelu
Hauserovi, Ph.D. za nasmérovani prace, jeji odborné vedeni a doporueni v pribéhu
vypracovavani diplomové prace. Dale bych rad podckoval Marii KrSkové za pomoc

s gramatickou korekei préce.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva komparaci a klasifikaci deskriptivnich teorii, které usiluji
0 popsani stavu zdpadni spolecnosti a kultury ve 21. stoleti. V tomto kontextu je nejCastéji
sklonovanym slovem ,,postmodernismus®, coZ je dnes dle mnoha mysliteli jiz pojem, ktery
ztraci svou schopnost spole¢nost popsat, nebo ji dle jinych dokonce ani nikdy pIn€ nemél.
Tato prace se zabyva pravé témi teoriemi, které maji byt bud’ nastupci postmodernismu,
nebo jeho ndhradou. Vyzkumnou otazkou prace bylo stanoveno, zda je mozné najit mezi
zvolenymi teoriemi sty¢né plochy, na zéklad¢ kterych je lze roztfidit do hyperonymnich
skupin (metapopist) pro zmapovani mysleni o historické etapé Zapadu ve 21. stoleti.
Klasifikace tohoto razu je potencidlné uzitecnd pro vytvotreni mapy dne$niho uvazovani o
spole¢nosti a vyty€ené kategorie jsou pak dale ze své podstaty oteviené pro rychlé propojeni
noveé vznikajicich teorii, ¢i téch v této praci nezahrnutych, k jim podobnym popisim
spole¢nosti diky ¢emuz lze porovnat jejich poznatky. Pro polozeni zakladt tohoto ucelu byly
vybrany teorie metamodernismu Timothea Vermeulena a Robina van den Akkera,
post-postmodernismu Jeffreyho Nealona, digimodernismu Alana Kirbyho, tekuté modernity
Zygmunta Baumana a hypermodernity Gillese Lipovetského a Simona Gottschalka. Byla
provedena jejich sumarizace, poznamenany jimi vypozorované vyznamné rysy a provedena
vzajemna konfrontace. V rdmci klasifikace byly vytvofeny tabulky rysii ke komparaci a na
zakladé nich objeveno vicero zplisobl, jak sméry rozradit a nalezeno i1 nékolik pottebnych
ukoll pro budouci analyzy dnesni doby, aby se zlepS$ilo chapani ryst zapadni spolecnosti ve

21. stoleti.

KLICOVA SLOVA
konec postmodernismu, metamodernismus, digimodernismus, post-postmodernismus,

tekutd modernita, hypermodernita



ABSTRACT

The thesis deals with the comparison and classification of descriptive theories that seek to
describe the state of Western society and culture in the 21st century. In this context, the most
frequently invoked term is "postmodernism", which according to many thinkers has already
lost its ability to describe society or, according to others, has never even truly described it.
This paper is concerned with those theories that are supposed to be either the successors to
postmodernism or its surrogate. The research question of the thesis is whether it is possible
to find points of contact between the chosen theories, on the basis of which they could be
sorted into hyperonymic groups (meta-descriptions) as to map the contemporary thinking
about the historical stage of the West in the 21st century. A classification of this kind is
potentially fruitful for creating a map of contemporary modes of thinking about society, and
the categories delineated should prove to be inherently open for quickly linking emerging
theories, or those not included in this thesis, to similar descriptions of society so that their
findings can be compared. To lay the foundations for this purpose, the theories of Timothee
Vermeulen and Robin van den Akker's metamodernism, Jeffrey Nealon's post-
postmodernism, Alan Kirby's digimodernism, Zygmunt Bauman's fluid modernity, and
Gilles Lipovetsky and Simon Gottschalk's hypermodernity were selected. A summary of
them was made, noting the significant features observed by them and confronting them with
each other. In the thesis, tables of traits were created for the purpose of comparison, and
based on these tables, several ways to classify the directions were discovered, as well as
couple of necessary tasks for future analyses of our times were pointed out in order to

improve the understanding of the traits of Western society in the 21st century.

KEYWORDS
the end of postmodernism, metamodernism, digimodernism, post-postmodernism, liquid

modernity, hypermodernity
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Uvod

Jednim z nejvyznamnéjSich filosofickych a obecné spoleCenskovédnich kol je najit

vhodny popis pro soudobou periodu historického vyvoje. Jednd se také o jeden
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badani v poslednich dekadach spole¢nosti rezonuje pojem postmodernismus, ktery se ve své
Cisté forme vynofil ve teti tfetiné dvacatého stoleti. Od jeho ustanoveni vSak uplynulo jiz
mnoho dekad a objevilo se vicero myslitelil, ktefi ptfichazeji s tezi, ze toto oznaceni jiz
nevypovidd o podstate¢ doby. Mezi nimi jsou i taci jako kdysi prominentni myslitel
postmoderny Zygmunt Bauman nebo vyznamny francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky,
ktefi z oznaCeni postmodernismus zacali postupné ustupovat ve prospéch jinych

pojmenovani.!

Autor diplomové prace si na sva bedra vzal minimaln€ mirné ambiciézni ukol porovnat pét
ruznych teorii snazicich se komplexné popsat dne$ni spole¢nost. Konkrétnim cilem je
porovnat tyto sméry a pokusit se najit jejich shodné a rozdilné rysy, aby se povedlo
vypracovat néjaky kli¢ pro jejich roztfidéni do spole¢nych skupin. Toto roztfidéni by
v idealnim ptipadé mélo byt moZno aplikovat pro zafazeni smérti dalSich. Srovnani
vybranych popist spole¢nosti zarovein miize prinést hodnotné poznatky o tom, jaka prace je

potieba vykonat pro lepsi pochopeni historického obdobi 21. stoleti.

Pro vybér vhodnych popisit doby byly uréeny dvé hlavni podminky. V prvé fadé musi byt
vybrané teorie deskriptivniho charakteru, a nikoliv preskriptivnimi sméry ¢i manifesty, které
by se snazily urcit, jaka by kultura ¢i spolenost méla byt misto zkoumani, jaké je. Urcita
hnuti, ktera se zasazuji o jistou zménu k ,,lepSimu* mohou sice také poskytnout zajimavé
poznatky, ale uz jejich samotna potteba dovolavat se zmény znamena, Ze status quo je jiny,
nez by povazovaly za spravné. Je to jako by se hodnotila doba zivota Sokrata na zdkladé
jeho uceni. Sokratova pronikava mysl sice ovlivnila budouci sméfovani celé filosofie, ale on
sam ve své dob¢ padl svému mysleni za obét’ a byl odsouzen k smrti. Této diplomové préci

nepftislusi urCovat, ktery manifest dosdhne v budoucnu stejné zmény, jakou odstartoval

' RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas, eds. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the
Arts and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. xi, xxiv, 153.



Sokrates, a proto se soustfedi na analyzujici myslitele, a ne na proroky. Druhym kritériem
selekce byla urcitd uroven prominence danych koncepci, aby jejich zahrnuti mélo néjaky
smysl a nedoSlo k vypracovani popisu doby na zakladé¢ samych margindlnich pohledu.
Z tohoto diivodu byl pfi vybéru inspiraci sbornik Supplanting the postmodern?, ktery pravé
nékteré takové sméry sdruzuje. Pfi aplikaci kritéria prominentnosti, a zdroven nutnému
odfiltrovani preskriptivnich smérti, se ze sborniku vybraly ctyfi teorie, konkrétné
post-postmodernismus Jeffreyho Nealona, hypermodernismu vyznamného francouzského
sociologa Gillese Lipovetského (doplnéno Simonem Gottschalkem) a dvou popist
zalozenych na uspésnych ¢lancich, které vedly k rozvoji smérti v samostatnych knihach,
tedy metamodernismu Robina van den Akkera a Timothea Vermeulena, a digimodernismu
Alana Kirbyho. Tyto Ctyfi teorie dopliiuje jesté koncepce zndmého sociologa Zygmunta
Baumana, jehoZ knihy o tekuté modernité jsou jako jediné ze zminénych smérti plné
prelozeny do Ceského jazyka a je u néj tedy nejvétsi Sance, Ze s nim bude seznamen cesky
Ctenaf. V kontextu jazyka je piithodné doznat i tfeti kritérium, kterym byla jazykova
dostupnost, tedy teorie musela byt k dostani v anglickém nebo ¢eském jazyce, tedy v jedné

ze dvou fect, které autor prace ovlada plynule.

Vyhodné je i vzniklda smés autorti z rtiznych spoleCenskovédnich odvétvi. Jedna se o
zastupce kulturni teorie, kulturni kritiky, sociologie a filosofie. Takovéto rozpéti je idealni,
protoze tematika je diky tomu probrana z vicero thli a doplnéna o poznatky z mnoha sfér
spolecenskych a humanitnich véd. Koneckoncl jiz Tomas Garrigue Masaryk fikal, Ze
obrovskym udélem filosofie je syntetizovat poznatky z riznych uzeji zaméfenych véd,

protoze ma dat lidem uceleny pohled na svét.? Pii jests vétsim zrychleni produkce poznatkii

vvvvvv

Co se tyce struktury prace, je prvni €ast vénovédna snaze shrnout a rozebrat zakladni
myslenky smérti, aby doslo k vyznaceni podstatnych rysi uplatnitelnych pro komparaci,
kterou se zabyvéa druha cast prace. Tato komparace spociva v prvé fad¢ v konfrontaci vSech
teorii s mnoZzinou dulezitych rysii z nich vychazejicich. To je provedeno formou vytvoreni

tabulek ryst, které umoziiuji teorie porovnat na zaklade shody ¢i neshody jimi pozorovanych

2 RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas, eds. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the
Arts and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015.

3 MASARYK, T. G. Zakladové konkretné logiky. Praha: Masarykav astav AV CR, 2001, s. 156-162.



jevu s vytyCenym rysem. Tyto tabulky poslouzi k objeveni a znazornéni podobnosti a rozdila
a na zaklad¢ vysledki tohoto porovnani sméra se v téze Casti provadi i pokus o klasifikaci
teorii. Cilem klasifikace rozpoznat sdilené poznatky teorii, objevit jejich Ustfedni rozpory a
na zaklad¢ nich je zatradit do skupin. Diky tomu je mozno zaroven odhalit potencialni bila
mista na map¢ spolecnosti, kterd by vyzadovala do budoucna dislednéjsi analyzu pro

rozfeSeni rozpoznanych rozpori ¢i doplnéni sdileného popisu spolec¢nosti.

Ke kazdému sméru je zvolena pramennd literatura pifimo od autori a poznatky jsou
dopliiovany dodate¢nou Cetbou ¢i internetovymi zdroji pro ilustraci ¢i rozvinuti podnétnych
myslenek. Rozsifujici poznatky se nachazeji ptfevazné v poznamkach pod carou, aby

nenaruSovaly plynulost hlavnich stati.



1 Prehled teorii po konci postmodernismu

1.1 Post-postmodernismus aneb kultura kapitalismu véasného doruceni

— Jeaffrey Nealon
Prvni ze smért pochazi z knihy ,,Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time

* vydané roku 2012 vyzkumnym profesorem filosofie, anglické literatury

capitalism
a kulturni teorie Jeffrey T. Nealonem, ktery piisobi na Pennsylvania State University”. Jeden
z divodd pro vybér tohoto sméru je na prvni pohled ziejmy uz znazvu
»Post-postmodernismus®. Jednd se totiz o ndzev, ktery se pro néco nastupujici po
postmodernismu instinktivné nabizi, jak koneckonct deklaruje sdm Nealon odvolavaje se
mimo jiné i na to, Ze tento nazev jiz ma svou stranku na Wikipedii®. Dal$im diivodem je, Ze
se objevuje 1 v antologii sdruzujici vyznamné proponenty pojmenovani nové kulturni

a spoledenské situace ,,Supplanting Postmodernism* Davida Rudruma a Nicholase Stavrise’.

Mnohem dilezitéjsi je vSak divod, pro¢ se Nealon vlibec vypravil na cestu pojmenovani
nové kulturni situace své doby. Autor v podstaté¢ navazuje pfimo na koncepci Fredrica
Jamesona, jak byla popsana predev§im v knize ,,Postmodernismus neboli kulturni logika

pozdniho kapitalismu*®, jejiz jméno i zrcadli ndzvem své knihy ,,Post-postmodernismus

4 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012.

5 The Pennsylvania State University. Jeffrey T. Nealon. The Pennsylvania State University College of the
Liberal Art: Department of English [online]. Copyright © 2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://english.la.psu.edu/directory/jxn8/.

¢ NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. x.

Ironické je, ze jméno profesora Nealona ani vice nez 10 let od vydani knihy ve ¢lanku ohledné
post-postmodernismu nefiguruje. Post-postmodernism. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St.
Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, 19. 5. 2006, last modified on 5. 2. 2023 [cit. 2023-03-19].
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Post-postmodernism.

Paradoxné tam vsak figuruji digimodernismus a metamodernismus, o kterych bude fe¢ nize.

"RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas, eds. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the
Arts and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. 75-97.

8 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. x-xi.
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neboli kulturni logika kapitalismu véasného doruceni*’. Poznatky Jamesona vsak jiz dle
Nealona nejsou aktudlni, coz je zcela logické, protoze tato postmoderni kniha byla
publikovana v roce 1984, tedy jeste pired padem Vychodniho bloku, v roce vydani prvniho
pocitate Mac, pied zavedenim dnesniho World Wide Webu, a davno pied érou mobilnich
telefonli a smartphonti. Od t¢ doby se toho zkratka hodné¢ udalo a dle autora je potfeba

vyvinout novy slovnik pro popsani stavajici situace.'”

Stejné jako Jameson, tak i Nealon vidi sviij smér hlavné jako popis historického obdobi, a to
zejména vyvoje kapitalismu. Ten se z faze pozdniho kapitalismu proménil na kapitalismus
véasného dorudeni (nebo také nepietrzity [,,all-the-time*]).!! Nedochazi zde k radikalnimu
zaniku postmodernismu a nastupu zcela nové logiky, ale ve skuteCnosti jde o jeji
intenzifikaci a mutaci, stejné tak jako je postmodernismus intenzifikace modernismu.'?
Intenzifikace je zarovenl Nealonovym klicovym slovem pro pochopeni zmény, ktera se

projevuje od zacatku 20. stoleti.'?

1.1.1 Plocha rovina dnesni spole¢nosti
Pro zorientovani se v tomto popisu spolecnosti je potieba predstavit si nasi spolecnost jako
by vSechny jeji prvky (pfedevsim ekonomika a kultura) existovaly na jedné spole¢né roviné

(,,plane*), kterd je totalizaci vSeho. K tomuto procesu totalizace dochazi od dob

9, Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism*. P¥eklad pro ,just-in-time capitalism*
je zde prebran z knihy doc. Michaela Hausera, nebot’ je vystizny k podstaté toho, co jim chtél Jeffrey Nealon
vyjadtit. HAUSER, Michael. Doba pirechodu: Tranzitivai ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha: Filosofia,
2021, s. 176.

1" NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 14-15.

' Tamtéz, s. x. srov. JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu.
Pielozil Olga SIXTOVA, pielozil Josef SEBEK. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 24-29.

12 RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas, eds. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on
the Arts and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. 112.

3 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. ix.
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postmodernismu a je tim minéno predev§im Jamesonovo tvrzeni: ,,Postmodernismus

prichazi tehdy, kdyZ je proces modernizace dovrien, a piiroda se naprosto vytraci.!4

Nealon to domysli tak, ze se nyni vSechny prvky roviny navzajem vice a vice ovliviiuji, tedy
ekonomika vstupuje do kultury a kultura zase do ekonomiky, ptfi¢emz dochazi k mutacim
obou dvou oblasti. Nazyvad to prekédovanim (,,overcoding®) a vnimad to vesmes
dialekticky.!®> Navrhuji toto piekoédovani pojimat jako horizontdlni pohyb v ramci
Nealonovy post-postmoderni roviny, tedy prvky ve stejné roviné se vzajemné ovliviuji.
Ptiklad téchto vzdjemnych horizontalnich pohybli se da hledat i na univerzitich. Vysoké
Skoly dnes uvazuji v ekonomickych pojmech (fesi se vyhodnost urcitych fakult, je tlak na
publikovani jako de facto produkci akademické komodity) a soustiedi se na dovednosti
potfebné pro piitomny stav trhu'®, ale dochaz k ovlivitovani i samotného kapitalismu,
protoze ekonomicky sektor svymi obchodnimi znackami ¢im dal vice pfipomina logiku
prestiznich diplomt z urcitych univerzit (Harvard, Yale, ...). Tedy logika rozeznani jména

univerzity proméiuje trzni logiku rozeznani zna¢ek.'!”

Zaroven dochazi 1 k oné intenzifikaci rysit riznych prvka roviny, coz se da brat jako
vertikdlni pohyb, nebot’ zde dochazi ke zmén¢ intenzity, nikoliv druhu. Nejvyraznéj$im
piikladem procesu intenzifikace je sdm pozdni kapitalismus, ktery ¢im dal intenzivnéji
pronika do sféry svého vlivu a proménuje se z pozdniho na kapitalismus v€asného dorucent,
coz souvisi 1 s tim, Ze neo-marxistické nadé&je obsazené ve slove ,,pozdni* se stavaji v této

intenzivn&j$i podobé kapitalismu krutym vtipem, slovy Nealona: ,,pozdé na co?!®

Ptfed nastinénim toho, v ¢em piesné doslo k intenzifikaci, je potfeba pochopit, ze timto

pojmem nemysli pouze umocnéni ¢i zesileni (i kdyz to také), ale hlavné prohloubeni. Jedna

4 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu. Ptelozil Olga
SIXTOVA, pielozil Josef SEBEK. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 7.

IS NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 22.

16 Tamtéz, s. 190-191.
17 Tamtéz, s. 66-84.

18 Tamtéz, s. 15. Post-postmodernismus by se v tomto ohledu tedy dal &ist i z pohledu prechodu z vyhasinani
komunistickych perifernich vzorct v epicentrické fazi interregna do soucasné eliptické faze, jak je to popsané
v HAUSER, Michael. Doba prechodu: Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha: Filosofia, 2021, s.
72-74, 81-125.
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se o zapuSténi kofenii mnohem hloubéji, nez kdy piedtim byly, a vytéZeni vice z téch oblasti
zivota, ve kterych se jiz kapitalismus (a kultura) nachazi.'” V tomto duchu postmodernismus
vlastné nezmizel, pouze byl prohlouben a v pribehu vyvoje se stal né¢im rozeznatelné
jinym, ale ne cizim tomu, ¢im byl predtim.?’ Jevy, které postmodernismus s piekvapenim
odhaluje, prestavaji prekvapovat a stivaji se samoziejmym stavem véci.?! Koneckoncii
samotné pronikani kultury a ekonomiky je zde Nealonovi ptikladem, kdyz tvrdi, Ze pro
postmoderniho badatele se jedna o vysledek analyzy a zkoumany problém, zatimco

post-postmodernim se vyzkumnik stava, kdy? je toto pronikani jeho analyze vychodiskem.??

1.1.2 Intenzifikace kapitalismu

Zakladni premisou pro proménu dnes$ni podoby kapitalismu je, Ze mu dosla mista, kam
expandovat, a tak musi najit moznosti, jak intenzifikovat ty zptisoby generovani penéz, které
uz ovlada. Jiz neodhaluje nové cesty vydelani penéz, ale soustiedi se na nové zptsoby, jak
generovat vétsi finanéni hodnotu cestami, které jiz zna.?> Primarni otizkou je tedy, jak ziskat

vice z toho, co uz ma.?

To se nejvice projevuje na prohloubeni finan¢niho kapitalismu, ktery obchazi docasny krok
pfetvofeni financi v produkci zbozi za ucelem vytvofeni zisku (Marxovo P-Z-P°),
a produkuje zisk ptimo z financi (P—P). Tuto pfeménu dominantniho typu kapitalismu
ohlagoval Jameson jako budoucnost a Nealon stvrzuje jeji pfichod.>> Dnesni kapitalismus
nepatii produkci zbozi a sluZeb, ale je ¢im dél vice tlacen vsazenim na budouci vyvoj, tedy
na obchodovéani s akciemi a pfedevsim futures (post-postmoderni obchod par-excellence).

Idedlni model je v knize ilustrovan na piikladu Las Vegas, kde je v nejcistSi podobé€, protoze

1Y NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 32.

20 Tamtéz, s. ix.
21 Tamtéz, s. 64.
22 Tamtéz, s. 62-63.
2 Tamtéz, s. 31-32.
24 Tamtéz, s. 26.

25 Tamtéz, s. 26-27.
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mimo bézného zaméteni na sluzby jsou zde kasina, kterd vydélavaji primarné tak, ze vsadi

penize, z kterych se jim vrati penéz vice.?¢

Doslo vsak k proméné kapitalismu i1 v oblastech, které se soustiedi na produkci komodit.
Masova produkce spojend s fordismem, kterd vSechno standardizovala, stirala rozdily,
a vSechny tedy d¢lala co nejshodnéjSimi se proménila v novy typ produkce. Tento novy typ
post-fordistické produkce, ktery zapocal jiz v postmodernismu a v post-postmoderni dobé
zapousti kofeny hloubéji, se zabyva vyuzivanim trznich nik. Tedy misto toho, aby se pro trh
produkovalo co nejvice standardizované produkty, které koupi idealné naprosto vSichni, tak
je poskytovano mnohem rozsahlejsi a riznorodé nabidky komodit o mensim poctu kust a
skrze to se uspokojuje rtizné nahle vznikajici poptavky a umoziiuje autenti¢téjsi volba.?” Pro
pfedstavu se dé napftiklad fict, Zze misto toho, aby jednou nebo dvakrat do roka vysla urcita
modni fada tricek, ktera zaplavi trh, tak se jich neustale vyrabi obrovska nabidka riznych
typ, které umoznuji rozsahlé moznosti sebevyjadieni jedinct. Ve skutecnosti trh timto skrze
horizontalni pohyb v rdmci roviny méni celé pojeti autenticity, coz ma zna¢né nasledky pro

pojeti identity, kterd je ndhle ur¢ovana volbou nakoupenych objekti.

1.1.3 Intenzifikace kultury

V nové post-postmoderni dob& se zavrSuje i intenzifikace vztahu komodit a lidské
autenticity. Dnes se jiz kulturni trh ned4 vnimat tak, jako by na ném dochazelo k vnucovani
neautentickych komodit (naptiklad chlapeckych kapel) proti autentickym vykvétim
spontanni kreativity (naptiklad ,,Do It Yourself“ subkultury punku). Naopak dochazi
k otevienému zahrnovani podobnych autentickych spontannich projevii do hromadného
trhu, ¢imZ se preménuje rebelie v penize.”® Dokonalym ptikladem tohoto piisobeni je
klasicky rock, ktery byl ve své dob¢ vzdorem vici komodifikaci a masové kultute, ale dnes

ho Ize zaslechnout v obchodnich centrech a b&zné se vyuziva v marketingu.?’

26 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 25-26.

27 Tamtéz, s. 55-57.
28 Tamtéz, s. 50.

29 Tamtéz, s. 43-65.
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Nejde vsak o pouhé lukrativni zneuzivani projevi autenticity. V poslednich dvaceti az tficeti
letech se konzumace komodit stala samym zékladem individualizace a kralovskou cestou
k autenticit&.’® Mezitimco Fordismus produkoval konzumenty, ktefi spotiebovavali to, co
tovarna dala, tak post-fordismus (nebo post-postmodernismus) produkuje prozumenty
(,,prosumers*)*!, ktefi skrze spotfebu tvoii sami sebe.’? Opét tu je piikladem i popularita
klasického rocku, protoze skrze jeho nehynouci popularitu se ukazuje, zZe
v post-postmoderni dob¢ je skepse k hodnoté zalozené na novosti. Jinak feCeno, lidé si
nemysli, Ze m& smysl poslouchat pisenl jen, protoze je to ,,nejnove¢jsi hit™“ a misto toho
nalézaji oblibu ve star§im klasickém rocku.** Zaroven vsak jiz mladi nepocituji ke
klasickému rocku stejny vztah jako diivéjsi generace, pro kterou hodnotou téchto pisni byla
autenticita samotnych textll a hudby. Dnes ma hudba, stejné jako dalsi komodity, hodnotu
vzhledem k vybéru uzivatelem. Post-postmoderni spotiebitel tedy nehledi jen na to, co je
nové (¢imz byl dfive svym zplisobem podminén masovym radiem), ale eklekticky vybira
cokoliv, ¢im miize nejlépe produkovat svou identitu.>* Do hry vstupuje i nové digitalni
prostfedi, protoze v dnesni dobé& chati a facebookovych avatarl jiz mladym neptipada
ptekvapivy poznatek postmoderni doby, Ze je identita tvarna, mnohonasobna a zavisla na
riznych faktorech.’®> Tomu piihodné slouzi moznost konstantné updatovat podobu identity

novymi rozhodnutimi, co poslouchat na iTunes*®. V proméné vztahu komodit a identity tedy

30NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 56.

31 Spojeni slov producent a konzument.
32 Tamtéz, s. 200.

33 Planovanym zastardvanim se mysli to, Ze masova produkce po¢ita s brzkym koncem jednoho stylu, aby

mohla konzumentovi vnutit novy. Dne$ni konzument si vSak vybere sam. Tamtéz, s. 64.
34 Tamtéz, s. 56-60.
35 Tamtéz, s. 64.

36 Tamtéz, s. 63. K tomuto se podnétné vyjadfuje i Robert Samuels, ktery podobné mluvi o tom, Ze to
uzivatelim déva pocit autonomie, ale zaroven dodava, ze je tu prvek automatizace, dnes bychom mluvili tfeba

o algoritmickych doporuceni.

SAMUELS, Robert. Auto-Modernity after Postmodernism: Autonomy and Automation in Culture,
Technology, and Education. In: McPHERSON, Tara, eds. Digital Youth, Innovation, and the Unexpected.
Cambridge: MIT Press, 2007, s. 233.
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vlastné doslo k intenzivnéj$imu proniknuti kapitalismu do samotného subjektu, ale zaroven

1 vlivu identity do fungovani trhu.

K velkym zméndm kulturni roviny dochdzi i1 v literarni teorii, konkrétné¢ na turovni
interpretace vyznamu. Sdm Nealon je literarni védec, tedy tomuto tématu vénuje velkou Cast
publikace, ale vzhledem k tomu, jak rozsahlé pasaze jsou volanim po novém uchopeni tohoto
oboru, tedy preskripci, tak zde budou zminény jen myslenky diilezité pro stav spolecnosti
v dobé, kdy o ni piSe. Zakladnim vyvojem je ustupovani post-strukturalni interpretace.
Dévno mizi Casy, kdy Slo o podeziivavost k predkladanému vyznamu textu, snahy
interpretovat dilo mnoha rlznymi zptsoby, odhaleni skryt¢tho a vzniku novych
interpretac¢nich paradigmat. Nealon uvadi, ze se jiz nerodi nova interpretacni paradigmata,
protoZe interpretace neni primarnim zaméfenim literarni teorie’’, napiiklad je dle n&j v jeho
dobé tézké si predstavit, ze by se v budoucim vyvoji dafilo publikovat nové interpretace
renesancnich tragédii.’® Postmoderni interpretaéni zaméfeni vyprodukovalo velka kvanta
pohledt a textl, v kterych je dnes té¢zké se zorientovat, a to se postupné stava dilezitéj$im
tikolem neZ produkovat novy dominantni tihel pohledu, ktery by déle zapleveloval prostor.>
Trendem v literarnim vyzkumu se misto toho stavd zasazovani vSeho do specifického
kontextu a hleddni zplisobu, jak se s danym textem d4 manipulovat a vyuzivat ho.*

Konkrétné se zde mluvi o tom, Ze kon¢i tzv. hermeneutika podezieni a pfichdzi hermeneutika

MR

37 Dokonce jde az tak daleko, Ze se ptd, pro¢ by literatura méla primarné fesit ,,co to znamena* (jakou zpravu
chce autor predat), kdyZ u ostatnich oblasti kultury je to vyloZen¢ podivna otazka. Nikdo se nepta, co chtél

Beethoven svou skladbou fict, tedy pro€ by tato otdzka meéla byt v literatute zasadné&jsi?

NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 145 .

38 Tamtéz, s. 133.
3 Tamtéz, s. 132-134.

40 Tamtéz, s. 148.
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situace.*! Nealon to povaZzuje za intenzifikaci interpretace, protoze se opét jiz nehledaji nova

teritoria, ale je snaha prohloubit a propojit ta, kter jiz jsou obsazena.*?

Vykresluje se tu tedy jisty relativismus ve svém puavodnim nenihilistickém smyslu
latinského relativus (ve vztahu)*. Jiz neni na misté snazit se vzit si ¢4st a pochopit skrze ni
celek, tedy skladat svét zjistych fragmentd, jak to délal postmodernismus*, ale
post-postmoderni je zacCit u celku (napt. globalizace) a vnimat, jak je jakakoliv jeho Cast
(napf. postmoderni literatura) jeho funkénim prvkem (coz zapocal samotny
postmodernismus, ale zde je to intenzifikovano a stalo se to dominantnim).*> Ve svété jiz
nejde tolik o zprostiedkované reprezentace znakl, ale o rtizné propojené druhy toki
(kapitalu, zboZi, penéz, obrazi, ...).** Dle Nealona se jedna vlastn& o intenzivngj$i (a
relativngjsi) verzi kognitivniho mapovéni, o které se snazil Jameson.*” Mé&sto se rozrostlo do
nepiehledného rozsahu a nyni za¢ina probihat jeho zhustovani a zjistovani, k cemu vlastné

ruzné instituce slouzi (co je to za funkéni prvek celku).

Celkem je napiiklad i diskurz, ktery je dnes tak rozsahly, Ze i jednoduchy ptfesun informace
v ohromné zméti jazykové produkce z jednoho mista na druhé (jako by se na metaforické
konceptualni mapé€ presunula nemocnice tam, kde je vice potieba) je podstatny kulturni akt.

Hlavnim ukolem naseho dnesniho vztahu k jazyku je tedy pfejit od nekone¢ného mnozstvi

4 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. xii.

Distinkci piebird od Christophera Nealona a jeji podstata je konec dlouhé tradice hermeneutiky podezieni,
ktera pristupovala k bezprosttednimu smyslu s nedtvérou a vznik hermeneutiky situaci, kdy se ¢tou i starsi
texty pro to, co mohou pfispét nové situaci. Star$i text nahle péstuje revolucni prvky jinym zptisobem nez za

podminek svého vzniku.
NEALON, Christopher. Reading on the Left. Representations. 2009, 108(1), s. 25-26.

42 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 126-170.

4 Etymonline. relativism. Etymonline.com [online]. Copyright © 2001-2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:

https://www.etymonline.com/word/relativism.

4 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 149-150.

4 Tamtéz, s. 150.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz, s. xii.
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moznosti vyznamu (které pirinesl dnes jiz koncici lingvisticky obrat) k zabyvani se novou
sadou kazdodennich starosti, které¢ se tykaji zptsobu, jak se ¢lovek vypotradava s piehlceni
jazykem.*® Dalo by se fict, Ze imperativem dnes$ni doby je: , Nepiidavat nové, filtrovat to
staré.“ Prototypnim post-postmodernim autorem je dle Nealona konceptudlni spisovatel
Kenneth Goldsmith, ktery vydava knihy, ve kterych naptiklad doslova piepisuje vsechno,
co fekne sportovni komentator v ramci jednoho zapasu nebo kompiluje Spatné zaslechnuté
textl pisnicek. Goldsmith pfitom deklaruje, Ze svét je plny textl vice ¢i méné zajimavych a
on nechce piidavat zadny dalsi, tedy tvoii knihy skrze praci s jiz existujicimi texty.*’ To nas
opét navraci ke kritériu vyuziti oproti objevovani novych vyznamt nebo ptidavani novych
textd.>® Jinymi slovy intenzifikuje se na$ vztah k diskurzu misto toho, aby dochazelo k
jeho rozpinani (extenzi). Mluvime tu v podstaté o podobném procesu jako v pasazi o

ekonomice.

Touto pasazi se popsané intenzifikace kapitalismu a kultury uzaviraji do sebe, protoze
komodifikace autenticity funguje dosti podobnym zplisobem jako napiiklad zminéna
literarni interpretace. JiZ nejde tolik o to fesit, jak masivné produkované komodity ovliviiuji
autenticitu Clovéka (tedy rizné interpretace jejich vyznamu), ale dominantnim
paradigmatem se stava otdzka, pro jakou funkci si prozument vybiréd jednu z mnoha komodit
trhu nik, ale zaroveri i masivngjsich forem trhu®!. Vsechno se odviji od kritéria vyuziti

a vztahu k celku (naptiklad lidské identit¢).

1.1.4 Intenzifikace politické sféry
Ke zménam dochdzi i na politicko-spolecenské tirovni, protoze zde se intenzifikuje vztah
statu a globalniho kapitalismu, ktery je spojuje jiz v dobé postmodernismu, ale nyni se vliv

globalizace intenzifikoval, tedy prorostl tak, Ze hlavnim ukolem néarodniho statu se stalo

4 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 167.

4 Tamtéz, 2012, s. 166.
30 Tamtéz, s. 145.

51 Koneckoncl dle Nealona i hlavni poselstvi hollywoodskych filmd mnohdy byva odmitnuti systému
a neustala modifikace vlastni autentické a flexibilni subjektivity. I skrze nase volby na hromadném trhu,

a hlavné jejich intenzivni prozivani nakonec produkujeme vlastni identitu skrze nase volby.

Tamtéz, s. 38.
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ulehgit cestu globalnimu kapitalu.>? Nealon zde vychazi z prace Michaela Hardta a Antonia
Negriho, ktefi tvrdi, ze po konci studené valky dochéazi k ptfetvoieni narodniho statu
znamého z imperialnich dob v Impérium®. Tyto narodni stity byly nepratelské viaci
odlisnostem a snazily se drzet Cistotu vlastni identity, tedy i1 vy¢lenit ty druhé. V nové
vzniklém globalnim, otevieném, deteretorializovaném, decentrovaném Impériu bez hranic
se diverzita naopak intenzifikuje. V tomto globalnim Impériu je hlavnim ukolem byvalych
narodnich statli umoznit plynuly pfesun zbozi a kapitalu. Opét tu vidime horizontalni pohyby
ovlivnéni spole¢nosti kapitalismem a vertikalni intenzifikace prortistani kapitalismu do

spole¢nosti.>

S upadkem nérodnich statl zaroven ale pfichazi i1 intenzifikace kontroly spole¢nosti
z disciplindrniho systému panoptikonu, jak o ném mluvi Foucault, v dokonalejsi stav, kdy
jiz nejde pouze o dohled skrze statni instituce, ale ¢lovek nevi kdy, jestli a ani ¢im je
pozorovan, ale vSechno kolem néj naznacuje, Ze se tak dé¢je, nebo dokonce stane zpétné
(naptiklad, Ze 1 kdyz ho nikdo nemuze sledovat ted’, tak policie z mista pozd¢ji ziska jeho
DNA nebo tfeba novindii v budoucnu najdou jeho historii v internetovém prohlizeci).
V globalizovaném svété je kontrola oprosténd od konkrétniho kontrolora, obyvatel
globalniho Impéria pouze vi, Ze je obklopen potencidlnimi zdroji kontroly, jako jsou
naptiklad webovy prohlize¢, vlastni DNA, kreditni karta, karticka na MHD nebo vyuziti

mobilnich dat. Z disciplinarni spole¢nosti jsme ve spole¢nosti (intenzifikované) kontroly.>

Ve shrnuti se tedy da mluvit o post-postmodernismu jako o sméru, ktery se snazi popsat
novou skutecnost intenzifikace a mutace navzajem se ovliviyjicich prvki v jedné spolecné
roving. Dochéazi zde k pohyblim horizontdlnim, které znamenaji vzdjemné ovliviiovani,

a jejichz ptikladem par excellence je samotny Nealoniiv pokus na konci knihy zdlvodnit,

S2NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 41.

533 Empire“. Velké pismeno je autory Michaelem Hardtem a Antoniem Negri zamysleno kvili odlisent.

54 Zaroven zde vSak Nealon poukazuje na to, e narodni staty si dale mnohdy udrzuji asponi ¢aste¢né svou

identitu a pfesun lidi je v nékterych situacich branén v souvislosti s vinami xenofobie.
Tamtéz, 2012.

3 Tamtéz, s. 39.
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pro¢ se ma na univerzité investovat do literarnich oborti. Odmita tradi¢ni argumenty jako
mysSlenky velikdni minulosti a uceni studentd se spravné vyjadiovat, misto kterych dava
diraz na velky rozsah de facto investicniho portfolia (slozeného i z velikana a spravného
vyjadifovani) a predev§im katedru vyzkumu, protoze ta produkuje v globalni ekonomice
hodnotné inovace’. Nezalezi tu na detailech, ale na samotném ,,prodavéani fakulty, a to Gisté
skrze ekonomické pojmy, coZ autor povazuje za potiebné pro udrzeni financovani katedry.>’
Jedna se tedy o flagrantni ovlivnéni kulturniho ekonomickym. Na tomto apelu je také velice
dalezita nutnost jeho proneseni, protoze Nealon se pokousi skrze inovace zdivodnit
financovani fakulty, tedy neutrdlni stav je piehlizeni vyznamu inovaci, coz podtrhava
zahledéni vysokého vzdélavani do pritomného uzitku. Dale tu dochazi k vertikalnim
pohybliim intenzifikace jakoZto zméndm primarné v mife, a ne druhu, prvka obsazenych jiz

v postmodernismu, které se stavaji jiné jen diky své mutaci pod naporem intenzity.

Jest¢ dulezitéjsi vsak je to, ze se nam tu zjevily pojmy, kterymi post-postmodernismus
provadi sviij popis situace a které tedy mohou byt srovnany s pohledy ostatnich sméri. Jsou
jimi samotnd jednotnd rovina spolecnosti, pak intenzifikace jako Ustiedni pojem, ktery se
projevuje v intenzivnéjsi kontrole, novém pojeti autenticity tvofené prozumentem, odmitani
novosti jako hodnoty, intenzivné prohloubeny finan¢ni kapitdl a relativismus se svym
vztahem k celku, kritériem vyuziti a zorientovani se v dneSnim rozsahlém mnoZstvi textu.
Diky této intenzifikaci se z tropické boufe jménem postmodernismus stal hurikdn Post-

postmodernismus.’®

36 Tato skute¢nost hodnotnosti katedry vyzkumu velmi dobfe odpovida apelu na celoZivotni se piizplisobovani
zménam vlivem nezastavitelného pokroku, ktery zasadnéji probiraji nize shrnuté teorie tekuté modernity a
hypermodernity.

STNEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:

Standford University Press, 2012.

38 Toto je parafraze prevzata piimo od Nealona. Tamtéz, s. ix-x.
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1.2 Digimodernismus — Alan Kirby

Dalsi smér pochazi z mysli oxfordského kulturniho kritika a vyzkumnika zabyvajiciho se
literaturou a kulturou, Alana Kirbyho. Ten v roce 2006 publikuje nejprve ¢lanek ,,The Death
of Postmodernism And Beyond“, kde analyzuje ustup postmodernismu, coz znazoriuje
naptiklad sta¥im probiranych knih v rdmci seminaie postmoderni literatury.>® Sviij tehdejsi
komentai ke kultufe pise jako intelektualni provokaci a vyvolany zajem lidi o téma ho ptim¢l
zabyvat se tématem diislednéji. Tak vznikéd v roce 2009 kniha ,,Digimodernism: how new

technologies dismantle the postmodern and reconfigure our culture®®

, ve které dochazi
k zadvéru, ze v célanku pojmenovany popis kultury (jim tehdy nazvany
»pseudomodernismus®) je pouze jeden z aspektii dnesni doby, jiz nov€ popisuje slovem
,,Digimodernismus*.®! Samotny nazev je slovni hii¢ka, ve které se misi dva dilezité prvky

r

této doby, tedy vliv digitalnich technologii, a také participace ¢tenatti ¢i divakt na produkci

textu primarné prosttednictvim prstii (anglicky ,,digits*).%?

Stejné jako Nealon, 1 Kirby vychéazi primarn€ z Fredrica Jamesona a po jeho vzoru se
soustiedni na objeveni kulturni dominanty®®, kterd odpovida dne$ni dobé, a tedy ktera by
nahradila postmodernismus®*. Z této pozice kritizuje umélecké sméry typu stuckisté, ktefi

dle n&j vnimali postmodernismus trividlng jako lehce vyménitelnou uméleckou médu.® Pro

39 Jedno jediné dilo pochazelo z doby pozd&jsi nez rok narozeni studentii seminafe. KIRBY, Alan. The Death
of Postmodernism and Beyond. Philosophy Now [online]. 2006, ¢. 58, [cit. 2023-03-27]. Dostupné z:
https://philosophynow.org/issues/58/The Death _of Postmodernism And Beyond

60 Kniha se nedockala ¢eského vydani, ale nazev by se dal pielozit jako: ,Digimodernismus: jak nové
technologie rozkladaji postmodernu a pietvareji nasi kulturu“. KIRBY, Alan. Digimodernism: how new

technologies dismantle the postmodern and reconfigure our culture. Londyn: Continuum, 2009.
81 Tamtéz, s. 3.
02 Tamtéz, s. 51.

6 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu. P¥elozil Olga
SIXTOVA, prelozil Josef SEBEK. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 27.

6 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 1-2.

85 Vy¢ita jim napiiklad to, Ze evidentn& nikdy neéetli Jamesona ani Lyotarda. Tamtéz, s. 27.
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zménu kulturni dominanty, kterou byl postmodernismus, je potfeba nesmirné velké udalosti

a Kirby véfi, Ze touto udalosti je nastup digitalnich technologii.®

Gros sociokulturni zmény se tedy da hledat v nastupu informacnich technologii, konkrétné
v jejich vlivu na textualitu. Jak sam Kirby deklaruje, je v prvé fadé kulturni kritik, a tedy
jeho zajmem jsou kulturni produkty®’, konkrétné pak vse, na co se da nahlizet optikou
zkoumani textu. Ten Kirby definuje jako: ,,systematické Gtvary zaznamenanych vyznamd,
které reprezentuji poCiny v Case a prostoru a produkuji koherentné srozumitelné vzorce
signifikace.“%® Zjednodusené lze fici, Ze textem je cokoliv, co je jakymkoliv zptisobem
zaznamenano (bez ohledu na médium) a nese srozumitelny vyznam. Rozsah Kirbyho
analyzy je tedy tak Siroky, Ze zahrnuje vie od knih®, ptes filmy, televizni programy
a videohry, azZ po Web 2.0 prostiedi jako jsou chatovaci mistnosti nebo Wikipedie. V§ima si
pfitom novych fenomént, které souvisi s ndstupem digitalnich technologii, jako jsou
moznost participace lidi na tvorbé textu, nekoncivost (endlessness), proména autorstvi,
vykro¢enost (onwardness), rozkrocCenost (haphazardness), pomijivost (evanescence),

infantilismus, nova vaznost a zdanliva skute¢nost.”®

% KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009.

67 Tamtéz, s. 3

68 ... systematic bodies of recorded meaning, which represent acts in time and space and produce coherently

intelligible patterns of signification.” Tamtéz, s. 53.

8 Literatura je ovSem notoricky slabou strankou digimodernismu, protoZe jeji rysy se do knizniho primyslu
propsaly prozatim pfevazné pouze na urovni dostupnosti riznych publikaci diky online nakupovani a moznosti
kdykoliv knihu dotisknout dle poptavky. Kirby to pfirovnava k britské renesanci roku 1550, kdy existovaly
projevy renesanc¢ni kultury ve spousté uméleckych odvétvich, ale literatura byla prozatim ovlivnéna primarné

pouze skrze zvySeni dostupnosti knihtiskem. Tamtéz, s. 218-219.

M

anglickém jazyce. Vykrocenost je zvolena, protoze ,,onwardness* popisuje text jakozto nedodélan, jelikoz ma
teprve vykroceno ke své postupné tvorbé. Slovo ,,onwardness* tedy urcuje ¢asovou rovinu textu predkladaného
v procesu své tvorby, proto je jako jeho druhd strana mince v Ceském jazyce zvoleno ,rozkrocenost®
(,,haphazardness®). Stejny kofen evokuje podobnost procesu, ale zména piedpony z ,,vy-“ na ,,roz-“ implikuje
prostorové zaméteni predlozeného textu ve své moznosti vydat se mnohymi riznymi sméry mezi, které je

rozkro¢en. Tamtéz, s. 1, 52.
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Konec knihy Kirby mimo textuality a kultury obecné vénuje jesté spoleCenskym zménam,
které piechod z postmodernismu na digimodernismus vyvolava nebo s kterou je soubézny.’!
Rozebira zde vztah doby k minulosti a budoucnosti, neschopnost nevéfit ve velka vypravéni

a smrt kompetentnosti.

Co se tyce casového zasazeni, tak digimodernismus dle Kirbyho vznikd né€kdy v prabéhu
druhé poloviny devadesatych let dvacatého stoleti a kulturni dominantou se stdva v novém
miléniu.”?> Uritou ¢&ast svého vyvoje koexistoval s postmodernismem, neZ byl
postmodernismus pohfben v sutinich Dvojéat po tGtoku v zaii 2001.”* To poukazuje na
dalezity poznatek, ze v dobé publikovani knihy (2009) je digimodernismus velmi mlady,
konkrétn¢ dle Kirbyho se jedna teprve o jeho ranou fazi, a jesté ho ¢ekaji jeho faze vrcholna
a pozdni. Tedy poznatky zvolené knihy se tykaji pozorovani kulturni epochy stale jeste

v procesu dospivani a nejde plné ur¢it, jak moc se za 5 az 10 let proméni.”

1.2.1 Nova textualita
Jak jiz bylo feeno Kirby se vénuje v prvé fadé novym aspektim textli. V ramci tohoto
sméfovani se mu povedlo poukazat na nckteré vyznamné skuteCnosti. Nejspis

vvvvvv

textu, v této oblasti oznacuje digimodernismus vskutku revolu¢ni dobu.

"I KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 225-245.

72 Tamtéz, s. 3-4, 73.

3V tomto se shodne i s Jeffreym Nealonem, ktery si neni jist pfesnym koncem postmodernismu, ale vi, Ze
nejpozde€jsi hranice se da vytycit pravé utokem na Svétové obchodni centrum. NEALON, Jeffrey Thomas.
Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford: Standford University Press,
2012, s. 11. Srov. KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and
reconfigure our culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 226. Zajimavosti je, ze tuto silnou metaforu smrti
v troskach Dvojcat Kirby recykluje ze svého ¢lanku, kdy jeste¢ mluvil o pseudomodernismu. Je zde tedy vidét
kontinuita mysleni. KIRBY, Alan. The Death of Postmodernism and Beyond. Philosophy Now [online]. 2006,
¢. 58, [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://philosophynow.org/issues/58/The Death of Postmodernism_An

d_Beyond.

" KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 73, 246. Z pohledu roku 2023 se da fict, Ze rysy pozorované autorem
stale ve velké mife plati.
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Modernismus a postmodernismus ve své zakladni podstaté¢ tvorby textu postupovaly
naprosto stejné — tedy naptiklad spisovatel vytvofil knihu, predlozil ji pied Ctenare a ten ji
piecetl a rozklicoval.”> Digimodernismus tuto skuteénost zdsadné méni, protoze na
digimoderni tvorb¢ se fyzicky podili i konzument (Ctendf, divak, ...). Najednou bez n¢j dilo
nemuze ani vzniknout, protoze se pocita s jeho pfimym vlivem na podobu textu formou
prispivani obsahu, wurCovani jeho smeéfovani (napiiklad hlasovanim) ¢i jeho
reorganizovanim.’® Pro konkrétni pfedstavu vznikaji texty jako je reality show Big Brother’’,
které nemohou existovat bez divackého vstupu, jelikoz celd premisa stoji na divackém
hlasovani o vylouceni uchazectli, az nakonec zlstane jeden vitéz. Dale naptiklad Web 2.0
formy jako Wikipedia, ktera by bez ucasti ¢tendii na procesu tvorby byla prazdna a jako
encyklopedie nemohla existovat, sofistikovanéjsi videohry jako je napiiklad Grand Theft
Auto IV, nebo radio programy jako 6-0-6"% (soucasti vysilani jsou hovory od posluchaéi).”
V kontextu Ceské pedagogiky by se digimodernim vzdélavanim mohly nazvat pociny jako
je predmét Mapa®® nebo projektova vyuka obecn&®!, protoze davaji moznost zakdm se

podilet na tvorbé€ vyuky jako celku a to systematickou formou, nikoliv pouze ad hoc otazkou,

5 Rozdil mezi modernismem a postmodernismem pak v tomto byl primamé ve formé onoho rozkli¢ovani,
protoze zatimco moderni ¢tenaf hledal skryté poselstvi autora, tak ten postmoderni interpretoval rdznymi
zptisoby bez nutnosti ohledu na autoriv zamér. KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies

dismantle the postmodern and reconfigure our culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 50.

O vztahu postmoderniho textu k autorovi a ¢tenafi, tedy zrozeni Ctenafe vykoupeném smrti autora, vice
BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: casopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 75-77.

76 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 51

77V Ceské republice to byl nepfili§ usp&iny poiad. Lepsi je si misto néj dosadit zde popularni a ekvivalentni

o které je tu fe€ a to, kdo urcuje dalsi vyvoj pofadu (Vy) a jaka forma je pro to vy¢lenéna (Voleni).
8 Zde bychom mohli hovofit o pofadu Doprava 007, kterd je postavend na hlaSenich od svych ,,agenti*.
” Tamtéz, s. 51.

8 STROUHALOVA, Patricie a HAVEL, Prokop. ,,Ugitel méa byt rezisér, Zaci maji rozhodovat.“ Autofi
projektu Mapa oteviraji nové moznosti vyuky. IN: Cesky rozhlas. Radiozurndl [online]. 19. 3. 2023 [cit 2023-
03-25]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA .html.

81 ZORMANOVA, Lucie. Projektova vyuka. IN: Ndrodni pedagogicky institut. Metodicky portil RVP.CZ
[online]. 21. 5. 2012 [cit 2023-03-25]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-
VYUKA .html.
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co by zak chtél védst.®

Vstup konzumenta do procesu tvorby textu zaroven vytvari
nejasnosti ohledné autorstvi, protoze puvodni autor, ktery mél zodpoveédnost za cely text
jakoZto vyhradni tviirce jeho obsahu a organizator vnitini struktury (pofadi scén, kapitol,
trovni)®, se méni v primarné navrhate pravidel chodu (vétsinou se jiz ani nehovofi o
autorovi, ale o produkénim tymu) a v autorstvi se k nému piidévaji samotni divéci.’* Kon¢i
postmoderni spole¢nost spektaklu®, individuum jiz nesedi bezmocné pied televizorem.3®
S tim se nevyhnutelné poji i1 pfichod dalSich typicky digimodernich aspekti jako jsou

vykro&enost, rozkroéenost a pomijivost.®’

Typicky ptiklad vhodny k demonstraci jsou reality show jako je jiz zminény Big Brother
(u nas predevsim VyVoleni). Kirby uvadi, ze jde o revolu¢néjsi véc, nez se tomu poradu

priznava®s, protoze i pred nim sice byly relace, které vyuzivaly prvky participace divéka,

82 O potencidlni uzite¢nosti projektd, které davaji zaktim do ruky i¢ast na tvofeni vzd&lavani m4 co fict i jeden
z dalsich teoretikll stavu dnesni kultury a spolecnosti Robert Samuels. Ten totiz ve svém ¢lanku popisujicim
momentalni stav spolecnosti jako Auto-modernita spekuluje nad tim, Ze zaci jsou ve Skolach tak rychle
znudéni, protoze jsou pravé zvykli mit v dnesnim sociokulturnim svété kontrolu nad tim, co se déje. Metody
jako projektové vyucovani a Mapa jsou tedy z urcitého uhlu pedagogikou odpovidajici na G¢inky soudobé
kultury. SAMUELS, Robert. Auto-Modernity after Postmodernism: Autonomy and Automation in Culture,
Technology, and Education. In: McPHERSON, Tara, eds. Digital Youth, Innovation, and the Unexpected.
Cambridge: MIT Press, 2007, s. 236.

8 Tato distinkce je dilezitd, nebot’ Kirby vidi jako tviiréi aktivitu i urité pfeorganizovani nebo vybér
usporadani zobrazeni obsahu. TakZe napftiklad je digimodernim DVD, protoze si ¢loveék sam ur¢i potadi toho,
co se mu zobrazuje (naptiklad epizody serialu). KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies

dismantle the postmodern and reconfigure our culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 199.
8 Tamtéz, s. 191.

85 JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu. P¥elozil Olga
SIXTOVA, pielozil Josef SEBEK. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 18.

8 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 188-189.

87 Tamtéz, s. 159-160.

8 Tamtéz, s. 190.
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napi. Whose Line Is It Anyway®® (jeden z proto-digimodernich texti)*°, ale nikdy predtim
nebyli divaci v takové mife u moci nad tvarovanim narativu. Jiz z podstaty nejistoty, koho
lidé nechaji v ptistim kole ve hie, vykazuje Big Brother prvek vykrocenosti, protoze pied
divéky tato show ptichazi jako pouze zapocata a jeji kvazi-ptibéh se tvoti za pochodu ptimo
pfed o¢ima divaki.’! Nevyhnuteln& se k tomu poji nejasnost, jakym smérem se bude Big
Brother upinat, a tedy rozkrocenost narativu mezi nékolika potencialnimi cestami rozvijeni
textu. Divak nikdy nemuze tuSit, co bude nésledovat, protoZze tu neni jedna linka
progresivniho narativniho vyvoje, ale pfibéh se tvofi z chaosu ndhodnych mezilidskych
interakci.”? Jasna je vSak jedna véc a to ta, Ze v jeden moment si divaci nevyhnutelné vyberou
svého vitéze a tim celé kouzlo relace skon¢i. Na rozdil od riiznych jiz ukonéenych seriald,
které se po odvysilani posledni epizody za¢nou opét reprizovat od prvniho dilu, tak u Big
Brothera to nikdo neceké a ani nenavrhuje. V tom je dobfe patrny dal$i digimoderni rys:
potady s vysokou mirou participace divakt vykazuji pomijivost, ve skutecnosti existuji

pouze, dokud se divak ti¢astni.”?

To samé se da ukazat i na jednom z typt textu Web 2.0, kterymi jsou blogy. Samy o sobé

jsou vlastné elektronickou formou kdysi zndmych denikli. Rozdil je v prvé fad€ v tom, Ze

8 U nés je na stejném konceptu pofad Parti¢ka. Divaci poskytuji ndhodna slova jako namét pro improvizaci.
Ale pokud by se mélo hovofit o fddném ceském proto-digimodernim textu, tak nejlepsim piikladem by mohly
byt ,,Rozpaky kuchate Svatopluka“. Béhem tohoto potadu méli divaci moznost urcovat dalsi postup déje skrze
volbu mezi alternativami, a to napiiklad formou rozsvécovani zarovek. Samoziejmeé tato moznost byla do velké
miry omezena, protoze tak Ci tak ptib¢h dorazil ke stejnému konci, jak pozdéji ukazala DVD verze. Mnohé

digimoderni rysy tu tedy absentuji, protoZe se ve vysledku jedna o uceleny celek s par paralelnimi scénami.

Rozpaky kuchafe Svatopluka. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida):
Wikipedia Foundation, 13. 1. 2013, last modified on 9. 10. 2022 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozpaky kucha%C5%99¢e Svatopluka.

% KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 191.
o1 Tamtéz, s. 52, 159-160.
2 Tamtéz, s. 160, 191-195.

STamtéz, s. 52. Srov. KIRBY, Alan. The Death of Postmodernism and Beyond. Philosophy Now [online].
2006, ¢ 58, [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://philosophynow.org/issues/S8/The Death of Postmodernis

m_And_Beyond.
Od vydani Kirbyho knihy se vynofil dalsi velice rozsifeny typ textu, ktery témto jeho poznatkiim odpovida

naprosto dokonale a tim je stream na platformach jako je Twitch. Lidé se vysilani ucastni v podobé ptispévkl

v chatu, to se celé tvofi pted jejich o¢ima a v moment€ ukonceni streamu vétSinou na vzdy mizi
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chronologické uspotadani blogu je obraceno naruby, pii prvnim otevienim je ¢loveék nejdiive
konfrontovan s nejnovéjSim a k zacatku je dlouha cesta, kterou méalokdo hodla podstoupit.
Timto je u nich pfitomen rys vykrocenosti, protoze uptednostnéno je nové, to, v jakém stadiu
tvofeni se text momentalné nachazi a na rozdil od tradi¢niho deniku se neptedpoklada jeho
¢teni az po tom, co je sepisovani ukonceno. Naopak, v momenté, kdy se do blogu piestane
prispivat, tak umira a mnohdy je 1 odstranén, coz malokomu vadi, protoze bez pifitomnosti
neustalého aktualizovani ho jiz stejné¢ nikdo necte. Blog je tedy ze své podstaty pomijivé
dilo. To, ze je ndm text predlozen ve své rozkrocemosti, zdrovenn znamend, Ze jsme
konfrontovani s rostoucim dilem, které mize kdykoliv naprosto zménit smefovani. Blog je
typicky rozkro¢en mezi nékolika riznymi sméry naraz. Zaroven k tvofeni blogu mtize ¢tenar
pfispét zanechdnim komentare, ktery mé vliv na autorovo rozhodovéni, jaky ptispévek
tohoto elektronického deniku bude nésledovat. Mimo to vykazuje blog i rys promény
jednoho autora na kolektiv, hlavné u blogti riiznych spole¢nosti ¢i spolkll. Preména autorstvi
je zde pozorovatelnd mnohem bezprostiednéji nez u VyVolenych, protoze tam $lo spise

o produk¢ni tym vymezujici pravidla chodu, ale u blogii skute¢ni autofi ptimo produkuji

vvvvvv

i%* kolektiv autorti

a Ctendf nevi, kdo ktery ¢lanek napsal. Tedy blog miize vést anonymn
s prispénim ¢tenait jako spoluautord nizsi dileZitosti.”> V dnes$ni dobé jiz blogy nejsou piili§
popularni, ale poznatky se daji vcelku pfesvédCivé pienést na jejich mutaci do
facebookovych stranek a Youtube vlogi. Koneckoncii cely Youtube vykazuje podobné
rysy.”® Pro princip hromadného autorstvi jsou pak nejleps$im piikladem dne$ni videohry®’

a velkoprodukéni filmy®®, obzvla§té v tom smyslu, Ze sice miiZzeme znat jména vsech

spolutviirct, ale je tézké urcit, kdo byl autorem jednotlivych ¢asti a do jaké miry.

% Anonymita zahrnuje jak uplné vynechani jména, ¢i psani pod pseudonymem, tak skute¢nost, kdy na jednom
textu spolupracuje mnoho lidi, jejichz jména jsou znama, ale nelze se dopracovat k tomu, kdo udélal jakou ¢ast
¢i prvek dila. KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure

our culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 58-60.
% Tamtéz, s. 111-112.

% Tamtéz, s. 118-121.

7 Tamtéz, s. 60, 167-172.

%8 Krasné je to vidét na pfedavani cen za nejlepsi film, ktery bézné vyhravaji velkoprodukéni filmy a ¢lovek,
ktery cenu piebird jako autor de¢kuje spousté lidem, bez kterych by dilo nevzniklo. To samoziejme délaji
i spisovatelé ocenénych knih, ale u nich je to podékovani symbolické za podporu. U podekovani ,,autora“ filmu
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Dodate¢nym znakem digimodernich textd je jeho zaméfeni na pouziti ¢i o¢ekavani aktivni
participace uzivatele. Tento rys hrani¢i hlavné s vlivem konzumenta na tvorbu textu, ale je
distinktivni v tom, Ze napiiklad nedochézi k tvorbé konkrétni podoby findlniho dila, kterou
by si poté ndhle mohl nékdo jiny prohlédnout. Doopravdy jde o to, Ze samotny text v sobé
ponechdva mezery, které jsou vyplnény zapojenim uzivatele. Text dava smysl pouze skrze
své vyuziti hra€em nebo divakem pfi jeho konzumaci. NejdokonalejSim piikladem jsou
videohry, které sice mivaji urCeny piibé¢hovy oblouk z bodu A ptes B do C (naptiklad skrze
pevné piibéhové scény v momentech A, B, C), ale hra¢ ma spoustu rtiznych zplsobii, jak
tuto cestu podniknout, jak se skrze tyto body dostat. Bez hracovych akci pfi prozivani
ptibehu nelze ani mluvit o hie jako o koherentnim vzorci signifikaci, tedy o textu. Uzivatel
béhem hrani svymi akcemi spojuje A s B a C, tvofi si 1 vlastni pfibéhové dodatky a jednoduse
jeho ¢ast piibéhu zapadd do mezer ponechanych autorem. Zaroven vSak hracova cesta neni
né&im, co by ovlivnilo produkt, ktery pak konzumuje nékdo jiny®’, jeho vlastni piibéh je
pomijivy a konéi dohranim.'® Kirby demonstruje piitomnost této vlastnosti textu i v dalsich
odvétvich kultury, a to konkrétné naptiklad v proto-digimodernim Zanru house hudby, ktera
nema svou plnou existenci, pokud je poslouchdna bezdécné doma. Elektronickd tanecni
hudba (EDM) tohoto typu je plnym textem jen, pokud uzivatel tuto hudbu proziva a dostava
se do aktivniho transu, tan¢i na ni a uZiva si na vecirku. Samotna hudba se poji se silnym
prozitkem spotiebitele, obzvlast vramci oslavy s dalSimi lidmi. Soucésti jeji pfimé
textuality je jeji vyuziti, a to i tfeba v kontextu s vice pisnémi soucasné v mixu vytvoreném
pro konkrétni akei, v rimci které do sebe jednotlivé skladby pronikaji.'®! Jako dalsi ptiklad
uvadi Alan Kirby pornograficky primysl, protoze zde opét text nedava plné smysl bez

mentalniho dosazeni divaka do jeho pribéhu. Kirby poukazuje na to, jak fotky modelek

je zfejmé, ze jde o nutny akt rozlozeni zasluh, protoze on sam by film nevytvofil ani s nejvielejsi podporou

celého svéta.

9V poslednich dekddach jsme svédci dokonalé ilustrace této Kirbym popsané podstaty digimodernich textt,
protoze se rozmohl zanr tzv. let’s playl. V ramci nich mohou mnozi jedinci sledovat specificky postup
piibéhem konkrétnich Youtuberti nebo streamerd. Jako divaci pozoruji, jak se z predlozené hry tvoti konkrétni
uceleny text odlisny od instanci, kdy tu samou hru hraji jini lidé a tedy, jak je hra¢ soucasti tvorby i kdyz nema

fyzicky vliv na podobu hry, kterou si jiny ¢loveék koupi dalsi den v obchodé.

100 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 60, 167-172.

101 Tamtéz, s. 87-89.
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v magazinech jako je Playboy unikaji moZnosti byt interpretovany samy ze sebe, protoze
dochazi k progresivnimu vysvlékani a nastavovani do pozic, v kterych by se modelka nikdy
neocitla, a jejimu chovani na nich chybi motiv, ktery by umozil jeho narativizaci. Vse se
zméni, pokud se do sekvence ptidd pfitomnost Ctenare, ktery se mentalné nachdzi uvniti
daného prostiedi, ergo text pocitd stim, ze Ctenaf prispéje k podobé textu ve své
predstavé.!”? Tuto intepretaci pornografie Kirby dokazuje tim, Ze dle vyzkum
pornograficka tvorba zprvu vyvolava podobné vzruseni u zen jako u muzu, ale zeny diive
omrzi z toho ditvodu, Ze se pii tvorbe videa pocita se vstupem muzské predstavy, tedy pouziti
muzem. Na zabérech jsou to tedy Zeny, kdo je vokalngjsi a herec je upozadén, aby umoznil
intervenci vstupu muzskych piedstav.'® Vstup uZivatele zde probih4 na podvédomé trovni,
sdm uzivatel védomé nevi, pro€ ho text zaujal, a je tedy divakem ,,psdn‘ skrze ruku n€koho
jiného.!** Kirby analyzuje pornografii, protoze ma zajem o postihnuti kultury celé doby a
prestoze se o pornografii nemluvi, tak mira jeji konzumace je enormni a tvoii tedy soucast
nasi kultury, nad kterou by se nemélo akademicky zavirat o¢i.'®® Je tieba se zde rychle
vyjadtit i k potencidlni kritice, ze v ptipadé kritéria vyuziti v hrach a dalSich kulturnich
produktech se zddnlivé porusuje Kirbyho pravidlo definice textu jako zaznamenaného,
protoze uzivateliv ptispévek neni zaznamenan. Kirby si tu vystaci s tim, ze zaznamenan je
puvodni text, v ramci kterého je vytvofen prostor pro vstup uzivatele do role subjektu

106

textu™°, a jedna se tedy o multilinearni celek.

Ve shrnuti se tedy dneSni texty z hlediska svého vznikani vyznacuji svou vykrocenosti,
rozkroc€enosti, pomijivosti a novou hierarchii autorstvi, kterd zahrnuje jak anonymizovani
autortl, tak zapojeni textovych konzumentti do tvirciho procesu. Prvni tfi navrhuji pro
potieby srovnani zahrnout pod spole¢ny pojem fextu jako procesu. Jejich spole¢né znaky

zaroven souvisi s novym maddem narace, jehoZ dominantni pfitomnost Kirby zaznamenava

102 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 77.
103 Tamtéz, s. 78-79.

104 Tamtéz, s. 79.

105 Tamtéz, s. 99, 75-80.

106 Spousta her dokonce dava moznost uZivateli pojmenovat hlavni postavu tak, jak on sim chce. Napiiklad
hlavni hrdina her Legend of Zelda je sice znam lidmi jako Link, ale ve spousta dilech série se d4 pfejmenovat
a princeznu Zeldu muze zachranit tteba Georg Hegel.
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é107

v dnesni kultufe a tim je takzvané nekoncivé!'?” vypravéni (endless narrative).!*® Texty jsou

nam dnes predkladané ve své neustalé tvorb¢ a ta se miize neustale prodluzovat.

Nekoncivé vypraveéni neni doslova nekone¢né, protoze vSechno ma findlni pocet slov, scén
nebo epizod, nybrz se jedna o formy narace, které pribéh oteviraji vnitin¢ a umoziuji konec
zdanlivé neomezené oddalovat.'” Kirby uvadi nékolik ptiklad konkrétni podoby takového
nekoncivého textu. V prvnim ptipadé se jedna o zdanlivé kompletni narativ, ktery vSak mtize
byt kdykoliv interné rozsifen, mize k nému byt piidana nova ¢ast (¢i dil) nebo mize dojit
k pfeorganizovani potadi jeho tseki (i to Kirby povazuje za piispivani k d&ji''?) a dilo jako
celek tedy neni nikdy plnohodnotné ustanoveno (naptiklad Hvézdné valky). Druhym typem
je narativ rozkro¢en mezi tolik rtiznych moznosti, ze pfipomina neptehledny chaos zmén,
jakymi se vyznacuje Zivot a vyviji se volné za chodu, ptikladem jsou reality show!!'!. Dal§im
typem je neustale navazujici dlouhy ptibéh, ktery muize pokracovat zdanlivé navéky skrze
nové a nové zvraty a ktery nekonci ptirozen¢ vnitinim rozifeSenim vsech zapletek, ale misto
toho o jeho ukonéeni rozhoduje vedeni, typické jsou v tomto mydlové opery'!%. Poté
popisuje epizodickou formu, ve které jsou prakticky vSechny dily déjové kompletni
(uvedeni, zapletky i jejich rozfeSeni), ale zéroven se ur€ité omezené mnozstvi informaci
prenasi do dalSich dilti a d4 se hovofit o jednom vétSim celku, 1 kdyZ ho je mozné sledovat
vesmés v nahodilém potadi, naptiklad sitcomy jako Pratelé''’. Dale existuji nezmérné

dlouhé celky vypréavéjici jednotny piibéh, které se vyznacuji zdanlivé neomezenou moznosti

107 Forma tohoto novotvaru byla zvolena pro vyjadfeni Kirbym zamyslené skute¢nosti, Ze ona vypravéni nejsou
doopravdy nekoneéna, ale konci se vyhybaji. Cesky jazyk zde dovoluje ptiléhavéjsi vyjadieni, které anglické
jazykotvorné procesy neumoziuji.

108 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 159.
199 Tamtéz.

110 Tamtéz, s. 161.

"1'U nas VyVoleni nebo i Survivor.

12 U nés je dobrym piikladem Ordinace v riizové zahradé 2. Jednak jde piesné o tento typ textu, a jednak uz
skute¢né doslo k rozhodnuti serial ukoncit, ale nakonec ptisSlo obnoveni serialu na sluzbé Voyo. Vse na zékladé

rozvahy vedeni, nikoliv Gplnosti ¢i netiplnosti piibéhu.

113 7 geské produkcee je dobrym piikladem Comeback. Divak miiZe sledovat ndhodné dily v libovolném pofadi,
ale zaroven se tu vyskytuje naptiklad ptfesun hospody do jiné lokality ¢i dalsi mirné zmeény, které propojuji
serial jako celek.
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prodluzovat se skrze dil¢i nové hrozby a jejich feSeni v rdmci nadfazené zapletky, napiiklad
pojednavaji o boji hrdiny a jeho antitetického padoucha, ktery se rozsituje o jednotlivé spory

a souboje'!*

, prikladem realizace tohoto narativu jsou rozsahlé knizni a filmové série jako
Harry Potter. Digimoderni kultura preferuje tyto nekoncici formy, které ke svému
konzumentovi pfistupuji ve stavu stale se rozvijejici tvorby (vykroCeni) a které mnohdy

umoziiuji vyvoj do riiznych smért (rozkroéeni).''>

1.2.2 Digimoderni kultura
Dalsi Kirbyho poznatky se tykaji podstaty celé kultury a digimoderni estetiky. Kirby tvrdi,

rec vy
1

7e dnesni doba skoncovala s ozna¢enimi jako ,,masové* nebo ,,popularni* a vSe se tiisti do
trznich nik. Déle je dnesni kulturni produkce infantilni, vyuziva zdanlivého redlna (apparent
real), a dochézi k jist¢ mife opousténi postmoderni ironie ve prospéch nové vaznosti

(earnestness).!!®

V dnesni dobé€, ve které rozvoj technologii a jejich rozsifeni saturovalo kulturni trh
nezmérnou nabidkou novych televiznich potadl, novych kanali, riiznych filma, her atd., se
jen tézko da mluvit o popularnich nebo masovych textech, ve stejném smyslu jako dfive.
Cim dal vice produktii bojuje o stejny podet spotiebiteltl, tudiz se konzumpce rozlozila vice
do jednotlivych trznich nik.''” Kirby uvadi, 7e marketing usiluje o vytvofeni dojmu
nezmérné popularity nekterych textl jako tieba Transformers, ale zakryva tim pouze to, Ze

napiiklad marketingov¢ tis§i naboZensky program Songs of Praise vysilany na BBC uvidi

114 Tato forma je dle Kirbyho inspirovana antickymi a stfedovékymi legendami. KIRBY, Alan.
Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our culture. Londyn:
Continuum, 2009, s. 160.

15 Tamtéz, s. 159-160.

116 Tamtéz, s. 1, 135.

17 Podnétné jsou v tomto kontextu pozndmky Véclava Bélohradského. Ten mluvi o podobném jevu, ale

soustfedi se na medialni prostor v kontextu konkuren¢niho boje na trhu s pozornosti. Konkrétné vzrista
nabidka informaci nabizend masmédii, kterd vSak musi soupefit o stejné mnozstvi poptavky, tedy omezeného
mnozstvi pozornosti lidi. Bélohradsky zde vyvozuje evoluci zprav v kratsi formy, chytlavéjsi podoby a tim
zapric¢inéné odtrzeni faktti od jejich fakticity. O tomto jevu se da v ramci Kirbyho terminologie hovofit jako
o infantilizaci vefejného prostoru a s nim i politiky, protoze komplexni témata jsou redukovana na trivialni
vyobrazeni. BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: kdyz casti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl
z koné. Praha: 65. pole, 2021, s. 48-49.
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v Britanii vice lidi. Ani jedno se pfitom neda nazvat popularni, rozdil je pouze v hlasitosti
upozoriiovani na sebe.''® Vlivem kulturni fragmentace dochazi k tomu, Ze tato terminologie
jiz nema smysl a dle Kirbyho o popularni kultufe §lo mluvit naposledy v dobach Madonny,
Seinfelda nebo Beatles.!!” To vie jesté vice umocnil vSeobecny piistup k internetu, kde neni
tézké nalézt prakticky kazdy film, hru ¢i seridl, a tedy si vzdy moct vybrat dle vlastniho gusta

misto sledovani toho, co je zrovna vysilano ¢i prodavéano a zda se popularni.

Dalsi rys nasi doby je vSudypiitomny infantilismus. Jak z filmového pramyslu, tak
z kazdodenniho prosttedi mizi predpoklad dospélého uvazovani. Cedule lidi upozoriuji na
véci, které by mély byt brany za samoziejmost, jako je napt. nekoufit uvnitt budov, na
toaletach byvd upozornéni umyt si ruce (nebo ilustruji jak) a na nadrazich rozhlas
upozornuje, at si cestujici hlidaji své véci, jako by byli moc mladi na to cestovat
zodpovédné.'?® Napti¢ kulturnimi texty se vytraci viechny zkusenosti dospélych a preferuji
se zkuSenosti a pohled déti. Vytraci se svét prace, sexualno je pfitomno pouze v naznacich,
divéci jsou ochotni dokonale potlacit své chapani ptirodnich zékont, neni takovy zdjem o
psychologické motivy, preferuji se vizualni formy vypravéni (komiksy, animované filmy,
videohry)!?!, krvavé nasili je nahrazovano odosobnénou destrukci'?? jako vybuchy a ni¢enim
budov. Pro spolecnost je zdsadni zménou predevSim redukce komplexnosti politiky a
historie na stereotypy a zjednoduSené pohledy. Politika je prezentovana jako détska
predstava branéni nad¢asovych hodnot!'?, historie se obecné vytraci a zachovavaji se v ni

jen vizualni prvky!?*

a n€kolik velmi zndmych postav jako je Adolf Hitler nebo Jindfich
VIIL'?> Tuto dominanci infantilismu Kirby dokazuje statistikou, Ze na Zebii¢cich 10

nejvydéleénéjsich filmt kazdého roku od 1999 do 2007 je z 90 filmu 45 piimo détska fikce

118 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 135, 188

119 Tamtéz, s. 135.
120 Tamtéz, s. 134-135.
12 Tamtéz, s. 126-127.
122 Tamtéz, s. 186.
123 Tamtéz, s. 152.
124 Tamtéz, s. 149.

125 Tamtéz, s. 132.
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a vétsina zbylych piijima aspon nékteré ze zmin&nych rysit jako sviij vychozi bod.!?¢ Bylo
by ovSem mylné pfisuzovat tomuto vyvoji né¢jaky inherentni pokles kvality text. Kirby
poukazuje na to, ze v ramci tohoto infantilismu vzniklo 1 spoustu mistrovskych dél svych
zanru, jako jsou mnohé animované filmy od Pixaru nebo prvni dva filmy o Harrym Potterovi.
Také se infantilni produkci neda ptisoudit konec vazné filmové tvorby, jednd se spise

o nasledovniky westernového Zanru ve stylu Johna Wayna nebo muzikaly od MGM.!?’

Fenoménem digimoderni doby je také estetika zdanlivého redlna, ktera se projevuje vSude
tam, kde je vytvaren dojem, zZe véci na obrazovce jsou skutecné¢ skutecné. Jeji jadro se
vyskytuje v jiz probiranych potfadech zanru reality show, a to véetn¢ téch, ve kterych divak
nema vliv, jako naptiklad Vyména manzelek nebo Prostfeno! (sic). V takovych potadech
dochazi k predloZeni textu, ktery ma ukazovat skute¢ny zivot a vznika tichd dohoda mezi
divdkem a obrazovkou, ze 1 kdyz to tak Uplné pravda neni, bude to jako pravda pfijato,
protoze jinak by doslo k zpochybnéni smysluplnosti travit u tohoto poradu ¢as. Proto, kdyz
v Britanii doslo k odhaleni nékolika zdanlivé realnych potradi jakozto zmanipulovanych
produkénim tymem, tak lidé pokracovali ve sledovani a zaméstnanci televize se nechali
slySet, Ze to neni problém, protoZe skute¢nost pofadu je piece pouze zddnliva.'?
K dokresleni dojmu realnosti je mnohdy vyuzivano i védeckého jazyka a ptitomnosti

odbornikii, jako by $lo o skuteény experiment!

, coz dobfe reprezentuje Ceska verze Svatby
na prvni pohled'®’. Tato estetika zdanlivého redlna je pozorovatelnd i u nékterych

prominentnich zcela fiktivnich film ¢&i pofadd jako je Blair Witch Project, ktery se

126 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 126-127.

127 Tamtéz, s. 128.

128 Tamtéz, s. 141. V ¢eském prostiedi se néco podobného stalo v pofadu ,,Prostieno!*, kdyz Kazmova OneMan
Show odhalila machinace v pozadi za Gi¢elem pfizivit drama. I pfesto v dobé psani této diplomové prace se
Cesi mohou t&it na zitiejsi novy dil. Viz rozhovor s hercem, ktery byl souésti tohoto odhaleni:

"Prostfeno manipuluje $tab..." fika herec Karel Ondrka. In: Youtube [online]. 24.02.2019 [cit. 2023-03-25].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=xwGcXkkKZkY. Kanal uzivatele XTV.

129 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 147.

130 74kladni premisou je zde, Ze se pary davaji dohromady na zdkladé biologickych markerti vzajemné
atraktivity a psychologického profilu. Je zde snaha li¢it pofad jako experiment, ale skutecnosti je, ze jde o
pouze zdanlivé realny zabavni potad, jako je kazdy jiny.
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prezentuje jako nalezené zabéry zdéanlivé redlnych hororovych udalosti, které nastaly pfi
nataCeni dokumentu, nebo serial Kancl. Zaroven jsou dobrym piikladem tfeba i1 hrani¢ni
podoby filma jako je Borat, ktery je Castecné na zaklad¢ scénaie a Céastecné vychazi
z konfrontace zdanlivé realného kazasského reportéra se skuteénymi lidmi v USA."! S tim
v§im souvisi 1 nova vdznost, ktera nahrazuje postmoderni ironii a misto hravosti vyhledava
zodpovédnost jako tfeba Spiderman od reziséra Sama Raimiho, ktery je notoricky znam svou
hlaskou: ,,S velkou moci pfichazi velkd zodpovédnost.“.'*? Jedna se vsak o vaZnost

depolitizovanou a infantilni.'?

1.2.3 Digimoderni spole¢nost
V ramci své knihy se Kirby pousti i do analyzy vlivu digimoderni kultury na jeji
spolecenskou rovinu. Béhem toho si v§ima zakladnich promén ve vnimani historie, velkych

vypravéni a smrti kompetentnosti.'**

Prvni z nich je zména vztahu digimoderni spole¢nosti k minulosti, na kterou se nahlizi bud’
s opovrzenim (jako mravné zpatecnickd, méné znala, ...) nebo se sebelitosti (jako by zivot
byl tehdy jednodusi). DneSni doba je zabrand do vlastni pfitomnosti a minulé je
piehlizeno.!? Drasti¢téjsi je ale jeji vztah k budoucnosti, protoze jestli minulost dne$ni doba
prehlizi, tak vii¢i budoucnosti je vylozené agresivni.!*® Tato agrese se projevuje
v bezohledném ptehlizeni budoucich generaci a prosperovani na dluh, ktery bude muset byt
v budoucnu splacen. Budouci finance se utraci jiz ted’ a pfirodni zdroje se spotfebovavaji
rychleji, neZ se mohou obnovit, takZe generace, které teprve pfijdou, budou Zit
v nehostinném prostiedi kvili do piitomnosti zahledéné nezadrzitelné konzumpci.'®’

Ptehlizeni budoucnosti se zaroven projevuje 1 v (britském) vzdélani, které upfednostiuje

B KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 143-147.

132 Tamtéz, s. 152.
133 Tamtéz, s. 154.
134 Tamtéz, s. 225-247.
135 Tamtéz, s. 226.
136 Tamtéz, s. 227.

137 Tamtéz.
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vyucovat zaky v tom, co je relevantni pro zivot ted’ a tady, pficemz naprosto prehlizi zmény,

které nevyhnutelné ptijdou.'®

Se spotiebnim ptehlizenim budoucnosti souvisi 1 nova davéra ve velkd vypravéni
v ndvaznosti na Lyotarda, ktera se v dnesni spole¢nosti projevuji v jedovaté form¢. Jsou jimi
nabozenstvi a hlavné konzumerismus. Vira, ktera i kdyz by nemusela byt nasilna
a expanzivni, byla dle Kirbyho v poslednich dekadach oprosténa od osvicenskych ideala
a pacha zvérstva jako teroristické utoky, publikuje skrze digitalni technologie videa
dekapitace bezvérci nebo pod administrativou George W. Bushe pohani zasah Zapadu

v Iraku i v jeho hrtiznych podobach.!¥

Dalsi jedovatou metanaraci je konzumerismus, ktery prostupuje vSim a stdva se modem
mysleni a morélnich hodnot. Lidé se jiz nehodnoti skrze své postaveni ve spolecnosti, ale
skrze konzumpci, své volby a ndkupy na trhu.'*® Konzumerismus vytvaii zasadni problémy

MW

dnesni spolec¢nosti, zapficinuje jeji fragmentaci do konzumnich bublin a vede nas do naruce

138 S timto sentimentem by souhlasil i zndmy izraelsky historik a spolecensky teoretik Yuval Noah Harari,
ktery ve své knize ,,21 lekci pro 21. stoleti” rozviji koncepci nutnych dovednosti, ke kterym je tieba ve skole
zéky dovést kvuli ptizpusobeni se drastickym zménam spolecnosti, které budou nésledovat. Ironické je, ze
Kirby by s nim nejspis souhlasil v obecném zaméteni pedagogiky, ale nesouhlasil v konkrétnostech. Kirbymu
jde o to upustit od zuzenych, na zivot zamétenych dovednosti, a vést zaky ke kompetentnosti vychazejici
z faktualnich znalosti, aplikovani abstraktnich matematickych procesti a ovladani nad¢asovych teoretickych
konceptl. V kontrastu k tomu Harari mluvi o tom, Ze faktudlni informace, matematické dovednosti, tomu
podobna uciva a technické dovednosti v budoucnu dost mozna nahradi umélé inteligence a s tim piijde i
spoustu drastickych spolecenskych a ekonomickych zmén. To podnécuje nutnost vzdélavat hlavné k obecnym
zivotnim dovednostem jako schopnosti vypofadat se se zménou, uméni se rekvalifikovat a schopnosti
zorientovat se v pfemife informaci. O nutnosti pfizpisobit se budoucimu vyvoji mluvi i Robert Samuels,
pfi¢emz uvazuje zplisobem podobnym Hararimu, jelikoz chce také rozvijet obecné zivotni dovednosti,
konkrétné je dle néj nutné prizptsobit skolstvi multitaskovani a vyhledavani, které dnesni generaci zacinaji byt
ptirozené a v jejich budoucim Zivoté budou jesté zasadnéjsi.

Tamtéz, s. 226-227, 241-242.

Srov. HARARI, Yuval Noah. 2/ Lessons for the 21st Century. Londyn: Vintage, 2018, s. 302-305.

Srov. SAMUELS, Robert. Auto-Modernity after Postmodernism: Autonomy and Automation in Culture,
Technology, and Education. In: McPHERSON, Tara, eds. Digital Youth, Innovation, and the Unexpected.
Cambridge: MIT Press, 2007, s. 220.
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environmentalnich katastrof.'*! V kontextu klimatickych katastrof zarovenl zabraiiuje
politické akci, kterd by byla ndkladna a vznika tu nazor, ze novy chytiejsi zplisob spotieby
muZze situaci vyiesit, coz neni mozné, protoze jak Kirby fikd, jediny zptsob jak pomoci
prosttedi konzumovanim je konzumovat méné.'*? U Kirbyho pohledu je problematické, ze
jeho pojeti velkych vypravéni se nemiize plné odvolavat na Lyotarda, o coz se pokousi.
Kirbyho vykresleni vlivu nabozenstvi chybi zakladni prvek univerzality a legitimace
spolecenského jednani, jelikoz nabozenské skupiny jsou jen jedny zmnoha skupin
v paralogicky rozdélené spoleCnosti, stejn¢ jako tomu bylo i za doby postmoderni.
U konzumerismu zase absentuje zminka o jakémkoliv emancipatnim ¢i obecné
legitimiza¢nim prvku a uplatiiuje se na n¢j tedy diskuse ohledné kritiky, které celil sam
Lyotard jiz za svého zivota. Pasdz v Digimodernismu nijak nevyvraci Lyotardiv nékdejsi
argument, ze kapitalismus (zde pfenesené na Kirbyho poznatky o konzumerismu) nemuize
byt bran za velké vypravéni, jelikoz nic nepfedpisuje, maximalné nutnost usetfit ¢as, a nema
proto zapotiebi legitimizace. Je totiz viudypfitomny jako nutnost, nikoliv finalita.!** Kirby
tedy ve skuteCnosti nemluvi o velkych vypravéni v jejich pravém vyznamu, ale to

neznamend chybnost jeho poznatkil, pouze to vyvolava nutnost pozménit terminologii.

Posledni, ¢im se Kirby zabyva, je smrt kompetentnosti. Demonstruje, Ze dochéazi k pfeméné
hodnot spolecnosti, ktera si jiz kompetentnosti neceni jako diive. Sféry vetejného zivota,
kterym kdysi dominovala (napiiklad kultura, vzdélani, politika a Zurnalistika) ji nahle
vyhani. Vytraci se 1 zoblasti soukromého Zivota, ve kterych kdysi byla brana za
samoziejmost (hygiena, stravovani, finance). Mizi i spoleCenské a ekonomické odménovani

technickych kompetenci u odborniki jako jsou inzenyfi nebo zdravotnici.!** Nejedna se jen

141 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 239.

142V tomto se shodne napiiklad s filosofem Jamesem Garveym, ktery ve své Etice klimatické zmény mluvi o
jediné cest¢ z ohrozeni Zivota na planeté, a tou je snizeni konzumpce. Shodnou se i na tom, ze velkym
problémem je komplikovanost situace v jeji absenci jednoho velkého vinika a misto toho roztfisténost viny do
nespoctu malych negativné piisobicich €inil spotfebniho zivota. Tamtéz, s. 240 srov. GARVEY, James. Etika

klimatické zmény: co je a co neni spravné ve svete, ktery se otepluje. Praha: Filosofia, 2018.

14 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993, s. 58-59. Srov.
s kritikou v ANDERSON, Perry. The Origins of Postmodernity. Londyn: Verso, 1998, s. 32.

144 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our

culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 241
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o velmi specifické akademické znalosti nebo technické dovednosti, ale i tieba zakladni
schopnosti dospélych jako je vafeni, finanéni gramotnost nebo starost o déti. Zasahuje to
1 politiku, protoze se napiiklad politici hodnoti ne na zakladé schopnosti fidit stat, ale tfeba
primarné na zaklad¢ jejich mravnosti. Déle, v britském Skolstvi dochézi dle néj k nerozvijeni
zakovské kompetentnosti, protoze dochazi spiSe k zpochybnovani role ulitele jako zdroje
poznani svéta, ocekavani spontanniho rozvoje ditéte samo o sob¢ jen z toho, co uz zna,
znalosti typu kvadratické rovnice atd. Ze Skol tak dle Kirbyho vychazi zaci, kteti maji nizké
intelektualni sebevédomi, protoze to by nabyli skrze kompetentnost, ktera se nepodporuje;
jsou odcizeni, protoze nevi nic o svété kolem sebe; maji schopnosti pouze nizsi kognitivni
urovng, protoze kompetentnost zbavenia autonomie povoluje pouze bezmysSlenkovité
opakovéni; a dle n&j pochopitelné pohrdaji $kolou jako zbyte¢nou.'** Pro plnohodnotné
vyhodnoceni této kritiky by bylo potieba dikladné analyzy britského vzdélavaciho systému,
pro potieby této prace jsou vSak zasadni hlavné samotné postichy ztraty kompetentnosti,

které Kirby postuluje.

Po shrnuti Kirbyho myslenek jsou opét viditelné pojmy, kterymi provadi popis situace
a které jsou vhodné ke komparaci s dalSimi sméry. Jedna se o s textualitou souvisejici rysy
premény autorstvi (hierarchicky kolektivni, anonymni), spoluticast konzumenta na produkci,
text zaméfeny na vyuZiti, text jako pomijivy proces a nekonc¢iva vypravéni. Kulturné se pak
jedna o rozpadnuti masové kultury do textovych nik, infantilizaci, zdanlivé redlno a nova
vaznost. Co se tyce spole¢nosti, tak ta se uzavira do ptitomnosti, objevuje se vliv jedovatych

forem naboZenstvi a konzumerismu, a vytraci se pfisuzovani hodnoty kompetentnosti.

145 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 241-245.
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1.3 Hypermodernita — Gilles Lipovetsky a Simon Gottschalk

Vyznamnym smérem, co se tyce popisu dnesni doby je hypermodernita, ktera ma své jadro
hlavn¢ ve francouzském intelektualnim prostoru. Konkrétné se jako jeji sidlo nékdy uvadi
CIRISHYP na Ecole Supérieure de Commerce de Paris.'*® Asi nejrozsitendjsi myslenky
tohoto sméru vSak pochdzi z mysli Gillese Lipovetského, ktery se obcas popisuje jako volny
elektron tohoto sméru.!*’ Byl to pravé jeho popis spole¢nosti po Ustupu postmodernismu,
ktery se ve velmi zkracené podobé dostal do piehledné antologie ,,Supplanting the
Postmodern* sdruzujici nejvyznamnéjsi sméry tohoto zaméfeni.'*® Ptikladem bliz§im dne$ni
dobé miize byt to, Ze je to praveé jeho kniha Hypermodern Times, kterd dava zaklad ¢lanku
na anglické Wikipedii.'* Prestoze se viak jednd o filosofa nepatiiciho ke konkrétnimu
institutu, tak jeho pojeti spole¢nosti vykazuje stejné znamky excesu a urychlovani
(,,acceleration), které jsou primarnim zaméfenim i ostatnich hypermodernistt.'*®
Lipovetsky se ve své knize ,,Hypermodern Times* zabyva hlavné ménicim se vztahem
spole¢nosti k ¢asu a novému typu modernizované moderny ve vsech jejich paradoxech.!®!
K jeho poznatkiim tato prace pridava jesté stézejni myslenku infantilizace hypermoderni

«l52

spole¢nosti z knihy ,,The Terminal Self: Everyday Life in Hypermodern Times*'*~ napsané

146 GOTTSCHALK, Simon. The Terminal Self: Everyday Life in Hypermodern Times. Londyn: Routledge,
2018, s. 11.

47T LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 72.

148 RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas, eds. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on
the Arts and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. 153-171.

149 Hypermodernity. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 4. 3. 2004, last modified on 19. 10. 2021 [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hypermodernity.

150 GOTTSCHALK, Simon. The Terminal Self: Everyday Life in Hypermodern Times. Londyn: Routledge,
2018, s. 8. srov. explicitn¢ napt. LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005,
s. 32.

SILIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005.
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vroce 2018 emeritnim profesorem sociologie Simonem Gottschalkem z Nevadské

univerzity v Las Vegas.!>?

1.3.1 Hyper-

Jednim z piednich ryst hypermoderni doby je obsazen v samotné piredponé ,, hyper-“, ktera
se poji s mnohymi dalsimi slovnimi kmeny, jako je tomu naptiklad ve slovech
hyperkapitalismus, hyperindividualismus, hyperkonzumpce nebo hypermarket.'>* Ve svém
nejzékladnéj$im vyznamu tato pfedpona oznacuje intenzifikaci do velké miry stejnou jako
je ta, o které mluvil Jeffrey Nealon. Zjednodusené feceno, ve vSech oblastech je piitomna
néjakd forma excesu a spole¢nost se urychluje. Rozrusta a zrychluje se kapitalismus financi,
Sifi se konzumpce viditelna na rozSifovani hypermarketii a obchodnich domt, vzrasta

nadseni pro extrémni sporty, ¢ast spole¢nosti trpi obezitou a jina zase anorexii.!>®

Nikde tyto dva prvky excesu a zrychlovéani spolecnosti nejsou vidét tak zietelné jako na
hyperkonzumpci. Lidé jsou podnécovani k tomu, aby uspokojili své potieby v okamziku,
kdy se vyskytnou, vyzdvihuje se osobni pohodli, well-being a volnodasové aktivity.!>®
Dulezity je poznatek, Zze dnesni hyperkonzumpce je v prvé fad¢ individualizovana, jedna se
o destandardizaci potéSeni, rozpad organizujici moci kolektivnich norem a marketingové
masifikace, které upadaji do pozadi oproti riznym faktorim rozhodovani vychézejicim
z osobniho sméfovani jedincii.'>” V tomto sméfovani lze Lipovetského zatadit k dalsimu

z autord, ktefi si v§imaji vzestupu konzumpce na pidorysu trznich nik.

Typicky hyperkonzument je tedy mnohem mén& ovlivnén spoleCenskymi normami.
Lipovetsky poukazuje na to, Ze dnes jiZ hypermoderni konzument nekonzumuje pro ziskéani
spolecenského statusu, ale pro neustélou stimulaci, pro co nejvétsi pocet emoci za vtefinu.'>®

Hleda stale nové a nové zazitky, které maji zaplnovat prazdné misto v jeho pfitomnosti

153 The University of Nevada. Simon Gottschalk, Ph.D. University of Nevada [online]. Copyright © 2023 [cit
2023-3-30]. Dostupné z: https://www.unlv.edu/people/simon-gottschalk.

154 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 30.
135 Tamtéz, s. 32-33.
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157 Tamtéz, s. 54.

158 Tamtéz.
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a budoucnosti. Hypermoderni spotiebitel hleda ¢im dal intenzivnéjsi zazitky, aby obnovoval
svlj vztah k pfitomnosti a sam sebe, ¢imz usiluje o pieruseni repetetivnosti bézného zivota,
neboli se vyhyba starnuti své subjektivni zkusenosti se svétem.'*® Lipovetsky zde cituje
slavnou Kantovu vétu o Osvicenstvi jakozto vyvadéni ¢lovéka z nesvépravnosti, tedy vedeni

k dospélosti, k niz dodava, Ze dnesni Elovék naopak chce byt znovu a neustale mlad. '

Je si tu tedy v jistych ndznacich pohravano s myslenkou détinskosti hypermoderniho
jedince, kterd vychazi z jeho moznosti volné a individualistické konzumpce. Tato myslenka
je tu vsSak viceméné pouze ve svém naznaku jako vztahu k pfitomnosti, Lipovetsky
explicitné neprobird téma détinskosti hypermoderniho jedince jinak nez v jeho touze po Ziti
v pritomnosti a utikani ptfed obavami budoucnosti. Avsak jiny myslitel, Simon Gottschalk,
tento rys dnesni doby povazuje za jeden z nejvyznamnéjsich.'®! Dle tohoto sociologa
dochazi k infantilizaci doby, kterd se projevuje preferovanim prostého nad komplexnim,
rychlého nad pomalym a jednoduchych tkolt nad t&mi t&zkymi.'®? Vytraci se hodnoty jako
sebeobétovani nebo odevzdani se dlouhodobym projektiim. Tato preference zjednoduseného
svéta ma dle Gottschalka vliv 1 na politickou sféru, protoze se preferuji jisté politické vize
nad jinymi, a obvykle to nejsou ty inteligentngj§i.!%> D4 se tu dokonce hovofit o tom, Ze se
vynofila zcela nova kritéria dospé€losti ¢lovéka odpovidaji urychlené dobé&. Jsou jimi
schopnost podstoupit rizika, angazovéani se skoro vyhradné v kratkodobych projektech
a vSeobecnd flexibilita.!* Nejpodnétngjsi myslenkou tu vsak je predevsim to, Ze tyto
hodnoty nejsou nahodilé, ale jsou v souladu s ekonomickym nastavenim spolecnosti, ktera

neustale zvysuje svou rychlost a vyZaduje vysokou miru schopnosti pfizplisobit se jejimu

9 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 52.

160 Tamtéz, s. 53. Pfirovnani uzité Lipovetskym je zde viak zavad&jici, protoze Kant nemluvil o zaZitcich, ale
0 uzivani rozumu a emancipaci. Hypermoderni jedinec je dle Lipovetského sice détinsky, ale nijak nevyvraci,
ze by ve vécech mimo zazitky neuvazoval za sebe, podfizoval se druhym nebo neuzival vefejné sviij rozum.
Koneckoncti se nize ukaze, ze hypermoderni jedinec umi byt i vazny. Toto uziti Kantova konceptu tedy musime
vnimat jako volné. KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi? Filosoficky casopis. 1993,
ro¢. 41, ¢. 3., s. 381-387. ISSN 0015-1831.

161 GOTTSCHALK, Simon. The Terminal Self: Everyday Life in Hypermodern Times. Londyn: Routledge,
2018, s. 8.

162 Tamtéz, s. 108.
163 Tamtéz.

164 Tamtéz, s. 110.
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chodu, s ¢imz souhlasi i Lipovetsky, kdyZ fika, ze v zrychlujici spolecnosti neni jind moznost
nez se neustile vyvijet. Kdo se nepfizpiisobi, bude smeten evoluci.'® Poprvé v historii
nastala doba, ve které ma spolecnost pocit, ze pro své ekonomické zachovani je potieba
ur¢ité regrese Cloveéka k détinskosti (zde mysSleno nezodpovédnému zachdzeni s penézi
a Gasem) misto rozvoji k dospélosti.'®® Svij vliv v tom hraji i vudyptitomné technologické
terminaly, které zcela zamérné normalizuji a odménuji détsky pfimocaré momentalni

touhy.'®

OvsSem tato détinskost a spotfebni manie nejsou jedinym hodnotovym horizontem dnesni
spolecnosti. Jak se ukaze v nasledujicich pasazich, tak dnesni spolecnost vykazuje paradoxni
rysy, které na jednu stranu obsahuji excesivni konzumpci nového, ale zaroven se zjevuji

vazngjsi témata a tradiénéjsi hodnoty.'®8

1.3.2 Sekularizovani modernita

Ve své podstaté je hypermodernismus vlastné jen novou formou moderny, kterd se zbavila
svych institucionalnich okovt. Hlavnim tkolem prvniho obdobi modernity bylo samotnou
modernitu stvofit, coz spocivalo v emancipaci ¢loveka a sekularizaci minulych pfistupt ke
svétu.!® Tato prvni moderni doba byla ale pravé pouze piesné tim, jednalo se o
sekularizovanou podobu toho mysleni, které ji pfedchdzelo. Stale se zde objevovaly prvky
vykoupeni, sebeobétovani, pfichod budouci utopie atd., které se vSak zménily ve viru

t.170

v pokrok a leps$i, svobodné¢jsi budoucnos Velkou regulaéni roli v zivoté piivodniho

165 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 34. srov GOTTSCHALK,
Simon. The Terminal Self: Everyday Life in Hypermodern Times. Londyn: Routledge, 2018, s. 108-109.
Z pedagogického hlediska jsou tu opét podnétné poznamky Yuvala Noacha Harariho, ktery vidi schopnost
prizpUsobit se neustale zrychlujicim se zménam jako naprosty zaklad vzdélani dnesni generace, ktera bude cely
zivot prozivat turbulentni a nepfedvidatelné zmény. HARARI, Yuval Noah. 2/ Lessons for the 21st Century.
Londyn: Vintage, 2018, s. 305-306.
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170 Tamtéz, s. 42. V tomto Lipovetsky sdili prakticky stejny pohled na véc jako Cesky filosof Stanislav
Sousedik, ktery se tématu vénuje dikladnéji a pfimo tvrdi, Ze vSechny emancipacéni pfibéhy modernity jsou jen
ktest'anské d&jiny spasy, které byly zbaveny nabozenského obsahu. Stile zlistavd momentalni neuspokojivy
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moderniho ¢lovéka stale hraly kolektivni instituce, pro které se mnohdy i vyZzaduje obét’.!"!
Oproti tomu hypermodernita je vlastné sekularizaci ptivodni modernity; ¢i jinymi slovy
modernizaci modernity a sekularizaci sekularizace. Jedinec je ¢im dél vice individualizovan
a ponechan sam sob&, k emuz vedla cesta pfes prechodné obdobi postmoderny.
V postmoderni dobé dochéazelo k rozpadu instituci a spolecnych legitimizacnich piib&ht
(Lyotardiiv konec velkych vypravéni), coz vedlo k situaci, na jejimz konci stal postmoderni
jedinec, ktery byl ponechan svym vlastnim z4jmtim a zil v souladu s mentalitou ,,tady a ted™
(hic et nunc).'”? Hypermoderni individuum pfichazi v momentg, kdy postmoderniho jedince
dohani jeho osamélost a do jeho pfitomnosti se navraci budoucnost. Tentokrat ovSem bez

nadgji, které dodévala velka vypravéni.'”

Hyperjedinec je tedy vice autonomni, ale pocituje destabilizaci vlastniho ja. Jeho
samostatnost, orientace na zdzitky, flexibilita a spoleCenskd tekutost byly vykoupeny
prichodem nejistot, které ho uvrhuji do naruce psychickych problému jako jsou tzkosti,
deprese nebo pokusy o sebevrazdu. Jedincim zacala chybét vnitini sila, kterou jim davaly
spoledenské struktury, a ktera jim poméhala vyrovndvat se s obtizemi Zivota.!” Z tohoto
divodu mimo stale pfitomnou identitu produkovanou skrze konzumpci hyperjedinec hleda

k utvéreni identity nové cesty. Snazi se pattit do néjakého kolektivu, pozaduje uznani a skrze

stav spolecnosti (stav hiichu), potfeba zbavit se pficiny negativniho stavu (vykoupeni) a vira v budoucnost,
kdy lidstvo bude pozivat pozitivniho stavu, ktery emancipace vyvola (stav spasy). SOUSEDIK, Stanislav. O
co §lo? Clanky a studie z let 1965-2011. Praha: Vysehrad, 2012, s. 130-132.
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AV CR, 2002, s. 144-178.
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to formuje nové hodnoty, které jsou vic nez prosty spotfebni nihilismus.!”® V souvislosti
s tim zde roste 1 zdjem o novou, vétSinou neinstitucionalizovanou formu, spirituality s kterou
by mohl svou identitu spojit a navraci se starSi tradice ovSem bez svych instituci, tedy
v individualizované podobé.!’® Hyperjedinec je tedy vice autonomni neZ jeho moderni
predchiidce, ale vynofuje se v ném opét potieba se své individudlnosti vzdat ve prospéch
uznané kolektivni identity. Zde se nachézi jedna z klicovych dichotomii paradoxnosti

hypermoderni doby, o kterych bude fe¢ pozdéji.

1.3.3 Nova pritomnost

Jak jiz bylo naznafeno, moderna byla dobou uchylujici se primarné k budoucnosti. Toto
zaméteni doby Lipovetsky chape v podobném duchu jako Lyotard, kdyz mluvil
o emancipacnich pitibézich.!”” Stejng jako Lyotard také on chdpe konec modernosti
a nastoupeni postmoderni doby jako zisadni nediivéru k témto narativiim, a tedy piesun

postmoderni doby od budoucnosti k performativni piitomnosti.!’®

Samoziejmé& to
neznamend, ze by spole¢nost naprosto vytésnila budoucnost a méla dojem, ze vSe bude
navzdy zakonzervovano ve statu quo. Spole¢nost nikdy nepfestala vétit v existenci
(védeckého) pokroku, pouze se vytratil utopicky prvek a zmizel kdysi zfejmy eschatologicky
cil. Z budoucnosti se stal nejasny a dynamicky se tvofici zitfek fizeny momentalnimi
udalostmi, jehoz vysledek by mohl byt stejné tak pozitivni jako negativni. V postmoderni
dobé se tedy stalo obecné pfijimangjSim uZivat si dnesku osvobozené od moralnich

povinnosti vii¢i budoucnosti a obav z ni, tedy it tady a ted’.!”® Tento vyvoj byl samoziejmé

pevné spojen 1 s jiz popsanym rozkladem vlivu spolecenskych instituci a individualizaci.

17> LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 65-68.

176 Tamtéz, s. 62-64. I zde jsou opét paralely s Masarykovou dobou, protoZe i on mluvil o snaze tehdejsich lidi
bud’ najit nahradu za nabozenstvi, nebo opét samotné nabozenstvi v nové obnovené podobé, s kterou by
,moderni* ¢lovek spojil sviij pohled na svét. Z tohoto divodu nazyval svou dobu jako pfechodni. MASARYK,
Tomas Garrigue. Moderni clovék a naboZenstvi. 2. vyd. Praha: Masaryktv stav Akademie véd CR, 2000, s.
25.

77 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 42 srov. LYOTARD, Jean-
Frangois. O postmodernismu. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 44-45

178 Tamtéz, s. 35-36. Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
Manchester: Manchester University Press, 2019, s. xxiii-xxv, 3-67.

17 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 29-30, 39-45.
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A stejné jako se hyperjedinec vynofuje, kdyz postmoderni individuum zacind opét
vyhledavat kolektiv, tak hypermodernita nastava, kdyz postmoderni spole¢nost opét zacina

hledét dopiedu.'*

Jiz vSak nehledi diivéjSim az nabozensky optimistickym pohledem, ale po modernizovani
piivodni modernity se budoucnost na jedince snasi jako temna milha.'®! Hypermoderni
vyhlidky jsou plné wzkosti z katastrof, které mohou pfijit, obav o uplatnéni na trhu prace!'®?,
strach z terorismu nebo epidemie.'®? Situace je o to horsi, Ze je ¢im dal t&Zi si budoucnost
predstavit. Pfikladem zde mohou byt tieba obavy o pfeziti planety, ktera je velmi nejasna
a ohrozuje celé lidstvo, coz nuti dnesni spole¢nost myslet na budoucnost a snazit se ji diky
veédé predchazet. Jak vSak Lipovetsky v roce 2005 poznamenava, tak se v jeho dobé
prevence pohybovala pouze na trovni obrovského mnozstvi apelovéni, at’ jsou vSichni
zodpovédni, ale zaroveri minima opravdovych &int.!8* Lipovetsky zaroven optimisticky
predikoval, Ze to v budoucnu lidi bude motivovat a dojde k velkym snaham katastrofe
zabranit. V jeho dob¢ vsak stale momentéalni ekonomické zajmy byly realizovany vice nez
zdjem o dalsi generace.'®® Vznika tu tedy dal§i paradoxni dichotomie, konkrétn& obavy

z budoucnosti doprovéazeny stalym preferovanim ptitomnosti zamétené konzumni logiky.

180  JPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 42-46.
181 TamtéZ, s. 42.

182 Tyto obavy jsou dnes s ndstupem komeréné uplatnitelné umélé inteligence ChatGPT v poslednim roce nové

prozivany s necekanou mirou intenzity.
183 TamtéZ, s. 39.
184 TamtéZ, s. 44.

185 Tamtéz. O par let pozdé&ji vychazi kniha Jamese Garveyho ,,Etika klimatické zmény*, kterd nazor o nutnosti
zasahu oproti pouhému mluveni o akci zrcadli. Radikaln¢ trva na v§eobecném drastickém omezeni konzumpce,
protoze jeji nesnizeni povazuje za ublizovani pro penize. O dal§ich par let pozdé&ji se nachazime v situaci, kdy
spotieba fosilnich paliv na globalni trovni nepfetrzite roste a s ni i celosvétové HDP.

GARVEY, James. Etika klimatické zmény: co je a co neni spravné ve svéte, ktery se otepluje. Praha: Filosofia,
2018.

Srov. RITCHIE, Hannah, ROSADOQO, Pablo a ROSER, Max. Energy. IN: Oxford University. Our World In
Data [online]. 2022 [cit 2023-03-30]. Dostupné z: https://ourworldindata.org/fossil-fuels.

Srov. O’NEILL, Aaron. Global gross domestic product (GDP) at current prices from 1985 to 2027. IN: Statista.
Statista [online]. Copyright © 2023 [cit 2023-03-30]. Dostupné Z:
https://www.statista.com/statistics/268750/global-gross-domestic-product-gdp/.
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Mimo zajmu o budoucnost se znovu vynofuje i minulost, kterd je vSak také prizpiisobena
hypermoderni logice pfitomnosti. Spole¢nost zaziva posedlost minulosti, kterd je dle
Lipovetského nejlépe vidét na neustalém vyhlasovani novych dnt pfipominajicich historické
udélosti a vystavbu muzei riiznych druhi.'® Jiz se viak nereprodukuje pozivana (sic) doba,
jeji skute¢nost a mysleni, ale pouze se minulost konzumuje, je spojena s turismem, emocemi
a zazitky. Vydavaji se i retro verze produktt, které ve skutecnosti maji stary produkt pouze
pfipominat, jinak jsou vSak vyrobeny dneSnimi postupy, ptfizptisobené dneSnim chutim na
zakladé novych receptur a hygienickych standardii.'®” Konzumuje se zde vzpominka na stary
produkt a emoce s tim spojena, nikoliv stary produkt sam o sobg.!3® Zaroven se zde vynoiuje
i pro identitu mnohem dulezitéj$§i navrat starSich spiritualit, které jsou vSak také
transformovany zaméfenim na pfitomnost do hypermoderniho zplisobu, tedy dochazi

k jejich individualizaci, emoénimu proZivani a tekutosti.'®

Nova ptitomnost tedy vychazi ze zaobirani se dneskem, ale projevuji se v ni hluboké obavy
z budoucnosti a spotiebovava se minulost. Mimo tuto paradoxni skute¢nost dochazi s ¢asem
jesté k dalSimu efektu, kterym je jeho individualizace. Lidé maji mnohem vice a Castéji
kontrolu nad svym rozvrhem a planovanim ¢asu. Sam cas se stava zajmem lidi a ti se citi
byti otroci svého Casu. To se déje soubéZné se skutecnosti, ze lidé si rozvrhy zapliiuji sami

W r

z vlastni vile, tieba za cilem zisku nebo pro piehnanou konzumaci zazitkd. Maji vétsi

18 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 57. Zde je prostor pro kritiku
Lipovetského, protoze toto rozriistani nemusi byt zplisobeno vzestupem zajmu o minulost, ale roztfisténim jiz
existujiciho vesmés jednotného zajmu do vicero trznich nik. Jiz zde bylo popsano, Ze si Lipovetsky v§ima
rozkladu jinych trhii do nik, ale zde se mu nedafi spojit tuto skuteénost s jim poznamenanym naristem muzei
a pamétnich dni. Prehlizi skute¢nost, Ze tato muzea nejsou stavéna pro vSechny a vyhlaSené dny nebude slavit
kazdy. Tento jev se da interpretovat i jako rozsifeni nabidky zajimavych okamziki minulosti, kterd tfisti
poptavku po historii do vicero méné konzumovanych udalosti. Ktera interpretace je spravna muze byt otazkou
k rozebrani, ale minimalné to delegitimizuje stavajici vyuziti tohoto fenoménu jako dikazu. Zaroven to neni
jediny ptiklad, kdy by Lipovetského mysleni Slo vysvétlit skrze chybu v pfenaSeni zavért platnych na urcité
skupiny jedincti na vSechny. Nékteré jeho niZze zminéné paradoxy doby jde vnimat ne jako paradox celé

spolecnosti ale souziti nékolika skupin z4jmu ve fragmentované spolecnosti.

187 Tamtéz, s. 60. Z naseho prostfedi si lovék miize vybavit tfeba Retro tyden v Lidlu, béhem kterého si ¢lovek
mize koupit dnesni pralinky v nékdejsim obale.

138 Tamtéz.

189 Tamtéz, s. 62-64.
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kontrolu nad svymi aktivitami, ale stejn¢ si pravé dnes, jak fika Lipovetsky, mnohem vice
lidi stézuje na nedostatek ¢asu nez penéz.'”® To vede k novému typu nerovnosti ve
spolecnosti, nerovnost ¢asova. Ne jejich opacnych poélech stoji lidé, ktefi maji tak plné
kalendéfe, Ze nemaji na nic Cas, a na druhé lid¢, kteti maji Casu pfiili§ (naptiklad vézni ¢i
nezaméstnani). Lidé ziji obklopeni Casem jako kdysi prostorem. Lisi se Cas, ve kterém
existuji staii a mladi, zaméstnani a nezaméstnani atd.!”! Obecné se vsak d4 mluvit o

vieobecném zrychlovani vlivem kapitalismu.'®?

1.3.4 Paradoxni situace hypermoderni doby

Hypermoderni doba je tedy v prvé fadé dobou paradoxii, protoZe soubézn¢ se tu déje nékolik
procesti naraz. Autonomie tolik spojend s dobou vyustila v touhu po kolektivnim uznani
vSech. Lehkomyslna konzumpce az détinskych podob se stietava s izkostmi z budoucnosti,
coz zahrnuje 1 stfet moderni touhy po efektivnosti s idealem pozemského S$tésti, coz se
projevuje jednak odrazovanim od uZivéani si potéSeni v jedné Césti spolecnosti, jednak
zéarovei intenzifikaci konzumpce ve vyhledavani pozitkd.'”? Konzumpce samotna je pak dle
Lipovetského v rozporu s moralkou, ktera hledda stdlé hodnoty a neopousti ty

demokratické.!**

V prvé fade lze pozorovat, jak ve spole€nosti, kterd vytvotila autonomniho jednotlivce s jeho
tekutou 1identitou, dochdzi k touze byt soucédsti néceho, co ho presahuje. Tomuto
hyperjedinci nestaci neustdle konzumovat a obohacovat se zazitky, 1 kdyZz v tom také
neustdva. Neni pro n¢j dostatecné byt osobnosti sam o sobé, takze hled4 zpisoby, jak se
identifikovat s né¢jakou komunitou na zakladé jemu blizkych osobnich charakteristik jako
treba piivod, gender nebo sexudlni orientace. Tato kulturni identita vSak jiZ neni tak jasna
aneménnd jako dfiv, protoZe ji mnohdy chybi institucionalizace a byt tfeba kiestanem
nemusi nutné znamenat byt aktivni soucasti katolické cirkve. Mnohem vice jde

o individuélni sounaleZitost, ktera v§ak mize 1 ménit a pfesouvat své zameteni. Tato tekutost

90 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 51.
191 Tamtéz, s. 49-52.
192 Tamtéz, s. 35-36.
193 Tamtéz, s. 53-54.

194 Tamtéz, s. 65-69.
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zpisobuje, ze se ve spolecnosti objevuje volani po univerzalnim uznani vSech skupin. Jiz
neni tak ostry souboj ,,my proti druhym®, protoze se v klidu miize stat, ze ¢lovek se v jeden
moment stane tim druhym. Jisté vSak je, ze ¢lovek je sice individualni, ale zaroven ma
potiebu n¢kam patfit. Chce mit svou vlastni identitu, ktera vSak je Castecné zavislad na

n&jakém kolektivu, s kterym se identifikuje.!*

Dalsim paradoxem je to, ze se pfitomnost otevien¢ stietdva s uzkosti a obavami z
budoucnosti. Dnesni neoliberalni globalizace a revoluce v informacni technologii umociiuji
zivot tady a ted’, ale ne jiz pouze tak pozitkoveé a volnomyslenkarsky, jak by si ptal trh. Vztah
hypermoderniho jedince k pfitomnosti je dnes ukotven pocitem urgence, potfebou po
efektivnosti a flexibilit¢ v praci, které vyvolavaji obavy z nenaplnéni zavazkl trhu se
zaméstnanim, a obavami z budoucich katastrof. Technologie zaroveni uleh¢ila komunikaci
natolik, Ze se ¢ekani mnohdy stava nesnesitelnym. Clovék je nucen Zit v pfitomnosti, ale
vSechno v ni u néj vyvolava strach z toho, co ptijde. Pokud vSak nebude stihat drzet krok
s ptitomnosti, tak jeho budoucnost dopadne jesté hiife. To vSe se do hypermodernich jedinct
promita v prostfedi, ve kterém se je trh snazi ptimét ke kratkodobym hédonistickym feSenim.
Clovék ma problém najit idealni rovnovahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem, protoZe
obavy se dostavaji do konfliktu s osobnim zivotem ,tady a pravé ted*. Tyto dva projevy,
exces a zodpoveédnost vyvolana obavami, se zjevuji ve svych patologickych projevech. Ve
spole¢nosti jsou piitomny jak excesivni spotfeba ve form¢ obezity, tak na druhou stranu
anorexie z piehnanych obav o své zdravi. Jiz 1 samotné vzdélavani se fidi obavou
o budoucnost ditéte misto feSeni, co by dité chté€lo, mezitimco dospéli détinsky konzumuji
zazitky '

Podobné je nestdlost a rychlost konzumerismu v rozporu s lidskou potiebou po stalych
hodnotach. Dalo by se ¢ekat, Ze rozpad instituci a s tim spojenych univerzalnich hodnot
povede k relativistickému nihilismu. Ze kazdy bude rozhodovat dle svého gusta bez
diSputatu a vSe se bude fidit pouze individudlnimi konzumnimi z4jmy kazdého ¢loveka. Ve

skutecnosti k ni¢emu takovému nedoSlo a lidé si drzi silné jadro sdilenych liberalné

Y5 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 62-65.

196 Tamtéz, s. 38-49.
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demokratickych hodnot.!” Penize a efektivnost nejsou jedinym cilem spoleenské interakce.

Jinak by se nedala vysvétlit touha po lasce a roding.!*®

Ve shrnuti se zde opét zjevuji nékteré rysy pro srovnani s ostatnimi sméry. Jedna se
o intenzifikaci ve formé ,hyper-“, tedy excesu a zrychlovani. Déle se zde objevuje
infantilizace, pak sekularizace modernity projevujici se v individualizaci lidi, ktefi
v$ak hledaji nové opory po ztraté institucionalizovaného a kolektivniho vykladu smétovani
zivota. Doslo k vyvoji k novému vztahu k pfitomnosti, kterou ohrozuji obavy z budoucnosti
a kterd konzumuje svou minulost. Také se vyskytuje paradoxni podstata hypermoderni

spole¢nosti, ktera poukazuje na rozpory zminénych rysi.

197 V poslednich letech v kontextu vzriistajici nedfivéry k jednotlivym organtim liberdlni demokracie, jako
napiiklad soudiim nebo senatu, by se dalo spekulovat, Ze mozna v dobé sepsani Lipovetského knihy pouze
nebyl vyvoj k vétsi individualizaci (prolomeni spojujici paralogie) dokonan. Spolecnost k tomu vSak mozna
postupné smétuje. O tom vic viz HAUSER, Michael. Rozlomena jednota liberdlni demokracie: K ptivodu
novych populismt. In: FEINBERG, Joseph Grim, HAUSER, Michael a ORT, Jakub. Politika jednoty ve svété
promén. Praha: Filosofia, 2021, s. 95-145. Podobné téz BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: kdyz

casti jsou vetsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65. pole, 2021.

8 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 65-69
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1.4 Tekuta modernita - Zygmunt Bauman
Nasledujici popis spolecnosti 20. stoleti je dilem vyznamného sociologa a filosofa Zygmunta
Baumana, jehoz dila jsou hojné ptekladana i do ¢eského jazyka, véetné vétSiny knih prave

o tekuté modernité.

Ze vsech vpraci zminénych autori se ve svém pohledu nejvice podoba Gillesi
Lipovetskému, coz mtize byt obcCas velice napadné. Divody se daji hledat jednak v tom, ze
se oba zamétuji na obdobné aspekty svéta, konkrétné spolecnost a jedince v ni, zaroven také
tim, Ze oba se ve vyvoji obdobi dovolavaji pojeti o dvoji modernité Ulricha Becka.!®® Z jejich
spole¢ného rozvijeni stejné inspirujici myslenky vychazi i jejich ptistup k déleni etap vyvoje
spole¢nosti, které je do zna¢né miry preziravé k vyznamu postmodernismu. Mezitimco
Lipovetsky vnima postmodernismus jako ptfechodnou fazi, tak Bauman o tomto pojmu
dokonce hovotil jako o pouhém negativnim pojmenovani, které se snazi ukéazat ¢im uz doba
neni (jiz prestava byt onou ptivodni modernitou).??’ Jeho smér se v tomto duchu da chépat
jako odpovéd’ na otdzku, kterou v sob& postmodernismus implicitné obsahoval a kterou
explicitné rozvijeli lidé, ktefi mysleli o krok déle. Kdyz uz naSe doba neni moderni, jaka

tedy je?

Ve své samotné podstaté je tekutd modernita jen vyvojovym stadiem (modernizaci) diivéjsi

modernity, kterou Bauman nazyva tuhou.?! Piedchozi fize zvana tuha modernita byla

199 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Prelozil Lubomir Drozd. Praha: Portal, 2020, s. 13. Srov.
LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 66

200 Rudrum, David a Stavris, Nicholas, eds. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the Arts
and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. xxii.

201 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Pielozil Lubomir Drozd. Praha: Portal, 2020, s. 13

V citované knize se uziva pojmu ,pevna“, ale pro potieby této prace se bude vychdzet z pojmu ,tuha
modernita®“ pouzivaném v publikaci Tekuty zivot. Existence dvou pojmu je zpusobena pravdépodobné

odlisnymi vydavatelstvimi a ptekladateli, protoze se vychazi v obou piipadech z anglického ,,solid modernity*.

Priklad odlisnosti ptelozeni ,,solid modern*: BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernita. Ptelozil Lubomir Drozd.
Praha: Portal, 2020, s. 172. Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Ptelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra,
2021, s. 76.

Z anglickych originali: BAUMAN, Zygmunt. Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000, s. 125. Srov.
BAUMAN, Zygmunt. Liquid Life. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 50.
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dobou taveni a sekularizace pfedmoderniho fadu s cilem vytvofit novy pevny fad.2°? Nova,
tekutd, modernita pokracuje v taveni, ale neklade si jiz ambice vytvofit néco nového
pevného, naopak nechava vie roztavené volné téct.?”® Jejim heslem je nyni neustalé
aplikovani samotného slova modernizovat, které Bauman chape jako: ,,...dale se
kazdodenné zbavovat atribut, které prekrocCily datum své spotfeby, a dale
odstratiovat/svlékat identity v soucasné dobé sestavené/nasazené ...“?**. Samd podstata
tekuté¢ moderni spolec¢nosti a zivota v ni je absence sméfovani a neustdla zména, coz ma
rizné diivody a projevy.?? Klicovymi slovy, kterymi se zde téméf vse ¥idi, jsou rychlost,

piremira a odpad.?*®

1.4.1 Tekuta spolecnost

Jak jiz bylo fe€eno, spole¢nost v momentalni tekuté etapé¢ nedokdze udrzovat konstantni
smér a ani tvar. Jeji podminky se méni rychleji, nez by bylo zapotiebi, aby se zplsoby
jednéni mohly proménit v obecné platné zvyky. VSechno rychle starne a je nahrazovano
novym stavem. Znamena to, ze mnoho z toho, co jesté nedavno bylo uzite¢né, je néhle
nepouzitelné, protoze oblast, ve kterého to mélo byt vyuzito, prosla zménou. Tyto zmény
jsou navic ¢im dal hife pfedvidatelné, takze dokonce neni ani mozno pfipravit se na
eventudlni vyvoj a 1 mnoZina uZite¢nych poznatkli a dovednostni, které piezily poslednich
nekolik zmén, nemlze byt oznafena jako dostateCné stala, aby poslouzila pfipravé na
budouci Zivot.2’” Tato skute¢nost ma samoziejmé podstatné implikace pro vzdélavani mladé

generace, kterému se bude vénovat posledni ¢ast kapitoly.

202 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Pielozil Lubomir Drozd. Praha: Portal, 2020, s. 9-11. Strov.
BAUMAN, Zygmunt. Tekuty zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 68.

Bauman vnima prechod jako postupny a nejspise proto neuvadi konkrétni lomné cary, ale tuhou etapu si
muzeme predstavit ptiblizn€é od za¢atku modernity az do konce Fordismu. BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisii z

tekutého moderniho svéta. Pielozila Monika Kittova. Praha: Karolinum, 2022, s. 131.

203 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Pielozil Lubomir Drozd. Praha: Portél, 2020, s. 11-13. BAUMAN,
Zygmunt. Tekuty zivot. Pelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 98.

204 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Ptelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 10.
205 Tamtéz, s. 98.
206 Tamtéz, s. 124.

207 Tamtéz, s. 7, 182-183.
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Tyto skuteCnosti nastavaji podobné, jako u Lipovetského, vlivem dvou pfemén. Jednak
dochazi ke ztrat€¢ duvéry v pokrok, ktery se méni v krizi a napéti, a jednak k ustupu statu
a jeho utopii do pozadi.?*® Pokrok jde stale nezastavitelné dal, dokonce mozn4 rychleji nez
kdy dtive. Jiz vSak neni pouze vyhlidkou krasné budoucnosti, ale vSudypfitomnym
fenoménem, ktery subjekty jemu vystavené nuti jit s proudem, at’ se jim chce a uzivaji si
vyhod, nebo nechce. Da se fict, ze zde plati upravena podoba staré¢ho fimského prislovi
o osudu, tedy, kdo chce, toho pokrok vede, kdo nechce, toho vlece. Nestihat jeho zrychlovani
totiz znamena zlistat pozadu, a tedy byt vylouden jako neperspektivni.?”’ Tyto obavy spolu
s dal$imi jdou ruku v ruce s pfesunutim zivota do pfitomnosti, aby se chmury zahnaly

a frustrace byla oddalena.?!®

Co se tyce druhé z vySe zminénych pfemén, upadani vlivu spole¢nych instituci (hlavné
statu), tak ta souvisi se zcela systematicky inherentnim Ustupem ve prospech jednotlivcl
a globalniho trhu. Dnes jiz neni v zajmu vlad vykreslovat zdanlivé dokonalé spolecenské
rady. Namisto toho se jejich hlavnim ukolem stdva ustoupit a umoznit, aby spolecnost fidil
globalni trh.2!! Pry¢ jsou doby, kdy stat uréoval a chranil hodnoty celé spole¢nosti, nastupuje
stat, jehoz hlavni roli je umoznit lidem zvolit si vlastni smysl Zivota a jiz brani, naptiklad
formou policejnich sil, pouze bezpetnost samotnych lidi nebo napravuje kiivdy jim

provedené.?!? Jako podstatny priklad Bauman uvadi skute¢nost, Ze zapadni staty jiz po svych

208 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pfelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 21, 101-102.
209 Tamtéz, s. 8, 101-102, 176.

Pro pfedstavu si lze vzpomenout, Ze generace puvodni tuhé modernity se musely za zivot naucit jen nékteré
nové techniky prace a obsluhovat par novych stroju. Nejvétsi obavy v pracovnim prostfedi byvaly, Ze se
napiiklad zavie tovarna nebo opotiebuje t€lo. Od 90. let 20. stoleti se v§ak pracovnici napii¢ celou spole¢nosti
museli naucit nejdfive s pocitacem, pozd¢€ji se zorientovat ve svété internetu, pak se to vSe znovu ucit na
chytrych telefonech, a sotva se to vSe v posledni dekadé vesmes povedlo, tak na vrata tuka uméla inteligence
a opét zaznivaji obavy o pracovni mista. Clovék dnes nikdy nevi, kterou novou dovednost si bude muset osvojit

pro udrzeni pracovni pozice v horizontu nasledujicich 10 let.
210 BAUMAN, Zygmunt. Liquid Fear. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 8.
2L BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 69.

212 Této skute¢nosti si v§ima i Jeffrey Nealon, ktery to rozviji o poznatek, ze kdysi vlada USA Z4dala pii valce
své obCany o odepirani si. Pti valce s terorismem naprosto obratila, a dokonce povzbuzovala své obcany, at’ si
vice uzivaji, at’ ukazi teroristim tim, ze si budou jes§t¢ vice uzivat a konzumovat. Tamtéz, s. 21. Srov.
NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 21.
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obCanech nezadaji a neocekavaji sebeobétovani (naptiklad ve valce, kde dnes bojuji
profesionalni armady), a dokonce se jiz uz ani nedoprosuji svych ob¢anti o schvaleni valecné
intervence, dokud nezasahuje piimo do individualniho Zivota ¢lovéka.?!* Na jednu stranu
ustup role spolecenskych instituci znamena pro lidi vétsi svobodu, ale je dulezité pamatovat,
Ze je s tim spojena i ztrata bezpeci a jistoty. V knize Tekuty strach popisuje Bauman tii
obecné typy obav, které clovék ma. Prvni je obava o ublizeni na zdravi a majetku, druha je
trvani a spolehlivost socidlniho fadu, na kterém zavisi jistota Zivobyti a pteziti v pripade
invalidity ¢i dichodu, a tfeti je jedincova obava o své misto na svété (pozici ve spolecenské
hierarchii, identitu vieho druhu nebo obecné vy&lenéni).?!'* Tekuté moderni stat jiz neni
skuteéné odhodldn garantovat ochranu proti tém druhym a tfetim typim?!°, coz je pevné
spojeno prave se snahou poskytnout svobodu a s tim spojenym necinénim plného naroku do

zalezitosti lidi zasahovat.

Vznikéd tu nové hledani rovnovahy mezi svobodou a bezpecim, které se musi vyfesit na
urovni jednotlivcl. Jak svoboda, tak bezpeci maji tendence byt rozvijeny az za hranici
likvidace té druhé. Svoboda se mnohdy rozviji az na hranici nebezpeci, a naopak bezpeci se
mnohdy dotyka hrany zachovani svobody. Expanze svobody vede k situaci, kdy je naprosto
v§e mozné, a tedy vSude ¢ihd potencialni nebezpeci. Touto expanzi vyvolané drasticke
omezeni bezpe¢i pak miize vést az k paralyzaci svobody samotné, jelikoz vétSina populace
bez zachranné sité¢ odmita svou svobodu opravdu vyuzit. Pfehoupnuti vahy na absolutni
vyhru snahy o bezpeci zase omezi svobodu az do netinosné meze hranicici s nevolnictvim ¢i
otroctvim. Je tedy tfeba najit rovnovahu mezi bezpe¢im a svobodou, a to je o to t€zsi, ze
kazda skupina obyvatel zemé chce néco jiného.?'® Bauman zdfiraziuje, Ze dlistojny a $tastny

Zivot potebuje oboje.?!” Stat se piizptisobi tomu, co zrovna v dany moment prevazuje, jiz

23 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 68-69.
214 BAUMAN, Zygmunt. Liquid Fear. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 3-4.
215 Tamtéz, s. 4.

216 Pro nizornou predstavu této houpacky je asi nejvhodné&jsi vzpomenout si na jeji vyvazovani v obdobi
aktivniho Covidu 19. Snaha nalézt kompromis mezi co nejmensim omezovanim svobod a co nejveétSim
bezpecim obyvatelstva prochazela neustalou experimentaci a zdala se az nemozna. Obzvlaste vhodny ptiklad
je to i proto, ze byli medialné obzvlasté viditelni extrémné smyslejici jedinci z obou skupin, ktefi se snazili

dostat vahu na svou stranu.

21T BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 56-60.
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nevychazi ze stalych hodnot, coz existenci jedince umistuje doprostfed neustalého napéti
a vyvazovani.

To vSe souvisi i s velmi podstatnou ¢asti tekuté moderni doby, kterou je strach. Dnesni zivot
se da dle Baumana popsat jako prekérni, takovy, ktery je ustaviéné plny nejistot.>!®
Fascinujicim rysem novodobého strachu je jeho ptihodna tekutost souznici s dobou, ve které
vystupuje. Obavy jsou neurcité, spise se jedinec boji o néco nez néceho a snazi se to chranit
pro ptipad, Ze by to bylo ohroZeno jistym neurcitym a proménlivym nebezpecim. Boji se
tteba, ze bude néjakym zptisobem vyclenén, v ¢emz ho podpofi i populérni reality show typu
Big Brother, které jsou celé zaloZené na sérii soubojii o to nebyt vyloucen.?’” Nejhors$im
pocitem v tekuté spolec¢nosti je vSak bezmoc, ze je v§e mimo lidskou kontrolu a ze ¢lovek
jako jedinec nemiize ovlivnit déni na planetarni urovni, a tedy si ¢im dal vice uvédomuje, ze

neovlivni ani déni ve svém okoli, protoZe to je na globalnich procesech zavislé.??

Kdyz se pokrok obraci proti jedinci a mizi mu zachranné sité pod nohama, tak ma jen dvé
moznosti: bud’ se ptipravit nebo odvratit zrak. Prvni varianta se zd4 jako rozumny zputsob,
jak se zbavit strachu, ale je problematicka, protoze jednak nevime, proti jakym hrozbam
piesné bojujeme, jednak netusime, jaké zvolit nastroje proti tém, které zname??!, a jednak
hlavné ve skutecnosti takova piiprava vétSinou vede spiSe k vétSimu vystaveni obavanym
faktordm.??? Piikladem muiZe byt tieba strach z obezity, ktery se stal vyznamnou soucasti
nadi spole¢nosti’** a ktery se nedd zahnat snahou mu piedejit. Dostate¢n& promyslenymi
preventivnimi programy by sice §lo dosahnout vyrazného zredukovani samotného vyskytu
obezity, ale strach z ni takovéa snaha leda zvysi, protoze ¢im vice se ji spolecnost snazi

predejit, tim vétsi se obezita zda byt hrozbou, a proto 1 vyvola vétsi obavy. Paradoxem trhu

se strachem je, Ze jeho feSeni tento trh pouze zvétSuje. To mu vSak nijak nevadi, protoze

218 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 8.

219 BAUMAN, Zygmunt. Liquid Fear. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 18.

Clovék chce byt tim lepsim, ktery ziistane a ne tim, ktery je vyfazen z kolektivu vily.

220 Tamtéz, s. 128.

221 Tamtéz, s. 20.

222 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Ptelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 102-103.

223 Bauman uvadi jako diikaz mimo jiné to, Ze do seznamu bestsellerti se pravideln& dostavaji knihy o hubnuti.
Tamtéz, s. 133.
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strach je velmi lukrativni zdroj profitu, kterého zna¢né explicitné vyuziva marketing®**, ale

i implicitné pohani chod trhu s novotou, protoZe je zde strach byt pfistizen s né¢im starym?>.

Trhu pomaha i1 druha strategie vyporadani se s obavami, kterou je oddalit je. To neznamena,
ze se strachu jedinec vyhne. Vypotadavani se se strachem bylo povySeno na celozivotni

1226, ale d4 se ho na chvili zbavit a uzivat si Zivot tady a ted’.?*’ S tim souvisi i neuvéfitelna

uko
pifemira dluhu, ktery dnes$ni doba akumuluje. Bauman tiké, Ze tu dochazi ke konzumaci
budoucnosti, které se obavame. Kdyz spolecnost ocekava, ze budoucnost bude tak hrozna,
jak by mohla byt, tak se nezda Spatnym fesenim uzit si, dokud tak hrozn¢ neni. Nedlvéra
¢loveéka k tomu, co pfijde, vede k diivejsi konzumaci pozitki, které pak jiz mozna nebude
mozné uzit.*?® Toto je Baumanem ilustrovano na porovnani vkladni knizky a kreditni
karty??°. Prvni z nich vznika na zakladé diivéry v budoucnost, ve které si lze uZit naspoiené
penize, mezitimco to druhé¢ je produktem nedivéry, kterd naopak z budoucnosti bere, dokud

to jde.?°

1.4.2 Kapitalismus v tekuté dobé

Jednim z hlavnich rysi této doby je expanze trhu do vSech oblasti, kde se jesté nenachazel.
Nejde v$ak pouze o hleddni novych oblasti, ale i pronikani hloubg&ji do sfér, kde jiz vladne.?!
Dochézi k prohlubovani chapani svéta jako souhrnu ocenitelnych komodit, kdy ¢im dal vice

objektl podléha tendenci byt vnimany na zakladé pravidel trhu, ¢imz se mysli predevsim

224 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 103-104.
225 Tamtéz, s. 52.

226 BAUMAN, Zygmunt. Liquid Fear. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 8.

227 Tamtéz.

228 Tamtéz, s. 8-9.

229 Kreditni karty zde nejsou pouZity v u nas dnes bé&zném smyslu jakékoliv platebni karty. Mysli se opravdu

penézi, ale dluhem.
230 Tamtéz, s. 9.

B BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisii z tekutého moderniho svéta. Pielozila Monika Kittova. Praha: Karolinum,
2022, s. 130.
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v kontextu uzitku (tedy instrumentdlni hodnoty)**?, a to v&etné mezilidskych vztahd.?3

Naptiklad i o rozhodnuti mit déti se dle Baumana uvazuje v kontextu rozvahy, zda to, co
¢loveku piinesou dokéaze vyvazit cenu jejich vychovy a ty prozitky, o které se ¢lovék s nimi
pripravi.?*

Nestaci vSak svét pfemeénit na zdkladé komoditnich kritérii, kapitalismus se snazi nabidnout
1 moznost vse za Cloveka diky této preméné vyftesit. V souladu s Baumanem Ize pozorovat,
jak se trh snazi vykreslit svét, ve kterém je Zivot sledem problémil, které se daji fesit skrze
produkty a sluzby nabizené na trhu.>*® Spotiebitel si mize zaplatit manzelskou radu,

piipadné i koupit navod, jak netispé$né manzelstvi spravné ukongit**®

, jak nakladat se svym
télem?}” nebo jaky byt a jak to, jaky je, lidem ukézat>**. To samoziejmé neznamen4, Ze trh
vSechno opravdu vytesi, Bauman dokonce poukazuje na to, ze v z4jmu trhu neni lidské touhy
a nouze naplitovat, ale pouze to slibit a svijj slib porusit.>** Kdyby byla potieba zakaznika
plnohodnotné naplnéna, tak se jiz zdkaznik nemusi vracet. Proto spravné feseni je bud’
uspokojit konzumenta jen docasné, nebo vytvofit pottebu novou, idedlné trvalou. Takovym
konzumerismem vysnénym modelem fungovani trhu je situace, kdy si osoba koupi novy
produkt, ktery ji slibuje, Ze je jedinym, ktery potiebuje, a hned, co vyjde z obchodu, zjisti,

7e je zastaraly a udéla nejlip, kdyz si dojde koupit pravé uvedeny novéjsi model.?** Cim

B2 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 21.
233 Tamtéz, s. 131-132.

234 Tamtéz, s. 151-154.

235 Tamtéz, 2021, s. 131.

236 Tamtéz, s. 129-130.

237 Tamtéz, s. 140-148.

238 Tamtéz, s. 128-129.

239 Tamtéz, s. 121.

240 Tamtéz, s. 119-121.

Dobrym piikladem jsou promény trhu se softwarem. Pfikladem maze byt firma Adobe a jeji balicek Creative
Suite. Kdysi vychazela skoro kazdy rok nova verze Adobe programd, ktera slibovala nepostradatelné zmény
pro tvlrce, aby je motivovala k zahozeni starych verzi a nakupu novych. Dochézelo tu k uspokojeni potieby,
ktera ve svém planu zahrnovala co nejdiivéjsi ukazku toho, co nového takovy pocitacovy kreativec potiebuje.
Pozdé¢ji doslo k prechodu na model Adobe Creative Cloud, ktery perpetualni tvorbu a napliovani tuzeb vytesil
dokonale, a to proménou obc¢asné zakoupeného balicku v povinné predplatné. Zkraceni dosahlo své dokonalé

formy, protoZze jiz neni zddna mezera mezi vytvofenim touhy a jejim naplnénim, pouze nekonecné napliiovani,
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krat$i bude doba mezi jednim ndkupem a druhym, tim 1épe, ¢im mensi cesta od nadkupu ke
kosi, kam se vyhodi ,,zastaraly* produkt, tim spokojen&jsi trh.?*! Konzumerismus se v tekuté

dobé ¥idi pravidly premiry a mrhani.?** Vznika to, co Bauman nazyva konzumni syndrom.>®

Hlavni podstatou konzumniho syndromu je potlaceni vhodnosti a Zadoucnosti odkladani
uspokojeni. Jde o takové postoje, kognitivni dispozice, piedstavy o Stésti a hodnotovych
preferenci, které degraduji trvani a povysuji pomijivost.?** Slovy Baumana: Konzumni
syndrom ,,je zcela otazkou rychlosti, pfemiry a odpadu®.?*® Idealni je sledovat a koupit to,

co je nove, lepsi je mit pro jistotu vice veci nez riskovat nepiizen osudu.

I proto je dnesni spole¢nost pro Baumana predevsim spolecnosti odpadu. Dokonce tvrdi, ze
prosperita dnes piimo zavisi na sviznosti, s kterou vyrobky konéi v odpadnim kogi.>*® Logika
za timto zévérem je jednoduchd, kdyz je pro trh vyhodné vSe, co je nové, tak to staré konci
praveé zde. Stejné tak toto zaméteni na odpad spojuje onu logiku pomijivosti se zminénym
zaméfenim na to byt pfipraven na pomijivou budoucnost, protoze, co se nakonec ukaze jako
nevhodné, skonci na stejném misté. Struéné feceno dle Baumana je odpad hlavni a dost
mozné nejhojnéjsi produkt tekuté moderni spole¢nosti.>*’ Neblaze se to promita napiiklad

do kultury, protoze okamzitd spotieba a vydélek nejsou idedlni pro tvorbu takovych d¢l,

ktera by se dala nazvat vskutku kulturni**®,

Dulezitym poznatkem ke kapitalismu je také jeho globalni charakter. Z modelu konkurence

v blizkém okoli vyroby a pfizpiisobovani se podminkdm zndmé komunity doslo k pfeméné

a to 1 v momentech, kdy uzivatel po programu netouzi, napiiklad nepfestava platit, kdyz se programiim meésic

nevénuje. Podobnou proménou prosel i balicek Microsoft Office se svou verzi Office 365.
241 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 89.
242 Tamtéz, s. 121.

243 Tamtéz, s. 123.

244 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 124.

246 Tamtéz, s. 9.

247 Tamtéz, s. 19.

248 Dle Baumana je predmét opravdu kulturni, pokud pfetrvava jakékoliv pouziti, které doprovazi jeho stvotent.
Tedy neni pro piimy uzitek, ale jeho hodnota pokracuje i po konzumaci. Tamtéz, s. 84-85. V kontextu Alana
Kirbyho by se dalo Tict, Ze je to text, ktery nema jim popsanou vlastnost pomijivosti.

56



v prizptisobovani se neviditelnym podminkdm globalniho trhu. Bauman uvadi piiklad
kanadskych farmai, kteti sice vyprodukuji vice s modern€jsimi technologiemi a za mensi
potieby lidské sily, ale ve vysledku dostanou mén¢ penéz, protoze jimi vytvoirené bohatstvi
se akumuluje jinde. Musi se pfizpisobovat neviditelné globalni konkurenci a procesiim,
které zvyhodiuji velké firmy, které si i mohou lehéeji diktovat podminky.?** Jestlize si chtgji

1 nadale udrzet své zivobyti, tak jim nezbyva nez na jimi nefizené podminky piistoupit.

1.4.3 Tekuty Zivot
Zivot v tekuté modernitd pfirozené odpovida nastaveni celé spoleénosti a ekonomiky.
Nedokaze uchovavat tvar a ani dlouho udrzovat smér. Jednou z hlavnich dovednosti jedince

251

se stava schopnost zbavovat se v&ci®*® a i nabytych poznatkd®®!. Jak jiz bylo nastinéno,

odehrava se primarné v pfitomnosti a nemtize zistat na misté kvili neustalému vyvoji.

Bauman k4, Ze tekuty Zivot je Zivotem konzumnim.?*? Velka ¢ast jeho podstaty se v dobé&
tekut¢é modernity snazi najit svou realizaci skrze trh (ktery vSechnu ostatni hodnotu
redukoval) a to v€etn¢€ samotné identity ¢lovéka. Odpovéedi na otazku, kdo ¢lovék je, byvala
kdysi jeho pozice ve spolecnosti jako napiiklad hornik, kiestan, otec nebo veiejny
zaméstnanec. Dle poznatkl knihy Tekuty Zivot vSak tato odpovéd’ jiz dnes neplati a identita
se propojila s komoditami, kterymi se dnes vyjadiuje a sriista s logem na produktu.?>* V téze
knize dale Bauman uvadi ptiklad reklamy na prestizni znacku, ve které se popisuje jeji
spotiebitel jako milovnik hororovych filmi, clovek pijici tequillu, vlastnici Kkilt,
poslouchajici hudbu osmdesatych let atd. U vSeho se jednd o véci, které se daji sehnat

v obchodé. Identita je vyjadfena skrze n€ ve spojeni se znackou.

Tvofeni identity je zaroven dopliiovano o neustalé sebezkoumani a sebekritiku tlaCenou vyse

probranym strachem, ktery je pfirozeny dnesni tekutosti.>>* Sebekritika ve vysledku vede

249 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Ptelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 105-106.
20 Tamtéz, 2021, s. 8.

1 BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisti z tekutého moderniho svéta. Pielozila Monika Kittova. Praha: Karolinum,
2022,s. 127.

22 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pfelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 18.
253 Tamtéz, s. 128.

254 Tamtéz, s. 20.
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k sebereformaci, a tedy nasledovani aktudlnich mddnich trenda. Co je ,,in“, mize byt brzy
,,out”, co je moderni, muze byt brzy zastaral¢ a strach zlstat vy¢lenén spolu s nahrazenymi
produkty vede k pojeni identity se stale novéjsi komoditou.?>> Ve shrnuti komodifikaéni
procesy destabilizovaly staré instituce formovani identity (napft. skola, cirkev nebo rodina)
a prispéchaly snabidkou vyplnit vakuum jedinym zplGsobem, kterym to umi, tedy
pomijive.?>°

Zivot jedince po ustupu pojicich spoletenskych instituci je také neustale na pomezi mezi
samostatnosti a sounaleZitosti.>>’ Problémem je, Ze konzumni logika je v rozporu se vztahy,
protoze ty vyzaduji stalost a zavazek na delsi dobu, coz neodpovida tendencim k tekutosti.
Clovek vsak potiebuje trvalé vztahy jako napiiklad pratelstvi, aby mél pocit pevnosti.*®
Stejné tak se i nadale vyhleddvaji manzelstvi, ackoli se v poslednich dekadach vlivem
konzumni logiky zkracuji*>°. Dochazi tu k rozporu mezi lidskymi potfebami. Na jednu
stranu ma ¢loveék dnes mnohem vétsi svobodu a odpovédnost za vlastni urCovani cesty a
hodnot, ale zarovei je tu stle druhy pol snahy o to nékam pattit.?®° Toto piipomina paradox
popsany u Gillese Lipovetského, ale Bauman si je oproti nému zarovei velmi aktivné védom
skute¢nosti, Ze jeho poznatky nejsou aplikovatelné na vSechny, ale spiSe se da vykreslit

skupiny lidi, které popisuji 1épe &i hiite.**!

V tekuté spole¢nosti existuji lidé, kteti se vyZzivaji v moznostech tekutosti, pro které vSechna
konkrétni vlastnictvi jsou jen pomijiva a ktefi s nadSenim podstupuji hybridizaci vlastni
identity, berou si z kazdé identity urcité prvky a jsou ptfipraveni se jich kdykoliv zase vzdat.
Notorickym piikladem je hlavné elita globalniho kapitalismu, konkrétné je uveden Bill

Gates.?®? Jsou tu v§ak zaroven i jedinci, kteii jsou vlaceni vyvojem a pfistupuji na podobné

5 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 125-129.
256 Tamtéz, s. 170.

257 Tamtéz, s. 33.

258 Tamtéz, s. 157-160.

29 Tamtéz, s. 129

260 Tamtéz, s. 33, 48.

261 Tamtéz, s. 11-14, 42-59.

262 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Pielozil Lubomir Drozd. Praha: Portal, 2020, s. 23. Srov.
BAUMAN, Zygmunt. Tekuty zivot. Pfelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 13.
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podminky hlavné ze strachu. Také jsou tu lidé, ktefi se pfizplsobit nemohou, napiiklad
nemaji moznost dovolit si ony identitdrn¢ nabyté znacky ¢i neustale svou identitu obnovovat
skrze nové véci, a tak jsou bud’ vyclenéni, nebo zahnani do jedné stalejsi identity. Dalsi
skupinou jsou lidé, kteti se individualizovat odmitaji a nehodlaji zit hybridné, tedy se
rozhodnout co nejpevnéji pfichytit k zdédéné ¢i pficitané identité, mnohdy az ve
fundamentalnim duchu. V tomto ohledu je fundamentalismus potomek celoplanetarné
podnicené individualizace. Vznikd tu né€kolik nerovnych skupin lidi a mnoho dalSich
v prostoru mezi nimi, vSechny vsak tekuté prostiedi a globalni kapitalismus ovliviiuje,
nékterym dodava nadSeni, jiné vyclenuje a nckteré zahani do semknuti se v konkrétni

kolektivni identité.?%3

1.4.4 Vzdélavani v tekutém svété

Smysleni spole¢nosti nad budoucnosti a nad sebou samou se poznd, jak tvrdi Bauman, dle
piistupu k mladé generaci.?®* Z tohoto hlediska jsou pro ni dnesni déti predevsim zitiej$imi
spotiebiteli, jak dodava.?®> A vskutku, celé vzdélavani uréuje ekonomika a spoledenska
tekutost, obzvlast¢ svym narokem na to byt celozivotnim procesem, tedy celozivotnim
pfizplisobovadnim se svétu neustalych zmén. V knize ,,Tekuty Zivot se jeji autor opirad
o zpravu Komise Evropskych spolecenstvi z roku 2001 a rozsahlost profesnich skoleni
v USA .2 Proménu zde ilustruje na vale¢né metafofe déla a navadéné strely, kdy drivéjsi
ucitelstvi bylo jako stfilet z kanonu. Dé&lova koule v momenté vypusténi z hlavné nema
moznost letét jinak nez tak, jak byla zamifena, a proto tato zbran byla odpovédi na predem
znamé cile, které¢ zlstdvaji na mist€é nebo se pohybuji jen pomalu. Dne$ni doba
nepiedvidatelnych zmén vSak ptichazi s novou zbrani odpovidajici situaci a tou je navadéna
stiela, o to piithodné&ji, pokud je schopna za letu i zménit teré.?®” Vzdélavani rezignuje na to

pfedem znat pevny a jasny cil, protoZe se ukazuje, Ze nez by Zak byl schopen ho vyuzit, tak

263 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pfelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 11-17, 42-55.
264 TamtéZ, s. 166.

265 Tamtéz.

266 Tamtéz, s. 181.

267 Tamtéz, s. 173-175.
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by mu zmizel pod nohama.?*® Tématu se autor diikladn& vénuje také tiemi esejemi ve svém
dile ,,44 dopist z tekuté moderniho svéta“**°. Na piikladu $kolstvi Bauman zrcadli snad

vSechny podstatné rysy tekuté modernity.

vvvvv

kterymi byly trvalost a reprezentace svéta predpokladajici jeho stélost.2”° Jiz totiz neplati, Ze
jednou naucené ziistava navzdy vhodné, protoze to predpokladalo moznost stalosti svéta, ke
které¢ melo napomahat ustalovani i skrze samotné Skolstvi. Jenze svét se méni s ohromnou
rychlosti, a jesté¢ k tomu se déle zrychluje, navic se prudce vyviji i naSe poznatky, takze
prakticky vSe osvojené muze byt ukazano jako chybné nebo jiz nedilezité. Co kdysi vedlo
k uspéchu, nahle kon&i ve slepé uli¢ce.?’! Kvanta informaci zaroveii znamenaji, Ze jednou
se nutné méni na celozivotni proces pfizpiisobovani se podminkam, tak jak se vynoftuji, a
zapominani zastaralého.?”® Opét se zde vyskytuje preneseni zodpovédnosti ze spole¢enskych

274

instituci a statu na jedince’”, ¢imz se jim dava svoboda sebeurceni, ale zaroven vznikaji

obavy z nestability a neuplatnitelnosti zvoleného.

268 S touto rezignaci na finalitu vzdélavani mnoho pedagogli nesouhlasi. Napiiklad docent Martin Strouhal,
rozpracovavaje ve své knize ,,Teorie vychovy: k vybranym problémtim a perspektivaim jedné pedagogické
discipliny* problematiku postmoderniho vzdélavani, tuto skuteCnost odmitd. Véri, ze Skolstvi by nemélo
rezignovat na piedstavu dotvofeného jedince, protoZe to je samou podstatou vychovy. Opira se zde o velké
myslitele historie a nepfipada mu spravné na tuto linii uvazovani zanevtit. STROUHAL, M. Teorie vychovy:

k vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013.

269 BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisii z tekutého moderniho svéta. Pielozila Monika Kittova. Praha: Karolinum,
2022, s. 124-137.

270 Tamtéz, s. 126-127.

27 Tamtéz, s. 127 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 177-
178.

272 Jako naprosto kli¢ovou tuto schopnost vytyCuje i Harari. BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisti z tekutého
moderniho svéta. Prelozila Monika Kittova. Praha: Karolinum, 2022, s. 135-137 Srov. HARARI, Yuval Noah.
21 Lessons for the 21st Century. Londyn: Vintage, 2018, s. 303-304.

273 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 176-178, 186. Srov.
BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisii z tekutého moderniho svéta. Prelozila Monika Kittova. Praha: Karolinum,
2022,s. 127.

274 BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Pielozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021, s. 183.
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Zbaveni se zacileni a preneseni zodpovédnosti na jednotlivce ma i dal$i divod a tim je
skute¢nost, Ze se dnes ceni vice odli$nost a individualita neZ stejnost.2’> Dnesni spole¢nost
chce poradce, ktery jim ukaze, jak chodit a ne ucitele, ktery se je pokusi piesveédcit, aby
chodili pouze jednou jedinou cestou, ktera je koneckonct jiz plna 1idi.2’® Takovy poradce
bude u zaka hlidat, Ze nejsou lini a nedbali, ale vstficné vyjde k tomu, kdyZz se projevi
,nheznali“. V pifipadé potfeby mu ukaze ,,jak na to* misto toho, aby ucil ortodoxni ,,vézte,

7e“ 2”7 Takovy piistup si dle Baumana 74d4 tekuta doba.?”

Ve shrnuti tedy pro zavéreCnou Cast prace jsou z této kapitoly o Tekuté modernité
nejdilezitéjsi poznatky ohledné tekutosti, zrychlovani, pfemife a odpadu. Také muze byt pro
srovnani vhodny intenzivnéjsi globalni kapitalismus a jim vyvolany ustup spolecenskych
instituci do pozadi projevujici se ve vétsi svobodé, ale zdroven obavach o bezpeci. Za
poznamenani také stoji konkrétnéjSi prvky strach znejistoty a sebekritika, formovani
identity skrze trh, individualizace ve vztahu k soundlezitosti a nerovnost. Zaroven jsou
potencidln¢ dulezité¢ také poznamky tykajici se promén vzdélavani v bezcilovost
a celozivotni zalezitost, protoZe ty jsou zrcadlem smysleni spole¢nosti o sobé samé a své

budoucnosti.

275 BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisii z tekutého moderniho svéta. Ptelozila Monika Kittova. Praha: Karolinum,
2022, s. 132.

276 Tamtéz, s. 133.

277V tomto se da hledat spoustu podobnosti s mnohymi alternativnimi piistupy ke Skolstvi. Napiiklad
Montessori, kde se ucitelim fikava priivodci a maji v zasadé podobnou roli jako takovito poradci. Tedy pomoct
ditéti prekonat piekazky, kdyz na n€ narazi, ale jinak nechat zaky zkoumat svét a predlozené poznatky svou
vlastni cestou. ZABRANSKY, Tomas. ,,U¢itel v roli privodce“. IN: EDTECH KISK [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2019 [cit 2023-04-05]. Dostupné z: https://medium.com/edtech-kisk/u%C4%38Ditel-
v-roli-pr%C5%AFvodce-6498d5ec439c.

278 BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisii z tekutého moderniho svéta. Pielozila Monika Kittova. Praha: Karolinum,
2022, s. 132-133.
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1.5 Metamodernismus

Tento pokus o pojmenovani dnesniho stavu spolecnosti se dostal do popiedi v roce 2010,
kdyz vmagazinu ,Journal of Aesthetics & Culture* vySel c¢lanek ,Notes on

metamodernism®?7°

sepsany Timotheem Vermeulenem a Robinem van den Akkerem. Nazev
s pfedponou meta— byl zvolen pro jeji tii vyznamy, které¢ dle jeho autorii vyjadiuji podstatu
tohoto sméru. Metamodernismus je jednak historicky za postmodernismem, jednak
epistemologicky s (post)modernismem a ontologicky mezi postmodersnimem

a modernismem.28°

Dle autort se jedna o stale probihajici vyzkumny projekt zaméfujici se na 3 cile: na snahu
zmapovat dne$ni dominantni kulturni vyvoje ve stavajici fazi vyvoje kapitalismu?®!; vytvofit
adekvatni slovnik urceny pro diskutovani o téchto dominantnich zptisobech citéni, délani
amysleni; spojit tyto koncepty snovym rozpolozenim zdpadnich kapitalistickych

spole¢nosti.?®? K rozeznani téchto vyvojli jim ma v prvé fadé byt napomocna koncepce

279 VERMEULEN, Timotheus a van den AKKER, Robin. Notes on Metamodernism. In: Journal of Aesthetics
& Culture [online]. 2010, ro€. 2, €. 1 [cit. 2023-06-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.3402/jac.v2i0.5677.

Z duvodu neuvadéni citovatelné formy stranek v oficidlni verzi vydané na Taylor & Francis Online bude pro

potieby této prace citovano z verze ¢lanku otisknuté ve sborniku Supplanting the Postmodern.

Viz VERMEULEN, Timotheus a van den AKKER, Robin. Notes on Metamodernism. In: RUDRUM, David a
STAVRIS, Nicholas. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the Arts and Culture of the
Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. 309-329.

280 Tamtéz, s. 310. Srov. Van den AKKER, Robin a VERMEULEN, Timotheus. Periodising the 2000s, or, the
Emergence of Metamodernism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus,
eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 8-12.

281 Kdyz autofi hovofi o dominantnich kulturnich vyvojich, tak pi¥imo navazuji na Jamesonovu koncepci

kulturnich dominant.

Tamtéz, s. 2-4, 15-16. Srov. JAMESON, Fredric. Postmodernism, or, the cultural logic of late capitalism.
Londyn: Verso, 1992, s. 4.

282 Van den AKKER, Robin a VERMEULEN, Timotheus. Periodising the 2000s, or, the Emergence of
Metamodernism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 3-4.
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struktury zakouseniZ®? (

»structure of feeling®), ktery Vermeulen a Van den Akker pfejimaji
od Raymonda Williamse. Zjednodusené feceno se jednéd o ve spolecnosti sdilené zpiisoby
zakouSeni reality, uméni atd. Prvky této struktury zakouSeni jsou implicitné obsazeny
v kulturnich produktech a jejich pfitomnost nelze jednoduSe vysvétlit poukazdnim na
spojitost s né¢jaky jednim konkrétnim externim prvkem. Jako ptiklad autofi uvadéji pocit
nad¢je, ktery se v metamoderni dob¢ vynoiuje a da se zpozorovat napii¢ spolecnosti jak
v politické kampani Barracka Obamy, tak v knihdch (napiiklad dilo Davida Fostera
Wallace), tak tfeba v kinech (filmy Wese Andersona), piestoze dané udélosti a dila se jinak
od sebe vyrazné lisi. T&chto struktur je ve stejné dobé piitomno vice nardz.?®* Jedna se
ojeden zkli¢h k pochopeni toho, zjaké pozice metamodernisté analyzuji a k jakym

poznatkiim dochazeji.
Ptredpona Meta-

V uvodu kapitoly byly uvedeny tfi vyznamy piedpony meta-, je zdhodno je zde ve zkratce
rozvést. Vyznam ,,s* vyjadiuje, ze metamodernismus nenakreslil délici ¢aru, kterd oddéluje
nové od zahozeného. Misto toho se vyskytuje s riznymi residualnimi strukturami zakousent,
pficemz nejdominantnéj$i jsou ty postmoderni a moderni, ale vyskytuji se 1 urcité
premoderni nalady a rysy. Predesla postmoderni kulturni dominanta byla charakteristicka
svou recyklaci minulosti ve formé hloubky zbavenych pastiz a parodii, v kontrastu k tomu

metamodernismus minulost upcykluje?®®

. Upcyklace minulych smérii se vyznacuje tim, ze
se predeslé formy a Zanry kulturni produkce uZivaji s opravdovou snahou je zasadit a upravit
k vyjadieni struktury prozivani momentélni doby.?*® Diivod, pro¢ je toto epistemologickym

vyjadfenim metamoderny, je ta skuteCnost, Zze v dneSni dobé& jiz neplati vira ve smysl

283 Pieklad prevzat z knihy Doba piechodu, protoze adekvatné vystihuje zamysleny vyznam a neméa smysl
zaplevelovat akademicky prostor novym piekladem jiz prelozeného. HAUSER, Michael. Doba prechodu:
Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha: Filosofia, 2021, s. 178.

284 Van den AKKER, Robin a VERMEULEN, Timotheus. Periodising the 2000s, or, the Emergence of
Metamodernism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 8.

285 Upcyklace se vyznacuje tim, Ze se odpadni produkty nepfetvafi na novy méné kvalitni material & produkt,

ale naopak se jejich hodnota zvysi. Vyhozena plechovka se napiiklad pietvoii v okarinu.

286 Tamtéz, s. 10.
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a pokrok vedouci k lepsi budoucnosti, ale zaroven se jiz nedd ani hovofit o postmoderni
nedavéie v budoucnost a smyslu. Lépe je to vyjadieno pfitomnosti obou tendenci jakoZzto
Kantovského negativniho idealismu, kdy spolecnost postupuje jako by smysl byl a jako by
lidstvo néjaky nezndmy pftirozeny cil putovani historii ocekéaval, i kdyZ v to doopravdy
racionalné nevéii.?®” Metamodernismus v tomto smyslu existuje ve spojeni s obéma svymi

predchtdci.

Ve svém druhém vyznamu ,;mezi“ se ukazuje dynamicky pohyb doby, protoze vyjadiuje
kyvadlovy pohyb mezi rysy spojenymi s jiz zminénymi piedchiidci doby. Metamoderni
kultura pendluje mezi modernim nadSenim a postmoderni ironii, nad&ji a melancholii,
empatii a apatii, atd. Nikdy se nestava plné ani moderni, ani postmoderni a vzdy, kdyz se
ptiblizi k jednomu z téchto poll, tak kyvadlo stdhne gravitace opét k pohybu na druhou
stranu. Zjevuje se tu tedy spektrum mezi dvéma bindrnimi protipdly, ne pouze bindrni
dichotomie. Tato skute¢nost dovoluje, aby v americké politice byli prominentnimi
postavami napiiklad Bernie Sanders se svym zaméfenim na nad¢asové principy a Donald

Trump s uzivanim ¢asté a nejasné zmény rétoriky?s8 28

Historicky je pak metamodernismus ,,za* postmodernismem, z kterého vychazi a od které¢ho

pfijimé 1 vychozi stav kultury, kterd je kompletné prostoupena komoditni logikou

290

kapitalismu~". Vynofuje se kolem roku 1999 a pozvolna se dotvaii v obdobi do roku 2011.

V této dobé€ se objevuje spoustu pro tento smér typickych rysi, které prozkoumava nékolik

287 VERMEULEN, Timotheus a van den AKKER, Robin. Notes on Metamodernism. In: RUDRUM, David a
STAVRIS, Nicholas. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the Arts and Culture of the
Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. 315-316.

288 O Trumpové nekonzistentnosti a fungovani jeho typu (hrani¢ni verze designového) populismu se da do&ist
vice napriklad v: HAUSER, Michael. Rozlomena jednota liberdlni demokracie: K piivodu novych populismu.
In: FEINBERG, Joseph Grim, HAUSER, Michael a ORT, Jakub. Politika jednoty ve svété promen. Praha:
Filosofia, 2021, s. 149-150, 157-158.

28 Van den AKKER, Robin a VERMEULEN, Timotheus. Periodising the 2000s, or, the Emergence of
Metamodernism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 1-19.

20 Van den AKKER, Robin. Metamodern Historicity. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a
VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn
—New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 22.
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odbornikti ve sborniku ,Metamodernism: Historicity, Affect, And Depth After
Postmodernism*?°!. Ndvaznost na predchozi kulturni obdobi je poviimnutelna i na volbg
hlavnich zkoumanych oblasti, protoze ty jsou vybrany dle Jamesonovych hlavnich ryst

postmodernismu, tedy se jedna o vztah k historii, afekt a hloubka.?*>

1.5.1 Historicita

V piistupu k historii se v prvé fadé hodi pfipomenout znovu Kantiiv negativni idealismus,
protoze se zde opét zjevuji prvky piistupu chovani se ,,jako by to tak bylo* (,,as if**).2>> Vztah
k budoucnosti je tedy specificky tou skutecnosti, Ze zaroven je tu piitomna jista piijimana
modernisticky ladéna vira ve smysl déjin, ale zaroven neustoupila postmoderni nediivéra,
ktera poukazuje na to, Ze tento smysl je pouze spole¢enskym konstruktem. Budoucnost je

tedy nejasna, ale lidé se projevuji, jako by méla objektivni smysl.?**

Nezménil se vSak pouze vztah k budoucnosti, ale obecné i k celé historii. Robin van den
Akker ilustruje rizné ptistupy k casu na metafore domu. Moderni ¢lovék odhodlané otevira
vchodové dveie a vychazi skrze né do budoucnosti. Postmoderni ¢lovek ziistava uvniti
a pouze skrze okno v zadnich ¢astech budovy kouka na zplosténou minulost, pficemz se
vénuje interiérovym dekoracim. Zatimco metamoderni ¢loveék otevira dvefe do zahrady, ale
vychézi dvefmi pfednimi. Minulost je pro né&j zdroj inspirace, kterd neni pouze omezenym
obrazem, a zaroven budoucnost neni ignorovana. Jeho zkuSenost s historii je

mnohotvdrnda (multitensed).?’> V pfitomnosti se vynofuje spoustu starSich vlivii tvofici

21 van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism:
Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017.

22 Van den AKKER, Robin a VERMEULEN, Timotheus. Periodising the 2000s, or, the Emergence of
Metamodernism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 18.

29 VERMEULEN, Timotheus a van den AKKER, Robin. Notes on Metamodernism. In: RUDRUM, David a
STAVRIS, Nicholas. Supplanting the Postmodern.: An Anthology of Writings on the Arts and Culture of the
Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. 315-316.

2% Tamtéz, s. 315.

2% Van den AKKER, Robin. Metamodern Historicity. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a
VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn
— New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 21-23.
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dohromady super-hybridni’®® utvary a samotnd interpretace minulosti je vidéna jako

plasticka®”’.

Super-hybridita, rozebirana Jorgem Heiserem, znamend, ze dochéazi k miseni starSich forem
s novymi, ale také k poukdzani na fakt, ze vSechny formy jsou ve vysledku vytvory
vychazejici z mnohych jiz diive existujicich forem. Tento fenomén souvisi i se skute¢nosti,
ze v globalni spolecnosti (ale 1 na lokalni urovni) koexistuje vicero riznych historickych
obdobi, ktera jsou v kontaktu. V tomto kontextu Heiser uziva piikladi muslimt
z Islamského statu, kteti se odkazuji k velmi davnym dobam (napt. maji pfimo navazovat na
drivejsi vladee), ale uzivaji nejnovéjsi metody propagandy a snazi se svou ideologii $itit
skrze moderni technologie, jakymi jsou napiiklad smartphony nebo Youtube.?”® V zavéru
pasaze autor dochdzi k shrnuti, Ze doslo ke zpochybnéni linedrnosti domnélého pokroku, ale
zarovenl postuluje, ze idea pokroku musi byt dale pfijiména, i kdyby jen pro piijmuti
moznosti rozsifovani lidského poznani. Kdyz se pozna, jak se mize situace lidi vylepsit, tak
je pokrok jiz implikovan.?®® MiZzeme zde opét vidét prvek postmoderni skepse ke smyslu

historie, ale zarovei apel na pfijimani jeho urcité podoby.

Druhym podnétnym pojmem je plasticita déjin, kterou ve sborniku rozebira Josh Tosh. Pro
né&j je historie plastick4, tedy miize byt nejen tvarovana, ale také davat tvar.*°° V kulturnich
produktech se jiZ neprojevuje soustiedénost na moznosti prepisovani minulosti, ale spiSe na
jeji (omezenou) tvarnost. Navraci se urcita mira objektivnosti, protoZe historie nemuize byt

pfeménéna, jakkoliv se autorovi zlibi, ale spiSe se prozkoumava, jaké mozZnosti takova

296 HEISER, Jorg. Super-Hybridity: Non-Simultaneity, Myth-Making and Multipolar Conflict. In: van den
AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect,
and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 67.

27 TOSH, Joshn. Toni Morrison’s Beloved and the Rise of Historioplastic Metafiction. In: van den AKKER,
Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth
After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 42.

2% HEISER, Jorg. Super-Hybridity: Non-Simultaneity, Myth-Making and Multipolar Conflict. In: van den
AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect,
and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 55-68.

29 Tamtéz, s. 68.

390 TOSH, Joshn. Toni Morrison’s Beloved and the Rise of Historioplastic Metafiction. In: van den AKKER,
Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth
After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 42.
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historie nabizi, co mohlo byt jinak v kontextu ohrani¢eném mantinely skute¢nosti.*’!

Nachéazi se zde novy vztah k historii, takovy, ktery zaroven naslouchd poznatkiim
postmoderny, ale neni ochoten jit tak daleko jako ona a historicitu pfenechat pouze

barevnym a zafivym obrazim.

1.5.2 Afekce

Podobné se vynofuje snaha vnimat s vaznosti afekci a identitu jako redlnou. Mezitimco
postmodernismus se vyznacoval svou ztratou afekce a identity ,,ja“ (,,self*), ktera se ukazala
jako pouze zkonstruovand, tak metamodernita usazuje subjektivitu a afekci do kontextu
situace.’®? Cely proces piemény v této roviné je pohanén potiebou lidi po opravdové emoéni
afekci a svazani své identity v socidlnim kontextu, ve vztahu s druhymi a zité zkuSenosti.
Hnaci silou jsou zde katastrofy (napiiklad 11. zé&fi ¢i finan¢ni krize 2008), které
otfasly postmodernim odstupem.’®® Forma, které tyto snahy nabyvaji, je jista informovana
naivita’™*, protoze postmoderni poznatky nemizi Uplné a subjekty si stale jsou védomy
konstruovanosti svého prozivani svéta, ale zaroven touzi po smysluplném osobnim emo¢nim

prozitku.>® Ironie se zde dopliiuje s upfimnymi podtony’*® a stile fragmentovany,

komodifikovany a sociadln¢ konstruovany metamoderni jedinec se snazi identifikovat

301 TOSH, Joshn. Toni Morrison’s Beloved and the Rise of Historioplastic Metafiction. In: van den AKKER,
Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth
After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 52-53.

302 GIBBONS, Alison. Contemporary Autofiction and Metamodern Affect. In: van den AKKER, Robin,
GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After
Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 120.

303 Tamtéz, s. 130.

304 VERMEULEN, Timotheus. Metamodern Depth, or ‘Depthiness’. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS,
Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After
Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 147.

305 GIBBONS, Alison. Metamodern Affect. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN,
Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York:
Rowman & Littlefield, 2017, s. 86.

396 Tamtéz.
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s druhymi jako by takova identita byla zcela upfimné realnad (pfirozena). Jsou zde, jak

komodifikace identity, tak jeji tvorba jedincem a spole¢nosti."’

1.5.3 Hloubka

Ani koncept hloubky nenasleduje nijak drasticky odlisny vyvoj od zbytku rysu.
Metamoderni struktura prozivani, tak jak ji popisuji autofi, se vyznacCuje piitomnosti
postmoderni absence hloubky pod povrchem, a zaroveit moderniho povrchu reflektujiciho
hloubku. Tohoto propojeni se dosahuje skrze metody, kterymi je hloubka na povrch pouze
aplikovana, ma jen vytvaret dojem, ze za povrchem skutecné je reprezentace néceho
vétsiho.*%® Prikladem miize byt politické piisobeni Tonyho Blaira, ktery se snazil skrze knihu
a dokumenty nanéset hloubku na bézné vidéné oficialni politické vykony. Dokument byl
tocen jako rozhovory v ¢asové voln€jsim oknu v jinak velice zaplnéném rozvrhu nebo po
praci doma, aby to dokreslilo pozadi tvrdé pracujicitho bézného c¢loveéka projevujiciho se
formdlné na tiskovych konferencich a podobnych oficidlnich udalostech.’®”® Blairtiv
uspéch a nasledné zklaméni voli¢t z jeho plisobeni v politickém utradu zaroven vykresluje

metamoderni strukturu proZivani, kterd touZi po autenticitd.’'® Timotheus Vermeulen

307 GIBBONS, Alison. Contemporary Autofiction and Metamodern Affect. In: van den AKKER, Robin,
GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After
Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 120-121.

308 VERMEULEN, Timotheus. Metamodern Depth, or ‘Depthiness’. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS,
Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After
Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 148-149.

309 BROWSE, Sam. Between Truth, Sincerity and Satire: Post-Truth Politics and the Rhetoric of Authenticity.
In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism:
Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 169-
171.

310 Tamtéz, s. 178-179.
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v tomto kontextu hovoii o konceptu , hlubinavosti“*!! (depthiness), kterym vyjadiuje, Ze je

né&jaky dany produkt jako hluboky pouze piijiman, Ze je tak jen vykreslovan.>!'?

Dalsim hodnotnym pojmem v kontextu hloubky je rekonstrukce. Irmtraud Huber
a Wolfgang Funk ve svém pfispévku tento pojem uzivaji v kontrastu k dekonstrukci, aby
zdiraznili nofici se zmény ofekavané role ¢tenare vuci textu. V dilech jako je kniha ,,How
to Be Both® se na rozdil od postmoderni literatury neptfedpoklada, ze ctenai bude
dekonstruovat vyznam, a tedy oddalovat moznost jeho realizace, ¢i ho naprosto
diskvalifikovat.’!* Misto toho je postaven pied tikol sim opravdovy vyznam, opravdovou
hloubku, toho, co ¢te, rekonstruovat skrze svoji aktivitu.’'* Ve zmin&né knize je totiz pred
¢tenate predlozen piibéh ze dvou perspektiv, pfi¢emz neni ureno poradi ¢teni (dokonce
byly publikovany hned dvé verze, kazdé s jinou sekvenci) a tedy prohozeni potadi perspektiv
muze nahle vést k naprosto jinému chapani toho, co se v dile udalo. Situace je dost podobna
jako v ptipad¢ jednoho rysu z nékterych vyse probranych digimodernich textti, konkrétné
téch, které se stavaji plnohodnotnym textem az v kontextu aktivni participace spotiebitele.
U ,,How to Be Both* nedochazi k ptedloZeni knihy, ktera je stvofend pro modernistické
odhaleni své hloubky nebo postmodernistické piehlizeni mrtvym autorem mozna
zamysSleného vyznamu a misto toho vé€novani se dekonstrukei dila dle interpretace ctenate.
Misto toho se zde Clovek ocita pfed knihou, kterd na svém povrchu vyzyva Ctenare
k domysleni skrytého, rekonstruovani té roviny ptib¢hu, kterou nemohl cist, a naplnéni
povrchu hloubkou, kterou pfijima, Ze tam snad je. Dochézi zde tedy k dotvoteni knihy

Stenaiem.’ !

311 Depthiness® je pojem, ktery se obecné do eského jazyka Spatné pieklada. M4 implikovat, Ze jako hluboky

je text je pouze pfijiman na zaklad¢ intuice, nejedna se o skute¢nou hloubku. Proto byl zvolen novotvar, ktery
vyjadiuje, Ze dany jev se k hloubce pouze odvolava, ale zaroven by o tom mély pfi uslySeni vyrazu vznikat

pochyby.

312 VERMEULEN, Timotheus. Metamodern Depth, or ‘Depthiness’. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS,
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Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 149.

313 HUBER, Irmtraud a FUNK, Wolfgang. Reconstructing Depth: Authentic Fiction and Responsibility. In:
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Po projiti posledniho sméru se do mnoziny pojmu vhodnych ke srovnani ptidava oscilace

vvvvvv

plasticita historie, informovana naivita v kontextu afekce, hlubinavost a rekonstrukce.
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2 Kilasifikace teorii po konci postmodernismu

Tato ¢ast vychazi z vyhodnoceni srovnani jiz probranych rysu, které je ve vstupni podobé
provedené formou pro potfeby prace vytvorenych tabulek umisténych v ptilohach. Prvni
ptiloha obsahuje tabulku vypisujici rysy doby, na kterych se sméry shodnou, druha ty, na

kterych nepanuje u teorii shoda a tieti jsou rysy povazované za pro teorie definicni.

2.1 Spolecny popis doby

Pro pochopeni rozdilii teorii je nejuzitecnéjsi si v prvé tadé popsat podobu dnesni
spole¢nosti, na které se shodnou (viz tabulka ¢.6 v ptiloze €. 1). Z hlediska vlivu ekonomické
roviny vSechny sméry vychazi ze stavu proniknuti kapitalismu skrze celou kulturu a
spole¢nost, pfi¢emz jediny smér, ktery téma nerozviji nijak vyrazné je metamodernismus.
Metamodernisté vSak explicitné vyjadiuji uzndvani Jamesonova rozpracovani koncepce
pozdniho kapitalismu ve vztahu ke kultufe.*'® Hypermodernisté spole¢né s tekutou
modernitou se vénuji vztahu spolecnosti ke zrychlujicimu vyvoji, ktery zpiisobuje
kapitalismus, coz dle nich ma vliv na identitu a kulturni produkci. Obdobné je na tom
post-postmodernismus, ktery proristani kapitalismu pojmenovava jako intenzifikaci a sdili
podobné rysy jako zbylé sméry. Digimodernismus pak tuto podobu kapitalismu nazyva
jedovatym (velkym) vypravénim a poskytuje rozsahlou analyzu kulturnich textl, u které se
da argumentovat, Ze zacileni dominantnich forem na nekoncivost a pomijivost miize byt
spojena s popisy podstaty vlivu pokroku a kapitalismu u ostatnich smérti; o Kirbyho knize

jakozto pronikavé analyze kultury demonstrujici ostatni smeéry viz nize.

Dalsi vyznamna shoda je v rysu fragmentace, a to jak spolecenské, tak trzni. V podstaté
vSechny sméry piimo rozebiraji néjakou formu rozdéleni spolecnosti, at’ uz destandardizaci,
individualizaci, modni logiku, pfitomnost vicero struktur prozivani a ¢ast (super-hybridita)
nebo piimo rozpad do trznich nik. Explicitné to pojmenovava post-postmodernismus
a digimodernismus, kdyZ prvni z nich hovoii o pfeméné v post-fordismus a druhy o konci
masové kultury a oba o rozpadu do trznich nik. Hypermodernita a tekutd modernita

nepojmenovavaji situaci piimo, ale obé hovoii o silné individualizaci a vlastni volby

316 Van den AKKER, Robin a VERMEULEN, Timotheus. Periodising the 2000s, or, the Emergence of
Metamodernism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 4.
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sounalezitosti k jednomu z vicero kolektivii novych, ¢i proménénych starSich typti. Nejméné
tuto skute¢nost popisuje metamodernismus, ktery ale i tak hovofti naptiklad o super-hybridité
jako pritomnosti vicero asovych postojii naraz a komoditni logice. Prvky fragmentace se u
nich daji nalézt i v rekonstrukci, protoze ta ocekava, Ze Ctenafi pravdépodobné dorazi
k jinému pohledu na stejné dilo, dle vlastni zkuSenosti s knihou. Metamoderni touha po nové
afekci zase pozaduje neutralni strav, ve kterém jsou lidé od sebe vzdaleni, a tedy spole¢nost
roztiisténa. Stejné tak jimi nalezeny prvek informované naivity piedpoklada, ze si lidé jsou
inherentni fragmentace védomi a sounalezitost hledaji i pres to. Zaroven se da argumentovat,
7ze samotna oscilace vyzaduje pritomnost vicero piistupi ve spolecnosti, tedy jeji

fragmentaci, a potencidlné lze oscilovani skrze trzni niky i vysvétlit, o cemz bude fe¢ nize.

Podobna situace nastava i v piipad¢ vlivu identity na kulturni produkeci, protoZze vSechny
teorie néjakym zplisobem vnimaji, ze dochazi k ptizpisobovani kulturni produkce identitdm
jedincti. Metamodernismus to ovSem opét netematizuje nijak rozsahle a zdlraznuje i velkou
roli spolecenské identity a informované naivni touhy po ni. Otazka identity se koneckoncii
pozdéji ukaze jako jeden ze zlomovych bodil teorii, ale Zddny smér nemé dojem, Ze by se

komodifikovana kultura neptizptisobovala prozumentov¢ identite.

Co se ty€e vlivu kapitalismu na kulturu, je situace mnohem jasnéj$i. Metamodernismus,
digimodernismus a post-postmodernismus vychazi pfimo z Jamesona a v tomto duchu dale
rozviji situaci, ve které je sféra kultury prostoupena komoditni logikou kapitalismu.

Vychazeje z jinych zdroji Lipovetsky a Bauman ve svych popisech mapuji stejny jev.

Podobné¢ jasna shoda panuje 1 na zahledéni do ptfitomnosti. PfestoZe probrané teorie vykazuji
jiny pfistup k historii obecnég, tak vSechny se shodnou na zahledénosti dnesni doby do
pfitomnosti, a pokud se dava hodnota minulosti ¢i budoucnosti, tak nikdy ne samotnym o
sob¢, ale vzdy skrze vztah k situaci tady a ted’. Na rozdil od moderny zde neni objektivné
vnimany emancipaéni &i eschatologicky cil nebo mytologicky nadevse dileZity ptivod.*!”
Tak 1 pohledy, které vykazuji uptimny zdjem o minulost, jako post-postmodernismus ve své
hermeneutice situace, toto ¢ini pro zasazeni do dnes$niho kontextu a vyznam pro piitomnost.

Nechtéji obnovit ani ponechat staré, ale najit to, co je zaclenitelné do nového.

317 Zde je odkazovano na pojeti dvou hlavnich narativii legitimizace, jak o nich mluvi Lyotard. LYOTARD,
Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 45-46.
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S tim souvisi i tekutost doby, ktera sice je pojmem patficim hlavné Baumanové terminologii,
ale operuje s nim i Lipovetsky a v omezené mitfe Nealon, ktery hovofi o tocich a ojedinéle
uziva i pfimo pojmu tekutosti’'®. Digimodernismus de facto odhaluje tuto tekutost pii
analyze dominantnich forem textd, ktera se dle néj vyznacuje predkladanim textu v procesu
tvorby (vykroCenost, rozkrocenost), svou pomijivosti a nekoncivosti (tedy neustalym
obnovovanim piibéhu misto smysluplnym uzavienim dila). Vice explicitn¢, v podobném
duchu jako Nealon, o tom Kirby mluvi v kontextu jedovatého konzumerismu. Zatimco
metamodernismus tuto tekutost nefesi piimo, ale bez jejiho védomi by se jen obtizn¢ dalo
vylozit poznatky typu postupovani jako by existoval smysl, informovand naivita a dale je

ptitomna skrze odkazovani se na komoditni logiku.

2.2 Kilasifikace na zakladé€ riiznych prvki vzajemné shody

Ve shrnuti se tedy probrané teorie shodnou na tom, zZe at’ jiz dale dochézi k jakymkoliv
nasledkim situace ¢i projeviim doby, tak zakladni jeji skuteCnosti jsou intenzivni
vSudypfitomny kapitalismus, fragmentovand a individualizovand spolecnost, ktera se
vyznacuje tekutosti, a soustfedéni se na ptitomnost. Pokud by ¢lovék chtél teorie klasifikovat
dle jejich vyuziti pro pochopeni doby, tak nejlepSim postupem by bylo rozdélit je dle sfér,
které doopravdy priméarné analyzuji. Takto vznikd model sledujici projevy shodnych
podminek spolecnosti v riznych rovinach zapadni civilizace. Analyzou stavu kapitalismu a
prozumni identity v 21. stoleti mu je post-postmodernismus. P{indsi o nich nejvice poznatkl
a ty se dale daji pozorovat u jinych smérli v naznacich a projevech, naptiklad u tekuté
modernity a hypermodernity, které jsou popisem socidlni roviny té samé doby. Jakozto
popisy spolecCenské sféry se Bauman s Lipovetskym 1 navzdjem potvrzuji, protoze ve svém
stejném zaméteni dochazi k velice podobnym zavérim, a to 1 v kontextu ryst, s kterymi
ostatni sméry vSak ne vzdy souhlasi. Poznatky vSech tfi zminénych deskripci jsou do velké
miry vysvétlenim pro vysledné zavéry dukladné analyzy kulturni produkce, kterou provadi
ve své knize Kirby. Metamodernismus ze vSech smérli nejvice absentuje zajem o
ekonomickou sféru a podobné jako digimodernismus je hlavné analyzou kulturni produkce.
Spolecné si v§imaji projevt individualizace v textech, kterd se zjevuje urcitou podobou

presunuti zodpovédnosti za text na jeho spotiebitele. Kirby pfichdzi s poznatky o zméné

318 NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time capitalism. Standford:
Standford University Press, 2012, s. 122.
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autorstvi a kritériu uziti a Metamodernisté s rekonstrukci. Mezi digimodernismem
a metamodernismem je zasadni rozdil hlavné v tom, ze mezitim, co Kirby provadi svou
analyzu na co nejpopularnéjsich dilech, metamodernisté se zamétuji spise na ty texty, které
se daji nazvat vice umélecké, a tedy znacné méné rozsifené. Kirbyho kniha se snazi dojit ke
svym zavérim skrze popis vSech velmi hojné konzumovanych c¢asti kultury a to vcetné
videoher, internetu, pornografie nebo tfeba reality show, nehled¢€ na jejich kvalitu. Zatimco
metamodernisté se snazi nalézt strukturu zakouseni v dilech pronikavych uméleckych mysli;

na potencialni problémy rozdilné selekce zkoumanych objektii bude poukézano nize.

Prvni mozna klasifikace sméra se tedy nachazi v jejich specifickych zaméfenich a moznosti

propojeni na zakladé poskytnuti hlub§iho pochopeni riiznych rovin podobné chapané doby.

2.3 Rozdilna chapani

Probirané koncepce se vsak neshodnou ve vSem a vyskytuje se zde n¢kolik zcela zasadnich
konflikth mezi nimi (rozpory viz tabulka ¢.7 v piiloze ¢. 2). Ty nejvyrazngjsi
a nejpodstatnéjsi jsou pfimo na urovni defini¢nich rysii vybranych sméra (zkompilovany do
tabulky €.8 v ptiloze ¢. 3), ptfedev§im pak v pfistupu k ¢asu, paradoxnosti doby vzhledem

k identité, sekularizaci pivodni modernity a obavdm z moc rychlého vyvoje.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, tak se vSechny teorie v podstaté shodnou na primu pfitomnosti,
v konfliktu jsou vSak ve svém vztahu ke zbytku historie. Mezitimco digimodernismus
a post-postmodernismus vnimaji pfitomnost jako svlij jediny opravdovy zijem, tak
u hypermodernity a tekutosti se budoucnost stava dulezitym horizontem, ktery vyvolava
bytostny strach. Obavy ve spojeni s pfednosti Zivota v pfitomnosti tvoii u Lipovetského
a Baumana zdsadni paradox doby, protoze u jedincti vznikd napéti mezi strachem
z budoucich nasledkl proménlivosti tekutého Zivota a snahou uZivat si pfitomnost, jak po
nich konzumni spole¢nost vyzaduje. Ryzi projev nésledkii tohoto napéti ilustruje Bauman
na soudobé situaci akumulace dluhu, protoze je tim vystizné konzumovana obdvana
budoucnost jiZ dnes, dokud je to mozné. O dluhu mluvi 1 Kirby, ale interpretuje ho jako
nasili na budoucnosti vlivem jejiho pfehlizeni, nepoznamendva strach, i kdyz jej vyjadiuje
osobn¢ sdm za sebe jako kritiku statu quo ve spole¢nosti, kterd tyto obavy nedostatecné
projevuje. Stejné tak kritizuje 1 nedostate¢ny zdjem o budouci pieziti Clovéka kvuli
zpusobovani klimatické krize. Lipovetsky jiz o par let diive nez Kirby také fesi tuto otdzku

a naopak tvrdi, Ze je ve skutecnosti pfitomna velkd mira volani po feSeni klimatické krize,
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ale zaroven pouze malo ¢int, tudiz se zde nachazi rozpor mezi poznatky digimodernismu a
obavami u dvou zminénych modernit. Nealon strach z dluhu nebo klimatické krize nefesi
vesmés vilbec a shodne se ohledné nerespektovani budoucnosti s Kirbyho vykreslenim
spole¢nosti. Dobrou demonstraci pro rozdily v chapani ¢asu je pojeti zaméfeni vzdélavani.
Bauman a Lipovetsky mluvi o bezcilovosti a zivotnim ud€lu neustdle se pfizpuisobovat
evoluci a zménam piitomnosti, aby se dalo Celit obavam z budoucnosti. V ramci tekuté
modernity je konkrétn¢ poukazano na to, jak Evropska unie sméfuje k tekuté podobé
vzdélavani, které pocita s proménlivosti budoucnosti a celozivotnim pfizpiisobovanim se
jejimu vyvoji. Nealon a Kirby naopak fesi, ze se Skoly az moc zaméfuji na pfipravu na
momentalni zivot a pfichazejici zmény piehlizi. Specifickou pozici ve vztahu k ¢asu ma
metamodernismus, protoZe zajem o budoucnost projevuje, ale jen ve form¢ negativniho
idealismu, tedy informované naivity. Otazku budoucnosti vSak metamodernisté netesi
nikterak hluboce, nezminuji obavy z toho, co piijde, hovoii jen o vytouzené vire ve smysl a

dakladnéji popisuji spise vztah k minulosti.

Minulost je dalSim z rozporli, protoze upfimny zijem o ni se da pfisoudit pouze
metamodernismu a potencialné post-postmodernismu. Digimodernismus se vyznacuje svym
prehlizenim minulosti, tekutd modernita je moc pomijiva na to, aby zde minulost hrala vétsi
roli a hypermodernismus sice zminiuje zvySeny zajem o historii, ale striktné jako komoditu
nebo individudlni proZivani v pfitomné podobé. Jinak feceno, hypermoderni jedinec nema
zajem o to, jak skrze tuto spiritualitu prozival svét pre-moderni jedinec, ale minulost zde
funguje naprosto na zaklad¢ ptitomné trzni logiky. Oproti tomu Nealon vyhlaSuje na
prikladu klasického rocku oslabeni hodnoty novosti, které se jak Lipovetsky s Gottschalkem,
tak Bauman nebo Kirby stale drzi. Také post-postmoderni hermeneutika situace a nové
formy kulturni tvorby zaloZené na filtrovani starého nachazi svlij materidl a zajem piimo
v minulosti, 1 kdyZ se maji hodnotit pouze ve vztahu k pfitomnému celku. Podobné
postupuje 1 metamodernismus v kontextu rysu plastické historicity v textech, upcyklace a

super-hybridity, jakozto koexistence zptitomnénych prvka minulosti s pfitomnosti.

Dal8im podstatnym rozkolem je otdzka identity a individuality. Jednim z defini¢nich ryst
hypermodernity je paradoxni situace mezi tvorbou identity skrze individudlni rozhodnuti,
idedlné na trhu s komoditami, a potfebou patiit k néjaké komunité a formovat svoji identitu
ve vztahu k ni. Projevem tohoto paradoxu je i to, Ze sekularizaci modernity, a tedy ustupem

sdilenych socialnich instituci, nedoslo k rozkladu vSech (demokratickych) hodnot a nenastal
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nihilismus. Tento paradox je blizky i tekuté modernité, v ramci které se hovoii o hledani
rovnovahy mezi individualitou a sounalezitosti, ¢i také svobodou a bezpecim. Projevy jsou
podobné, protoze pro oba popisy jde v podstaté o vyhledavani kolektivu, ale
v individualizovangj$i tekutéjsi podobé¢, a zaroven snahu zachovat si autonomii. Bauman se
odliSuje pfedevs§im poukazanim na to, Ze do zna¢né miry nejde jen o paradox, ve kterém se
nachazi abstraktni jedinec, ale ve skutecnosti se ve velké mife doopravdy jedna o rovnovahu
mezi skupinami lidi na spektru mezi dvéma poly, které ji hledaji. Tak ¢i tak, na spolecenské
urovni se to projevuje obdobné a dochazi se k rozporu s pohledem post-postmodernismu
a digimodernismu, které identitu vidi jako ryzi dilo prozumenta a jedince jako zcela
autonomni individua. Metamodernismus se vtomto kontextu pifidava ke dvojici
sekularizovanych modernit tim, ze vidi identitu jako informované naivni a vnima potiebu
lidi hledat upfimnou afekci svazujici identitu do socialniho kontextu. Stejné tak se daji tyto
rysy brat jako volné ptipojeni metamodernismu do myslenek sekularizované moderny, které
sdili Lipovetsky a Bauman diky spole¢né inspiraci u Ulricha Becka. Divodem nalézani
podobnych zavért je skutenost, Ze za negativnim idealismem ,jako by*“ a tedy
informovanou naivitou také stoji dle Vermeulena a van den Akkera navrat moderniho
smyslu historie a budoucnosti. OvSem propojeni je jen volné, protoze sekularizovana
modernita, jak o ni mluvi Bauman a Lipovetsky, je spojend s obavami z nejistoty budouciho
vyvoje, které u metamodernismu nejsou ptitomny. Jedna se spise o jinou odpovéd’ na stejnou

puvodni otdzku po osudu modernity.

2.4 Klasifikace na zakladé rozdili

Pti popisu rozdilt se zde vynotily napadné podobnosti dvou dvojic smért. VéEtSina rozdilt
vznikd na pidorysu neshod dvojice post-postmodernismus a digimodernismus s tekutou
modernitou a hypermidernitou. Tato skutecnost je o to zfejméjsi, kdyz se ¢lovek podiva, jak
se ve vyznaceni souhlast ¢i nesouhlasi s rysy (v ptilohach €. 2 a €. 3) sméry ve dvojicich

shoduji a jak Casto si jedna dvojice druhé odporuje.

Nejblize k sobé maji konkrétné hypermodernita (Lipovetsky a Gottschalk) k tekuté
modernit¢ (Bauman). Nejlépe se to da ilustrovat poukazdnim na to, jak malokrat a v jak
nepodstatnych zalezitostech si vzadjemné rozporuji. Jediny opravdovy nezanedbatelny rozdil
je v tabulce €. 7 (ptiloha €. 2) v sekci o vztahu k ¢asu, protoZze Bauman minulost nerozebira

jako dulezitou a u Lipovetského je zdjem o minulost aspon skrze komodity a individualni
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inspiraci v pfitomnosti. OvSem je mozné, ze kdyby se Baumanovy knihy vénovaly, stejné
jako Lipovetského kniha, prioritné vztahu jeho typu modernity k Casu, tak dojde
k podobnym poznatkiim. Spolecn¢ kazdopadné vykresluji fragmentovanou spole¢nost, ktera
je konzumné excesivni, tekuté proménliva, zahledéna do pifitomnosti, ale zaroven obavajici
se budoucnosti, a ve které individualizovany ¢loveék sdm tvofi svou identitu, ale zaroven
vetsina lidi vyhledava i1 kolektivni soundlezitost, s kterou by svou identitu mohli spojit
a promeénit. Skute¢nost jejich az ndpadnych shod o dobé je mozné piisoudit faktu, ze oba
vychézi z Ulricha Becka, a zaroven navazuji i na Jeana-Francoise Lyotarda. Navic ani jeden
z nich necituje, nemluvi o a nezminuje ve zdrojich Fredrica Jamesona, coz naznacuje bud’

dikladnéjsi neseznameni sjeho pohledem na postmodernismus nebo jeho védomé

zavrhnuti.

Situace u druhé dvojice, co do jejich pfedchiidctl, je naprosto obracend. Oba dva se piimo
odvoléavaji k navaznosti na Jamesona a Lyotard je odsunut na vedlejsi kolej. V Nealonové

knize naprosto chybi, mezitimco u Kirbyho se zjevuje, ale jak jiz bylo ukazano vyse, neda

1319

se mit jistotu, Ze Kirby Lyotarda skutecné pochopil®””. Navic mimo sva jedovata (velkd)

319 Kirby se dokonce snazi tvrdit, Ze Lyotard ve své Postmoderni situaci nehovoii skute¢né o velkych
vypravénich, ale jen o konkrétnich dvou a na ostatni nejsou poznatky knihy uplatnitelné. Je samoziejmé
pravdou, Ze pro svou analyzu si v knize Lyotard vybral opravdu primarné dvé konkrétni velka vypravéni, ale
to je zcela logické, protoze ta se nejvice tykala pragmatickych pravidel jim zkoumaného stavu (védeckého)
poznani. Zobecnitelné poznatky se vS§ak mély tykat vSech typd pragmatickych pravidel legitimace a i pfimo
v jiz zminéné knize vypisuje Lyotard dalsi piiklady vypravéni. Cely Kirbyho argument se opira o vétu z ivodu
knih, ze ,postmoderni“ je zjednodusené ,l'incrédulité a I'égard des métarécits (neduvéra k velkym
vypravénim) a tvrdi, Ze je v anglickém vydani Spatné preloZena, protoze se pred ,,metanarratives* ma nachazet
¢len. Jeho teze obsahuje v§ak hned nékolik problémi. V prvé fadé tu je skutenost, Ze francouzska véta ma
jako ¢len pfed metanarativy ,,des, coZ je mnozny ¢len neurcity, tedy néco co v anglickém jazyce ani neexistuje,
a kdyby n¢kdo chtél opravdu nasiln€ neurCity clen pred mnozné Ccislo pridat, tak by muselo byt
,»a metanarratives®, coz je jednak absurdni, a jednak by to stale znamenalo neurcité oznaceni, tedy nikoliv
odkaz ke konkrétnim typim metanarativi. Tuto tezi potvrzuje i skutecnost, Ze Cesky piekladatel
z francouzstiny Jifi Pechar ve svém piekladu také piSe ,,nedtivéfivost vi¢i metanarativnim ptibéhim* nikoliv
Lheékterym®, | témto dvéma®, ¢i ,,zminénym®. Stejné tak Gilles Lipovetsky jako Francouz hovoii o tom, Ze
Lyotard myslel konec platnosti doktrin emancipace, podobné¢ jako to uvadi napiiklad Tomas Hauer.
Koneckoncti i sam Lyotard v jednom z dopisi ze sborniku ,,Postmoderno vysvétleno détem* tika, Ze myslel
legitimitu emancipac¢nimi pfibehy obecné. Z tohoto sborniku ma vsak Kirby ve zdrojich uvedeny pouze dva
odlisné dopisy. Nic v Kirbyho knize navic nenaznacuje, Ze by opravdu umeél francouzsky, protoze jeho zdroje
jsou vzdy anglické knihy, véetn€ ptelozenych pivodné francouzskych dél. Pii vysvétlovani zminéné vytky se
Kirby odkazuje na odhaleni jinym autorem, tudiz jsou pfitomny hned dvé mista, kde mohlo dojit k selhani
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vypravéni v kapitole o spolecnosti, Lyotarda jiz nikterak nereflektuje a i v této ¢asti knihy
se soustiedi spiSe na obecnou kritiku konzumerismu a agresivnich forem nabozenstvi, nez
ze by opravdu uzival mysSlenku ,,velkych vypravéni® v Lyotardem zamyslené podobg.
Problematika spojend s istupem metanaraci a preménou modernity Kirbymu ve skute¢nosti
unikd. Stejné jako u Nealonova post-postmodernismu je nejzasadnéjSim vychodiskem
rozpracovani a navazovani na myslenky Fredrica Jamesona a rtiznych poznatkii o ¢im dal
vetsi individualizaci spolecnosti. Podobnost téchto dvou sméra se da nejlépe demonstrovat
op¢t na zadklad¢ jejich soudrznosti v ramci ryst, které znazornuji tabulky v pfilohach.
Zasadni rozpory mezi nimi jsou vzacné, jak poukazuje tabulka ¢. 1, kompilujici v§echny

jejich potencidlni neshody obsazené v ptilohach.

Tabulka ¢. 1 VSechny potencialni rozpory mezi Post-postmodernismem a Digimodernismem

Rys Post-post Digi
Odmitani novosti jako hodnoty | JiZ nejde jen o novost, alei o | Preferovani pomijivého a
samotné o sob& cokoliv, co ¢lovéku pomaha v | prehlizeni minulosti
tvorb¢ identity, filtrovani jiz
vytvoreného
Hledéani vaznych hodnot Vse konzumerismus Vse konzumerismus
(konec ironického odstupu) Nova vaznost, ale v infantilni
podobé¢
Smétovani k vaznosti Intenzivni kapitalismus vede | Konzumerismus
k lehkovaznosti Nova vaznost, ale infantilni,

zdanlivé realno

Upfimny zajem o minulost Hermeneutika situace, tfidéni | Pouze opovrzeni nebo
jiz vzniklého, tvoreni identity | sebelitost.

i skrze komodity minulosti,
odmitani novosti jako
hodnoty. Vzdy striktné k
pritomnosti.

Jedovaté formy nabozenstvi Pouze konzumerismus Jedovaté formy nabozenstvi
jako vlivna vypravéni

v pochopeni myslenek. Pokud $patné chape i zjednodusSeni toho, o ¢em Lyotard v knize mluvi, tak je tézké
davétovat, ze s timto Spatnym klicem rozkli¢oval zbytek knihy.

KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our culture.
Londyn: Continuum, 2009, s. 235-236.

LYOTARD, Jean-Frangois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester: Manchester
University Press, 2019, s. xxiv, xxiii-xxv. Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 45, 44-59, 97.

HAUER, Tomaés. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 212.

LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 35.

78



Prvni tii rysy se tykaji dosti podobného jevu souvisejiciho se snahou doby o nalezeni novych
hodnot. Co se tykd odmitani novosti jako hodnoty, coz Nealon demonstruje na pretrvavani
klasického rocku, tak Kirby si tohoto jevu nevsima. Dulezité tu vSak je, ze ani Nealon si
nemysli, Ze by novost vymizela, jen jsou zde jisté tendence byt skepticky k tomu, Ze by néco
mohlo byt dobré jen, protoZe je to nové a navrhuje nové kritérium primarné se orientovat
vztahem k celku (tfeba identité prozumenta, ktery si ale dale velmi ¢asto vybira to nové), jde
spiSe o marginalni zalezitost. Stejn¢ tak zdjem o minulost je u Nealona sice pfitomny, ale,
jak jiz bylo ukazano, pouze ve vztahu inspirace pro piitomnost za jejich pravidel. Potencialni
rozpor je i v jejich ndzoru na vaznost chapanou jako odmitnuti postmodernistické ironie a
odstupu. Nealon si v§ima intenzifikace, konkrétné prohlubovani konzumnich hodnot, nikoliv
nalézani novych projevll vdznosti. Digimodernismus k tomuto rysu méa ambivalentni vztah,
protoze jednak si v§ima z4jmul o vaznéjsi projevy v textech, ale zaroven poznamenava, ze
jde o veskrze détinskou podobu (naptiklad pouze dobie zné&jici citat), nebot’ se nefesi
opravdu dospéle vazné otazky, pouze neni pritomen ten samy ziejmy postmoderni odstup
jako dfive. Jediny dalSi rozpor je otazka naboZenstvi, které Nealon nebere tak vazné. Autofi
nesdili otazku, kterd by je dokazala prokazatelné postavit opravdu proti sob¢, protoze
vétSinou si pouze nevsimaji téch samych fenoménd, nez Ze by se k jedné otazce vyjadiovali
z pozic opacnych nazorovych taborti. Dohromady tedy popisuji vesmés lehkovaznou
spolecnost, kterd je fragmentovand, intenzivné konzumni a kapitalistickd, zahledéna do
pfitomnosti a (aZ nasilné) ignorujici budoucnost. Identita je pro né¢ zna¢né€ individualni a jeji

dominantni zplsob tvorby probihé skrze konzumovéani na trhu, tedy tzv. prozumni identita.

Zaroven pozornosti nemize uniknout ani vybocujici metamodernismus. V prvé fad€ ptimo
jeho defini¢ni prvky oscilace, hlubinavosti a negativniho idealismu v kontextu budoucnosti
jsou zaroven zalezitostmi, ve kterych se pln€ neshodne s zadnym smérem. Daéle pak
v zasadnich otdzkach vztahu k budoucnosti, identity a soundlezitosti rozdé€lujici dvojici
sekularizovanych modernit a Jamesonem ovlivnéné sméry stoji v riznych rozporech na jiné
strané. Timto se dostava do pozice jakéhosi hybridu obou pfistuptl, ale zaroven se u néj
vynofuje novy rys odhodlané védomé zkonstruované viry v budoucnost, ktery neni plné
v souladu ani s jednim ze smért a je dostatecné podstatnym rozporem, aby vytvofil novou

kategorii pro klasifikovani dalSich sméra.
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Tabulka €.2 Srovnani vztahu Metamodernismu K ostatnim smérim

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Negativni idealismus | Negativni Zahledéni do | Zahledéni do | Moderni Moderni
a informovana idealismus, pritomnosti, | pfitomnostia |zameéfeni na zaméteni na
naivita v kontextu jako by, smysl se nasili budoucnost je | budoucnost je
smyslu budoucnosti | informovana |nevyhledava |k budoucnosti |zde ztélesnéno |zde ztélesnéno
(metamodernismus) | naivita obavami, obavami,
nikoliv virou | nikoliv virou
ve smysl ve smysl
Oscilace Ano Vitézstvi Navrat Postmodernis | Postmodernis
(metamodernismus) postmodernis | premoderniho, | mus byl jen mus je spise
mu a ale jen konec negativni
navazanina |neuvédomeéle |modernismu pojmenovani,
n¢j ve formé textu. | pti pfechodu | tudiz neni
Nikoliv k novému mezi ¢im
oscilace, ale modernismu, | oscilovat
niky. tedy neni moc | (chybi
mezi ¢im Jameson).
oscilovat
(chybi
Jameson)
Hlubinavost Hlubinavost, |Konec Hloubka neni | Preferuje se Tekuté,
rekonstrukce | hermeneutiky | vyhledavana, a | jednoduché a |jednoduché a
podezieni naopak je prosté, pomijivé spise
znamena i tendence k pritomen je nez hluboké
konec hledani | infantilité infantilismus
hloubky
Paradoxnost Casu: Jako by, Zivot Pfitomnost, Paradoxnost Obavy z
obavy z budoucnosti | informovana | pfitomnosti, |bez obav, ale |obavy z budoucnosti,
a lehkovazny zivot v | naivita, budoucnost | nic¢i budoucnosti a | dluh, ale zivot
ptitomnosti (Tekuta |budoucnost |jen budoucnost zahledéni do | pfitomnosti
mod. a ve vztahu k | kratkodobé ptitomnosti
Hypermodernita) pritomnosti | skrze trh s
futures
Informovana naivita | Nova potfeba | Individualism | Nerozebira Paradoxnost Rovnovaha
v kontextu afekce afekce, usa pottebu afekce | soundlezitosti | mezi svobodou
(metamodernismus) | informovana | prozument a individuality | a bezpecnosti,
naivita individualitou
a strachem z
vyclenéni

Na vySse vlozené tabulce €. 2 skladajici se ze zminénych rysii se d4 pozorovat ona specificka
pozice metamodernismu. Mezitimco budoucnost je ostatnimi sméry bud’ piehlizena nebo
obavana, tak zde je zdrojem nadégje, ktera ovliviiuje chovani jedinct. Specificky ptistup
negativniho idealismu, tedy chovani se jako by dé&jiny mély smysl, a zaroven pochybovani
o jeho skutecné existenci, je vlastni pouze této teorii. Dalsi specifikou je hlubinatost, protoze
ostatni sméry spiSe kritizuji absenci hloubky, nez Ze by si v§imaly néjaké viry ¢i touhy po
ni. Jejich situace by nejspis Sla dale popsat Jamesonovou absenci hloubky. Stejné tak i

metamoderni oscilace je pro ostatni myslitele neznamym pojmem, coz se da vysvétlit jednak

80



skutecnosti, ze dva znich nepovazuji postmodernismus za plnohodnotny smér, ale jen
prechod ¢i negujici pojem, ale také i tim, Ze misto oscilace vSichni vnimaji spiSe jistou formu
fragmentace. Metamodernisté koneckoncli nepodavaji dostatecné zacilenou a rozsahlou
analyzu, aby mohli oscilaci dokazat a jimi vnimana rGznost jevl se da vylozit i tak, ze
vychézi z riznych konzumnich nik anebo od riznych skupin umélcti ve fragmentované

spolecnosti. K této problematice viz nize.

Jeste podstatnéjsi pro zafazeni tohoto sméru je vSak skutecnost, Ze u hlavnich otadzek rozporu
mezi ostatnimi sméry se metamodernismus piiklani pokazdé k jiné strané. Ke smértiim
vychazejicim z Jamesona se pridava v absenci hlubsich obav z budoucnosti, pfi¢emz se
vyznacuje spiSe zdanlivou nadé¢ji v budoucnost, ale i na dale bytostnym pirebyvanim
v pritomnosti, odkud je budoucnost doufajici virou sledovéana. Autofi sice zmifuji i urcity
vliv obav, ale nepfenaseji ho smérem k budoucnosti, nybrz spise jako otfes nasledkem jiz
prozitych katastrof. Spolu s post-postmodernismem a digimodernismem tedy stoji
v kontrastu k paradoxnosti ¢asu vytycené tekutou modernitou a hypermodernitou. Zaroven
si vSak metamodernist¢ pokladaji i otazku po hodnotach pftichazejicich s rozpadem
modernity a dochdzeji k tomu, Ze dnesni ¢lovek hleda novou afekei k druhym lidem, a tedy
sounalezitost s nimi. Zaroven souhlasi s Baumanem a Lipovetskym na vlivu sounéleZitosti
na identitu. Konkrétn¢ se tato sounaleZzitost u nich projevuje ve forme¢ informované naivity,
tedy syntézy post-strukturalniho (i postmoderniho) uvédomeéni konstruovanosti identity, ale

zaroven pfijimani socialné konstruované identity, jako by byla plné€ autenticky realna.

Dtivodem rozkroceni mezi obé skupiny zde bude pravdépodobné skute¢nost, ze autoii
koncepce metamodernismu jsou seznameni s mySlenkami jak Jamesona, tak Lyotarda
a dokonce i1 Lipovetského, které vSechny cituji jak v ¢lanku ,,Notes on metamodernism*®, tak
sborniku Metamodernism. Pfestoze tedy navazuji pfimo na Jamesona, tak si pokladaji i
otazky po osudu modernity misto toho, aby jen dile radikalizovali postmodernismus’?°.

Jejich odpovéd’ se v né€em shoduje a v jiném rozchazi se zaveéry vSech smért.

320 7de uzivame skuteCnou vytku, kterou Vermeulen a van den Akker pronesli ptimo vii¢i dosavadnim
koncepcim doby. VERMEULEN, Timotheus a van den AKKER, Robin. Notes on Metamodernism. In:
RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas. Supplanting the Postmodern: An Anthology of Writings on the Arts
and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015, s. 311-312.
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Mimo hlavnich otazek, které rozdé€luji vSechny sméry, je v pfipadé metamodernismu
podnétné 1 samostatné srovnani s digimodernismem, nebot’ se v analyze zaméfuji na stejnou

sféru spole¢nosti, konkrétné kulturni produkci texta.

Tabulka €.3 Srovnani metamodernismu a digimodernismu

Rys Metamodernismus Digimodernismus
Text jako pomijivy proces Proces: vykrocenost, rozkrocenost a
(Digimodernismus) nekoncivost.

Pomijivost
Zmény autorstvi smérem k Rekonstrukce Spoluprace konzumentl pfimo na
¢tenafi (Digimodernismus) Vyvoji a uzitim
Zdanlivé realno Jako by, hlubinavost, Zdanlivé realno v textech

informovana naivita

Smeéfovani k vaznosti Informovana naivita, afekce, Nova vaznost, ale infantlilni
hlubinavost

Recyklace minulosti Upcyklace diivéjsich smeért, (Nezamérng) stfedoveka narace, a
vztah k minulosti nabozZenstvi

Hlubinavost Hlubinavost Hloubka neni vyhledavana, a naopak

je tendence k infantilité

Infantilizace Obnovovani vaznosti a Infantilizace v kultufe a spolecnosti,
premeéna postmoderni ironie a | ale i nehlubokd vaznost
odstupu

Prestoze oba dva analyzuji dila zapadnich autori, tak dochazi k odlisnym myslenkam ¢i si
nékterych fenoménti nevsimaji nebo se neshodnou na konkrétni podobé. Metamodernismus
napiiklad vilbec nezaznamenava hlavni poznatky digimodernismu, kterymi jsou text jako
pomijivy proces a dikladné zmény autorstvi, i kdyZ vnima aspon ¢aste€nou zménu autorstvi
v podobé rekonstrukce. Kirby zase nezaznamenava Zadnou tendenci k nové podobé
hloubky. Oba si v§imaji jistého pohybu k vaZnosti a zdanlivému redlnu, ale davaji diiraz na
zcela jinou rovinu. Zdanlivé realno svou podstatou prakticky odpovidé informované naivité,
protoze v obou piipadech se pfijima néco, u ¢eho si je Clovek védom, Ze to neni zcela
pravdivé. Kirby vSak dava vétsi diiraz na zdanlivost a motivaci pro pfijeti textu jako redlného
je doopravdy pouha moznost ho viibec konzumovat a uzit si ho. Vermeulen vSak dava dtraz
na t& naivitu, tedy na realno, protoZe pfijeti zdanlivosti jako reality je motivovano snahou
chovat se a prozivat zivot vaznéji v dobé, ktera se opét snazi hledat smysl. Sméry se vSak
minimalné shodnou na tom, Ze tu je pfijimano jako skutecnost néco konstruovaného. Na ¢em
se neshodnou je samotnd vaznost d¢€l, protoze metamodernismus touzi po skute¢né afekci

a v§ima si mizeni postmoderniho odstupu. Kirby sice také vidi ustup ironie, ale vaznost,
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kterd vznika, je bez hloubky a zcela infantilni, je to prvek zdanlivého reélna bez probirani
skutecné vaznych dospé€lych témat. To je ve skutecnosti i ten nejflagrantnéjsi rozdil mezi
nimi. Stetdva se tu hloubka a vaznost s poznatky o infantilité. V Kirbyho prospéch tu hraje
to, ze digimoderni analyza je mnohem kompatibilnéjsi k poznatkiim ostatnich tfi teorii
ohledné zivota v pfitomnosti a obzvlasté pak tekutosti doby, i kdyz se s nimi rozchazi ve
svych kapitolach o spoleCnosti. Metamoderni analyza mezitim podklada hlavné svoji

odlisnost od vSech Ctyft, ale Caste¢né 1 obé dvojice smeért.

2.5 Navrh reSeni nékterych rozpori

Podstatnou otazkou je, jak mize ve stejné dob¢ dojit u analyzy textl stejné spolecnosti k tak
zasadné odliSnému zévéru, jako je rozdil mezi détinskosti a vdznosti doby. Zdivodnénim,
které navrhuje tato prace, je skute¢nost, Ze doopravdy oba sméry vybirani zcela odlisné typy
textl. Kirby se vydal cestou rozsahlé analyzy nejpopularnéjsich dél své doby, tedy vseho,
co se konzumuje v rozsahlé mite. Jeho cilem bylo zmapovat dobové zajmy a spole¢né rysy
celé spolecnosti, proto tedy musel vychazet z toho, co se opravdu konzumuje. Z tohoto
divodu mu jako objekty slouzi i webové platformy, videohry, pornografie, techno hudba
nebo reality show. Jednoduse vSe, co ma publikum spolecensky vyznamné velikosti.
Metamodernismus se v§ak vénuje primarné umélectéj$im typim dél, které mnohdy ani nikdo
potadné nezaznamenal, protoZe nevyvolaly zdsadné€j$i ohlasy ve spole¢nosti. Neni pak divu,
Ze pii analyze dé€l pronikavéji umélecky smyslejicich mysli se zjevuje mensi mira détinskosti
a snaha o hluboké dilo, ¢i obecné€ vyjadieni seri6znéjSich projevl afekce. Mezitimco Kirby
hleda znaky doby v animovanych trhacich typu Shrek, Uzasiakovi nebo P¥ibéh hradek, tak
James MacDowell v Metamodernismu analyzuje mnohem umélectéjsi a mén€ znamy
animovany film Fantasticky pan Li§ak®?!, piestoZe tentyz rok vyslo i Vzhiiru do oblak, které

nejen, 7e dosahlo v kinech vic jak desetindsobné vétsich trzeb®??, ale i piimo porazilo

321 KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and reconfigure our
culture. Londyn: Continuum, 2009, s. 8-10, 12-17, 137. Srov. MacDOWELL, James. The Metamodern, the
Quirky and Film Criticism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 31-40.

N

2009 Worldwide Box Office. Box Office Mojo [online]. [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:
https://www.boxofficemojo.com/year/world/2009/.
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323V kapitole psané

nominovaného Lisdka v boji o Cenu Akademie za animovany film
MacDowellem se pfitom paradoxné jedna o nejpopularnéjsi piiklad dila, dale se totiz vénuje
obskurnimu kratkometraznimu snimku Glory at Sea a malo zndmé komedii Shortbus. Mimo
to se vSak drzi urovné d€l primérné na urovni Lisaka, tedy ne moc znamych, ale ne zas zcela
zapadlych a obvykle s rozeznanou uméleckou hodnotou. Clovék viak v Metamodernismu
nenarazi na analyzu snad zadného dila, u kterého by mohl mit jistotu, ze nebude problém

najit ve svém okoli nékoho, kdo ho ¢etl nebo vid€l. Nebo feCeno dnesni metrikou popularity,

na internetu o zadném z téch dél neuvidi na zdi meme.

To tvoti zasadni problém, protoze prestoze umélecka dila mnohdy poskytuji mnohem hlubsi
vhled do taji Zivota nez ta popularni, tak pokud si chce analyza spole¢nosti narokovat popis
dominantni struktury prozivani nebo obecné objeveni n¢jakych univerzalnéji sdilenych rysi,
tak by tato dila lidé ve zkoumané spolec¢nosti méli pfedev§im opravdu prozivat. Jinak tu
dochazi k tomu, Ze se ve skutecnosti nefesi cela spolecnost, ale pouze struktura prozivani
akademické ¢i umélecké niky. Obzvlast v dobé, kdy vSech pét teorii pocituje prostoupeni

spole¢nosti kapitalismem a jeho komoditni logikou, je tento pfistup o to zavadéjici.*?*

Koneckoncii samotnd oscilace se da potencidlné¢ vysvétlit skrze ptfitomnost mnozstvi
riznych nik, které vSak neosciluji mezi p6ly modernismu a postmodernismu, ale pouze se to
tak zdéa pozorovateli, ktery vidi jejich nahodilé projevy. Misto pohybu struktury prozivani
nebo jinych nalad je jednoduSe mozné, Ze spolu oba sméry koexistuji a drzi si své publikum.
Clovék, ktery pozoruje spoleénost miize mit dojem, Ze v jednu dobu je proZivani blize

postmodernistickym projeviim a v druhou chvili spiSe modernistickym, i kdyz by se jednalo

323 THE 82ND ACADEMY AWARDS | 2010. Oscars.org [online]. © 2022 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:

https://www.oscars.org/oscars/ceremonies/2010.

324 7Za poznamenani také stoji skute¢nost, Ze podobny problém je v urcité mife p¥itomen i u Fredrica Jamesona
v jeho Postmodernismu. Svoji analyzu piitomnosti postmodernismu ve filmovém primyslu opira o ,,Néco
divokého®, které drzi 81. misto na seznamu trzeb filmd za rok 1986. Piestoze se jedna o kriticky velmi

docenovany film, tak neptildkal moc velké mnozstvi lidi.

JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu. Pielozil Olga
SIXTOVA, prelozil Josef SEBEK. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 339-360.

1986 Worldwide Box Office. Box Office Mojo [online]. [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:

https://www.boxofficemojo.com/year/1986/.
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ve skuteCnosti o to, ze pouze v jeden moment nahodn€¢ zaznamenal dilo zastupce
postmodern¢ smyslejici skupiny autorii a v druhy modernistické. Je to jako si pfi nahodnych
prochazkach vSimnout, Ze jeden den do obchodu se zndmou znackou vchazi nakupovat
pfevazné seniofi, pii prochdzce jiny den nactileti a par dntl na to opét seniofi a usoudit (svym
zpisobem zcela logicky), ze dochazi ke kyvadlovému pohybu mezi popularitou u starSich a
mladSich jedinch. Pti systematickém zkoumani se vSak miize zjistit, ze poCty zastupcl
pozorovanych vékovych kategoriich se doopravdy napti¢ dny neméni, pouze prochazky byly
sttidavé v jinou denni dobu, coz odpovidalo jiné ¢etnosti danych vékovych kategorii, a tedy
pozorovatel v zavislosti na ¢ase prochazky narazil vzdy na jinou specifickou skupinu lidi
(napriklad seniory ¢loveék potkal brzo rano a mladé odpoledne, protoze jim skoncila skola).
Pro ovéteni, kterd z variant vysvétleni pfitomnosti modernich a postmodernich ryst je
pravdiva, by bylo tieba ditkladné analyzy GspéSnosti Ci Cetnosti urcitych projevil za urcity

casovy usek, kterd v§ak u metamodernismu neprobéhla.

Pokud by hypotéza vysvétleni zdanlivé oscilace skrze fragmentaci spolecnosti byla
pravdiva, tak by se metamodernismus ndhle mnohem vice pfiblizil ostatnim smériim, protoze
by zmizel prvek, na kterém s nim z4dna jin4 z vybranych teorii nesouhlasi a s nim propojené
teze. Tak ¢i tak je vSak dilezité hlavné poukazat na nutnost jakoukoliv odpovéd’ na tuto
otazku opfit o fadnou a rozsahlou analyzu misto ndhodné selekce dle zajmu autorti sborniku.
Piipadné, kdyZ uz se zvoli forma rozebirani jen nc¢kolika konkrétnich dél, tak je potfeba
velmi diikladné hlidat, Ze budou vybrané texty dobové reprezentativni a zdiivodnit vybér na
zaklad¢ jejich vyznamnosti. Popis spole¢nosti nestojici na pevnych nohach systematické
analyzy mé pouze oslabenou vypovédni hodnotu. Tato vytka se samoziejmé netyka pouze
metamodernismu, protoze i Lipovetského paradoxnost hypermoderni doby miiZze za sebou
ve skutecnosti skryvat pouhy spor uvnitf rozfragmentované spolec¢nosti. Timto smérem
koneckoncti misty mifi Zygmunt Bauman, ale ve vysledku vyvozuje velice podobné zavéry
jako Lipovetsky. Stejny problém ma i Nealon, kdyZ za jeho post-postmodernismus maji
vypovidat konceptudlni spisovatelé a Kirby, kdyZ dochazi k zavéru, ze spisovatelé za jeho

digimodernismus ani vypovidat nemohou.

Ve shrnuti by tedy nékteré rozpory a pochybnosti mohly byt vyfeSeny reprezentativngjSim

vybérem dél a analyzou vlivu fragmentace spolecnosti na vnimané jevy.
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2.6 Zavéry plynouci z Kklasifikace sméri

Pfi porovnani poznatkli vybranych teorii se objevily hned dva zpiisoby, jakymi se k jejich
klasifikaci da pfistoupit. Prvni z nich umozituje popsat spolecnost skrze teoriemi sdilena
zjisténi a vychodiska a néasledné rozdéleni teorii dle toho, jakou ¢ast svéta kterd z nich
analyzuje. V takovém ptipad¢ jsou tu sociologicky ladéné popisy tekuté spolecnosti a jejich
vztahu k identit¢ a prozivani jedinci, které poskytuje hypermodernita s tekutou modernitou,
dale primarn¢ ekonomicky strukturovany popis vztahu kapitalismu a spole¢nosti v podobé
post-postmodernismu, a nakonec dva popisy kulturni produkce texti v podobé
metamodernismu a digimodernismu. VSichni tak rozvijeji jistou oblast shodné spolec¢nosti
intenzivniho vSudypfitomného kapitalismus, kterd je individualizovana a fragmentovana,
a vyznaCuje se tekutosti a zaméfenim na pfitomnost. Tim se zaroven da urcit, jak do
koncepce zapadaji urcité jevy, které tesi jen nékteré z teorii a u ostatnich absentuji, jako
napiiklad text jako proménlivy proces, ktery idedlné¢ odpovida tekutosti doby nebo
post-panoptikélni spole¢nost souvisejici s rozpadem pivodni panoptikalni kontroly patiici

spiSe modernismu a postmodernismu.

Hlavnim vystupem komparace je vSak rozdéleni teorii do distinktivnich kategorii, které
mohou byt dale rozvijeny skrze budouci analyzy za ptidani dalSich smért. Hlavnimi kritérii
se ukézaly byt otdzka vztahu k budoucnosti a také vztah identity ke kolektivu. Vyskytuje se
tu tedy otdzka, zda nastala paradoxnost Casu, kdy se Zivot odehrava primarné v pfitomnosti,
ale zaroven musi neustale celit obavam zbudoucnosti a stim spojenou nutnosti
pfizpisobovat se nevyhnutelnému a neptedvidatelnému pokroku. Alternativné muize byt
budoucnost ptehliZzena, nebo dokonce zde miize byt pfitomna nova vira ve smysluplné
sméfovani pokroku. Druha otazka se tyké toho, zda je jedinec 21. stoleti ryzi individualista
tvofici svou identitu predominantné skrze své volby na trhu, nebo zda se navraci
k soundlezitosti s lidmi a hledd bezpecné zakotveni v kolektivu. Tato problematika by se
dala rozdélit ve skutecnosti na dvé, v jednom piipadé by Slo o pouze o individualitu
a v druhém o identitu, ale vzhledem k spole¢né odpoveédi smért na obé ¢asti je praktict)si

je pro zjednoduseni spojit. Z pozic probranych smért nakonec vznika nésledujici rozdé€leni.
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Tabulka ¢.4 Klasifikace popisii 21. stoleti na zakladé nejzasadnéjSich rozporu

Souhlasi Nesouhlasi
Hypermodernita
Post-postmodernismus
Identitarni hledani sounalezitosti Tekuta modernita
Digimodernismus
Metamodernismus

Paradoxnost ¢asu (nutnost Zit Post-postmodernismus

Hypermodernita
v ptitomnosti pii obavach z Digimodernismus
bud . Tekuta modernita
udoucnosti) Metamodernismus
Hypermodernita
Tekuta modernita
Duvéra v budoucnost Metamodernismus

Post-postmodernismus

Digimodernismus

Vznikaji tu tedy v zasad€ pouze tfi kritéria (nebo Ctyfi pii rozdéleni prvniho) a na zakladé
nich tii skupiny smért. Jedna skupina véti v sekularizovanou modernitu, kterd se vyznacuje
navratem budoucnosti v podob¢ strachu prozivaného v piitomnosti a vyhledani kolektivni
identity v soundlezitosti. Druh4a se vyznauje ryze autonomnimi jedinci (autonomnimi
prozumery) Zijicimi pouze v pfitomnosti a tfeti skupina prozatimné obsahuje pouze jednoho
zastupce a jedna se o popisy spolecnosti, do které se navraci divéra v budoucnost a ktera
(identitarn€) vyhledava sounalezitost. Tato tabulka je schopna do sebe zahrnout 1 dal$i sméry
a v ptipadé nutnosti mize zaradit i takovy popis, ktery by poznamenaval naptiklad pouze
jistou neidentitarn€ zaloZenou touhu po kolektivu (v takovém ptipadé by se prvni kritérium
rozdélilo na dvé€). V pifipadé vybranych teorii si systém klasifikace vSak vystaci s tfemi
zasadnimi otazkami. Tento stav omezeného mnozstvi kritérii je zplisoben tim, Ze jsou si
sméry jednoduse ve skutecCnosti velice podobné, minimalné ve vétSin€ zasadnich otazek
ohledné podstaty spolecnosti, a tim, Ze z hlediska projevil podstaty spolecnosti v kultuie se

nekteré objevuji Cisté jen ojedinéle u prislusné teorie a ostatni je netematizuji.

Zaroven se za timto rozdélenim dé& vypozorovat moznost interpretace i skrze jina kritéria,
a to na zéklad¢ vychoziho pochopeni postmodernismu a modernity. Jak bylo ukazano, tak
sméry jsou rozdéleny viceméné dle toho, zda vychazeji z mySlenkové tradice vedouci od

Jamesona, nebo od Lyotarda (primarné¢ ptfes Becka). Post-postmodernismus
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a digimodernismus de facto intenzifikuji mySlenky Fredrica Jamesona, mezitim, co
Hypermodernita s Tekutou modernitou navazuji na Lyotarda a rozvijeji konec divéry
v pokrok, nastup presentismu a rozpad sdilenych velkych vypravéni. Bauman a Lipovetsky
ke konci viry v sméfovani k lepsi budoucnosti vsak ptidavaji poznatek, ze pokrok je dale
dalezitym prvkem lidského Zzivota, ale jiz je spojeny ptredev§im s obavami. K rozpadu
sdilenych metanarativii zase poznamendvaji nerozpadnuti se minimalné zdkladnich
demokratickych hodnot. Lyotardiv vliv je u nich vSak nejlépe vidét predevSim na
skutecnosti, ze postmodernismus neberou jako plnohodnotny kulturni smér a dominantu, ale
spiSe jako spolecenskou situaci konce jedné etapy, tedy bud’ jako prechod od, nebo pouhé
negativni oznaceni konce prvni modernity na cesté¢ k druhé. Koneckoncii sdm Lyotard se
pozdéji pojmu postmodernismus vzdava, aby se piiklonil spiSe k oznaceni ,,Pfepsat
modernost pravé v tomto duchu.>”® Ani jedna z dvojic teorii nefesi naraz koncepci obou
myslitell dostate¢n¢ diikladné, a tim se vlastné ve vysledku uzaviraji na opa¢nou stranu
tabulky. Metamodernisté jsou specifi¢ti v tom, Ze navazuji na oba myslitele a to tak, ze s
obéma polemizuji. U Jamesona se snazi poukéazat na to, ze se navraci pozménéné formy
hloubky, vztahu k historii a afekci, proti Lyotardovi zase vytahuji navrat modernity
v ruznych projevech, ale hlavné ve vztahu k ¢asu a sounalezitosti. Alternativni tabulka

klasifikace tedy mize vypadat i takto.

Tabulka ¢.5 Klasifikace na zakladé rozdilného pFistupu k postmodernismu a modernité

Navazuji intenzifikaci Navazuji radikalni zménou
. Metamodernismus
Hypermodernita
Lyotard Hypermodernita

Tekuta modernita )
Tekuta modernita

Digimodernismus
Jameson Metamodernismus
Post-postmodernismus

325 Lyotard k tomu uvadi: ,,Postmodernost neni zadny novy vék, je to piepsani nékolika rysii, vyzadovanych
modernosti, pfedevS§im jeji snahou zalozit svou legitimitu na projektu osvobozeni celého lidstva
prostfednictvim védy a techniky. Toto pfepisovani vSak probiha uz dlouho, a jak jsem jiz fekl, je soucasti
samotné modernosti.” LYOTARD, Jean-Frangois. Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann & Synové, 2002,
s. 219.
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To samoziejmé vyvolava zajimavou otazku, jak moc mlize byt celé teoretické uvazovani o
pojmenovani dnesni doby vlastn¢ vysledkem postupu hledani pravdy na konsensudlnim
pudorysu, tedy na zéklad¢ zastiténi se jednou z velkych autorit postmodernismu a
polemizovani s ni. Obzvlasté pal¢ivou otazkou je to v kontextu sborniku Metamodernismu,
ktery vzal tfi nejpodstatnéjsi Jamesonovy rysy postmodernismu, aby ukdzal, ze doba uz je
jinde, protoze se zmeénily a dale si polozil otazku osudu modernity ve smyslu Lyotarda.
Stejné tak se to tyka Nealonova post-postmodernismu, ktery se pokusil najit vysvétleni doby
predevsim v intenzifikaci Jamesonovy koncepce kulturni dominanty pozdniho kapitalismu,
a hledani nové formy modernismu u hypermodernity a tekuté modernity. Konec konct i
Kirbyho myslenkové nejslabsi ¢ast knihy o digimodernismu, vénujici se spolecenské roving,
upousti od svého dosavadniho postupu diikladné analyzy a misto toho se snazi vyprodukovat
koncepci navazujici na Lyotarda, ¢i jiné myslitele. K témto pochybnostem o postupu se vaze
1 jiz zminénd problematika potencidlnich metodologickych nedostatkii analyz, protoze
vznikd otdzka, zda popisy vychdzi vice zanalyzovani opravdového stavu kultury a
spole¢nosti nebo (védomé ¢i nevédomé) hledani selektivnich ptikladl pro vymezeni se vici

postmodernim autoritam.

Rozieseni nékterych probléml v postupu popisu spolecnosti mize vést k dodatecnému
vyfeSeni sporll mezi teoriemi, a tedy urCeni presnéjsSiho popisu doby a spojeni projevil
spolecenské situace s konkrétnimi jevy v kulturni produkci text. Jednou z objevenych
komplikaci situace je absence potfebné rozsdhlé analyzy Cetnosti a ispé&Snosti kulturnich
projevii v textech pro podlozeni defini¢nich rysi metamodernismu, obzvlasté pak jeho
dynamickeé oscilace. Zarovei by takova analyza byla uzitecna i pro kulturni poznatky v teorii
Jeffreyho Nealona, ale potencialné také poznatkli v socidlni rovin€ u dalSich tfech teorii.
Diky klasifikaci se zaroven odhalily hlavni konflikty mezi popisy dne$ni doby, a je tedy
myslitelné navrhnout a provést cilenou analyzu, ktera by dokazala rozsoudit skupiny popisi
v tom, kterd ma ve své odpovédi na vytyCené zékladni otazky pravdu, a tedy ¢i podiazené
rysy (napf. rekonstrukce nebo potieba bezcilovosti ve vzdélavani) budou spiSe doopravdy
vypovidat o dne$ni spolecnosti. Umoznilo by to dalSi zptehlednéni této oblasti badani,
protoze by bylo mozné protiidit, které rysy odhalené probranymi mysliteli jsou jen
marginalni slepé ulicky vyznaéné pro urcitou ohrani¢enou skupinu lidi a které skute¢né maji
rozséhlou platnost pro dnes$ni dobu. Mimo prvniho problému absence dikladné spolecenské

a kulturni analyzy by bylo také Zadouci upiesnéni reprezentativnosti vzorkli zvolenych
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probranymi teoriemi, aby se prostor spolecenského diskurzu popisu doby nezapleveloval
piebyteCnymi zavéry z ojedin€lych jevi. Pokud by se napiiklad ukazalo, ze Kirbym
zkoumané¢ pocitacové hry jsou pouze zalezitosti trzni niky urcitého procenta mladych nebo,
ze byl Fantasticky pan Lisak jen vyjimecnou udalosti v jinak naprosto odliSném zanram, tak
by §lo z nich vyvozené rysy odsunout do pozadi nebo prifadit pouze k prislusné skupiné
specifického cilového publika, tedy konkrétni trzni nice.>*® Alternativné je tu i Sance, Ze by
pozadované disledné analyzy odhalily takovou pluralitu fragmentované spolecnosti, az by
se vétSina chyb ukazala byt pfehnanou snahou ud¢lat univerzalnimi rysy ty, které patii pouze
jedné z mnoha konkrétnich nik. V takovém ptipad¢é by bylo vyzadovano vzdat se naroku na
postihnuti rysii celé spolecnosti a misto toho by musela analyza probéhnout na ptidorysu
otazky ,,Jaky rys plati pro koho?* Koneckonctl by to vysvétlovalo, pro¢ se vybrané teorie
shodnou na hlavnich rysech, které vlastn€ predevs§im vykresluji spolec¢nost 21. stoleti jako
prostiedi pro autonomni lidské jednani zalozené na individualnich rozhodnutich (at’ uz se
¢lovék rozhodne byt autonomni, nebo touzi po kolektivu, ktery ma vzdy moznost také
z vlastni viile vyménit) a relativismu (ve vyznamu relativus), mezitimco velmi konkrétni
popisy vzorci chovani a projevl v kulturni produkei byvaji nékdy specifické jen pro jednu
teorii. Tyto otazky muze vSak roziesit jen jiz zminéna dikladna a rozsahlé analyza velmi

konzumovanych a vlivnych kulturnich projevi.

326 7a ptipominku zde stoji i skute¢nost, ze Kirby nenachézi projevy digimodernismu v literatufe, coz je
podivna skutecnost vzhledem k tomu, Ze spolecnost neptestala produkovat a ¢ist knihy. On sdm to zdivodiuje
tak, ze digimodernismus je v zarodcich a renesancni prvky se do knih taky dostavaly az pozdéji. Tomuto
vysvétleni by mohla odpovidat ta skutecnost, ze od doby sepsani jeho knihy se daji Castéji vidét reklamy na
tzv. gamebooky, které by §ly pfiléhavé oznacdit za digimoderni text, ale zaroven je mozné, ze i pies rozsah své
analyzy jednoduse nedokazal podchytit vSechny dilezité projevy doby.

90



Zavér

Tato prace si vzala za cil provést komparaci a naslednou klasifikaci vybranych
deskriptivnich teorii 21. stoleti, coz bylo provedeno formou vypracovani komparacni
tabulky podstatnych ryst probiranych vicero teoriemi, ktera pak slouzila jako vstupni
materidl pro jejich klasifikaci. Vypracovana tabulka se ukézala jako hodnotny nastroj,
protoze se skrze ni vynofily ocividné podobnosti u dvou dvojic popistt doby, jejichz
pfislusnici se u valné vétSiny zasadnich otazek drzeli pfi sobé, zatimco jeden smér
vybocoval. Pfi rozvaze o podstaté nesouhlasu mezi nimi se objevily dvé zasadni otazky, od
kterych se odviji dalsi dodatecné rysy, a tudiz byl vytvoten systém dvou faktort, které urcuji
ptislusnost k jistym spolecnym skupindm. Pii hlub§im zkoumdni pak vyplynulo na povrch,
ze tyto jejich podobnosti, rozpory, a také vyboCovani metamodernismu jsou potencialné
zpisobeny odlisSnym vychozim bodem pfi sestavovani danych teorii. Mezitim, co jedni
vychazi z Lyotarda (a Becka) a druzi z Jamesona, tak paty se opird o oba, ale odliSnym

zpusobem.

Za dalsi podstatny poznatek se da oznacit i skute¢nost, Ze je tak malo ostfe konfliktnich
otazek mezi sméry. Nalezenym zdivodnénim je, ze se v dilezitych rysech na trovni
podstaty spolecnosti popisy pievazné shoduji. Zaroven vsak pii zkouméni sféry kulturni
produkce dochazi k odhaleni konkrétnich singularnich projevi, které piislusi pouze jedné
teorii za nesouhlasu €1 prehliZzeni ze strany ostatnich. V praci byla tedy oznacena 1 mista,
ktera se dozaduji dikladné a Siroké analyzy, protoze hrozi riziko, ze nékteré singularni ¢i
konfliktni rysy jsou pouze vysledkem svévolnosti vybéru objektli zkouméni bez vytyceni
opravdové reprezentativnosti ¢i dostatecného rozsahu. PoZadovand analyza by méla
dikladné vychéazet z vychodiska zna¢né pluralizované spole¢nosti riznych skupin a nik,
které v ni plisobi soucasné, a tedy musi postupovat nejdiive rozeznanim nejvyznamnéjSich
skupin, dale zjistit jaké projevy je urcuji (a ptitahuji ke konkrétnim typim text) a az poté
provést zevSeobecnéni na stav celé spole¢nosti. Koneckoncti v dobé hluboce prostoupené
kapitalismem soudobého typu, na kterém se teorie shodnou, se pro tspéch produktu (textu,
spotfebniho zbozi, politické strany) postupuje pravé podobnou analyzou ve spolecnosti
pfitomnych zajmovych skupin. Pro UspéSné upfesnéni popisu spolecnosti a rozieSeni
vzniklych nejasnosti by podobny postup piinesl hodnotné poznatky. Skrze selektivni vybér

je totiz vzdy riziko, ze vysledky zkoumani budou ovlivnény soustfedénim se pouze na jednu

91



niku a bez odhaleni této skutecnosti mohou zobecnéné singuldrni jevy proniknout i do teorii

na ptvodni myslitele navazujicich.

Ve vysledku to, co je v této praci predlozeno, je komparacni tabulka pro mozné vyuziti
k zasazeni dalSich popisii spolecnosti, a tedy dalSiho filtrovani nepfeberného mnozstvi
teoretického obsahu, ktery je v tomto stoleti produkovan. Dale jsou podstatnym vystupem
klasifika¢ni zaklady pro mapu deskriptivniho uvazovani o nasi dobé vystavéné na vzorku
peti probranych sméra. Trvalost a vystiznost ziskané koncepce se v tento moment dé overit
budoucim piidanim dalSich teorii od jinych mysliteld, které bud’ kritériim budou odpovidat
a zjisti se jejich pfislusnost k ur€it¢ metaskupin€, nebo diky tomu vysvitnou na povrch
dodatecné rozpory a kritéria skrze nové moznosti propojeni teorii. Provedeni tohoto ovéreni
je v8ak jiz mimo rozsah této diplomové prace. Zaklady byly polozeny a nyni ¢ekaji na svou

nastavbu.

92



Seznam pouzity informacnich zdroji

ANDERSON, Perry. The Origins of Postmodernity. Londyn: Verso, 1998. ISB 978-1-
85984-222-5

BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze: casopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006, ro€. 10, ¢. 3, s. 75-77. ISSN: 1212-5547.

BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and Simulation. Michigan: The University of Michigan,
1994. ISBN: 978-0-472-06521-9.

BAUMAN, Zygmunt. 44 dopisii z tekutého moderniho svéta. Ptelozila Monika Kittova.
Praha: Karolinum, 2022. ISBN 978-80-246-5350-1.

BAUMAN, Zygmunt. Liquid Fear. Cambridge: Polity Press, 2006. ISBN 0-7456-3680-2.
BAUMAN, Zygmunt. Liquid Life. Cambridge: Polity Press, 2005. ISBN 0-7456-3515-6.

BAUMAN, Zygmunt. Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000. ISBN ISBN 0-
7456-2410-3.

BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Ptelozil Lubomir Drozd. Praha: Portal, 2020.
ISBN 978-80-262-1602-5.

BAUMAN, Zygmunt. Tekuty Zivot. Ptelozil Daniel Korte. Praha: Pulchra, 2021. ISBN 978-
80-7564-067-3.

BELOHRADSKY, Viéclav. Cas pléthokracie: kdyz cdsti jsou vétsi nez celky a svétovy duch
spadl z koné. Praha: 65. pole, 2021. ISBN 978-80-88268-57-4.

BROWSE, Sam. Between Truth, Sincerity and Satire: Post-Truth Politics and the Rhetoric
of Authenticity. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN,
Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism.
Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 167-181.

GARVEY, James. Etika klimatické zmény: co je a co neni spravné ve svéte, ktery se otepluje.

Praha: Filosofia, 2018. ISBN 978-80-7007-554-8.

GIBBONS, Alison. Contemporary Autofiction and Metamodern Affect. In: van den
AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism:

93



Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 117-130. ISBN 978-1-7834-8961-9.

GIBBONS, Alison. Metamodern Affect. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a
VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After
Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 83-86. ISBN 978-1-
7834-8961-9.

GOTTSCHALK, Simon. The Terminal Self: Everyday Life in Hypermodern Times. Londyn:
Routledge, 2018. ISBN 978-0-367-36954-5.

HARARI, Yuval Noah. 21 Lessons for the 21st Century. Londyn: Vintage, 2018. ISBN 978-
1-784-70828-3.

HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0545-7.

HAUSER, Michael. Doba prechodu: tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha:
Filosofia, 2021. ISBN 978-80-7007-678-1.

HAUSER, Michael. Rozlomena jednota liberalni demokracie: K ptivodu novych populismd.
In: FEINBERG, Joseph Grim, HAUSER, Michael a ORT, Jakub. Politika jednoty ve sveéte
promen. Praha: Filosofia, 2021, s. 95-169. ISBN 978-80-7007-682-8.

HEISER, Jorg. Super-Hybridity: Non-Simultaneity, Myth-Making and Multipolar Conflict.
In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York:
Rowman & Littlefield, 2017, s. 55-68. ISBN 978-1-7834-8961-9.

HUBER, Irmtraud a FUNK, Wolfgang. Reconstructing Depth: Authentic Fiction and
Responsibility. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN,
Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism.
Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 151-165 ISBN 978-1-7834-8961-9.

JAMESON, Fredric. Postmodernism, or, the cultural logic of late capitalism. Londyn:
Verso, 1992. ISBN 978-0-86091-537-9.

JAMESON, Fredric. Postmodernismus, neboli, Kulturni logika pozdniho kapitalismu.
Pielozil Olga SIXTOVA, pielozil Josef SEBEK. Praha: Rybka Publishers, 2016. ISBN 978-
80-87950-27-2.

94



KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi? Filosoficky casopis. 1993, roc.
41, ¢. 3.,s. 381-387. ISSN 0015-1831.

KIRBY, Alan. Digimodernism: how new technologies dismantle the postmodern and

reconfigure our culture. Londyn: Continuum, 2009. ISBN 978-1-4411-7528-1.

LIPOVETSKY, Gilles. Hypermodern Times. Cambridge: Polity Press, 2005.
ISBN 978-0-7456-3421-0.

LYOTARD, Jean-Frangois. Navrat a jiné eseje. Praha: Hermann & Synové, 2002.

LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993.
ISBN 80-7007-047-1.

LYOTARD, lJean-Frangois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
Manchester: Manchester University Press, 2019. ISBN 978-0-7190-1450-5.

MacDOWELL, James. The Metamodern, the Quirky and Film Criticism. In: van den
AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism:
Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman &
Littlefield, 2017, s. 25-40. ISBN 978-1-7834-8961-9.

MASARYK, Toma$ Garrigue. Moderni clovék a ndaboZenstvi. 2. vyd. Praha: Masarykiv
tistav Akademie véd CR, 2000. ISBN 80-902659-4-4.

MASARYK, Toma$ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni

osvéty. 5. &eské vyd. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2002. ISBN 80-86495-13-2.

MASARYK, T. G. Zikladové konkretné logiky. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2001.
ISBN 80-86495-04-3.

NEALON, Jeffrey Thomas. Post-postmodernism or, the cultural logic of just-in-time
capitalism. Standford: Standford University Press, 2012. ISBN 978-0-8047-8145-1.

RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas, eds. Supplanting the Postmodern: An Anthology
of Writings on the Arts and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015.
ISBN 978-1-5013-0689-1.

SAMUELS, Robert. Auto-Modernity after Postmodernism: Autonomy and Automation in
Culture, Technology, and Education. In: McPHERSON, Tara, eds. Digital Youth,
Innovation, and the Unexpected. Cambridge: MIT Press, 2007, s. 219-240.

95



SOUSEDIK, Stanislav. O co $lo? Clinky a studie z let 1965-2011. Praha: Vysehrad, 2012.
ISBN 978-80-7429-245-3.

STROUHAL, M. Teorie vychovy: k vybranym probléemum a perspektivam jedné
pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4212-0.

TOSH, Joshn. Toni Morrison’s Beloved and the Rise of Historioplastic Metafiction. In: van
den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New Y ork:
Rowman & Littlefield, 2017, s. 41-53. ISBN 978-1-7834-8961-9.

van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds.
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New Y ork:
Rowman & Littlefield, 2017. ISBN 978-1-7834-8961-9.

van den AKKER, Robin. Metamodern Historicity. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS,
Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth
After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 21-23. ISBN
978-1-7834-8961-9.

van den AKKER, Robin a VERMEULEN, Timotheus. Periodising the 2000s, or, the
Emergence of Metamodernism. In: van den AKKER, Robin, GIBBONS, Alison a
VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After
Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 1-19. ISBN 978-1-
7834-8961-9.

VERMEULEN, Timotheus a van den AKKER, Robin. Notes on Metamodernism. In:
RUDRUM, David a STAVRIS, Nicholas. Supplanting the Postmodern: An Anthology of
Writings on the Arts and Culture of the Early 21st Century. Londyn: Bloomsbury, 2015.
ISBN 978-1-5013-0689-1.

VERMEULEN, Timotheus. Metamodern Depth, or ‘Depthiness’. In: van den AKKER,
Robin, GIBBONS, Alison a VERMEULEN, Timotheus, eds. Metamodernism: Historicity,
Affect, and Depth After Postmodernism. Londyn — New York: Rowman & Littlefield, 2017,
s. 147-150. ISBN 978-1-7834-8961-9.

96



Online

1986 Worldwide Box Office. Box Office Mojo [online]. [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:

https://www.boxofficemojo.com/year/1986/.

2009 Worldwide Box Office. Box Office Mojo [online]. [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:

https://www.boxofficemojo.com/year/world/2009/.

Etymonline. relativism. Etymonline.com [online]. Copyright © 2001-2023 [cit. 2023-03-19].

Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/relativism.

Hypermodernity. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida):
Wikipedia Foundation, 4. 3. 2004, last modified on 19. 10. 2021 [cit. 2023-03-30]. Dostupné
z: https://en.wikipedia.org/wiki/Hypermodernity

KIRBY, Alan. The Death of Postmodernism and Beyond. Philosophy Now [online]. 2006,
¢. 58, [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://philosophynow.org/issues/58/The_Death of P

ostmodernism_And Beyond

NEALON, Christopher. Reading on the Left. Representations. 2009, 108(1), s. 22-50.
https://doi.org/10.1525/rep.2009.108.1.22

O’NEILL, Aaron. Global gross domestic product (GDP) at current prices from 1985 to 2027.
IN: Statista. Statista [online]. Copyright © 2023 [cit 2023-03-30]. Dostupné z:

https://www.statista.com/statistics/268750/global-gross-domestic-product-edp/

Post-postmodernism. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida):
Wikipedia Foundation, 19. 5. 2006, last modified on 5. 2. 2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné

z: https://en.wikipedia.org/wiki/Post-postmodernism.

"Prostfeno manipuluje Stab..." fika herec Karel Ondrka. In: Youtube [online]. 24.02.2019
[cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=xwGcXkkKZkY . Kanal
uzivatele XTV

RITCHIE, Hannah, ROSADO, Pablo a ROSER. Max. Energy. IN: Oxford University. Our
World In Data [online]. 2022 [cit 2023-03-30]. Dostupné Z:

https://ourworldindata.org/fossil-fuels

97


https://www.boxofficemojo.com/year/1986/
https://www.boxofficemojo.com/year/world/2009/
https://www.etymonline.com/word/relativism
https://en.wikipedia.org/wiki/Hypermodernity
https://philosophynow.org/issues/58/The_Death_of_Postmodernism_And_Beyond
https://philosophynow.org/issues/58/The_Death_of_Postmodernism_And_Beyond
https://doi.org/10.1525/rep.2009.108.1.22
https://www.statista.com/statistics/268750/global-gross-domestic-product-gdp/
https://en.wikipedia.org/wiki/Post-postmodernism
https://www.youtube.com/watch?v=xwGcXkkKZkY
https://ourworldindata.org/fossil-fuels

Rozpaky kuchate Svatopluka. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg
(Florida): Wikipedia Foundation, 13. 1. 2013, last modified on 9. 10. 2022 [cit. 2023-03-25].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozpaky kucha%C5%99e_Svatopluka.

STROUHALOVA, Patricie a HAVEL, Prokop. ,,U¢itel ma byt rezisér, zaci maji
rozhodovat.“ Autofi projektu Mapa oteviraji nové moznosti vyuky. IN: Cesky rozhlas.
RadioZurnal  [online]. 19. 3. 2023 [cit 2023-03-25]. Dostupné¢  z:
https://radiozurnal.rozhlas.cz/ucitel-ma-byt-reziser-zaci-maji-rozhodovat-autori-projektu-
mapa-oteviraji-nove-8954028?tbclid=IwAR3hQdmbjiGqOt _A-

NisyOTNOp7WBEbpPY GokMIPs_KS7spGK3nGSxkiexw

THE 82ND ACADEMY AWARDS | 2010. Oscars.org [online]. © 2022 [cit. 2023-04-13].

Dostupné z: https://www.oscars.org/oscars/ceremonies/2010.

The Pennsylvania State University. Jeffrey T. Nealon. The Pennsylvania State University
College of the Liberal Art: Department of English [online]. Copyright © 2023 [cit. 2023-03-
19]. Dostupné z: https://english.la.psu.edu/directory/jxn8/.

The University of Nevada. Simon Gottschalk, Ph.D. University of Nevada [online].
Copyright © 2023 [cit 2023-3-30]. Dostupné z: https://www.unlv.edu/people/simon-

gottschalk.

VERMEULEN, Timotheus a van den AKKER, Robin. Notes on Metamodernism. In:
Journal of Aesthetics & Culture [online]. 2010, roc. 2, €. 1 [cit. 2023-06-04]. Dostupné z:
https://doi.org/10.3402/jac.v210.5677

ZABRANSKY, Tomas. ,,Ugitel vroli privodce“. IN: EDTECH KISK [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2019 [cit 2023-04-05]. Dostupné z: https://medium.com/edtech-
kisk/u%C4%8Ditel-v-roli-pr%C5%AFvodce-6498d5ec439c.

ZORMANOVA, Lucie. Projektova vyuka. IN: Néarodni pedagogicky institut. Metodicky
portal RVP.CZ [online]. 21. 5. 2012 [cit 2023-03-25]. Dostupné¢ z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA .html.

98


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozpaky_kucha%C5%99e_Svatopluka
https://radiozurnal.rozhlas.cz/ucitel-ma-byt-reziser-zaci-maji-rozhodovat-autori-projektu-mapa-oteviraji-nove-8954028?fbclid=IwAR3hQdmbjiGqOt_A-Nisy0TN0p7WBEbpPYGokMIPs_KS7spGK3nGSxkiexw
https://radiozurnal.rozhlas.cz/ucitel-ma-byt-reziser-zaci-maji-rozhodovat-autori-projektu-mapa-oteviraji-nove-8954028?fbclid=IwAR3hQdmbjiGqOt_A-Nisy0TN0p7WBEbpPYGokMIPs_KS7spGK3nGSxkiexw
https://radiozurnal.rozhlas.cz/ucitel-ma-byt-reziser-zaci-maji-rozhodovat-autori-projektu-mapa-oteviraji-nove-8954028?fbclid=IwAR3hQdmbjiGqOt_A-Nisy0TN0p7WBEbpPYGokMIPs_KS7spGK3nGSxkiexw
https://www.oscars.org/oscars/ceremonies/2010
https://english.la.psu.edu/directory/jxn8/
https://www.unlv.edu/people/simon-gottschalk
https://www.unlv.edu/people/simon-gottschalk
https://doi.org/10.3402/jac.v2i0.5677
https://medium.com/edtech-kisk/u%C4%8Ditel-v-roli-pr%C5%AFvodce-6498d5ec439c
https://medium.com/edtech-kisk/u%C4%8Ditel-v-roli-pr%C5%AFvodce-6498d5ec439c
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA.html

Seznam priloh

U vsech tabulek plati, Ze zelend oznacuje souhlas s rysem, Cervena nesouhlas a Zluta
vyznacuje ambivalenci, kterd je potfeba upfesnit. Prazdné buinky znamenaji, Ze autofi

zminény rys netématizuji.

Priloha ¢.1 Tabulka shod

Tabulka ¢.6 Rysy spole¢né v§em teoriim

V ¢em se teorie shoduji

Trzni sféra

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Intenzifikace Dislednéji | Extenze v Otraveny Hyper- Tekutost:
kapitalismu neresi, ale limitu a konzumerismus, | Urychleni, Zrychleni,
implikuji intenzivni nekonciva exces a premira, odpad
skrze prorustani, vypravéni ustupovani
komoditni | Finanéni globalnimu trhu

logiku a kapital,
maximalni | intenzivnéjsi

roz§iteni. globalni
(+Jameson) | kapitalismus

Rozlozeni trhu do nik | Super- Post- Rozpad masové | Destandardizace | Individualni
hybridita, fordismus a | kultury a a tvoreni identity
komoditni | prozument masoveé individualizace | skrze identifikaci
logika. produkce do (Teoreticky se znacky, moda
Netematizuji trznich nik. niky dokazi
(ale da se vysvétlit
tim vysvétlit nekteré
i oscilace.) paradoxy.)

Kulturni sféra

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Vliv kapitalismu na | Pohlceni Intenzifikace | Otraveny Zrychleni, Rychlost,
kulturu kultury prorastani kapitalismus, exces, premira, odpad
komoditni nekonciva infantilismus
logikou vypraveéni
Prozument Komoditni | Produkce Trh se Kulturni Tvorba identity
identitarn¢ ovlivituje | logika identity skrze | pfizptisobuje produkce slouzi |jedincem je
kulturni produkei ovliviluje konzumovéani | konzumnim produkeci motorem kulturni
kulturu kulturnich nikdm identity produkce a méni
produktt jednotlivce Ji.

Vnimani ¢asu

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekutd
Zahledéni do Budoucnost | Intenzivni Prehlizeni Zivot tady a ted’ | Zivot tady a ted a
pritomnosti a zajem o kapitalismus | minulosti a a ptizpisobovani
minulost, ale | fesi dneSek, | agrese vici prizptisobovani | se evoluci
vzdy prozument budoucnosti, se evoluci,
z pohledu pro potieby infantilizmus
oteviené dneska,
pritomnosti pomijivost, text

jako proces

99



Spolecenska sféra

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Tekutost doby Informovana | Rtizné druhy | Proména Zrychlovani, Tekuta
naivita, jako | toku, textuality do exces a obavy | modernita,
by, globalni pomijivosti, z budoucnosti, | zrychlovani,
komoditni | kapitalismus, | vykroCenosti a | infantilizmus premira a odpad,
logika nutnost rozkrocenosti. celozivotni udeél
zorientovat | Jedovaty zmény, hybridni
se, kapitalismus. identity.
hodnotnost
inovace.
Fragmentace Rezidualni | Rozdéleni do | Konec masové | Individualita, Tekutost identity,
spole¢nosti struktury trznich nik, | kultury, osobni individualizovana
zakouSeni, | prozumeti rozdéleni do smétovani a sounalezitost,
ale trznich nik, univerzalni nerovnost
Super- individualita uznani identity
hybridita, na zakladé
nova afekce, vybrané
komoditni sounalezitosti
logika,
(oscilace se Sounalezitosti
da vysvétlit nejsou
skrze univerzalni, ale
fragmentaci) na pudorysu
paralogie
(Paradoxy
vysvétlitelné
skrze
fragmentaci)
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Priloha ¢.2 Tabulka neshod

Tabulka ¢.7 Neshody v rysech doby

V ¢em se teorie rozchazeji

Obdobi postmodernismu

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Postmodernismu | Kulturni Prostredi, Kulturni Lyotardovskych | Lyotardovskyc
sje dominanta rovina, alei | dominantaa |pfechod (absence |h prechod
plnohodnotny (Jameson) smeér force field Jamesona) (absence
smér a obdobi (Jameson) (Jameson) Jamesona)
Trzni sféra
Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Strach z nejistoty | Mluvi o vlivu | Nevyjadiuje | Znasiliovani | Obavy z nejisté Strach kvuli
trhu trznich obavy, a budoucnosti z | budoucnosti na nejasné
katastrof na naopak nevaznosti trhu, izkosti z budoucnosti,
afekci propaguje katastrof celozivotni
oddéleni udel
vyzkumu jako ptizpusobovani
hlavni na se vyvoji trhu,
univerzité zivot na dluh
Kulturni sféra
Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Oscilace mezi Ano Vitézstvi Navrat Postmodernismus | Postmodernism
postmodernisme postmodernis | premoderniho | byl jen konec us je spis
ma mu a navazani |, ale jen v modernismu pfi | negativni
modernismem na n¢j neuvédomélé | prechodu pojmenovani,
formé textu. | k novému tudiz neni mezi
Nikoliv modernismu, tedy | ¢im oscilovat
oscilace, ale | neni moc mezi (chybi
niky. ¢im (chybi Jameson).
Jameson)
Prozument Textualné: Spoluprace na
tvorba textu Spoluprace na dile (nové
dile autorstvi, text
(rekonstrukce) k uziti)
Zdanlivé realno | Jako by, Zdanlivé
hlubinavost, realno v
informovana textech
naivita
Sméfovani k Informovana | Intenzivni Nova vaznost, | Vaznost spojena s | Vaznost
vaznosti naivita, kapitalismus | ale infantlilni | obavou, zaroven | spojena s
afekce, vede k vsak konzumni obavou, ale
hlubinavost lehkovaznosti logika pritomnosti | zaroven
a infantilismus zahledéni do
pritomnosti a
problém s
vaznymi
vztahy
Recyklace Upcyklace Tridéni jiz (Nezamérn€) | Stara spiritualita | Pouze
minulosti drivéjsich vzniklého, sttedoveka skrze logiku modernita, ale
smerd, vztah k | hermeneutika | narace, a dneska. v nové podobé
minulosti situace nabozenstvi

101




Infantilizace Obnovovani | Intenzivni Infantilizace v | Infantilizace Netematizuje,
vaznosti a kapitalismus a | kultuie a uvazovani ale preferovani
pfeména konzumni spole¢nosti, rychlosti,
postmoderni | zivot ale i jednoduchosti
ironie a v pfitomnosti | nehluboka a kratkodobosti
odstupu to naznacuji | vaZnost jsou shodné

Odmitani novosti Jiz nejde jen o | Preferovani | Rychlost a exces | Tekutost doby

jako hodnoty novost, ale i o | pomijivého a | doby vyzaduji vyzaduje

samotné o sobé cokoliv, co prehlizeni soustiedéni na soustfedéni na
cloveku minulosti nové nové
poméaha v
tvorbé
identity,
filtrovani jiz
vytvoreného
Vnimani ¢asu

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta

Duivéra k Jako by, Zivot Dluh jako Obavy z Obavy z

budoucnosti informovana | v pfitomnosti. | konzumace budoucnosti budoucnosti,
naivita Potencialné budoucnosti dluh

pouze Futures
kapital
(zamefeno jen
na kratkodoby
horizont
budoucnosti)

Zajem o Navrat zajmu | Nijak zvlast, | Agrese vuci | Obavy z Obavy z

budoucnost o budoucnost, | pouze skrze budoucnosti | budoucnosti budoucnosti,
,,jako by* obchod dluh
negativni s futures
idealismus (kratkodoby

horizont)

Upfimny zajem o | Super- Hermeneutika | Pouze Pouze jako Ne, rychlé

minulost hybridita, situace, opovrzeni komodita nebo ve | tekuté zmény a
plasticita ttidéni jiz nebo vztahu k identité v | pokrok
historie, vzniklého, sebelitost ptitomné podobé.
upcyklace tvoreni Evoluce jde dal.
smérd identity 1

skrze

komodity

minulosti,

odmitani

novosti jako

hodnoty.

Vzdy striktné

k pfitomnosti.
Ptiprava na Uvazovaniv | Ignoruji se Neustalé Celozivotni
budoucnost ekonomickyc |nadcasové prizpiisobovani se | proces

h pojmech kompetentnos | pokroku prizptisobovani

uzite¢nosti v | ti. (zménam) se pokroku.

pfitomnosti. | Dnesni

(Snazi se spolecnost se

presvédcit o | pfipravuje na

dalezitosti tady a ted’.

inovacti)
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Spolecenska sféra

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Relativismus Jako by byl Hodnoty jedovaty Paradoxnost Tekutost,
smysl, urcuje trh, konzumerism | Konec spole¢nych | konec
informovana | vztah k celku, |us, konec hodnot, tady a spolecenskych
naivita hermeneutika | kompetentnos | ted’, instituci a
situace ti, zdanlivé individualizovana | hledani
realno jako spiritualita, rovnovahy,
nekritické vzdélavani pro bezcilovost
prijimani obavy ze stavu vzdélavani.
relativni pracovniho trhu,
pravdy uznani vsech. Zaroven, ale
touha nékam
Zaroven vsak patfit.
touha potom, aby
svét byl pevnéjsi
Sekularizovana | Historicita, Nemluvi o Navrat Ano, Ano,
moderna informovana | obavach z nabozenského | sekularizovany sekularizovany
naivita, afekce | budoucnosti, |vypravéniv | pokrok, obavy z | pokrok, strach
spise jedovaté budoucnosti, z budoucnosti,
pokracuje jeji | podobé pfeména sdileni | tekutost
pokrok a hodnot
intenzifikace
skrze
intenzifikaci
postmoderni
Hledani vaznych | Afekce, Vse Vse Navrat spirituality | Obavy z
hodnot (konec informovana | konzumerism |konzumerism |a hledani budoucnosti,
ironického naivita us us dlouhodobych rovnovaha
odstupu) hodnot, obavy z | mezi bezpecim
budoucnosti a
Nova vaznost, individualitou
ale
v infantilni
podobé
Jedovaté formy | Super- Pouze Jedovaté Nabozenstvi se Nabozenstvi se
nabozenstvi jako | hybridita, ale |konzumerism | formy vraci, ale hlavné | vraci, ale pro
velké vypravéni | ne v takové us nabozenstvi | individualné pocit osobni
vaznosti, aby sounalezitosti
to bylo
legitimizujici
Ptiprava na Uvazovaniv | Ignoruji se Nutnost se Bezcilovost a
budoucnost ekonomickyc | nadc¢asové neustale celozivotni
spolecnosti ve h pojmech kompetentnos | pfizptisobovat, forma
vzdélavani uzitenosti v | ti. neptfedvidatelnd | vzd€lavani.
ptitomnosti. | Skolstvi budoucnost.
pfipravuje na
tady a ted.
Potieba nékam Nova afekce | Intenzivné Fragmentace | Paradoxnost Potieba
patfit indvidualni do trznich nik | soundlezitosti a dlouhodobych
spolecnosta | pohdnénych | individuality vztahd a
trzni niky individualnim hledani
chovanim na sounalezitosti

trhu
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Identita a individualita

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Prozument Snaha o Identita skrze |Jedovaty Identita skrze trh, | Identita skrze
opravdovou | trh konzumerism | ale zaroven trh, tekutost
afeket, us sounalezitost a (moda,
1dentitu tvori dlouhodobé sebekritika,
spolecenské hodnoty celozivotni
struktury udél), ale také
socialni formy
identity
Paradoxnost Oscilace, jako | Kompletné Kompletné Paradoxy Individualizace
identity by, prozument prozument hypermoderni a potieba
informovana doby sounalezitosti.
naivita Clovek
potiebuje
trvalé vztahy,
ale spole¢nost
pomijiva
Strach z nejistoty Post- Obavy z Obavy z
panoptikalni budoucnosti budoucnosti
spole¢nost
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Priloha ¢.3 Tabulka defini¢nich rysi

Tabulka ¢.8 Porovnani sméri v jejich defini¢nich rysech

Defini¢ni rysy teorii

Rys Meta Post-post Digi Hyper Tekuta
Tvorba identity Snaha o Identita skrze | Jedovaty Identita Identita skrze
trhem — prozument | opravdovou | trh konzumerismus | skrze trh, ale | trh, tekutost
(Post- afekei, vliv zaroven (moda,
postmodernismus) spolecenskyc sounalezitost | sebekritika,

h struktur celozivotni
udel), ale
zaroven
soundlezitost

Intenzifikace (Post- | Duslednéji Extenze v Otraveny Hyper- Tekutost:

postmodernismus) neresi, ale limitu a konzumerismus | Urychleni, Zrychleni,
implikuji intenzivni exces a pfemira, odpad
skrze prorustani, ustupovani

komoditni Financni globalnimu

logiku a kapital, i trhu

maximalni globalni

roz§iteni kapitalismus

Text jako pomijivy Teoreticky Proces: Teoreticky | Teoreticky rys
proces rys dobfe vykroéenost, rys dobfe dobre ilustruje
(Digimodernismus) ilustruje rozkroCenost a | ilustruje pomijivost a
pritomnost nekoncivost. pomijivost a | tekutost
Pomijivost tekutost
Zmeény autorstvi Rekonstrukce | Hloubéji se Spoluprace Hloubéji Hloubgji
smérem k étenafi nevénuje konzumentt neanalyzuji | neanalyzuji
(Digimodernismus) analyze textl | pfimo na texty texty
Vyvoji a uzitim
Paradoxnost identity | Oscilace, jako | Kompletné Kompletné Paradox Individualizace,
(Hypermodernita) by, prozument prozument konzumeris | ale potfeba
informovana mu a sounalezitosti a
naivita afekce sounalezitost | trvalych vztaht.
is trvalymi
hodnotami

Paradoxnost Nova afekce, | Intenzivné Fragmentace Paradoxnost | Potfeba
individualnosti informovana | indvidualni do trznich nik | sounalezitost | dlouhodobych
(Hypermodernita) naivita spolecnosta | pohanenych ia vztaht a hledani

trzni niky individudlnim | individuality |rovnovahy mezi

chovanim na individualitou a
trhu sounalezitosti

Paradoxnost Casu: Jako by, Zivot Pfitomnost, bez | Paradoxnost | Obavy z
obavy z budoucnosti | informovand | ptfitomnosti, |obav, ale ni¢i obavy z budoucnosti,
a lehkovazny Zivot v | naivita, budoucnost budoucnost budoucnosti | dluh, ale zivot
pritomnosti (Tekutd | budoucnost | jen a zahledéni | pfitomnosti
mod. a ve vztahuk | kratkodobé do
Hypermodernita) pritomnosti skrze trh s pritomnosti

futures
Sekularizace Historicita, Nejsou obavy | Nabozenska Sekularizova | Sekularizovany
modernity informovana |z vypravéni v ny pokrok, | pokrok, strach z
(Hypermodernitaa | naivita budoucnosti, |jedovaté obavy, budoucnosti,
Tekuta modernita) pokracuje a | podobé. pfeména tekutost, ustup

intenzifikuje | Pfitomnost. sdileni instituci

se pokrok hodnot
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Tekutost (Tekuta Informovana | Rtzné druhy |Proména Zrychlovani, | Tekuta
modernita) naivita, jako | tokd, globalni | textuality do exces a modernita,
by kapitalismus, | pomijivosti, obavy z zrychlovani,
nutnost vykrocenosti a | budoucnosti | pfemira a
zorientovat rozkrocenosti, odpad.
se, jedovaty Celozivotni
hodnotnost kapitalismus udel zmeény
inovace
Hlubinavost Hlubinavost, |Konec Hloubka neni | Preferuje se | Tekuté,
rekonstrukce | hermeneutiky | vyhledavana, a |jednoduché a | jednoduché a
podezreni naopak je prosté, pomijivé spise
znamena i tendence k pfitomen je | nez hluboké
konec hledani | infantilité infantilismus
hloubky
Negativni Negativni Zahledéni do | Zahledéni do Moderni Moderni
idealismus a idealismus, pritomnosti, | pfitomnosti a zaméfeni na | zaméfeni na
informovana naivita | jako by, smysl se nasili budoucnost | budoucnost je
v kontextu smyslu informovana |nevyhledava |k budoucnosti |je zde zde ztélesnéno
budoucnosti naivita ztélesnéno obavami,
(metamodernismus) obavami, nikoliv virou ve
nikoliv virou | smysl
ve smysl
Informovana naivita | Nova potfeba | Individualism | Nerozebira Paradoxnost | Rovnovaha
v kontextu afekce afekce, usa potiebu afekce | soundlezitost | mezi svobodou
(metamodernismus) | informovana | prozument ia a bezpecnosti,
naivita individuality | individualitou a
strachem z
vyc¢lenéni
Oscilace Ano Vitézstvi Névrat Postmoderni | Postmodernism
(metamodernismus) postmodernis | premoderniho, |smus byl jen |us je spi$
mu a ale jen ve konec negativni
navazanina | forme textu. modernismu | pojmenovani,
néj Nikoliv pfi prechodu | tudiz neni moc
oscilace, ale k novému k ¢emu se
niky. modernismu, | vracet (chybi
tedy neni Jameson).
moc k cemu
se vracet.
(chybi
Jameson)
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