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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Indikatory kvality zavére&né prace £ o
Oznacte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. E = ® )E
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A2, A3, 1.31, B3 aFl1, 2 ); ); s
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. § é‘ é- §
A Obecné
Al | Jazykova tGroven X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
veetné platnych pfiloh)
B ‘ Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo fizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkuSenosti
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Ptehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdroj X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &st
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych piedpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych tidaji / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporudéeni a uvedeni vystupt prace X
F ‘ Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich my$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuZiti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani
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Charakteristika a klady prace:

Autor si vybral ke zpracovani diplomové prace a s ohledem na studovany obor zajimavé a
piinosné téma Analyza socialnich kompetenci u uciteli zakladnich Skol.

Teoreticka Cast je piehledné a logicky strukturovana. Autor pracuje s pokroc¢ilymi statistickymi
udaji. K ziskani dat vyuzil standardizovaného dotaznikového Setfeni pomoci testu Inventaie
socialnich kompetenci-ISK. Realizace prob¢hla na pomérné vysokém vzorku 112 ucitelt
zakladnich skol.

Nedostatky prace:

Téméf cely uvod je kompilatem textu z knihy Socialni dovednosti ve Skole (Gillernova, 2012)
a tematické zpravy CSI Spole¢né znaky vzdélavani v Gspésnych zakladnich $kolach bez
radnych citaci. Patrné je to v nékolika statich u prvn¢ jmenované autorky. Uvadim jen ptiklad:
Petr Suda ,, Vedle rodinného je to pravé skolni prostiedi, jez se vyznamnym zpiisobem podili na
VWwoji a rozvoji samotného jedince. Skola, vzdélavani, kompetence, vychova, edukace a
socializace jsou pojmy, jez k sobé nepochybné patri. ** Ct. ,, Vedle rodinného je to pravé skolni
prostiedi, které se vyznamnym zpiisobem podili na vyvoji a rozvoji lidského jedince. Skola,
vzdeélavani, vychova, edukace a socializace jsou pojmy, jez k sobé nepochybné patii. “
(Gillernova, 2012, s. 9). Dale Petr Suda: ,,na rozvijeni samotnych profesnich dovednosti uciteli.
Zejména socidlni profesni dovednosti je mozné prijmout jako jednu z dileZitych podminek
optimalizace cinnosti soucasné Skoly. Dale je jasné, Ze socidlni dovednosti nelze efektivné
rozvijet ani nasledné uplatiiovat mimo socialni skupinu. Jejich rozvoj tedy pro Skolu
automaticky znamenda prirozenou soucdast..” Cf. Gillernova (2012) ,, ...na rozvijeni profesnich
dovednosti ucitele. Zejména socialni profesni dovednosti je mozné prijmout jako jednu z
dulezitych podminek optimalizace ¢innosti soucasné skoly. Ddle je jasné, Ze socidlni dovednosti
nelze efektivné rozvijet “ atd. Podobné¢ je zpracovan i zavér (viz blize Turnitin).

Autor nedostatecné charakterizoval vyzkumny vzorek, zejména ziskani respondentt
k vyzkumu. Pouze uvedl, ze byl ndhodny. Absentuji informace o zpisobu vypliovani
dotazniku, anonymizaci, etice vyzkumu aj. Z textu také neni jasné, kde autor ziskal data o délce
praxe, kdyz se uvedeny dotaznik na tuto skuteCnost nepta. Taktéz postradam doslovnou
verifikaci nulovych hypotéz.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 10.
cervence 2022 (Theses.cz) a ze dne 10. ¢ervence 2022 (Turnitin).

Hodnoceni prace: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika a
Management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Objasnéte komisi zjisténou vyssi miru shody s diplomovou praci Jana Tirpaka (18. 4.
2022) zejména v empirické ¢asti (blize viz Turnitin).

2. Na zakladé¢ Vami zjisténych hodnot testovaciho kritéria pii o = 0,05 urcete, zda
zamitate uvadéné nulové hypotézy ¢i nikoliv?
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V Praze 15. srpna 2022
Vlastimil Hubert
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