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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na zmapovani hlavnich témat hry A. P. Cechova Racek. Cilem
zohlediuje zasazeni motivl hry do SirSiho kontextu. V jednotlivych kapitoldch naznacuje
vztahovost mezi postavami a zaroven jejich funkce ve hie. Pfi zpracovani je pouzita analyza
a komparace. Poznatky budou demonstrovany na praktickych ptikladech a citacich ze hry,
které¢ budou soucasti teoretické Casti prace. Soucasti prace jsou i pojmové mapy, které
graficky znazoriuji tematické vztahy postav a témat. Prace se opira o zahranicni i Ceské
odborné publikace vénované mezioborové interpretaci Cechovové dramatu. Jeden
z vyuzitych zdroju je také koncepce teorie lasky psychologa J. A. Leeho. Text je psan na

pomezi né€kolika oborli a misi v sobé zejména poznatky z psychologie a teorie dramatu.
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ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on mapping the main themes of the drama by A. P. Chekhov
The Seagull. The aim is to describe the intertwining of the lines of love, art and the symbol
of the seagull in relation to the characters. Furthermore, the thesis takes into account the
setting of the play's motifs in a broader context. In each chapter it suggests the relationality
between the characters as well as their functions in the play. Analysis, compilation and
comparison are used in the treatment, and the findings will be demonstrated through practical
examples and quotations from the play, which will form part of the theoretical part of the
thesis. The thesis also includes conceptual maps that graphically illustrate the thematic
relationships between characters and themes. The thesis is based on foreign and Czech
publications related to the interdisciplinary interpretation of Chekhov's drama. One of the
main terminologies used is psychologist Lee's concept of the theory of love. The text is
written on the borderline of several disciplines and mixes mainly findings from psychology

and drama theory.
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Uvod

NINA (Trigorinovi):
Je to divna hra, nemam pravdu?
TRIGORIN:

Nic jsem nepochopil.!

Vrcholné dilo slavného dramatika Antona Pavlovi¢e Cechova Racek v sob& kombinuje
n¢kolik prvkd, a jedineénym zpiisobem ukazuje, jak se mohou navzajem obohacovat. Jedna
se zejména o teorii divadla a uméni skrze n¢ lze ukdzat hlubokou sondu do psychologie

postav.

Pfes mnohovrstevnatou symboliku ukazuje tragi¢nost lidskych osudt, které nejsou
zasazeny do konkrétniho ¢asového rdmce. Naopak mnohé z téchto charakter je mozno
potkat v kazdodennim Zzivot¢, v kterémkoliv prostoru soucasnosti, kde pievlada touha se
prosadit a zaroven také vlastni konformita, vedouci ¢asto az k nud¢, kterd je ve hie Casto
omilana. I pro tuto aktualnost méa cenu zabyvat se tim, jak Cechov popisuje vztahy mezi
postavami a pfedklada symboly pro moZné intepretace. Prace nabidne vhled do moZnych
vykladl jednotlivych motivli ve hie a zaroven se bude snaZit ucelené propojit dvé stéZejni
témata — lasku a uméni. Mnohé studie se zabyvaji ¢asto jen jednou tematickou linkou, proto
se pokusim naznacit mozné spojeni obého. Pfes symboliku racka je toto propojeni komplexni

a nabizi interpretac¢ni hloubku.

Zaroven bude v kapitole o lasce naznacena mozné interpretace mezilidskych vztaht
mezi postavami v kontextu pojmoslovi Johna A. Leeho. Systematizace vztahi pomoci
oznaceni typu lasek — Eros, Storgé a Ludus nabizi vét§i porozuméni pro jedndni postav.

Vztahy budou zachyceny 1 v pojmové mapé, kterd slouzi pro lepsi orientaci. Rozsah této

'CECHOV, s. 18



prace nemuze poskytnout detailni analyzu, avSak tento pfistup miize alesponn naznacit a

obohatit tak navzajem divadelni teorii, interpretaci textu a zaroven psychologii.

Analyza a vyklad dila maji za cil hlubSi porozuméni dramatice jedné z nejvétSich
Cechovovych her a ukazuje komplikovanou strukturu postav — jak se vztahuji sami k sobg,

kym si jsou navzajem a jak si interpretuji své postaveni ve svete.

Cechov jako dramatik ma velky potencial v detailnich psychologickych rozborech,
prave kvili zjevné rezignaci na déjovost, a naopak zaméieni se na diikladnou a neexplicitni
typologizaci postav. Tato prace si neklade narok na zodpovézeni vSech vyvstavajicich otazek
na obsahlé téma, jelikoz pii interpretaci a analyze textu vzdy zalezi na Ctenafi a nelze tak
objektivné zachytit vSe, protoze text samotny v sobé skryva mnoho uhli pohledu na
skute¢nost. Timto zaroven nabizi rozdilny pohled tomu, kdo nahlizi na toto drama jinak, nez

jak je pojato v této praci.



1 Racek jako dramaticky text

Racek vznikl roku 1895 jako jedna z pozdnich vrcholnych her ruského dramatika

Antona Pavlovice Cechova.

Zarové spada do psychologického realismu. Ten je definovén reflexi osaméni individua,
snahou o pravdivé vyjadreni prozitku. Co se tyce herectvi: je smerovano k tomu, aby se
postavy chovaly co nejvice jako v redlném Zivoté.? Do stejné skupiny divadelni tvorby patii
napiiklad August Strindberg nebo Henrik Ibsen. Zejména druhy jmenovany proslul zejména

dramaty hlubiné reflektujici vztahy v roding.

Cechov tvoiil v dobg, kdy se, zejména v evropském kontextu, zadaly postupné tfistit
literarni 1 dramatické Zdnry do mnohych novych modernistickych forem. Nejen v divadle se
objevuji zarodky dekadence, symbolismu nebo impresionismu. Prave i kvili tomu postupem

Y. 7 v .

¢asu mizi tradi¢ni Zanry jako je tragédie nebo komedie.

Jedna z hlavnich mySlenek moderni psychologické tragédie je, Ze nemusi vzdy nutné
zahrnovat obsahly dé€j s mnoha postavami a prevratnymi déjovymi zvraty. Tragédie mlze
spocivat v kazdodennim zivoté¢ a béznych problémech obycejnych lidi. Svaton pise o
Cechovovi v souvislosti s pojmem ,,slzavé komedie“. Vysvétluje tento pojem tak, Ze
Cechovovi protagonisté se pohybuji ve sféfe viednosti, a pfitom se jejich touha upira ke

sféfe transcendentalniho smyslu. V tom spo¢ivé definice slzavé komedie.*

Stejné¢ tak tomu je 1 v Rackovi, ktery pojedndva o zdanlivé nezajimavych
okolnostech. V Uvodu do praktické dramaturgie (Hotinek, 2009) se uvadi: .,V Cechovovych
hrach se dramaticky konflikt rozpada do drobnych sporii, jejich spolecnych jmenovatelem je
rozpor presahujici ramec dramatického deni, vzhledem k dramatickym postavam a jejich
zajmum transcendentni. Vnitini napéti v dlouhém chodu vyznamnych i bez vyznamnych
hovorii, hadek, marného snéni a doufani, je dano rozpornym vztahem nespokojenych jedincii

a jejich Zivotni situace.*> Ve z této definice lze vztdhnout praveé i na Racka.

2PAVLOVSKY, s. 47

3 Napfiklad v dramatech Nepiitel lidu nebo Divoka kachna.
4 SVATON, 2009

S HORINEK, s. 34



Jeho prvni inscenace v roce 1896 v petrohradském divadle u obecenstva velmi
propadla. Az zéhy ji ve legendarnim MCHATu® proslavil az Konstantin S. Stanislavskij,
ktery svého Gasu pusobil jak dvorni inscenator Cechova, pfi¢emz vynikal v chapani

niternych lidskych vztahii v psychologickém dramatu.

Hry jsou slozené z nekonecného mnozstvi detaill, jejichz vzajemné spojitosti nejsou
vzdy ziejmé. A piece se postupné vytvori jednotnd atmosféra, jasné vykreslené postavy i
Uplny a prosty d&j.” Co se ty¢e prostoru, je velmi intimni, d&jstvi se odehravaji vyhradné na
Sorinové panstvi. Dotvari to obraz psychologického dramatu, nebot’ slovy Pavlovského:

,.Zdajem o nitro ¢lovéka se nedal situovat na ulici. “®

1.1 Postavy

Ve hie vystupuje mnoho postav, které jsou vzajemné propletené riznymi formami
vztahti. Od rodinnych, ptes formalni az po romantické. Stézejnimi Ciniteli déje jsou postavy
zrodiny a ptatelé Iriny Arkadinové, ostatni, koloritni postavy, jsou zaméstnanci na Sorinové

panstvi.

Irina Arkadinova je herecka. Ona sama sebe vnima jako divu, mysli si o sobé, Ze je
sttedem pozornosti. Je ji 43 let, ale prezentuje se jako nestarnouci umélkyné, o mnoho let
mladsi. Je velmi Zarliva, hysterick4 a znudéna kazdodennim Zivotem a predevsim lidmi, ktefi
se kolem ni vyskytuji. Miluje divadlo a herectvi, obétovala tomu cely sviij Zivot. KdyZ hraje
tak, ,,se ji zdd, Ze slouzi lidstvu.”® Jeji syn Konstantin Treplev o ni tvrdi: ,, My vsichni jsme
Jjeji nepratelé.”'’ Arkadinova se nezajima o svou budoucnost, vyhyba se tématu starnuti a
smrti. Jeji smysl zivota je uzivat si tady a ted’. Miluje svého syna Trepleva, ale zaroven mu

jasné dava najevo, Ze ona je ta dominujici, ta, bez které by neexistoval. Obdivuje basnika

® MCHAT je oznac¢eni pro Moskevské umélecké divadlo, které pod reZzijnim vedenim Stanislavského vynikalo
v adaptacich Cechova. Stanislavskij zde pouzival inovativni p¥istupy a techniky v divadle, ze kterych poté
vznikla ucelena Stanislavského metoda, ktera se v herectvi pouziva dodnes. (BROCKETT, s. 655)
"BROCKETT, s. 537

8 PAVLOVSKY, s. 226

* CECHOV, s. 8

10 Tamtéz, s. 8
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Trigorina. Je do n& hystericky zamilovana, i kdyz je Trigorin vyrazné mladsi. Prestoze

navenek piisobi jako velmi silnd a nezavisla, je v hloubi duse velmi nestastna.

Konstantin Treplev je syn Iriny Arkadinové. Zacind, po vzoru své matky, se
vénovat také divadlu, ov§em jako spisovatel — dramatik. Zpocatku je plny mladistvych idedlt
a chce divadlem ménit svét a nastavovat hodnoty. Tvrdi: ,,Podle mé je soucasné divadlo
prosté rutina a predsudek. “!" Svou matku ma rad a je na ni citové i finanéné zavisly, coz mu
pusobi vnitini ambivalenci. Tvrdi o ni: ,,Kdyby byla obycejnd Zena, byl bych stastnéjsi. “I°
Ze slavy své matky a pod vlivem c¢astych navstév slavnych lidi u nich doma si vstipil, Zze on
sam je nula. Pfed¢asné odesel z univerzity. Jeho otec byl rovnéz zndmy herec, ale ve hie se
0 ném protagonisté témei nezminuji. Je velmi nestastné zamilovan do Niny, kterd ovSem
bezmyslenkovité miluje a obdivuje basnika Trigorina. I kvtli tomu na né&j Treplev velmi
zarli. Mlady Konstantin je také autorem hry, kterou béhem prvniho jednani Racka

predstavuje vSem ostatnim postavam. Setkd se s vyraznym nepochopenim své divadelni

reformy, kterd jeho sty potiebuje nové formy."

Boris Trigorin je spisovatel pied Ctyficitkou. Ve spolecnosti je zndmy a vaZeny. Na
zaGatku o ném Treplev ik, Ze je chytry, prosty, melancholicky a cestny.'* Irina Arkadinova
o ném prohlasila, Ze je slavny, ale md prostou dusi."”®> Ona i Nina jsou do né&j platonicky
zamilované. Ob¢ k nému obdivné vzhlizi, je pro né¢ ztélesnénim velkého umeélce. Sdm je
samotaisky a vztahy jej pfili§ nezajimaji. Stale u sebe nosi zépisnik, kam si zaznamenava
v§e, co upoutd jeho pozornost, zejména neobvykla slovni spojeni. Treplev ho nema rad, zarli

na n¢j, protoze mu odvadi matku 1 Ninu.

Nina Zare¢na je mlada aspirujici herecka. Piisobi trochu jako naivni dité, které ma
plnou hlavu jen a pouze divadla. Je ochotna pro hereckou profesi obé&tovat vse. Jeji rodice ji
zakazuji hrat, coZ nese velmi té€Zce. Je ale z chudsich pomért, vidina divadla pro ni neni
materidln¢ zabezpecujici. Je zamilovana do Trigorina, ji miluje Treplev. Postupem casu se

méni na vyzralejsi zenu, kterd, byt stale miluje divadlo, ptisobi jiz umirnéné a kona s vetsi

T CECHOV, s. 8
12 Tamtéz, s. 9

13 Tamtéz, s. 9

14 Tamtéz, s. 9

15 Tamtéz, s. 18
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rozvahou. Arkadinova do ni vklada nad¢ji, ze se prosadi, ale z druhé poloviny hry je patrné,
ze to Zare¢né v herectvi tolik nejde a zlistala pouze primérnou hereckou. Pfes neopetovanou
lasku k Trigorinovi, se kterym m¢la dit¢€, a ktery ji nasledn¢ opustil, se ale nakonec opravdu

zivi jako herecka v oblastnim divadle za nuznych podminek.

Petr Sorin je starsi bratr Iriny Arkadinové. VétSinu Casu travi na invalidnim voziku,
vzpominaje na staré Casy. Casto upada do spanku a ma zéavraté. Pracoval dvacet Sest let u

soudu. Rika, e doposud nezil'®

, a proto Casto vypravi o tom, jak chce ted’ konecné Zzit. Je
mu vyc¢itano, ze zije nezdrave, kouii a necvici. Jako Trepleviv stryc ho velmi podporuje a
pfimlouva se za né¢j u Arkadinové. Sorinovou ambici by bylo zit ve mésté, a ne na svém

panstvi, ale nemuze si to dovolit, nebot’ ma malo penéz a mozna i malo odvahy.

Jevgenij Dorn je stars$i 1ékatf. Pasobi dojmem pozorovatele, ktery, jakozto lékaf,
prohlédl veskeré postavy kolem a v priibéhu hry mlcky sleduje jejich tragikomické osudy.
Ma smysl pro uméni, dokonce se mu libi Treplevova hra, jiz vSichni ostatni odsoudi.
Podobné jako vSechny star$i postavy, pfili§ nerozumi souc¢asné dobé¢ a zZije, stejn¢ jako Sorin
a Arkadinova, vécné ve vzpominkach. Je milovan Pavlinou, kterd k nému chova takovou
matefskou lasku, kdy se o n&j stara, kamkoliv jde. Je 1ékat, coz bylo také Cechovovo ptivodni
povolani. Pravé kvili podobnostem se obcas spekuluje o tom, Zze by Dorn mohl byt
autorovym alter egem!’, nicméné n&které studie zmituji velkou podobnost s Trigorinem. Ve
vypjatych situacich i v ptipadech, kdy se na prvni pohled nic nedéje, plisobi jako nestranny
komentator d&je, ktery, jako kdyby alesponi trochu pravdivé vidél do dusSe kazdého z jeho
okoli. Nicméng tuto svou prozietelnost davd najevo nejednoznaénymi slovy, takze Casto

zUstava opomijen a ignorovan.

Maisa je dvaadvacetiletd dcera Pavliny. Je zamilovanéd do Trepleva, ale on ji lasku
neopétuje. Jedna se o velmi tragickou postavu, upadd do depresi a fesi je alkoholem.
Postupné v pribéhu hry ztraci vic a vic Zivotni energie. Sama o sobé& prohlasuje, ze: Casto

t 18

nemam chut' Zit."® Rezignuje na zivot, na konci hry je o€ividné, Ze se viibec nezmeénila,

naopak necinénim ublizuje svému ditéti i manzelovi.

16 CECHOV, s. 26

17 M4 podobné nazory na uméni, napiiklad to, Ze umélecké dilo by mélo nutné vyjadfovat n&jakou velkou
myslenku (viz. CECHOV, s. 20)

'8 CECHOV, s. 23
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Pavlina je star$i Zena, zamilovana do Dorna. Jeji laska k starnoucimu lékafi je velmi
pecovatelska, neustale dava pozor, aby nenastydl, aby o néj bylo dobie postarano. Ma dceru
Masu. Jsou si vzdalené, rozhodné nejde o idealni vztah, Masa matku neposloucha, Pavlina
se snazi své dcefi nemotorné pomahat, naptiklad tim, Ze ji chce dohodit Trepleva, ktery ob¢

zeny dlouhodobé ignoruje.

Semjon Medvédénko pracuje jako venkovsky ucitel, ktery od zacatku hry miluje
Masu, ktera jej horlivé odmita, zahledéna do svych pochmurnych myslenek. On sam toho
vsak nedba, a nakonec svym neustdlym naléhanim ziskd Masino svoleni a bere si ji za
manzelku. Po dvouleté pauze v d&ji se ukazuje, ze spolu maji dité, o které se Masa se svou
melancholickou povahou neumi a ani nechce starat. Je pohlcen svou chudobou a
zoufalstvim, neopétovanou laskou od Masy, kterd, i ptes jejich svatbu, stale vasnivé miluje

Konstantina.

Ilja Samrajev je manzel Pavliny. Je také zarovei otce Masi, ale n&jaky hluboky vztah
ve hie mezi nimi neni. Nekomunikuji spolu, ziji vedle sebe. Je spravcem na Sorinové
panstvi, o které pecuje zajiStuje jeho chod. Je to jeho smysl Zivota a svou praci déla
zodpovédné. Nema pfili§ v lasce sestru majitele Irinu, se kterou se dokonce v jedné chvili

dostane do ostré vymény nazoru.

1.2 Dgj
Cela hra je autorem uvedena jako komedie o ¢tyfech déjstvi. UZ toto oznaceni budi
mnohé otazniky. Muze byt komedie hra, ktera skonci nestastnou sebevrazdou? O

Cechovovo zafazeni her se dodnes vedou velké debaty. Mnozi se pfou, jak to autor myslel.

Hranice tragi¢nosti a komi¢nosti se vzédjemné se prolinaji. Je to jakasi syntéza obého, velmi
rafinovan¢ komponovana.

Ve vedlejSim dramatickém textu — scénickych pozndmkach je uvedeno, ze se piib¢h
odehrava se na Sorinové panstvi. DlleZitym ¢asovym milnikem je pfelom mezi tfetim a

ctvrtym dejstvim, mezi nimiz uplynou dva roky.

13



Prvni déjstvi

Hra zaind piipravou Treplevovy inscenace uprostied lesa u jezera. Chce skrze
divadlo novych forem rozbit dosavadni stereotypy o hrach a inscenovat novym neotielym
zpisobem, ktery probudi zaprasené a zkostnatélé tradice v divadle. Na slavnostni uvedeni
jsou mimo jiné pfitomni i Treplevova matka, slavna herecka Irina Arkadinova, dale jeji bratr
Sorin, rodinny lékat Dorn a v neposledni fadé¢ také véhlasny a vSemi obdivovany spisovatel
Boris Trigorin. Hlavni hvézdou vecera je mlada a ptiivabnd Nina Zare¢na. V prabchu hry se
ale Treplev setkava s velkym nepochopenim a vysméchem, nejvice ze strany své matky. Hra
je totiz prili§ abstraktni a vyskytuji se v ni slozité slovni obraty, které publikum nudi a
nerozumi jim. Jeho matka oznacuje hru jako dekadentni blabol.'® V Treplevovi bouchnou

saze:
TREPLEV:
Dost! Oponu! Spustte oponu! (Dupne si) Oponu! (Opona jde doli) Pardon!
Ja jsem si neuvédomil, ze psat hry a hrat na jevisti mohou pouze nemnozi vyvoleni. Ja jsem
porusil monopol! Mné ... Ja ... (Chce jesté néco Fict, ale mavne rukou a odejde)*’

Rozzuteny Treplev tedy hru prerusi a po haddce s matkou utika. Nasledné se rozbihaji
dil¢i dialogy mezi postavami, kde je mozné sledovat komplikovanost jejich vzajemnych
vztahti. Kazda postava je svym zplisobem uzaviena sama v sob¢, uvizla v nékteré fazi svého
Zivota a nedokaze ji opustit. Dialogy mezi nimi se spiSe stavaji vnitinimi monology. O vné&jsi

déj ve hie vlastné vitbec nejde.

Po hadce promlouva Dorn k Treplevovi. Jeho dekadentni hra bez postav a déje jej

velmi zaujala, povzbuzuje Trepleva, aby v psani pokracoval:
DORN:

Vite, Konstantine, mné se vase hra mimoradné libila. Je takova divna, a konec jsem viastné

neslysel, ale presto piisobi neobycejné silnym dojmem. Clovéce, vy mdte talent, mél byste

pokracovat.’!

19 CECHOV, s. 16
20 CECHOV, s. 16
21 CECHOV, s. 20
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On ma ale plnou hlavu Zareéné a Dornovy rady o psani neposlouchd. Je posedly

laskou k vys$im principtim, jako jsou laska a uméni tak moc, ze absolutné ptehlizi realitu.

Nina je omezena vlivem rodi¢li a nemiize se naplno vénovat divadlu. Treplev, ktery
je do ni zamilovany ji vyznava lasku, ale ona, s hlavou plnou herectvi, jej chladn¢ odmita.
Jeji plnou pozornost ma Trigorin. Obdiv k velkému Trigorinovi mé i Arkadinova. Trigorin,
jemuz se Nina libi, ale radéji by ziistal u svého psani, se tedy stdva objektem Treplevovy
nenavisti a zarleni. Mladému Konstantinovi toto vSe neusnadnuje ani komplikovany vztah
s matkou, ktery zvelicuje zarlivost a touhu po tom dokézat svétu, ze neni Zadna nula. Podle
Iriny zije Treplev svij zivot nudné, ackoliv ona sama nic nedéld a pouze zije ve vzpominkach

na své velké role a povysuje se nad ostatni.

Druhé déjstvi

Zacinad povrchnim srovndvani Arkadinové s MaSou. Sebestiedna herecka, ktera
zdaleka nepfijala své ptfirozené starnuti, dava na obdiv své piednosti, piedev§im hubenou
postavu a vytiibeny vkus v oblékani, a stavi se do kontrastu s zivotem utrdpenou
dvaadvacetiletou Masou. Zeny poté zatnou hovoiit o Treplevové smutku, ktery stale
pfetrvava a jeho matka stale nevi, odkud prameni. Prib¢h dal§iho déje by se dal vystihnout
vétou Iriny Arkadinové, kterd bezmyslenkovité pronese: Horko, klid, nikdo nic nedeéld a
vsichni filozofuji.’? To je vystiznym obrazem toho, co se v Rackovi (ne)déje. Zaroveh touto
promluvou otevira Siroké mnozstvi interpretaci nejednozna¢nych a nedotecenych vét, které

jsou vyrazem ztracenosti postav ve svété i v sobé samych.

Irina Arkadinova nasledné ztropi scénu kvili tomu, Ze ji sluzebnictvo nevyjde vsttic,
kdyz se jen tak z nudy rozhodne odjet do mésta. Tato hysterie nakonec kon¢i komicky, kdy
Arkadinova place a jeji bratr Sorin dostane astmaticky zachvat. Do toho v§eho za¢ne Pavlina

ponékud trapné a smésné€ vyznavat své city k Dornovi, ktery ji taktné odmita.

22 Tamtéz, s. 26
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Nésleduje setkani Niny a Trepleva, kdy k ni ne$tastny melancholicky Treplev
pristupuje s mrtvym rackem v ruce. Zde se opét otevird symbolicka rovina hry, kdy mrtvy

racek ramuje byti postav:
NINA:

(Treplev klade k jejim noham racka) Co to je?
TREPLEV:

Byl jsem dnes nicema a zabil jsem toho racka. Kladu ho k vasim noham.
NINA:

Co je s vami? (Zvedne racka a hledi na néj)

TREPLEYV (po pauze):

Brzy se stejnym zpiisobem zabiju sam.”

Zde se objevuje symbol racka, ktery bude podrobné popsan v dalsi kapitole této
prace. Nina zabitého racka prechdzi bez vétSich emoci a Treplevovi nevénuje pfilis
pozornosti. Pfichdzi kolemjdouci Trigorin, ktery si do notysku zapisuje charaktery postav,
které vidi kolem sebe. Potka Ninu, ktera je ze slavného spisovatele zcela uneSena. Nina na
n¢j naléha, jake je to byt slavny, nicméné Trigorin svou slavu nijak zvlast nepocit'uje, a snazi
se ji ukazat, ze je uplné stejny Clovek jako vSichni ostatni. Naopak 1i¢i svou neustalou

potiebu psat jako prokleti:

Ano. Kdyz pisu, je to prijemné. A delat korektury taky, ale ... sotva to vyjde tiskem,

tak to nesnasim, a uz vidim, Ze tohle neni to, chyba, to jsem viitbec nemél psat, a mrzi mé to,

a je mi hnusné ...**

23 CECHOV, s. 40
24 Tamtéz, s. 45
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Celé tato Trigorinova promluva, je nejdel$i monolog, ktery Cechov ve svych hrach
kdy napsal.? Do rozhovoru s Ninou pak Trigorin vklada i svou naértnutou povidku odvijejici

se od toho, Ze na zemi spatfil mrtvého racka, ktery zahynul Treplevovou rukou.

Na konci druhého déjstvi z niceho nic Arkadinova ozndmi, Ze nakonec nikam

nejedou.

Treti déjstvi
Na zacatku vystoupi Masa s radikdlnim a zoufalym vyjadienim, kde deklaruje, Ze
pfes vSechnu bolest a lasku, kterou citi k Treplevovi, rezignuje a vezme si ucitele

Medvédénka, jenz ji Casto vyznava lasku. S timto rozhodnutim se svétfuje Trigorinovi.

I kdyz Arkadinovéa na konci ptedeslého déjstvi pronesla, ze se nikam nejede, vSe nyni

naznacuje tomu, Ze nakonec opravdu s Trigorinem odjedou.

Treplev se postielil. V textu je to vyjadfeno nepiimo, skrze promluvu Trigorina.
Stejné tak jako u zavérecné sebevrazdy, nikde to explicitné popsano neni. Objektivné
dilezité scénické udalosti a zvraty v d&ji se odehravaji mimo scénu.?® Postavy dale ptichazeji

a odchézeji, vzdy spolu prohodi n€kolik neurcitych, viceznacnych vét.

Sorin pfemlouva Arkadinovou, aby do Trepleva investovala vice penéz, aby si mohl
vice uzivat Zivota. Arkadinovd mlZzi, Ze neméa penize. Sorin poté¢ necekané zkolabuje.
Ptichazi Treplev a pomaha nemohoucimu stryci. Nasledné rozhovor probihd velmi podobné,
ale na misto Sorina je zde Treplev, ktery pfemlouva svou matku, aby dala penize svému
nemocnému bratrovi, aby si mohl jeste uzivat zivota. Arkadinové argumentuje obdobné¢ jako

v ptedchozi zadosti.

Hédka ale pokracuje a eskaluje az ve vzajemné nadavky. Matka synovi vy¢ita, Ze nic

nedokazal, on ji to opléaci tim, Ze nikdy nebyla tak velké herecka, jak si o sobé mysli.

25 CURTIS, 1985
26 Tento postup sd€lovani informaci o kli¢ovych udalostech je typicky pro Cechova. Naptiklad ve Visiovém
sadu, ve hte, ktera je cela postavena na prodeji sadu, se tato hlavni udalost odehrava za scénou, neni zobrazena.
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TREPLEV:
Jdi si do svého milovaného divadla a hraj si tam v ubohych slataninach!
ARKADINOVA:

Nikdy jsem nehradla ve slatanindach! To si vyprosuji! Sam nejsi schopen napsat ani pitomy

vaudeville. Prosim, kyjevsky obcan! Prizivnik!?’

V tomto rozhovoru dochazi k odkryvani starych kiivd a kazda postava chrli dlouho
nevyicené problémy v zamotanych slovech. Divak se dozvid4, ze Treplev vyzval Trigorina

na souboj, coz znamy basnik a spisovatel nebral moc vazné.

Arkadinova obvinuje Trepleva, Ze pouze Trigorinovi zavidi jeho uspéchy. Hadka tak
eskaluje, hromadi se zde nespokojenost ve vztahu matka — syn, se zpisobem Zivota, stavem
spolecnosti 1 uménim obecng. Ostrd vyména nazorl konc¢i Treplevovym pla¢em, kdy mu
poté matka za¢ne ménit obvaz, ktery ma na hlavé v dusledku posteleni. Ob¢ strany se chtéji
usmifit, matka synovi je$té namlouva, aby se usmifil i s Trigorinem, nez spolu planovan¢

odjedou do Moskvy.

Kdyz poté vyznava Trigorin svou posedlost a lasku k Nin¢, Arkadinova hystericky
kii¢i a zahrnuje ho argumenty, pro¢ se pro n¢j mlada herecka nehodi. Pfemlouva ho, aby
zustal s ni, ze ona jedind mu obétuje vSe. Vasnivé pomateny Trigorin ptiznava, ze v mladi
nem¢l na lasku Cas a ted’ kone¢né€ pfisla. Starnouci Arkadinovéd se ho snazi vSemozné
presvédeit, Ze jeding ona sama je pro néj tou pravou. Rika, ze Trigorin je posledni kapitola
Jjejiho Zivota.?® Opévuje jeho basnicky talent vySinutym zptisobem. Duchem nepiitomny
Trigorin nakonec necekané obrati, oddava se Arkadinové a vyznava ji lasku. Dokonce chce

odjet s ni do Moskvy, a to co nejdiive.

------

zapomnél vychazkovou htl. Kdyz se pro ni vraci, potkdva Ninu, ktera mu sdéluje radikalni

27 CECHOV, s. 42
28 Tamtéz, s. 44
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krok — definitivné se rozhodla pro divadlo, st¢huje se také do Moskvy. Trigorin ji slibuje, ze

se tam potkaji. Jejich polibkem konci tieti déjstvi.

Ctvrté déjstvi

Na Sorinové panstvi se toho po dvou letech pfiliS nezménilo. Treplev si salon
prestavél na svou pracovnu a zije stale se stryckem, jehoz zdravotni stav se zhorsuje. U
Sorina stale slouzi i Masa, ktera se nakonec rezignované opravdu provdala za Medvédénka.
Tento vztah ale neni $t'astny, a i kdyZ spolu maji malé dité, Masa je k manzelovi i ditéti
lhostejna a neciti k nim lasku. Medvédénko je ze soucasného stavu také zoufaly a snazi se
postarat alesponi o dit¢, coZ mu Masa velmi znesnadiiuje. NeSt'astnd ze stavu véci je i Pavlina,

kdyz jen pfihlizi tomu, jak jeji dcera stale miluje Trepleva.

Lékar Dorn pfichazi k nemocnému Sorinovi a debatuji nad dosavadnim zpiisobem
jejich Zivota. Sorin si stéZuje, Ze doposud nic nezazil, az ted konecné ma chut’ si
hédonisticky uZivat Zivota. Oba tak zacinaji s filozofickym nadechem hovofit o smyslu a o
prozivani zivota a s odstupem jej hodnoti. Nahled pfijde fe¢ na Ninu Zare¢nou, kterou nikdo
z ptitomnych dlouho nevid¢l. Ptaji se proto Trepleva, zda o ni néco nevi. Ten za¢ne vypravet
smutny osud Niny, kterd utekla z domova do Moskvy. Kritce poté zacala chodit s
Trigorinem, a dokonce s nim zplodila dité, které ov§em zemfelo. Trigorin ji opustil a vratil
se ke svému dosavadnimu zplsobu zivota, ke svym starym zndmym milenkam. Co se tyce
Nininy divadelni kariéry, skoncila rovnéz nevalné. Zpocatku sice dostavala velke role, ale
hréla je velmi slabé a Spatné. Treplev vypravi, jak za ni zpocatku Casto jezdil, byt ho Nina k
sobé& nikdy nepustila. Treplev o ni mluvi skoro bez emoci: ,, Potom, kdyz uz jsem se vratil
domii, dostaval jsem od ni dopisy. Dopisy inteligentni, vielé, zajimavé, nestézovala si, ale ja
citil, Ze je hluboce nestastna, co radek, to nemocny, napjaty nerv.

A méla i trochu vysinuté predstavy. Podepisovala se Racek. Mlynar v Rusalce rika, Ze je

havran, a ona v dopisech porad opakovala, Ze je racek. Ted' je tady. “*°

Nina pry bydli nedaleko Sorinova panstvi, v hostinci. Nemuze se vratit domu, nebot’

jirodic¢e po odchodu k divadlu nechtéji pfijmout.

29 CECHOV, s. 53
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Za nemohoucim Sorinem pfijizdi Arkadinova s Trigorinem. VSichni se navzajem
vitaji a Trigorin pfinasi ¢asopis, ve kterém je publikovand Treplevova povidka. Spolecnosti
sd€luje, ze je mlady nadéjny umélec ve velkych méstech velmi popularni a to, ze pise pod
pseudonymem pry vzbuzuje velky zajem vSech Ctenari zjistit, jaky tajemny autor za touto

literaturou stoji.

Aby zabili vSudypiitomnou nudu, vSichni obyvatelé panstvi, vyjma Trepleva, zacnou
hrat loto. V pribéhu hry zacne Arkadinova sentimentalné¢ vzpominat na svou kariéru, na
davy obdivovatelll a na ovace, jez se ji dostaly. Nikdo na ni nereaguje, ale ji to patrn¢ viibec
netrapi. Ostatni spiSe zajima melancholicky Treplev, ktery v pozadi hraje na klavir smutné
skladby. Lituji ho, ze ma tézky osud. Jediny, kdo se opét Trepleva zastava, je 1ékat Dorn,

ktery Treplevovi i jeho uméni véfi, byt podotyka, Ze nema jasny cil, coZ je problematické.

Osamoceny Treplev poté nahlas uvazuje o své dosavadni tvorbé, ktera je podle n¢j
nudna. Citi, ze potiebuje zménu: ,,Sam jsem toho namluvil o novych formach a ted’ citim, ze
uz pomalu sklouzavam k rutiné, (...) To je ubohé. (...) Kdo to ma cist? (Pauza) Ano, vic a vic
Jjsem presvédcen, Ze nejde ani o staré, ani o nové formy, ale o to: zZe clovék pise a nemysli na

Zadné formy, pise, protoze mu to lezi na srdci. 3"

Na okno jeho pokoje nahle zaklepe Nina. Treplev ma radost, Ze ji vidi, ona vSak
ptichazi velmi smutnd. V rozhovoru, kde se ji Treplev pta, proc jej tak dlouze odmitala, mu
tikd, Ze si myslela, Ze ji nendvidi. Nina na tom neni psychicky dobfe, je zmatend, place.
Ptiznava, Ze se ji rozplynuly ideély o slaveé a uspechu, a 1 kdyz ted’ mé to, po Cem cely Zivot
touzila — je hereckou, 1 pfesto je velmi nest’astna a borti se ji svét. Treplev ji vyznava lasku,

nacez mu Nina sdé€li, Ze musi odjet, protoze dostala angazma v divadle v Jelci.

Niné¢ se v monologu tfi§ti mySlenky, nevi, co chce fict, patrn€ neni duSevné v
potadku. I ptesto, co ji Trigorin provedl, jej stale miluje. Nechapajici Treplev je z jejiho
zjevu neStastny. Oba vzpominaji na staré ¢asy, na lesni divadlo, na jezero, na mrtvého racka.
Nina za¢ne svévolné recitovat monolog z Treplevovy dekadentni hry novych forem. Poté, v

polosileném zmateni utika.

30 CECHOV, s. 59
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Vedle v mistnosti se dale nic netuSici spolecnost bavi, v hlavni roli s Arkadinovou.
minulost, onoho vycpaného racka, kterého Treplev obétoval. Nahle zazni vystiel z vedlejsi
mistnosti. Doktor vS§echny uklidiiuje, Ze to nejspise byla n¢ktera z jeho lahvicek s 1éky. Vraci
se a vSechny ptitomné ujist'uje, ze je vSe v naprostém poiadku. Poté si bere stranou Trigorina
a sd¢luje mu, aby odvedl z mistnosti pani Arkadinovou, nebot’ zjistil, ze ve vedlejSim pokoji

spachal Treplev sebevrazdu.
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2 Symbol racka

Celou hrou se prolina symbolika racka. Tento motiv je tak silny, ze se stal samotnym
nazvem hry. Symbol je ve své interpretaci natolik obsahly, Ze jej nelze obsdhnout ve vsi
plnosti. V nésledujici kapitole je naznaceno pouze nékolik moznych vykladi textu na
konkrétnich replikach postav, které bezprosttedné s rackem souvisi. Obecné lze fici, ze
behem hry se dé sledovat vyvoj hlavniho symbolu. Nejdiive se jedna o odkaz na svobodu —
jak v uméni, v lasce, tak i v Zivoté obecn¢ — ale nasledné se obraci v absolutni opak a stava
se (sebe)destruktivnim, smutnym a melancholickym ztélesnénim smutku, ktery prameni

pfedevsim z neuskuteénénych snill, nenaplnéni smyslu a z nestastné lasky.

S rackem v jeho mnohych stadiich lze ztotoZnit vicero postav. Ninu, ktera se alespoil
pokusi vzlétnout a utéct ze zajeti prostiedi. Trepleva, ktery racka zabije, jako sebe, jako
veskery sviij talent a nadéje na spokojeny zivot. Arkadinovou, ktera jako mrtvy racek ztratila
svlj dosavadni zivot a je stale bliz a bliz smrti, kterd ji nahani hriizu, a proto se ji snazi

vSemozné maskovat.

Motiv racka ztélesituje idealizovany pohled na umélce. U nich je uméni vnimané na
Girovni az spiritudlni, coZ je v rozporu s materialitou kazdodenniho Zivota.’! Pravé tato
dichotomie je i jeden z probléml vyrovnavani se téchto osob s realitou vSednosti. To jde
krasné vidét na Treplevovi. Zije v predstavach, které jsou ztélesnénim vysSich sebe
presahujicich idealt, ale kazdym dal$im dnem je paradoxné stdle vice smutny, protoze se

mu nedafi tyto protiklady spojit.

Casto se pokouseji komunikovat nepiimo prostiednictvim symboli (Masa nosi ¢ernou
barvu, Treplev dava racka Nin¢), které nemusi bezprosttedné davat smysl, ale v prab¢hu hry
se kontext 1 vyznam ukéaZe. Dramaturg Kraus, ktery se podilel na inscenovani Racka

v Divadle Za branou, o symbolice uvadi:

., V Rackovi, z hlediska celkové stavby hry, pripominaji bezmocné krouzZeni kolem smrti,
kterou ostatné od prvniho okamZiku predznamendva jakési vytvarné motto, cerny Sat Masin.

Smrt se plizi hrou v rytmu Sorinova pozvolného umirani. “*? V priibéhu hry se tedy naskyta

3TROZIK, 2011
32 KRAUS, 2001
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mnoho symbold, které prolinaji (Casto i protikladné) motivy smrti, nenaplnéného Zzivota,

lasky, uméni a smutku.

2.1 Symbol v uméni

Definovat symbol jako takovy nabizi mnoho ptistupti a uhli pohledu, kterym lze tento
fenomén vylozit. Symbol neni néco uzavieného, oddéleného od ostatnich struktur textu. Je
to znak, ktery ma funkci obecné¢ danou a zaroven slouzi ke komunikaci. Aby se stal

skutecnym symbolem musi v sob& obsahovat obecnou vécnost a aktualnost.

Uménovédna slovnikova definice symbolu zni: Symbol patri k zakladnim prostredkiim
uméleckého zobrazovani sveéta, v jeho obrazovém charakteru musi uz tkvet charakteristické

casti pozadovaného vyznamu obrazové uzavieny.>?

Sociologicka encyklopedie popisuje vice zékladnich definic symboli od rtznych
vyznamnych mysliteld, filozoft, antropologt ¢i psychologli, mezi néz patii naptiklad Eliade
¢i Moser.>* Uvadi také pohled psychoanalyzy na symboly, kde symptomy neurdz jsou
chapany jako symboly konfliktu, které je vyvolaly. Symboly nabizeji kli¢ k podstaté tohoto

svéta. Slovo symbol pochazi z fectiny a je odvozeno od symballo, coz znamend spojovat.>®

Racek je zde také akcentovan nékolikrat a spojuje zaroven tematicky stéZejni
momenty, které svou symbolikou aktualizuje a dava jim tak $ir§i komunikaéni rozmér. Ten
ale nemusi byt divdkem (podobné jako i1 postavou) ihned pochopen a zvnitinén.
K postupnému desifrovani symboli dochazi béhem hry. Cechov ale zaroven nedava

explicitni vyklad a navod, jak k symbollim pfistupovat, ale lehce naznacuje mozné polohy.

Skrze symbol jsou ve hie &itelné i motivy a témata, ktera autor nastoluje. U Cechova

obecné to jsou ¢asto i (nedosazitelné) hodnoty svobody, nezavislosti ale zarovei discipliny.>®

Nékteré ziistdvaji nenaplnény, n€které postupné vymizi, ale nékteré se zhmotni.

33 VLASIN, s. 367.

3 PETRUSEK, s. 1255
35 Tamtéz, s. 1255

36 MANNLE, s. 208
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2.2 Vyvoj symbolu racka v prubéhu hry

Symbol racka neni po celou dobu staticky. Autor postupuje od zrodu racka az po jeho
zabiti a vlastn€ 1 svym zptisobem do posmrtného zivota. Na rackovi je podivuhodné to, ze
se jeho symbolicka intepretace v pribéhu casu hry méni. U psychologickych dramat je tato
proména symboli velmi oblibené téma.>” Ve hie jsou kli¢ové pasaze, ve nichz se postavy
n¢jakym zplisobem k rackovi vztahuji a zac¢lenuji jej, nékdo védomée, nékdo nevédomé, do

svych zivotl. Tyto momenty budou nastinény v nésledujicich odstavcich.

2.2.1 Spojeni racka a jezera

Poprvé racka zmini Nina pfi svém prvnim vystupu, prohlasi: (...) A mé to sem tahne,
k jezeru, jako racka.*® Hned na zacatku uvadi sama sebe jako metaforu k rackovi a nisledné
je mozné sledovat, jak se jeji vztah k rackovi proménuje a vyviji. Na zacatku to zni jako
nepatrna a nevyznamna poznamka, ale tento motiv se nasledn¢ odrazi v celé hie. Situaci
s rackem pfihlizi i Dorn, ktery pisobi jako komentator diilezitého déni ve hie. Vzdy, a pravé
1 tady, glosuje dileZitou scénu. Tentokrat promlouva slovy: ,,Vsichni jsou nervozni! Vsichni

Jsou nervozni! A tolik lasky je vsude ... O, carodéjovo jezero! %’

Racek, hlavni symbol hry, bytostné patii k jezeru, stejné tak jako vSechny postavy.
Pro Konstantina jezero ptedstavuje zdroj lasky a inspirace. Zamilovany do Niny, ktera
pochézi z druhé strany jezera, umistil jezero i do své hry novych forem, kde Svétova duse
nekonecné bojuje s d’dblem. Symbolika jezera hraje roli 1 pfi Konstantinové smutku a
chladné Ninin¢ odezvé po neuspechu jeho hry, kdy Treplev vyjadiuje Sifi jeho smutku:
,Kdybyste jen tusila, jak jsem nestastny! Ochladla jste ke mné, to je neuvéritelna hruza,
zrovna jako bych se probudil a vidél, Ze tady to jezero najednou vyschlo nebo se vsaklo do

zemé. “Y!

Jeho nestésti se poji s hriizou. Naplnuje tak definici uzkostného ¢loveka, pricemz se

v ném misi stav obav, napéti a starosti.*! Nevi, jak tento stav opustit nebo se boji? Freeborn

37 Viz. Napiiklad Ibsenova Divoké kachna.
% CECHOV, s. 10

3 Tamtéz, s 22

40 Tamtéz, s. 30

4 NOLEN-HOEKSEMA, s. 818
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nabizi vyklad situace s moznym feSenim, které ale v pfipadé¢ Treplevovy osobnosti
neptichdzi v uvahu: ,,Vysvobozenim by bylo vzlétnout pryc od jezera a pretrhnout toto pouto.

Coz se jevi jako nemozné, nebot tato moznost byla odstranéna zastrelenim a vycpanim racka

na Trigoriniiv rozkaz, coz on sam popird.“+

2.2.2 Predstaveni racka ve hre
Ve druhém déjstvi je Nina explicitné poprvé vystavena pred symbol racka, jimz chce

na sebe Konstantin upoutat pozornost.
NINA:
(Treplev klade k jejim noham racka) Co to je?
TREPLEV:
Byl jsem dnes nicema a zabil jsem toho racka. Kladu ho k vasim nohdam.
NINA:
Co je s vami? (Zvedne racka a hledi na néj)
TREPLEYV (po pauze):
Brzy se stejnym zpiisobem zabiju sam.
NINA:
V poslednim case jste podrazdeny, vyjadriujete se tak nejasné, prostiednictvim jakychsi

symbolii. Ten racek je asi taky symbol, ale prominte, nerozumim tomu... (Polozi racka na

lavicku) Jsem moc jednoducha a nechdpu vas. *

Nina nechape, pro¢ Konstantin zabil racka. Zabil jezerniho ptaka, pficemz jezero
hraje v Treplevové svété zdroj inspirace pro jeho dilo. Spojeni smrti racka a neuspéch

uvedeni jeho hry splynulo v pochopeni, ze s Trigorinem prohral boj o Ninu.** Zaroved by

42 FREEBORN, s. 86
4 CECHOV, s. 40
44 FREEBORN, 2002
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racek mohl symbolizovat jeho touhu zavrazdit nevérnou Ninu. Mozné i proto jej pohodil

k jejim noham, aby ziskal pozornost a zaptisobil na ni.*’

V tomto momenté také Treplev velmi oteviené predpoveédél, jak hra skonci. K jeho
zoufalstvi ho vSak nikdo nebere vazné, coz je motiv, ktery se ve hie objevuje nekolikrat.
Postavy jsou zahledény samy do sebe, ale nédzory ostatnich ignoruji a berou je na lehkou

vahu.

2.2.3 Zabity racek

Trigorin poprvé vidi racka. Jemu, jako velmi GspéSnému autorovi, to hned evokuje
krasu v symbolu. Objevuje se zde zdkladni princip tvorby novych smérid. Tento motiv
hledani krasy v kazdodennosti, v,na prvni pohled, ne pfili§ esteticky vypadajicich
okamzicich, je typickym znakem ptichéazejici doby v chdpani uméni. Naptiklad ve té dobé
odmitany Baudelaire se ve svych basnich snazil o totéz — hledat krasu tam, kde ji vidi
maélokdo, ve vSednich vécech, udalostech, lidech kolem né&j.*¢ Trigorin se tak po vzoru

Baudelaira diva praveé na mrtvolu ptéka:
TRIGORIN:
Mate to tady pekné! (Spatri racka) A co je tohle?
NINA:
Racek. Pan Treplev ho zabil.
TRIGORIN:
Krasny ptak. Vazné se mi odtud nechce. Premluvte pani Arkadinovou, aby tady ziistala.

(Zapisuje si do zapisniku)

NINA:

Co si to pisete?

4 SCOTT, 366
46 Podobna témata a motivy jsou patrné ve zndmé basnické sbirce Kvéty zla.
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TRIGORIN:

Tak. Délam si poznamky ... Jeden namét... (Schova zapisnik) Namét na kratkou povidku: na
brehu jezera Zije od détstvi mlada divka, takova, jako jste vy; ma rada jezero jako racek, je
Stastna a volna jako racek. Ale nahodou se objevi clovek, spatri ji, a nemaje nic jiného na

prdci, privede ji do zahuby, jako tady toho racka. ¥’

Tady se explicitng propojuje symbol racka s uménim. Cechov zasazuje uméni do
uméni. Do divadelni hry vklada ndmét na povidku, ktery naznacuje, o ¢em samotny Racek
je. Zajimavé je, Ze narazi saim na sebe.*® Onen ¢lovék, nemaje nic jiného na préci, je Trigorin
sam. Pfivedl Ninu do zdhuby tim, Ze vyuzil jeji mladické naivity a kdyZ s nim otéhotnéla,
opustil ji. Dité nasledné zemfelo a Nina ztratila idedly. Zahuba v tomto smyslu by ale mohla

byt i paradoxni vysvobozeni a prozieni Niny, kdy se vzdala snového idealu herecky a okusila

drsnou realitu tohoto povolani a Zivotni cesty viibec.

Krom¢ symbolu racka je ve hie jesté jiny zivocich, ktery ma symbolickou funkeci.
Krysa, kterd je v promluvéch snadno ptehlédnutelnd, nebot” se zde vyskytuje pouze jednou,
ale hraje dokonaly protipdl, ktery ale zaroven racka dopliiuje. KdyZ u vody Arkadinova cte
knihu U Vody od Maupassanta®® (coZ je mimochodem opét zasazeni uméni do uméni,
dokonce realného literarniho dila), sama z ni teatralné cituje: ,, 4 je jasné, zZe rozmazlovat
spisovatele romanit a poutat je k sobé je pro lidi stejné nebezpecné jako pro obchodnika
chovat krysy ve svych skladech. Presto je vsak maji v lasce. A tedy, kdyz si Zena vybere
spisovatele, kterého chce ziskat, obklici ho komplimenty, laskavostmi a vychazi mu vstric
... “3Y Zatimco metafora racka vede k obdivu ke krase, krysa vyvolava ¢iré znechuceni. Obg
ale hraji podobnou (destruktivni) funkci v lasce. Jednu ustanovil Maupassant, druhou

Cechov.

“7CECHOV, s. 35

4 Cechov a konkrétné postava Trigorina inspirovali amerického dramatika Tenesseeho Williamse k napsani
divadelni hry Trigoriniv zapisnik.

4 Maupassantova povidka vysla v roce 1876. Do &estiny je jeji ndzev piekladan jako Na vodé nebo Na fece.
50 CECHOV, s. 24
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2.2.4 Nina se louci s Trigorinem
Dalsi klicovou scénou, do které vstupuje racek je tésn¢ pred tim, nez se d¢j hry,

predevsim z pohledu Niny, zasadné proméni ve dvouleté pauze.
TRIGORIN:

Budu vzpominat. Budu si vas pamatovat, jaka jste byla toho jasného dne pred tydnem,

vzpomindate si? Kdyz jste méla svetlé saty... mluvili jsme spolu ... a na lavicce leZel bily racek.

NINA (zamyslené):

Ano, racek ... (Pauza) Ted nemuzeme mluvit, jdou sem Lo

v

Jejich pristi setkani bude odlisné. Prave to zdlraziuje pritomnost racka. Spojuje tyto
dvé postavy a zaroven piipomina a piedesila to, co se v dal§im déjstvi stane. Nina, respektive
jeji idedly, budou zahubeny jako racek, coz je symbol, kterému v této chvili jesté uplné
nerozumi. Zaroven je zde velmi akcentovan vyznam tii tecek, jako nedokoncenych
vypovédi. Nejen na tomto misté, obecné se u Cechova vyskytuje Gasto. Je to jeden
z typickych znakt psychologického dramatu, kde neni stézejni vnéjsi déj, ale pozornost se
upird na nitro postavy. Mlceni akcentuje to, Ze je postava odhalitelnd a je mozné urcit, co
postava odmitd odhalit. Smysl textu spociva ve vytvofeni opozice mezi vyslovenym a
nevyslovenym.>? Ticho ma tedy umocnit pauzu. Je to diileZity prostfedek pro herce, ale i pro
divaky, ktefi si nejen skrze tento prvek mohou projit katarzi.>® Divaci z t&chto promluv
ziskavaji 1 néco jiného nez jen verbalni informace. Objevuje podstatu vztahu nebo emoce,

ktera zpisobila rozpad komunika&ni provéazanosti mezi postavami.>

2.2.5 Nina jako Racek
Ve Ctvrtém, poslednim, déjstvi, kde se postavy opét sejdou u Sorina, si jen tak

bezdécné vzpomenou na Ninu. Tu dvouleta zkuSenost ve svété dost proménila:

' CECHOV, s. 52

S2PAVIS, s. 264

53 Katarze je v psychologickém pojeti zbaveni se emoci jejich silnym proziti. (NOLEN — HOEKSEMA, 2012)
S HELLWEG & HELLWEG, 1982
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TREPLEV (O Ning):

(...) Co jeste chcete vedet? Potom, kdyz uz jsem se vratil domii, dostaval jsem od ni dopisy.
Dopisy inteligentni, vielé, zajimavé; nestéZovala si, ale ja citil, Ze je hluboce nestastna, co

radek, to nemocny, napjaty nerv.

A méla i trochu vysinuté predstavy. Podepisovala se Racek. Mlynar v Rusalce rika, Ze je

havran, a ona v dopisech porad opakovala, Ze je racek. Ted' je tady.”

Nina pfijala novou identitu. Zaroven je zde odkaz na jiné¢ umélecké dilo. Ob¢ dila

jsou si tematicky podobna.

Rusalka je nedokoncena basein A. S. Puskina. Mlynaf ma dceru Natasu, ktera je z
chudsich pomért a zamiluje se do knizete. Ten jeji lasku opétuje, avSak zahy se ozeni s
knéznou, kterd se tak stava NataSinou sokyni v lasce. Zpocatku despoticky a majetnicky
mlyndf pfihlizi zdrmutku své dcery, kterd nejprve upada do hlubokého smutku z konéani
knizete, coz rychle poté stfida myslenka na pomstu. To, Ze se jeho dcera, v ramci pomsty a
zoufalstvi dobrovolné da do rukou lesni carevny a nasledné se utopi v fece, nese mlynar
velmi téZce a zeSili. Po néjaké dobé€ se setkava s kniZzetem, ktery si uvédomil svou chybu a
chce zpét ziskat srdce NataSi. Nachazi jen rozbotfeny mlyn a v ném starého pomateného

mlynafe, ktery o sobé tvrdi, Ze je havran.>®

Symbol zde funguje obdobné, akorat to neni racek, ale havran. Podobnost
v neopétované lasce je také pojitkem mezi odkazem na literarni dilo v divadelnim textu. Je
to jeden z ptikladi uméni v uméni, ktery bude popsan v posledni kapitole prace. Ninu
ztotoznuji s mlynafem, avSak pii znalosti déje Puskinova dila je spi$ podobné NataSe, ktera
z nestastné zamilovanosti do knizete — Trigorina — je schopna vzit zZivot do vlastnich rukou

a na hranici Silenstvi riskovat.

Nina neni prototypem heroiny. Je to komplikovana bytost, kterda dé€ld mnoho
neuvazenych rozhodnuti. Od bezhlavého vztahu s Trigorinem, pies ut€k z domova az po

smrt ditéte. Na rozdil od velkych dramatickych postav, vice lidskd. Praveé svou ptirozenosti

 CECHOV, 5. 77
* HOSTOMSKA, 1965
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je pro divaky vice psychologicky blizsi, protoze postava odrazi néco pravdivého o zenské

piirozenosti v realném svéts.>’

2.2.6 Kdo je to racek?

Béhem hry je mozné pochybovat o fenoménu ztotoznéni s rackem. Nina je pfi
Castych dramaturgickych vykladech chapéna jako onen racek, napovidd tomu n¢kolik
promluv ve hfe, i samotné jeji chovani. Zajimavé je sledovat, jak Nina ve svém vyvoji
najednou pochopila symbol racka, ba dokonce se s nim ztotoziiuje. Na zacatku sama tik4, Ze
tomu symbolu nerozumi, ale jeji Zivotni ptibéh ji nakonec dovede k tomu, Ze se s rackem
identifikuje a sama se tak podepisuje. Pochopila symboliku? Patrn¢ si uvédomila i
odvracenou stranu jejiho snu stat se hereckou, ktera ji postupem casu, stejné jako racka,

zahubila. Zahubila jeji mladistvé nadSeni, smysl pro umeéni a snové predstavy.

Nicméné s timto symbolem racka by se mohl do jist¢ miry ztotoZnit i nesSt’astny
Treplev. Byl by ovSem pouze rackem v poslednim stadiu, pfed zahubenim, nebot’ on nikdy

nevzlétl a nevzdal se domaciho prostiedi a matéiny nadvlady.
Nicméné ve hie je to pravé Nina, kterd se explicitné s rackem ztotoZni:
NINA:

Jsem racek ... Ne, ne. Jsem herecka. Ano, herecka! (...)

Ted’ vim, Kosto, uz jsem pochopila — to je jedno, jestli clovek hraje divadlo nebo pise — ze
hlavni nent sldva, neni oslnivost, prosté to, po cem jsem touzila. Hlavni je naucit se trpet.
Umét nést svij kiiz a vérit. Ja vérim — a uz mi neni tak tézko — a kdyz myslim na své poslani,
nebojim se Zivota.”®

Tato (redukovana) klicova promluva Niny je ve hie ojedinélé tim, ze reflektuje vyvoj
postavy. Nina dosahla svého snu. I za cenu zmatenosti, ztraty ditéte a zlomeného srdce. Ona
jedina se postavila osudu a $la riskovat do svéta prakticky vSe, aby si splnila to, po ¢em vzdy

touzila. Stat se hereckou. Jeji monolog v sob¢ prolind vSechna témata hry — racka, lasku,

STROZIK, s. 53-54
58 CECHOV, s. 91
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uméni. Pfipomind leitmotiv Trigorinovo namétu na povidku, kterou ona sama prozila.
Uméni se zde stalo zivoucim piibéhem, ktery Nina ztélesnila. Opét je zde akcentovano
splynuti s rackem. Mannle v své studii nabizi poodstoupeni od vnimani racka, jak ho vnimal
Trigorin’: ,Je dobré podoktnout, Ze racci nejsou jen kiehci pévci. Jsou i hlucni, divoci a
potencialné nebezpecni. Rackové neunavné sleduji své cile. Tato nezavislost a apetit, ackoliv
byly potenciadlné Zadouci u umélce hledajiciho soulad se svym charakterem, byly v rozporu
s konvencnimi standardy a ocekdvanim od Zeny v té dobé, v Rusku.“*° Proto je kromé
Trigorina a Niny samotné ¢astecné na viné i odsuzujici stereotypni spolecnost, ktera nikde

neni explicitné akcentovana, ale ma na destrukci jedné nadéjné herecky podil.

Zajimavé je Niny naléhani, Ze by ji m¢l zabit. Treplev se rozhodl celou situaci fesit
zoufalym ¢inem. Obé&tovat sim sebe. Mohl sice fyzicky ubliZit své matce nebo Trigorinovi,
k ¢emuz se jednu chvili schylovalo, ale nakonec to byl on sam, kdo se dobrovoln¢ vydal

smrti.

Treplev se zastielil. Jermilov namita, ze: ,,Jeho hlavni motiv, rozhodujici faktor, ktery
ho vedl ke kondni bylo zjisteni, Ze ho Nina prerostla. Z ni se stala skutecna umelkyné, Zije v

tom celou svou dusi, kdezto on sam toho ani zdaleka nedosdahl. %!

Nina — Racek na konci odlétd. Odjizdi za svym snem, dostala angaZzma v malém
nevyznamném divadle. Pro ni to ale znamena vitézstvi, 1 kdyZ ma hotkou pachut’. Lze u ni
sledovat vyvoj od pocatku, kdy je naivni hol¢ic¢ka s hlavou v oblacich, po dospélou Zenou,
kterd si prozila nehezké chvile uzkosti a smutku. Tento proces individuace je zaroven

jedinym vyvojem postavy v celém dile.%?

Jermilov ve své dramaturgické studii k dilu uvadi zajimavou myslenku, Ze Nina
nakonec nezesili, byt tomu jeji zmatenost v promluvé naznacuje. Zaveérecnda promluva
evokuje svétlo vitézstvi a dokondva dusevni prerod v dospélou Zenu, ne v dusevné chorou.%

Zaroven se ale miiZe zdat Silend, nebot’ jeji identita splynula s rackem.

59 Trigorin o mrtvém, pohozeném rackovi uvadi, e je to ,, krdsny ptik. “ (CECHOV, s. 35)
0 MANNLE, s. 215

81 JERMILOV, s. 23

02 ROZIK, s. 62

6 JERMILOV, s. 25
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Freebornova studie Absurdity and Residency, ktera se zabyva rozborem motivi
jednotlivych ¢echovovskych postav, popisuje ctvrté déjstvi jako smrt veskerych
Konstantinovych nadéji, které jsou viceméne mrtvé jako racek, kterého zabil. Stejné jako se
sidlo u jezera stalo hrbitovem skomirajicich nadéji pro vSechny jeho obyvatele. Treplevovo
konecné uznani, ze ztratil smér a zaroven ztratil lasku svého Zivota, ktera se po takové dobé
pii setkani s nim vice zajima o Trigorinovu pfitomnost nez o néj, urychli posledni, tentokrat

uspésny, pokus o sebevrazdu.

2.2.7 Trigorinovo odmitnuti racka

Boris Trigorin, slavny spisovatel, ma nejen ve své tvorbé k symboltim blizko a ¢asto
je ve své praci pouziva. Ke konci hry nastava moment, kdy si, mezi fe¢i, spravce Samrajev
vzpomene, zZe se tehdy stalo néco, co by nyni, netuse — bezprostiedné pred smrti Trepleva,
mohlo Trigorina zajimat. Spojil se zde motiv chtice a smrti. Toto vSe opét znovu zrcadli

racek.

SAMRAJEYV (vede Trigorina ke skiini):

Tady je véc, o které jsem prve mluvil... (Vynda ze skiiné vycpaného racka) Tohle jste chtél.

TRIGORIN (se diva na racka):

Nepamatuju se! (Premysli) Nepamatuju! (Vpravo za scénou vystiel, vichni sebou trhnou)®

Skoro na konci hry se v metaforicke replice ,,zustala tu jedna véc*“ objevuje znovu
viudypiitomné a stile oteviené téma racka. Samrajev nevédomky zdiraziiuje, Ze tu cosi
zUstava — postavy a jejich charaktery, které se ani po dvou letech nikam nevyvinuly. V jejich

zivotech zlistava kazdodenni cykli¢nost a ani jeden se ve své zoufalosti neposunul. Naopak,

6 CECHOV, s. 64

32



pfichazi sebevrazda jednoho z aktérti, ktery si tuto neménnost zivotniho stavu uvédomil, coz

ho dovedlo k sebedestruktivnimu jednéni.

Zajimavé je vSimnout si Trigorinovych slov odmitani nepamatuju se. Popira tim i svou
vinu a to, ze hral dalezitou roli v devastaci Niny. Utikd sam pted sebou, coz v porovnani s
Ninou nebo Irinou neni tak nédpadné, protoze tak ¢ini skrze racka, coz je symbol postavam
neditelny. Samrajev mu ale jasné fika: ,, Tohle jste chtél.“ Chtél ziskal mrtvého racka —

zpustoSenou Ninu.
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3 Linie lasky

Znama kniha Ericha Fromma Uméni milovat zacind otazkou, kterd je relevantni i
v kontextu této prace. Fromm se pta: Je ldska uméni?®> Pokud ano, k éemuz se on sam
priklani, je tfeba se o ldsce ugit, podobné, jako o kterémkoliv jiném oboru.®® Klade dfiraz na

teoretickou 1 praktickou ¢ast.

Laska je zadouci pravé proto, ze skrze ni lze piekonat hlubokou lidskou potiebu —
samotu. KdyZ k tomuto ptekonani nedojde, ptichdzi Silenstvi. To je zvladnutelné laskou,
ktera je jakymsi inikem z vn&jsiho svéta.®” Jako kdyby si postavy kladly Frommovu otazku:
Jak prekonat odloucenost, jak dosahnout spojeni a osvobozujici jednoty?®® Mnozi viak

odpovéd’ hledaji marné a pisobi pti tom velmi tragikomicky.

Mnohé nevyicené a neuskutecnitelné touhy v nitru postav prameni z lasky. Ta se zde
stdva vyznamnym motivem, ktery nabirda hodné podob, od stastné, naivni, pfes snovou po
tragickou. Pravé riizné jeji polohy budou pfedmétem této kapitoly, kde budou nastinény jeji

projevy o¢ima riiznych postav.

Nabizi se také otazka, pro¢ maji sebestiedné postavy, jako jsou Arkadinova a Trigorin,
touhu milovat? Co za tim je a je to vibec laska? Dramaturg Kraus nabizi vysvétleni: Do
sveta splnénych predstav, do pravého zivota vedou, pro vétsinu z nich, dvé paralelni cesty —
laska a umeéni. Lasce a uméni je prisouzena moc zaplasit nudu, vytrhnout z prostiednosti
pomérii a citii, osvobodit od podvédomé hrizy z prazdnoty.” Z pohledu postav by se tedy
zdalo irelevantni, zda zvoli cestu uméni, l4sky nebo oboje. VSechny moZnosti sméiuji k cili
— zahnat nudu — a je prakticky jedno, jestli toho dosdhnou skrze uméni ¢i lasku. Nicméné na
jejich osudech 1ze vidét, Ze ani jedna cesta neni vé€na, vétSinou je jejich Gnik z nudy pouze

letmy moment. Do urcité miry také od lasky odvijeji vlastni osobnost a styl zivota.

% FROMM, s. 9
% Tamtéz, s. 12
7 FROMM, s. 17
%8 Tamtéz, s. 17
0 KRAUS, s. 110
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3.1 Mnoho vyznami lasky u Cechova

Téma lasky prolina celou divadelni hru, od zac¢atku az do konce. Jednotlivé postavy
tvoii velmi komplikovanou a spletenou vztahovou mapu. Je dost obtizné se v piibéhu
orientovat, nebot’ si postavy vyznavaji city riznymi zpisoby. N&kdy je to velmi explicitné
feCeno, n¢kdy Ize sledovat jen pouhé naznaky, drobna naslapovani a ostychavost vyjadrit
lasku. V mnoha ptipadech je vzdy kliCové prohlaseni o lasce, hlubokém lidském citu,

¢echovovsky zesmésnéno nasledujici udalosti, ktera degraduje poetiku lasky.

Cechov vyuziva jemu vlastni zpisob vyobrazeni vztahil. Podobné je na tom vztah
Lopachina a Varji z Visilového sadu. Je zde uveden velmi obdobny ptiklad. Na konci hry
jsou spolu oba zamilovani v mistnosti, vSichni od nich ¢ekaji, Ze si vyznaji lasku a oni sami
také, ale vSe nakonec kon¢i nepochopenim a nevyicenim. Takova situace je podobné
tragickd, nevyjadrenim citl, ale svym zpisobem i velmi komicka, nebot’ postavy se snazi

komunikaci viemozné& odvést od jadra problému. 7

3.2 Vztahy v Rackovi

Nikdo z postav neni milovéan tim, kym by milovan chtél byt. Jejich bezmoc ve vztazich
je stale vice utvrzuje v nudég, kterou na biehu jezera proZivaji. Ve hie explicitné neteknou
druhému ,, miluji té*. Jsou tu pouze dvé& vyjimky — Treplev, vyznavajici lasku Nin&’! a

Medvédénko, ktery nevydrzi chovani ledové M4si a pfimymi slovy vylozi karty na stil.”?

Jinak vSichni o svych pocitech po celou hru mlzi a vyhybaji se ptimé konfrontaci.
Nejen pravé nepiimym vyjadienim lasky spliiuji udalosti charakteristiky psychologického
dramatu obecné: Postavy nemohou nebo se neodvazuji své myslenky plné vyslovit, nebo
komunikuji jen v narazkach nebo mluvi, aby nic nerekly a snazi se, aby posluchac to jejich

nic prijal jako néco, co mad vyznam.”

70 Viz. CECHOV, Vistovy sad, s. 48
"' Viz. CECHOV, s. 11

2Viz. CECHOV, s. 5

3 PAVIS, s. 264
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Treplev miluje Ninu, Nina Trigorina, Irina Trigorina, Masa Trepleva, Medvédénko
Masu. Casto zdanlivé nepatrné konflikty mezi nimi vznikaji rozdilnym vnimanim lasky k

osobam kolem nich. Tyto vztahy jsem se pokusila zachytit na pojmové mapé¢ €. 1 nize.

V psychologii existuje nékolik typologii pojeti lasky. K lasce, jakozto k Sirokému
fenoménu se ptistupuje odlisné, i co se tyce pojmoslovi. V kontextu hry se nabizi si jedno z
nich vybrat a pokusit se rozsifit interpretaci hry praveé skrze tyto pojmy pro lasky. Muze to
vést k pochopeni hlubsi motivace pro jednani postav a zaroven vytvofit ramec pro jejich
definovani. Z hlediska typologie lasky jsou postavy zaraditelné i do vice teoretickych

konceptti, nicméné rozsah této prace nemuze obsahnout vice pohledu.

Eros, Ludus, Storgé

Tyto pojmy maji kofeny uz ve starovékém Recku, kde popisovaly rtizné druhy lasky.
V druhé poloviné 20. stoleti si tato oznaceni pro svou knihu Colours of Love (1973) vypijcil
kanadsky psycholog John Alan Lee’. Jeho pojeti je velmi srozumitelné a aplikovatelné na
mnoho oblasti, jedna z nich je i uméni. I v této knize prolind uméni a psychologii, a odkazuje

k velikantim literarni historie, jako jsou napiiklad Dante, Stendhal ¢i Moliére.”

A pravé z jeho definic pojmi bude interpretace vychdzet. Toto oznaceni je pouZito i

v pojmoveé mape (obrazek 1), ktera vztahy graficky znazoriiuje.

Lee ptipodobnil jeho koncept k teorii barev’®. Jako jsou tii primarni barvy — ¢ervena,
modréd a zlutd — tak, dle n¢j, existuji 1 tfi primarni typy lasky — Eros, Ludus a Storgé.
Kombinaci téchto tfi miZou vzniknout sekundarni barvy — typy lasek — Agapé, Pragma a
Mania. Pro ucel této prace bude pouZita pouze primarni typologie. Je mozné, Ze se u
nékterych vztahl typy lasek prekryvaji a nejdou vyluéné zaradit pouze do jedné skupiny.
V zékladnich motivech ale vzdy pfevazuje jedna slozka lasky nad dalSimi, proto je vyuZzita

prave tato teorie. Lee ale zaroven upozoriiuje na to, Ze prehnané definovani lasky a potieba

" LEE,s. 15
S Tamtéz, s. 34
76 Tamtéz, s. 20
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ji roztiidit dle urcitych kritérii mize vést k redukci tohoto Sirokého fenoménu: ,, Ldska je

kiehka véc, kterou neopatrné pitvani miize snadno zabit. “"’

Eros je vasniva laska se silnou sexudlni slozkou spojenou s télesnosti, atraktivitou a
vasni. Aktér rychle nabyde nadéje ve vztahu k zamilovanému. Obvykle si rychle zacne
budovat vztah s neznamou osobou a bere si od ni rychlé, instantni uspokojeni. Ma potiebu
milovaného casto vidét, a kdyz k tomu nedochdzi, ¢asto je velmi neklidny. Rad si uziva
prozitek se déli s druhym. V rozporu s ¢echovovskymi postavami Lee uvadi, ze lidé,

spadajici do kategorie Ero, méli §tastné a nekonfliktni détstvi.”®

Ludus je pojeti lasky jako hry, ktera se Casto hraje s vice partnery. Rysy cloveka
milujiciho laskou Ludus jsou popisovany nasledovné. Zivot obecné vnima jako primérny,
nevyhledava velké vzruseni a na chod zivota si pfili$ nestézuje. Neni pfipraven se usadit a
vybrat si stalého partnera, ani v pozd€j$§im véku. Mé rad Siroké spektrum lidi, nema vyloZzené
jeden typ nebo preference ve vztazich. Neuvazuje o vztahu v dlouhodobém méfitku, nema
v imyslu s partnerem setrvavat déle. Vyhyba se tomu, aby svého partnera vidal ptili$ ¢asto
a zaroven se neoddava silnym emocim.” Léska je pro néj stejné dilezit4 jako prace a ostatni

aktivity v zivoté.

Storgé je laska zaloZena na pfevazné na pratelstvi, absentujici silné emoce. Jedna se
o staly vztah, ve kterém sex nehraje primarni roli. Laska podle né¢j nema byt vzruSujici, ale
podobna blizkému pratelstvi. Partnera piijima takového, jaky je a neklade na néj prfehnana
o¢ekavani a naroky. Preferuje spolecné aktivity a nevyjadiuje pfili§ silné a hluboké emoce.
Sex pro né¢j vliibec neni dulezity. Vidi lasku jako diilezitou soucast zivota, ale pojima ji spise

jako rozsifené pratelstvi.®

77 Tamtéz, s. 32
7 LEE, s. 25

7 Tamtéz, s. 30
80 Tamtéz, s. 26
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Storgé je rozmanité pojmenovani, které ma v praxi mnoho podob. Lze pod ni
zahrnout 1 blizké pratelstvi, ale i matei'skou lasku, ktera se svymi aspekty v mnohém shoduje
s definici tohoto pojmu. Proto v pojmové map¢ jsou vztahy v rodiné (mezi matkou a synem
nebo matkou a dcerou) jsou identickym pojmem oznaceny i vztahy romantické (mezi

Pavlinou a Dornem).

Diilezitou slozkou hry je mimo teorii stojici typ lasky — sebelaska. Maji ji v nezdravé
mife mnohé postavy, ale u jediné velmi pfevazuje. Irina Arkadinova je sebestiednd a
piehnanou sebelaskou ni¢i samu sebe, ale 1 své okoli. Proto je v map¢ zachycena také,

protoze touto sebeldskou jsou pfimo ovliviiovany i ostatni postavy.

U vztahil neni mozné jednoznacné urcit jeden typ lasky, praveé kvili jejich vnitini
ambivalentnosti. K tomuto nepfesnému vyjadfovani toho, co postavy chtéji a citi, napomaha
jejich nejednoznacnost charaktert, kterymi je Cechov obdafil. Nikdo neni vylozené zIy ani
hodny. Postavy jsou realné, velmi lidské. I proto, nejen o lasce, komunikuji takto. Zaroven
nejsou Cechovem hodnoceny, nedava jim do WGst jednoznaéné véty, naopak tvoii

komplikovany obraz motivaci postav, které jsou ¢asto vnitin€ rozpolceny.

Nejednoznacnost charakteri umociiuje 1 neodsuzujici autortiv pfistup. Cechov
postavy jen zobrazuje, netikd, co d¢laji Spatné€ a co dobie. Snazi se nezachytit ani osobni

sympatie.
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3.2.1 Pojmova mapa a legenda

— Storae Storge
TAMRNEY | 2 PNJL\'N'\ g |, DORN
/,

Nmatf_rsko a's ka, 3'5"3‘

'—*? MASA »——>-|—’—-% NINA <—L——>
\ Aus
-3

ARKADINOVA 1

Sdaf.lqska

TRFGOR IN

Obrazek 1

Na této pojmové mapé jsou graficky znazornény vztahy mezi postavami. Je zde
ukazano, jak k sob& navzajem (ne)citi lasku. Co se tyce Sipek, vZzdy vychazi od dané postavy,
od té, kterd lasku produkuje a miluje. Ve vétSing€ vztazich je laska neopétovand, proto je
Sipka jednosmérna. Dvé vyjimky jsou Sipky mezi Trigorinem a Arkadinovou a Trigorinem
a Zare¢nou, nebot’ zde se vyskytuje jisty oboustranny vztah. Pro piehlednost je k rozliSeni

typl lasky u kazdé Sipky napsano, do jaké kategorie z vySe definovanych pojmi je zarazena.

Mapa rozliSuje pojmy Storgé, Eros a Ludus a sebelasku, v ptipadé Arkadinové.
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3.2.2 Postavy ve vztazich

Arkadinova — Treplev

Tento vztah je komplikovany zmnoha odlisSnych divodi. Matka Arkadinova
obétovala cely sviyj zivot uméleckému povolani. Jeji touha byt hereCkou je pro ni
véku ma potiebu nad nim stadle dominovat a vS§emi dostupnymi prostiedky mu dévat najevo,
ze ona je umelkyné — ta, kterd néco dokazala. Treplev je poznamenén chybéjicim otcem. Ve

hie se o ném piili§ nemluvi, vi se pouze to, Ze byl kyjevsky ob&an a rovnéz herec.®!

Arkadinova jako kdyby nebyla schopna lasku k synovi vyjadfit. Plsobi viici nému
ptilis chladn€ a kriticky. Jediny moment naklonosti Ize vidét ve scéné ze tietiho déjstvi, kdy
Treplev matku poprosi o vyménu obvazu. Zde se postavy sblizi a pod tihou starych
nevyicenych konfliktl se posléze opét davaji do hadky. Po hadce to vypada, ze pieci jen ma
1 Arkadinova svédomi, kdyz nésledné prosi syna o odpusténi. Z hlediska Leeho typologie se
da tento vztah charakterizovat jako storgé, piibuzenskou lasku, kterd nicméné vychazi
pievazné od Trepleva a matkou neni oplacena.? Sorin se snazi synovci Fict, Ze jej matka

zbozituje®’, nicméné Irina o tom v celé hie nepoda piesvédéivy dikaz.

Sobennikov nabizi vyklad na pomezi psychologie: , Absence nebo nedostatek
materske lasky v detstvi muze zpiisobit neurozu v dospélosti. Jednim z Treplevovych
povahovych rysii je nervozita. “** Snazi se to ukdzat i na kli¢ové scéné matky a syna ze tietiho
déjstvi, kdy napéti dramatického konfliktu stfidaveé nabird a klesa na intenzité: ,, Pro vztah
matky a syna je klicova scéna, kdy Arkadinova méni obvaz. Na zacatku této scény hraje roli
milujici matky a Treplev roli ditéte, coz autor zaznamendva v jeho gestech: libani hlavy a
ruky. Autorova psychologicka analyza se vSak zaméruje na postranni umysly: Arkadinova
se boji souboje svého syna s Trigorinem, souboje — své zivotni prohry: ztrati bud’ syna, nebo
milence. “%> Sobennikov tady predkladd jeden z diikazi, i kviili kterému je v pojmové mapé

vyse Sipka lasky pouze od Trepleva.

81 Viz. CECHOV, s. 9
8 viz. obrazek ¢&. 1

8 CECHOV, s. 8

8 SOBENNIKOV, s. 84
85 Tamtéz, s. 86
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Treplev na sklonku svého zivota stale vyjadiuje lasku k matce. Je to ale opét ve stylu,
ktery je u Cechova znamy. Své city popisuje nepiimo: ,,Posledni Treplevova slova na jevisti
se vzpiraji logice: ,Jestli ji nekdo potka v parku a rekne to matce, tak bude zle. Mohlo by ji
to zarmoutit. * Pokud Arkadinova uvidi Ninu, bude rozrusend. Nezarmouti ji ale smrt jejiho
syna?®0 1 pted radikalnim rozhodnutim je stale piesvédéen, Ze je nula a upozad'uje se.
Zarmouceni jeho matky povazuje v pomyslném ZzebiiCku za vétSi utrpeni, nez je jeho

sebevrazda.

Arkadinova — Trigorin

Zde se stetavaji dva velmi sebestfedni lidé. Starnouci herecka a v€hlasny umélec,
ktery nadevse miluje své basn¢€ a neni pfili§ schopen lidskych citl. Trigorindv vztah k Iriné
je nejasny. Vypada to, Ze ji chape pouze jako pfitelkyni, ale béhem tfetiho d&jstvi, kdy se ji
svétuje s laskou k Nin€ to na chvili vypadd, ze se letma vaseit smérem k Iriné pieci jen
objevila. Nicméné, tésné predtim ji oslovuje jako pritelkyni, za kterou si pouze jde pro
radu.’” Nabizi se otdzka, zda Irina miluje opravdu postavu Borise nebo jestli se jeji laska
vztahuje jen na jeho uméni. Ona, jako herecka, umélkyné, je pfitahovana vSim esteticky

krasnym, slavou a uméleckou tvorbou. To v§e v sobé Trigorin ma.

Boris k ni evidentné moc romantické lasky neciti. Pro néj je Irina lhostejna, ale obCas
si s ni hraje a je tézké urcit, co mysli doopravdy a co je jen vyplodek pro jeho umélecké
umysly. Psychologické vysvétleni opét nabizi Sobennikova studie: ,, Muzi tohoto typu si
berou zeny, které jsou starsi nez oni. Potrebuji Zenu-matku, kterd bude dominantni a vyresi
vSechny jejich problémy. A takovy psychotyp se z hlediska psychoanalyzy samozrejmé
formuje uz v detstvi. Trigorinova matka neni ve hie zminéna, ale cdstecné ozZiva v

Arkadinové. “58

Proto by se dal jejich vztah popsat jako kombinace ludus — eros. Ludus spise ze strany
Trigorina, nebot’ (nejen) tento vztah bere spiSe jako nezdvaznou hru. A eros ze strany Iriny,

protoze jako starnouci herecka vyznava Trigorinovi vasnivé emoce. Nelze urcit, nakolik si

8 SOBENNIKOV, s. 85
87 CECHOV, s. 43
8 SOBENNIKOV, s. 90
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je védoma toho, ze ji Trigorin city neopétuje. Zaroven se ve tietim déjstvi na chvili jejich
role a postoje proméni a Trigorin vzplane mnohymi atributy erotu, zatimco Arkadinova si

s nim ludicky hraje. Proto jsou Sipky v pojmové map¢ vzajemné, na obou stranach.

Trigorin — Nina

Podobny vztah jako k Arkadinové ma Trigorin i k Nin¢. OvSem zde se u néj
vyskytuje ve vétsi mite eroticka slozka lasky. Lze mu vic véfit lasku k Nin€ nez k Irin€. Ale
v poslednim jednani se patrné, Ze jeho laska nebyla hluboka a vérnd, ale Ninu pouze na ¢as

svedl a kdyz s nim ¢ekala dit¢, odesel od ni.

Z pohledu Niny se zde opét naskyta otazka, zda Nina obdivuje a miluje Borise jako
¢lovéka nebo vidi lasku jen k jeho prozaické tvorbé a predevsim slavé, kterd ji fascinuje.
Mozn4, Ze se Trigorin stal objektivizaci uméeni a ob€ herecky si do néj promitly své umélecké
touhy. Redukuji ho na umélecky produkt, podobn¢, jako on nésledné Ninu. Opét dochézi
k prolinani lasky a uméni. Ne ale v romantickém slova smyslu, ale v obrazu fale$né

predstavy a idealizace partnera.

Trigorinliv postoj je zajimavé zachycen v jedné ze studii: ,, Podle mého vykladu hry
je to Trigorinitv pomeér s Ninou, ktery mu umoZiiuje pirekonat uzkost z vlivu. V jejich
pocdtecnim rozhovoru vyjadruje sviij zajem o ni v uméleckych terminech. Trigorin si musel
VYIVOFit sviij cestu ve sveté a uvedomuje si, ze je kvili tomu jako umélec neuplny, a behem
vztahu s Ninou ziskéva sebediivéru. “%° To podtrhuje to, Ze Trigorin pronikl do uméleckého

svéta natolik, Ze neni schopen rozliSovat mezi uménim a praktickym Zivotem.

Trigorin dale fika Arkadinové: ,, Moznd je to pravé to, co potiebuju. “*° Jeho potieba
je siln€ spjata s touhou vyuzit Ninu pouze jako prostiedek k vyjadieni uméni. MozZna 1 proto
uziva v popisu ,,to* a tim dehumanizuje Ninu na pouhy neutrdlni objekt. Na Iriny otadzku,
zda je zamilovany, neodpovidé pfimo ano nebo ne, a v jeho odpovédi se krasn€ odkryva jeho

zamér Ninu vyuzit pro svou tvorbu. Treplev odhalil Trigorina trefnymi slovy: ,, Ostatné, on

vvvvvv
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Trigorintiv vztah k Nin¢ charakterizovan jako ludus. Stejny vztah je popsan vyse i

k Arkadinové. Trigorin patrné neni schopen jiné formy lasky.

Na konci tietiho déjstvi je také zobrazen jediny polibek v celé hie — mezi Ninou a
Trigorinem. Pfes vSechny udalosti, které se stanou mezi tfetim a ¢tvrtym déjstvim, Nina
k nému stale citi vasnivou lasku — eros, ktera je ale v né¢em dlouhodoba a postupem casu
dokonce graduje: ,, Mam ho rada dokonce vic nez diiv ... Miluju ho vasnive, zoufale ho
miluju. “*> Nina se tedy vilbec nepoucila ze své Zivotni zkuSenosti a ziistdva stile do

Trigorina zamilovana.

Nina — Treplev

Hned na zacatku hry je konstatovano, ze jsou do sebe Treplev a Zarecna zamilovani.
Je to oznameno Medvédénkem, aniZ by ti, kterych se to tykd, mély moZnost se k tomu
vyjadftit: ,,Ano. Hradt bude slecna Zarecna a hru napsal pan Treplev. Jsou do sebe zamilovani

a dneska se jejich duse spoji v usili vytvorit jeden a tyZ umélecky obraz. “*

Tento par je staven od poc¢atku hry do pozice idealni romantické mladé¢ lasky. Ostatni
postavy o nich mluvi jako o zamilovanych lidech a ocekdva se od nich, Ze si budou rozumeét
a milovat se. Pravé tato ocekavani jsou postupné nabourdvana a na konci jsou si Uplné
odcizeni. Konflikt lasky, jenZ mezi nimi vnikl, lze nahlizet z pohledu obou aktért.
Konstantinliv konflikt za¢ina jeho promluvou o vasnivé a velké lasce k Nin€. Podstupuje
vnitini proménu poté, co zjistil, Ze Nina misto n¢ho miluje Trigorina, a postupné jej tato
skutecnost doZene az k sebevrazdé¢, kdyz vidi, ze Nina po dvouleté odmlce, 1 po tom, co ji
Trigorin opustil, stdle neni schopna odpoutat se od myslenky na velkého basnika, naopak se
k nému stale upind. Zaroven se u Trepleva v pribéhu hry velmi vyrazné vystiidad pocit
absolutni zamilovanosti k Nin¢ v rezignaci: ,, Neuspéch Zeny neodpoustéji. Nebudu vam
prrekdzet. “** Narazi ptitom na svou hru o Svétové dusi. Neuspéla hra, nemiize tedy uspét ani
on. Trepleviiv vztah vykazuje zndmky kategorie eros, vasniva a projevujici se vyhradné

k jedné osobé. Sipka v pojmové mapé jde jen od néj, nebot’ laskou zahrnuje Ninu primarné

%2 CECHOV, s. 63
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on. V tomto vztahu je velmi zadouci si pujcit jeden Leeho typ ze sekundarnich typ lasky,
nebot’ zde velmi rezonuje. Manie se vyznacuje tim, Ze aktér nedokaze opustit (i zdanlive
beznadéjny) vztah a aby zintenzivnil pocity, vytvari ¢asto umélé problémy. Hlavni aspekt
tohoto druhu lasky ve vztahu k Treplevovi je ten, Ze manicky partner je pfesvédcen, ze Zivot
bez lasky milovaného nema cenu Zit.”> Proto v kombinaci s erotem, pravé diky diirazu na

vasen, je k popsani tohoto vztahu v pojmové map¢ idedlni.

Romanticka rovina citéni obou postav je umocnéna motivem snu, ktery oba casto
opakuji. Nina ptiznava, ze: ,, Kazdou noc se mi o vas zda, Ze se na mé divdte a nepoznavate

mé. “?® Oba svym zplsobem unikaji do snii a idealizuji si tam obraz o dokonalé lasce, na

kterou ale v realité ani jeden nedosahne.

Zaroven je na misté zdlraznit kontrast mezi Ninou a Arkadinovou. Je vyznamny,
protoze Ninu v prvnich tfech déjstvich 1ze vnimat jako mlady pfedobraz zralé herecky. Ke
konci hry je ale viditelné, ze Nininy ,,aspéchy* jsou Upln¢ stejné jako u Iriny — stala se z ni

primérna tuctova herecka, ktera se vyrovnava se svou zivotni situaci.”’

Pavlina — Dorn

U Pavliny a Dorna jde lasku, kterd je jednostrannd. Pavlina, nestastnd v manzelstvi,
se snazi uniknout z reality a vyznat tak lasku starSimu l€kafi. Jeji laska ma nadech péce a
n¢hy. V priibéhu hry neustile Dorna uhani s pfipominkami, které¢ ale pouze smétuji k tomu,
aby mu bylo dobte a aby byl spokojeny. Také mu pfipomind pomijivost Zivota: ,, Jevgeniji,
drahy, milovany, vemte mé k sobé ... Nas cas se krati, uz nejsme mladi ... “*® Z jejiho tonu
komunikace viibec nejde o vaSnivé prozivani nebo o vztahu zaloZeny na sexu, ale o vnitini
klid. Pavlina ale dobfe tusi, Ze je skoro bez Sance. Dorn ji ignoruje. Neni hruby, ale zpisob

jeho vyjadiovani Pavlina pochopi a omlouvé se mu: ,, Promifite, otravuju vds. “*°

95 EE, s. 27
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Proto je k jejich pojeti lasky zvolen pojem storgé. Sipka v pojmové mapé &. 1 vychézi pouze

od Pavliny, nebot’ laska neni opétovana.

Lasku a nédklonost na podobném principu storgé méa i Pavliny dcera Mésa, jez by také
méla radgji v rodin€ Dorna nez svého soucasného otce. Sama k nému citi lasku matetskou.
Rika mu, Ze nema rada svého otce, ale jemu by se se svymi trapenimi svéfit dokazala.'®
V pojmové mapé (€. 1) 1ze vidét, Ze Dornova ignorace zpusobila to, Ze jde Sipka — smér lasky

— pouze od Masi.

Miasa — Medvédénko

Jejich vztah je velmi komplikovany a opét jednostranny. Medvédénko vyznava lasku
hned na zacatku hry, ale postoj Masi je neménny a pevny. Nema o néj zajem. Pii trose
fantazii by se dal popsat jako obraz vztahu Niny a Trepleva, jen s tim rozdilem, Ze jsou
z niz§i spolecnosti. Masa se nakonec rozhodne, Ze se za Medvédeénka vda a rezignuje na své
touhy k Treplevovi. Slibuje si od toho alespoit do¢asny Unik od silnych citli k mladému
umélci: ,, Ale jak se vddam, nebudu mit na lasku c¢as, nové starosti prehlusi viechny staré. %!
Zastava nazor, ze svatba lasku zahubi a ona vtomto svazku nebude mit uz takové
melancholické stavy. Lze tu vidét souvislost s Pavlinou: ,, Kdyz se tedy Masa ve tretim déjstvi
rozhodne provdat za Medvédeénka, predpokiadame, Ze stejné jako jeji matka bude nakonec

pohrdat muzem, kterého si vezme, a zdaroven bude ignorovana muzem, kterého miluje. “'*?

Od zacéatku je v tomto souZziti velmi neStastnd. ManZzelstvi ji za¢ne nudit, i kdyZ si
puvodné myslela, Ze ji vysvobodi od utrpeni. O svém manzelovi tikd, Ze ji ma rad, coz v ni
budi litostny pocit. Ona mu lasku neopé€tuje. Paradoxné je ke konci hry jesté vice smutna.
Jist¢ tomu pomaha i to, Ze se, podobné jako vétSina postav, nikdy nedostaly za hranice
jezerniho panstvi a nepoznaly jiné prostedi. Proto je tento vztah oznacen pojmem storgé,
vychézejici pouze od Medvédénka, protoze ma hluboce Masu rad, jde mu primérné o jeji

dobro a nepocit'uje velké vasne a nedozaduje se sexu.

1% Vi, CECHOV, s. 21
101 CECHOV, s. 36
12 SCOTT, s. 359
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Masa — Treplev

O zacétku tohoto vztahu je jasné, ze bude pouze jednostranny a nemuze nikdy fungovat.
Treplev Méasu odmita napiic celou hrou. Nékdy naznakem, jindy vice napiimo. Masa svym
zpusobem také tusi, ze nema Sanci. Celé je to jen jeji vasniva predstava, kterou nikdy
nenaplni, ale nemtize si od této fantazie pomoci. Jeji matka, Pavlina, se za Masu u Trepleva
ptimlouva, ale v celku to vyzni velmi zbyte¢né¢ a komicky. Masa hleda zptsob, jak ze své
romantické potieby uniknout: ,,AZ se odstéhujem, zapomenu na viechno... vyrvu to ze srdce
i s koreny. “!%3 Predpoklada, ze inikem vse vyfesi. Kdyz se ji ani tato cesta nedaii, snaZi se
své hluboké city relativizovat slovy: ,, To v§echno jsou hlouposti. “!** Do konce hry je ale
zjevné, ze Trepleva stale miluje. I proto je tento vztah z jeji strany popsan jako eros. A i tady

jde Sipka pouze od Masi, protoze Treplev k ni nic neciti.

13 CECHOV, s. 50
104 Tamtéz, s. 28
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4 Linie uméni

Kdyz postavy nehledaji Stésti v lasce, hledaji ho v uméni. Pfedevsim na divadle nebo v
proze, s nimiz jsou spjaty hlavné ustfedni postavy Niny, Iriny, Trigorina a Trepleva. Touzi
po nécem abstraktnim, nedokazou piesné vyjadrit, co je udeld stastnymi, a tak na uméni,

které tvoii, kladou bytostny duraz.

Racek si poklada zasadni klicovou otazku, na kterou ale neni jasna odpovéd’: jak umélec
tvoti iluzi Zivota?'® Nejednoznaénost odpovédi ¢asteéné tkvi i v nejednoznadnosti postav.
Nejsou ani zI¢ ani dobré, jsou vSedni. Jejich zptisob komunikace se odehrava hlavné v jejich
hlavé a neptfimo ukazuje jejich smysleni o svéte. To, jak produkuji uméni, je obraz jejich
samych. Trigorin, az povrchnim zplsobem, zaznamenava vSechno kolem néj, Treplev se
snazi prosadit hrou s dekadentnimi symboly a Arkadinova hraje v klasickych divadelnich

kusech hlavné kvuli pomijivé slave.

Ve hfe 1ze sledovat mnoho forem vztahti ¢lovéka, ktery je plné oddany uméni. Od Niny,
ktera blouzni ve snech o herecké slave, ptes Trepleva, ktery i pfes pokusy novych forem je
nestastny a jeho tenze se prosadit ho paradoxné blokuje v pravém vyjadieni sebe v uméni.
Také Trigorin, ktery, byt je slavny, je ve své roli umélce zoufaly a nedokdze myslet na nic
jiného a je uvéznén v mnohym nedosaZzitelném svét€ umeéni. A nakonec Arkadinova, ktera
je uménim patologicky posedla a hraje vSude a vzdy. Predevsim posledni dva jmenovani na
sobé ukazuji, jak se mohou jejich osobnosti kreativné promitat do jinych roli prostrednictvim

Jjejich herectvi a psani a mohou tak do urcité miry uniknout sami sobé.'’

4.1 Nové formy
Na pojeti uméni se dobtfe ukazuji rozporuplné vztahy protagonisti. Nejde ale jen o
uméni, nedorozuméni mezi nimi ma daleko hlubsi a $irsi kofeny. V chépani smyslu umeéni

se vS§ak mnohé motivy projevuji. V boji o ,,spravnost® umeéni lze vidét rodinné nesrovnalosti

105 SCOTT, s. 367
106 FREEBORN, s. 4
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a generacni konflikt. Pravé ten velmi otevira téma novych forem, se kterymi ptichazi Treplev

(a se kterymi koneckonci se svou dramatikou piisel i sam Cechov). 1%

Autor Racka svym zplisobem také rozbil dosavadni obecnd pravidla v divadelni
tvorbe: ,,Pravidla dramatického umeni, pokud vibec existuji, jsou v Rackovi velmi
zpochybnéna. V mnoha aspektech se jevi nejednoznacné — ve vztazich, v mezigeneracnich
kontrastech, v konfliktech egoismu a v neposledni radé také v oddéleni posledniho jednani s
odstupem dvou let, ktery umocnuje ton hluboké a tragické zavaznosti problémii vsech

postay. “1%

Na urgentni potfebu novych forem upozoriiuje Treplev velmi energicky, vklada do
toho veskerou svou zivotni energii a vidi v reformé uméni smysl své existence. Oproti tomu
jeho matka je opacného nazoru: ,,4 podle mne to Zadné nové formy nejsou, ale prosté Spatna

povaha.'”

Zkugena starnouci heretka odmita novosti v divadle. Zije kdesi ve vzpominkéach na
star¢ Casy, kdy méla potlesk na jakémkoliv jevisti, kam vstoupila. Novym formam nerozumi
a ani jim rozumét nechce. OhroZuji jeji zaryty zpusob Zivota a podle jejich slov nepfinasi nic
uzitecného. Rutina a dobfe odvedené femeslo je pro ni chapdnim dobrého herectvi. Toto
ovSem miiZze v dlouhodobém hledisku ptertist v umélecky ky€. Nemusi to byt nic Spatného,
koneckonct jak uvadi Freelandova: ,,VZdy ale existovala rada uspesnych umélci, kteri
cerpali z toho, co by Bourdieu nazyval , nizkym vkusem* a co Clement Greenberg
pojmenoval znamym pojmem kyc: cosi vulgdarniho a lidového s obrovskou pritazlivosti pro

«l10

masy.

Treplev ale cokoliv kycovitého'!!

systematicky odmitd. Jeho hra vSak pro
nezasvéceného divaka paradoxné trochu jako ky¢ vypadd. M4 ale pravdu, Ze se divadlo ¢as

od ¢asu musi reformovat, aby neztratilo své misto a vyznam ve svété. Jeho idealni formy

197 Cechov je jednim z pritkopnikii proudu psychologického dramatu (spoleéné s H. Ibsenem).

108 FREEBORN, s. 86

109 CECHOV, s. 16

110 FREELAND, s. 82

T Ky¢ oslovuje cit, slibuje rychlou kontemplaci pfed uméleckym dilem, chce zprostfedkovat okamzity
prozitek, probudit a zaroven hned uspokojit touhu. (THULLER, s. 9)
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jsou: ,,Zivé postavy! Nutno zobrazovat Zivot ne takovy, jaky je, ani takovy, jaky ma byt, ale

takovy, jakym se jevi v nasich touhdach. “'°

Treplev ve své hie a pfemysleni o uméni poji zasadu symbolisticko-dekadentniho
umeéni. Jeho divadelni symbolistickd hra je psana v nerealistickém smyslu. Borny ve své
studii pise: ,,Naopak u Cechova a jeho pojeti Racka to neni symbolismus takovy, jak je
obecné chapan. Nedochazi k variaci na snové myty. Zobrazuje realitu, propojenou symboly,
ktere vyvstavaji z mysli a osameélosti postav. Symbolismus je ukryt v tom, kdyz ,, nic “ nedélaji,
kdyz mluvi do prazdna, kdyz slepé miluji. Tato kombinace realismu se symbolismem

vyslouzila Cechovovi trochu paradoxni oznaceni, Ze je poeticko-realistickym autorem. “!'3

Poeticko-realisticky princip ¢aste¢né ptipomind Trigorinovu promluvu, kdy se snazi
spor o formy diplomaticky vyftesit: ,,... vZdyt' je dost mista pro vSechny, pro nové i pro staré

... tak pro¢ se cpat? 11

Aznalékare Dorna, Trepleva vSichni odsoudi. Dokonce i Nina mé pochybnosti. Dorn
vSak po celou hru ma v Trepleva nadé€ji: ,, 4 ja zas panu Treplevovi verim. Néco v ném je!
Néco v ném je! Mysli v obrazech, jeho povidky jsou barvité, vyrazné a na mé silné piisobi.
Skoda jen, Ze nemad urcity cil. Vyvolava dojem a vic nic. A jenom dojem, s tim se daleko

nedostane (...) “'°

Pravé absence cile ubiji Trepleva samotného. V uméni i v Zivoté. Na Dornovy rady
vSak nedd. Mlady a nadéjny dramatik ma velké touhy a plany, jak svét uméni obohati o nové
formy. Postavil na tom veskeré své vnimani uméni. Pro néj jsou ale nové formy néc¢im
nedosazitelnym, co ani on sim neumi definovat a z jeho her, kde chybi v tradicnim pojeti

postavy a d¢j, je t€Zké si na obecné roving predstavit, co tim autor chtél fici.

Jermilov v monografii o Cechovovi podotyka, Ze dosdhnout uskutecnéni novych
forem lze jen jako zaver velké myslenky, pouze tehdy, kdy jedinec dosahne Sirokého poznani
Zivota.!!® Toho ale Treplev nedoséhl, protoZe pres svou uzavienost nikdy nepoznal realny

zivot, ktery se odehrava mimo jezerni panstvi, nikdy nevystoupil ze stinu své matky a ze

12 CECHOV, s. 12
113 BORNY, s. 86

114 CECHOV, s. 37
115 CECHOV, s. 58
116 JERMILOV, s. 26
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sparti stryce. Necestoval po svéte, nepoznaval nové lidi, neriskovat pro svij talent a sen
vubec nic. Oddal se, jako ostatni ¢lenové jeho rodiny rutin€, kterou nekriticky pfijal, a ktera
ho dohnala az k sebevrazd¢. Treplev jako prikopnik novych forem nakonec stejné popiel

své cile a vratil se k rutinnimu v§ednimu uméni, k tomu, ¢emu tolik kdysi pohrdal.

Pritom na zacatku byl plny odhodlani zménit dosavadni trend v dramatické tvorbé.
Uz tehdy citil bytostny smutek z toho, kam se sou¢asné uméni ubira. Mluvil o tom, jako by
na tom stal cely jeho zivot. V oné chvili sdm netusil, ze (nejen) za tyto idealy Zivot polozi.
V prvnim déjstvi energicky popisuje Sorinovi v§echny své vycitky divadlu: ,, (...) ale podle
mne je soucasné divadlo prosté rutina a predsudek. Kdyz se zvedd opona a pri umélém
osvétleni v mistnosti se tremi sténami ty velké talenty, knézi svatého uméni, zobrazuji, jak
lidé jedi, piji, miluji, chodi, jak nosi sva saka, a kdyz se z tech banalnich obrazkii a frazi
snazi vydojit moralku — mordlku prizemni, lehce srozumitelnou a uzitecnou pro béznou
domaci potrebu, kdyz mi predkladaji v tisici varianté jedno a totéz, jedno a totéz a porad
Jjedno a totéz — pak utikam a utikam, jako Maupassant utikal pred Eiffelovou vezi, z jejiz

banality div nezesilel. “'7

Zde se prolind uméni v uméni. Kdyz se v uméleckém dile odkazuje na jiné umélecké
dilo nebo se objevuje hodnotici prvek na jinou formu uméni, zpravidla to miva katarzni efekt
pro Ctenafe. Tento fenomén je popsan v nasledujici kapitole, ktera pojedndva o divadle na
divadle. V Rackovi se nékolikrat odkazuje k Maupassantovi, jako k pfedobrazu Trepleva.
Zde se ztotoZiiuje s jeho pohrdanim vSednimi vécmi a dojmy.

Treplev vlastné paradoxné kritizuje Cechovovy hry, protoZe v nich se piece také nic
nedéje. Kromé Racka i ve Stryckovi Vanovi ¢i ve Visiovém sadu lidé ziji kazdodenni
stereotyp a (ne)konaji neustale jedno a totéz. Tyto veéhlasné hry jsou bytostné¢ zndmé pro
svou, byt zdanlivou, ned¢jovost. Dramaticky d¢j zde probihd jinak neZz u znamych
klasickych dramat: Déj zde slouzi k hluboké analyze vnmitiniho svéta hrdiny, a tak
psychologické deni, poznani a sebepoznani dominuje nad vnéjsimi uddlostmi. Piisobivost
psychologické analyzy je zavisla na predmétu, proto byvaji hrdiny téchto her zpravidla

charaktery vyjimecné, casto i patologické.''®

17 CECHOV, s. 8-9
118 PAVLOVSKY, str. 53
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Treplev rozmlouva s autorem a vlastné i s divaky o stavu uméni. Jeho nové formy
utikaji do jiné reality, jsou nekonzistentni a pro publikum, vcele s jeho matkou, velmi
smé&$né. Naopak Cechova a jeho priilomové hry v oblasti psychologického dramatu se v té
dobé¢ také daji oznacit za nové formy. Jsou ale velmi redlné, odehrévaji se v hloubi vSednosti,
zobrazuji to, co vSichni na denni bazi zijeme. Pfelomové na tom ale je, ze tento lidsky udél

a repetitivnost do Cechova dosud drama neobjevilo.

Tematicky podobné treplevovské uvahy o stavu uméni a byti obecné 1ze vypozorovat
1 ve Visnovém sadu, kde své zchatralé okoli poucuje vécny student Pét'a Trofimov, ktery
sice nikdy nic nedostudoval, ale obratn¢ cituje klasiky a svym jednanim pohrda

nevzdélanymi a piizemnimi obyvateli:
TROFIMOYV:

Drtiva veétsina tech intelektualu, které znam, nic nehleda, nic nedela a pracovat zatim ani
neumi. Rikaji si inteligenti, ale sluzebnictvu tykaji, obycejny cloveék je pro ne dobytek, studuji
Spatné, ctou povrchné, absolutné na nic nesahnou, o védé jenom zZvani a uméni moc

nerozuméji.'"’

Stejné jako Trofimov i Treplev se setkava s nepochopenim a s pohrddnim. Opét je
zcela ptihodné, Ze jeho jedinou nadéji je doktor Dorn, ktery nedokaze vyjadfit konkrétni
prvek, ale celkové usuzuje, ze jeho uméni ma smysl, coz ve hie nckolikrat zopakuje.
V prvnim dé&jstvi mu kuptikladu radi témito slovy: ,, Co chci Fict? Vy jste zvolil syZet z oblasti
abstraktnich ideji’®’. Tak je to spravné, protoze umélecké dilo musi nutné vyjadiovat néjakou
velkou myslenku. Jenom to je krasné, co je seriozmi. (...) v dile musi byt jasna, urcita
myslenka. Musite védet, proc pisete, jinak — piijdete-li po té malebné cesté bez urcitého cile

— zabloudite a vas talent vas zahubi. “1%!

Dorn v ni vidi potencial. SyZet z oblasti abstraktnich ideji je na pomezi symbolismu

a dekadence'??>. Byt ho jeho matka hanlivé oznacila za dekadenta, mé&la svym zpiisobem

1YCECHOV, s. 25-26

120 Abstraktni uméni se nevztahuje ke vzhledu pfedmétd ve vn&jsim svét€ ani je nenapodobuje. (PHILLIPS, s.
150)

12l CECHOV, s. 20-21

122 Kdyz Treplev Niné v prvnim dé&jstvi vysvétluje, Ze Zivot nesmi byt zobrazovan tak, jak je nebo jak by mél
byt, ale jak se jevi ve snech, popira tak realismus a naturalismus a vétSiny ostatni ,,ismy*, které¢ ur¢ovaly
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vlastné pravdu. Hra o Svétové dusi postrada jakykoliv déj, je vystavéna na obrazotvornosti
a snovych konstruktech, které jsou pro divaky velmi subjektivni. V teorii uméni by se tento

styl psani a obecné pfistup Trepleva dal oznad&it jako ['art pour ’art '3

- uméni pro uménti,
které slouzi samo sobé a je samo sob¢ cilem. Je také oprosténo od socidlnich funkci. Hlavni
ptredstavitelé tohoto sméru chtéli, aby umeni vytvarelo krasu a piisobilo radost a aby vitézilo
nad casem a smrti. V podstaté tedy $lo spise o nalezeni ¢i obranu viastniho, nezavislého
ucelu umeni pro zZivot lidi, o jeho vydéleni z jinych cinnosti, o autonomii, kterd je v jistém
smyslu pozadavkem pozdniho romantismu.’?* Treplev, ktery se &aste¢né vnima jako

romanticky hrdina se snazi naplnit tyto umélecké pozadavky.

4.2 Talent v uméni

Dutlezitym pojitkem mezi Ninou a Konstantinem je talent. Obéma je to opakovano z
ust starSich — zejména Arkadinové a Dorna. Jejich talent ale neni urcujici pro uspéch. Talent
je to, co maji spole¢né, ale kazdy s nim naklada odlisné. Konstantin jej nerozviji, neriskuje
a dal zije na biehu jezera. Naopak Nina jde do svéta, 1 ptes vSechny netispéchy pfekona sama
sebe, a 1 kdyz nezazije kariéru, jakou si vysnila, nakonec jsou jeji zkuSenost hodnotné;si.
Vychozi pozice je pro oba stejnd, konec jiny.

Treplev o své matce rovnéz uvadi, ze ma talent, ktery ji ale Zene do viru sebestifednosti:

.Psychologickou kuriozitou je ma matka. Nesporné talentovand, chytra, (...) “!%’

Ona ale umi sviij talent vyuzit a proménit jej v jakousi hnaci silu, 1 kdyZ v ni zaroven rozvine
prvky narcismu a pohrdani lidmi. Nasledné zacina se synem ostfe debatovat o tom, co je

talent v uméni a kdo jej ma. Oba na tento fenomén maji odliSny nazor.
ARKADINOVA:

To je zavist. Lidem, kteri nemaji talent, ale zato jsou samolibi, nezbyva nic jiného nez

odsuzovat ty, kdo maji skutecny talent. To je tedy utecha!

mysleni o uméni od poloviny devatenactého stoleti. (FREEBORN, s. 84) Poté zac¢ina sam tvofit v abstraktnich
novych smérech.

123 PETRUSEK, s. 560

124 Tamtéz, s. 560

125 CECHOV, s. 8
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TREPLEYV (ironicky):

Skutecny talent! KdyZ na to prijde, tak mam veétsi talent nez vy vsichnil'*

On je o svém talentu opravdu presvédcen. Pohrda ostatnimi podobné, jako oni

413
1

pohrdaji jeho uménim. Neni zde zadna shoda, ktera by syntetizovala ,,plivodni“ formy s t€mi
»hovymi“ - Treplevovymi. Obé¢ strany si nechtéji ptipustit konsenzus a stoji si tvrd€ za svym,

coz ma destruktivni uéinek.

Jermilovova rozsahld dramaturgicka studie na (nejen) Racka pfinasi mnoho
zajimavych interpretaci a souvislosti. Mimo jiné pise i toto: ,,Je to hra o uméni a hrdinstvi.
V umeéni zvitezi pouze ten, kdo je schopen hrdinstvi, (...) zkoumani Zivotni pravdy, neustdlého
obohacovani a odhalovani viastni duse. Je to hra o tom, Ze uméni je dilem Zivota a smrti, o
tom, Ze talent sam o sobé neznamend jesté nic nebo témér nic. (...) Talent — je viile. Viile k

hrdinstvi — takova je viile pravého umélce. “1?7

Talent je tedy potieba kombinovat i s vuli, ktera je pro rozvinuti talentu nezbytna.
V ptipad¢ Niny se tyto dvé roviny protnuly, u Konstantina nikoliv. V Trigorinové piipadé je
to komplikovanéjsi. Ma talent. Ale jak je to s viili? On o ni nikdy explicitné nemluvi, naopak
umélecka tvorba ho natolik pohltila, Ze viili uz nepotiebuje, piSe svévolné a nemlize se této
obsese zbavit. On sam o sob¢ ale pochybuje. Tvrdi, Ze: ,, Po Tolstém nebo Zolovi nedostanes
chut cist Trigorina. “'?® Cechov zde tuto postavu zatadil mezi opravdové literaty. Prolina

fiktivni svét hry a redlny svét, kde skutecné Zili spisovatelé jako Zola, Tolstoj ¢i Maupassant.

Karel Kraus pfi dramaturgické analyze popsal tato témata propojovani uméni
s realnymi yjmény. Napsal: ,, Hra (...) pFizndva zdrovern ,,dédicné zatizeni * textu literaturou,
vystupnované misty az do polohy, kterd se blizi hranici literatury o literature (...) Hriza z
vlastniho obrazu v osleplem zrcadle nepuvodniho rukopisu propada nejvyssimu trestu.
Talent, ktery neni tak prurazny, aby zrcadlo rozbil, zahubi jako Treplev sam sebe. V

pireneseném vyznamu to plati také o Trigorinovi. “!%°

126 CECHOV, s. 42
127 JERMILOV, s. 8
122 CECHOV, s. 10
129 KRAUS, 110
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Po dvouleté pauze v piib¢hu se na Sorinoveé panstvi debatuje o osudech Niny Zarecné.
Dorn vznasi dilezitou otazku, ktera ale snadno v d€ji zapadne. Pta se jej, zda ma Nina piece
jen talent. Opét se vraci k tématu talentu, ktery, byt’ je ve své definici slozit€ uchopitelny, v
ném vyvolava otdzku, na kterou mu Treplev nejednoznacné odpovida: ,,Tézko rict. Asi

ano. “13? Treplev timto relativizuje to, co o ni vétsina postav tvrdi v prvnim d&jstvi.

4.2.1 Ninin vztah k uméni
Sama Nina to ale vidi jinak. Uméni je jeji cely Zivot. Obétovala se pro néj, a 1 kdyz
ji to nepfineslo velké ovace a véhlas, presto se, pod rouSkou smutku, citi byt naplnéna.

Na zacatku pribéhu vidéla v uméni i cestu k lasce: ,,Ve vasi hie je malo déje, je to

Jjenom recitace. I ve hie, podle mého ndzoru, rozhodné musi byt laska... “'3!

Nejprve se ji jeji zivotni poslani jevi jako snova cesta. Ale na konci sama pfizna: ,, (..)
uz jsem pochopila — to je jedno, jestli clovéek hraje divadlo nebo pise — Ze hlavni neni sldva,
nent oslnivost, prosté to, po cem jsem touzila. Hlavni je naucit se trpét. Umét nést sviij kiiz
a vérit. “I32 Pro Ninu je cesta v uméni zaroven cestou Zivotni, ve které svadi neustaly boj.
Ale o co? Kviili ¢emu trpi? Kvili obecnym idealtim lidstva? Nebo pro neukojitelnou touhu

splynout sama v sob& s uménim?

Svou promluvou odkazuje na biblické utrpeni, na Krista, ktery sdm nékolikrat v
evangeliich zdiiraziiuje nutnost pfijmout utrpeni na tomto svété, aby se lidem dostalo
odmény v nebeském kralovstvi.'** Chce se Nina timto utrpenim také vykoupit a povznést se
z pozemského svéta do uméleckého, kde se jeji utrpeni zuroc¢i? Otazkou stale zlstava, zda
to miize ona sama vibec dokazat, i ptesto, ze cely jeji Zivot je pouze ,,namét na drobnou

povidku “?'3

130 CECHOV, s. 53

31 CECHOV, s. 12

132 CECHOV, s. 63

133 Srov. Lukas 14:27, Matous 10:38, Marek 8:34 (Bible, 2019)
134 JERMILOV, s. 22

54



Nina nepouziva nejasné symboly, ale pfimou citaci Trigorinovych vlastnich slov, aby
byla naprosto jasna jeji volba: ,,Jestli nekdy budes potrebovat miij zivot, tak prijd’ a vezmi si

ho. “!3 Nina pfijima vse, co ji Trigorin nabizi, i kdyZ to pro jeho zadbavu znamena zmar.

Jeji posledni slova ve hie se obsahem i1 formou diametralng li§i. Z mladé chaoticky
veselé divky se stala zena — umélkyné se zlomenym srdcem: ,,(...) Slysite vitr? Turgenév
pise: ,,Dobre je tomu, kdo za takovych noci sedi pod strechou domu a ma teply kout. ,,Jsem
racek ... Ne, co to povidam. (Mne si celo) Co jsem to chtéla? Ano ... Turgenév ... ,,A pomoz
buth vsem poutnikiim bez pristresi... To nic.“ V jejich slovech se misi vitézstvi a smutek.
Zde se také napliiuje podstata splynuti racka a uméni. Nina michd dohromady své pocity a

Turgenévovu tvorbu. '3

4.2.2 Treplev a Svétova duse

Jednim ze zajimavych prvkl v Konstantinové symbolistické hie je fenomén Svétové
duse. Tento neurcity a tézko uchopitelny symbol u n¢j hraje podstatnou roli. Svétova duse
je povazovana za souc¢ast novych forem. Pro jevistni inscenovani je prili§ abstraktni. Duse
promlouva Nininymi usty: ,, Kolektivni svétova duse — to jsem ja... ja... Ve mné je duse
Alexandra Velikého, Caesara, Shakespeara, Napoleona i té posledni pijavky. Ve mné se
spojilo vedomi lidi s instinkty zvirat a ja pamatuji vSechno, vsechno, vSechno a kazdy Zivot

prozivam sama v sobé znovu. "’

Skrze nové formy se lze dostat do trochu jiné dimenze divadla, neZ na které jsou
vSichni ve hie zvykli. Nejde o néco vSedniho, Treplev mél myslenku, Ze uméni musi byt
sebe presahujici, nadlidské. Néco, kde je potfeba velkd davka predstavivosti. RozSituje tedy
talent a vli o dalsi nezbytnou slozku — imaginaci. Komu se podafi propojit tyto tfi pojmy,
muze, dle Trepleva, tvofit opravdové umeni.

Nesoulad mezi zamySlenym idedlem ale mizZe vést k nenaplnéni toho, co Elovek

povazuje za podstatné. Jde to dobie vidét u Trepleva, jeho idedltim se ostatni vysméji a on

sam je nedokaze zhmotnit tak, aby s nimi byl spokojen. Nestal se tim, kym by mél byt. Chtél

135 CECHOV, s. 43
136 Tvan Turgenév byl rusky spisovatel, dramatik, sou¢asnik Cechova.
37 CECHOV, s. 14
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Svétovou dusi vymenit za lasku k Nin¢, coz se mu nepodafilo, a tak postupné ztratil i svij

talent.!38

Svétovou dusi v sobé¢ citi 1 Dorn, jenz reaguje na dotaz Medvédénka, kde se mu v
cizin¢ libilo nejvice. Svou odpovéd’, Zze mu nejlépe bylo v italském Janove, zdivodiuje
slovy: ,, Tam jsou na ulicich davy lidi (...) Pohybujes se potom v tom davu bez cile, sem a
tam, klikatou cestou, zijes s tim davem, dusevne s nim splyvas a zacinas verit, zZe je skutecné
moznd jedna svétova duse (...) “!3° Vraci se k motivu Svétové duse. Z abstraktniho pojmu jej
velmi konkrétné zasadil do mista a ukazal, Ze tento symbolisticky pojem miize byt v prozitku
¢lovéka vice nez redlny, byt se tak na prvni pohled nezda. Zaroven zde zdlraznuje néco, co

obyvatelim Sorinova panstvi bytostné¢ chybi — uméni Zzit.

4.3 Divadlo na divadle

Ve hie se intertextoveé odkazuje na motivy dramatické formy divadla na divadle. Tento
prvek slouzi k reflexi vztahli postav, aby byly schopny odstoupit od sebe a nahlédnout na
své disledky jednani. Skrze formu divadla na divadle je patrné, ze pro Arkadinovou,
Trepleva, Zareénou i Trigorina, je uméni, v jakékoliv formé, Zivotnim poslanim. Ze ho Ziji
a vibec nerozliSuji, kdy se jedna o hru a kdy o vSedni Zivot. Jeden ptiklad za mnohé — kdyz
Treplev mluvi se svou matkou, ptejdou plynule do shakespearovského dialogu Gertrudy a
Hamleta a nésledné opét pokracuji sami za sebe. Tato postoupnost uménim je pro né jednim
z diivodu tragicnosti jejich Zivota. Nechténim nebo neschopnosti poodstoupit sim od sebe a
rozpoznat to, kdy osoba hraje nebo nehraje, vede ke zmateni vlastni identity. Formy uméni

se pro n¢ stavaji tt€¢kem pied vlastnim zoufalstvim.

Cechov ale zaroveti pouziva tuto divadelni formu metadivadla'*’ i jako symboliku pro

divaky, protoZe tato posedlost uménim u postav je natolik akcentovand, Ze pro potencialni
navstévniky divadla jsou tyto vlastnosti trnem v oku a skrze to u nich mtize dojit k vysledné
katarzi, coz je konec koncii jeden z cili a funkci divadla obecné. V tomto pojeti je

metadivadlo tim, co stird hranici mezi uméleckym dilem a Zivotem. CoZ je v Rackovi

138 KRAUS, 2001
139 CECHOV, s. 52
140 Jiné oznadeni divadla na divadle, uvedeno napi. v Pavisové Divadelnim slovniku (PAVIS, 2003).
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dalezité, nebot’ postavy Casto ztraceji hranici mezi uménim, které tvoii a soukromym

Zivotem.

Umisténi hry do hry — loto, které postavy rozehraji tésn¢ pied sebevrazednym
jednéanim, je také jakousi metaforou zivota. Je patrné, ze v lotu jsou ochotni riskovat daleko
vice nez ve vlastnich zivotech. Loto odrazi nahodilost jejich zivota. Najednou, jako kdyby
se sami stavali pouze nahodnymi Cisly, které lze jen hadat. Jejich nahodilost a
nepfedvidatelnost v zivoté€ je v pfimé souvislosti s touto starou hrou. Stejné tak, jako v lotu,
1 v unich na panstvi je pravdépodobnost vyhry, at’ uz nad sebou samym ¢i nad celym svétem,
velmi nizkd. Sama Arkadinova o lotu fika velmi metaforickou vétu: ,,Je to nuda, ale kdyz si

clovék zvykne, dd se to hrat. “'4!

4.3.1 Podobnost s Hamletem
I kdyby Racek neobsahoval piimé citace z Hamleta, mezi témito dvéma dily je
podobnost vice nez napadnd. Sdm Treplev pfipomina svym jednanim hned od pocatku

nékoho mezi Hamletem a Goethovym Wertherem.!'#?

Konflikt matky se synem kvili vztahu s jinym muzem je zde viceméné identicky.

Hamlet i Treplev zarli na matku a vyc¢ita ji jeji Zivotni styl.

Byt se to na prvni pohled jevi jako nevinna hra, pfi prechodu do recitace
z Hamleta je vybrany velmi hluboky dialog, ktery vypovida o soucasném vztahu Trepleva

s matkou:
ARKADINOVA (recituje z Hamleta):

, Muj synu! Nutis mé hledet na dno viastni duSe, kde se to cerna skvrnami. Téch uz se

«

nezbavim. *

141 CECHOV, s. 56
142 SCOTT, s. 359
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TREPLEYV (z Hamleta):

,.Jak jen miiZete Zit v pachnoucim loZi neresti a hiichu a oplzle se milovat jak v chlivé. “'*

Zivot v hiichu je v Rackovi omilané téma. Postavy, jako kdyby si podvédomé
uvédomovaly, Ze jejich zplisob zivota v nudé a nic ned€lani, je svym zpisobem hiisny.
Nemusi se tim nutné myslet hieSeni proti kiestanské moralce, ale jde spiS o formu hiichu
proti spole¢nosti. Jsou to lidé nijak neuZite¢ni, zbytecni.'**

Krom¢ Trepleva se nad promarnénym Zivotem nikdo nezamysli. Dorn tvrdi, Ze:

,,Védomé se boji smrti jen ti, co véii ve vécny Zivot, protoze maji strach ze svych hiichii.“'%

4 .

A protoze nikdo z nich podle jejich konani na vécny Zivot nevéii, nemaji ani strach z toho,

ze by d¢lali néco Spatné, ba dokonce hiesili.

Mlady rozervany muz zapasi s nastrahami redlného svéta, ktery vlastn¢ ale nikdy
potadné nepoznal. Treplev je uvéznén na panstvi u jezera, Hamlet v Elsinoru. Oba maji
panovacénou, zasadovou matku, kterd pred ocima svého melancholického syna svadi a miluje
jiného muze. Claudius 1 Trigorin vytvafi dojem neohroZeny a nedotknutelny symbol

ideédlniho muze, na ktery Zivotem nepolibeny syn nemiiZze doséhnout.

Cechovovy uspéchy se projevuji jeho opakovanym pouzivanim Hamleta v jeho
hrach, konkrétn¢ jeho pouziti v€hlasné scény, kdy dojde k ostré hadce mezi matkou a synem

a nasleduje (omylnd) vrazda Polonia.

V této scéné zabije Hamlet Polonia a vycte své matce, Ze si vzala Claudia. Tato scéna
je velmi oblibend u mnohych interpretd zriznych védnich obort. Napiiklad
psychoanalyticky ladéna studie Chekhov Oedipal journey, hledajici analogie s dalSim
vdéénym tématem antického Oidipa, uvadi: Shakespeare zde poprvé dramaticky formoval

infantilni emoce a piani Oidipova komplexu.'*®

14 CECHOV, s. 13

144 Téma zbyte¢ného Eloveka, ktery spolecnosti nic nepfinasi, je asty motiv ruskych literatii 19. stoleti. Mnohé
postavy z Racka by se mohly zaradit do této skupiny vedle naptiklad Oblomova ¢i Onégina.

145 CECHOV, s. 52

146 MANDELBAUM, s. 141
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Jakousi parafrazi na tuto slavnou scénu je v Rackovi vystup Trepleva a Arkadinové,
kdy syn matku pozada o vyménu obvazu, coz mezi nimi pomalu rozpouta plamennou hadku,
kde ji Treplev, po vzoru Hamleta, vycita vztah s Trigorinem. Do toho pravé vstupuje
vehlasny spisovatel, jenz si neptitomné pred¢ita z knihy zajimavé pasaze, které intertextove
odkazuji na Ninu, coz je posledni postava, kterd uzavira tento milostny ¢tyfuhelnik. Variace

na tuto konfliktni hamletovskou scénu je i v jinych Cechovovych hrach.'4’

Trigorin sice nespacha vrazdu, ale je vinen tim, Ze na ukor nadéji ostatnich rozviji
svlj literarni talent: Stejné tak jako Claudius, ani Trigorin neni prototyp zloducha, ale muz,

ktery je veden okolnostmi.'*®

Podobnost je vidét i v mladistvé lasce mezi Ofélii a Hamletem a Ninou a
Konstantinem. Oba jsou az blahovi v tomto komplikovaném vztahu. Obéma vztahy se
prolind problemati¢nost v nejednoznacnosti lasky, nebot’ vSechny uvedené postavy trpi
néjakou formou melancholie, ktera jim niterné brani k pfimym projevim lasky ke druhému.
Tato spojitost divadla na divadle a zaroven hlubokou psychologickou souvislosti s t¢ématem

lasky a nenavisti propojuje hlavni motivy hry — uméni a lasku.

Tésné pred Konstantinovou sebevrazdou, jeho neptitomnosti, prohlasi Trigorin jen
tak mimochodem béhem hrani lota: ,,Md smiilu. Ne, a ne se trefit do toho pravého tonu.
VSechno je to takové podivné, nejasné, misty to viibec nedava smysl. NenapisSe ani jednu
Zivou postavu. “'*° Zadna ziva postava uzavira Trepleviiv Zivot. Jako jeho postavy, stejné tak
on sam nebyl schopen Zivota. VSe mu pfipadalo pfesné takové, jako fik4 Trigorin — podivné,

nejasné, nedavalo mu to smysl. Svou existencialni nesmyslnost se rozhodl opustit.

Sebevrazda v uméni

V tomto dile neni sebevrazda nikterak romantickd, jak ji vétSinou vyobrazuji velci
klasicti umélci. Na prvni pohled nedochazi k uslechtilému ¢inu sebeob&tovani ani smrti pro
vyssi princip, nicméné pii ditkladném rozboru to nelze fict takto jednoznacné. Ano, vypada
to, ze Treplev, trochu rozmazleny a neznaly pravého Zivota, se mohl zabit jen tak z nudy.

Nicméné v pritbéhu celé hry je patrné, Ze je to velmi komplikovana osobnost, ktera je oddana

147 Srov. Hry Platonov nebo Ivanov
148 STROUD, s. 368
149 CECHOV, s. 57
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myslence, Ze je schopna sebeobétovanim naplnit podstatu uméni. On sam véri idealim
novych forem, i kdyZ o nich na konci pochybuje. VE&fi 1 v lasku, kterd se mu ale v podobé
Niny, po tom viem, vysmala do obli¢eje. Jeho sebevraZda je vysvobozeni. Unik pied realitou
a vzlétnuti racka, byt poslednim a véénym. Jeho sebevrazda z urcitého uhlu pohledu

romantické pteci jen je.

Nicméné jde o to, jak je v dramatickém textu popsana. Nejedna se o velké gesto
uprostied scény. Treplev se zastieli, jen tak mimochodem, za scénou. Mrtvolu a ani jeho
posledni vtetiny pied smrti divak neuvidi. Smrt se stdva néc¢im nezobrazenym, i kdyZz vSichni
tusi, ze je, i pres jejich nekonecnou nudu a filozofovani, neustale pritomna. Dorn a Sorin se
v jedné ¢asti dotknou tohoto tématu: ,,Strach ze smrti je zvireci strach ... Clovék ho musi

potlacovat. “1°°

Z jin¢ho pohledu je vSak prazdnota v jeho osobnosti vysledkem touhy po smyslu a
truchleni nad ztratou viry a fadu. Konstantin trpi existencialni krizi, kterou ale ma i vétSina
ostatnich postav, a vSichni tak vytvaii nekoneény sisyfovsky boj sami se sebou o hledani
smyslu zivota. Treplev na sebe tésné pied svou smrti chce upozornit, taky jazykem uméni.
Hraje vedle v mistnosti na klavir melancholické melodie waltzu. Tésné pted sebevrazdou
mluvi stale v symbolech, jako by uz ztratil schopnost, mozné i motivaci, komunikovat bez

nich. NevyslySeni ze strany druhych se mu nakonec stdva osudnym.

Sam Krejéa, odbornik na Cechova, uvedl zajimavou myslenku, ktera se nabizi na konci
této prace. Byl si védom toho, Ze zadatek a konec textu hry spolu vzdy souvisi: ,, Reseni prvni
vety predurcuje i posledni vétu hry a svym zpiisobem je spojeno se vSemi ostatnimi mezi
zacdtkem a koncem. “">! 1 v Rackovi, jako by prvni a posledni véta davaly jakysi rdmec a

shrnuti déje do dvou vét. Kdyz se spoji, vytvoii smysluplny celek:

MEDVEDENKO:

,, Pro¢ chodite porad v cerném? “1>?

130 Tamtéz, s. 52
ISIKRAUS, s. 5
152 CECHOV, s. 5
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DORN:

,Jde o to, Ze se pan Treplev zastrelil. !>

4.4 Trepleviv Zivot jako ramec hry
Treplev spojuje ve své osob¢ a zivotnim piibéhu spojuje vSechna témata hry.

Pochopit Racka znamena pochopit Treplevtiv vyvoj. Jeho piibéh zndzoriiuje pojmova mapa

nema' paatl
w pond
/

%i: ra'to
nadga

nize.

T&E PLEVOVA
—p P :,,.L,,e—,d, &
ma,ALint

TREPLEV
v dedsdr

% » matbon,

HI;}LFJ""

oapiige. M 5 Talent

Saade ¢ umilichim ook
g Lomarddh
M,rmm&? o eyt
W'/,t R Jb ko > 0 Trcgon'hm'
S ML Sthok MW\\.lM

Obrazek 2

153 CECHOV, s. 65

61



V piedeslych kapitolach je Trepleviiv osud nékolikrat naznac¢en. Tato mapa shrnuje
dalezité¢ milniky v jeho zivoté€ i to, jak ho jednotlivé udélosti ovliviiovaly a jak se napfic
¢asem jeho riznd zivotni témata prolinala. Jeho ptibeh je rozdélen do ¢tyt velkych kapitol.
Trepleva z détstvi 1ze poznat jen skrze vzpomindni postav na davné doby. Neni ve hie
explicitn€ popsano, takze je jen domnénkou to, zda to tak doopravdy bylo. Vyklad se opira
pouze o repliky postav, které mohou byt ale zkreslené. Trepleviv dospély zivot je uz
predmétem hry. Jeho osobnost se méni — béhem prvniho az tfetiho d¢jstvi je mladistvy,
zamilovany a jeho city se méni jako na houpacce. Ve Ctvrtém jednani jiz zmuznél a jedna
vice jako dospély ¢loveék. Jeho city ale v zavéru hry znovu probudi Nina a on se tésné pred

spachanim sebevrazdy osobnostn¢ proméni.

Lze vidét opakujici se motivy, které pronasleduji Trepleva od détstvi — nedostatek
kamaradii, zavislost na matce, neopétovana laska. To vSe vyustilo ke ztradté nad¢ji a
dokonané sebevrazdé. Na mapé¢ jsou ukazany i rodinné vztahy, které Konstantina béhem
zivota velmi ovlivnily. Otec, o kterém se nevi prakticky nic a dominantni matka, ktera
Konstantina od détstvi brala pouze do spolecnosti postarSich hercti a umélcii. Kdyz se na
Treplevilv Zivot nahlédne jako na celek, jeho motivy k sebevrazd€ jsou viditelné. Jeho
melancholie a konfliktnost je projektovana do symbolu racka, s ¢imz souvisi 1 neopétovana
laska. Toto vSe se snazi mlady umélec promitnout do své tvorby, pfedevsim do motivu
Svétové duse, kterd prostupuje celym dilem a je i1 tajemnou a nepiistupnou metaforou pro
pochopeni jeho jednani. Zarovei je tu i symbol racka, ktery hraje stéZejni roli a splyva s nim

1 jeho talent pro uméni.

62



Zavér

Cechoviiv Racek i po letech stale stoji na vrcholu nejvice inscenovanych her na svété.
Je to 1 diky aktualnosti a vSednosti charakterii postav, jak bylo v praci naznaceno. Celé prace
je postavena na interpretaci divadelniho textu, ktera se soustfedila primarné na zachyceni
prolinani symbolu, pfedevsim téch spojenych s uménim a laskou. Na zacatku prace byla

shrnuta déjstvi a popisy postav.

Nésledovala hlavni stat’ o vyznamu racka ve hfe. Pokusila jsem se o nastinéni
nékolika interpretacnich pojeti a vystihnout tak priichod racka déjem celé hry. Byly k tomu
vyuzity piredevSim zahrani¢ni studie a rozbory, které se profilovaly do divadelni teorie a
nékteré z nich vice do psychologie. V mnohovrstevnaté hie jsem si také vybrala dil¢i téma
lasky, které bylo interpretovano predevsim pomoci Colour wheel theory, coz je koncept J.
A. Leeho. Pokusila jsem se o zachyceni vztahii postav, mimo jiné i pies pojmové mapy,

které ukazovaly vyvoj v pribchu hry.

Prace obsahovala i1 kapitolu o uméni, do které spadaly i podkapitoly vénujici se
talentu v uméni, novym formam nebo kratkému vykladu hry o Svétové dusi. V takto
komplikovaném dramatu nebyl prostor pro hlubokou dramaturgicko-psychologickou

analyzu, nicméné prace nabidla alespon jakysi exkurz do dil¢ich témat.

Smysl hry a vyznam pro dobu nynéjsi lze uzavtit slovy samotného autora: ,, Chtel
jsem jen lidem poctivé Fici: Podivejte se na sebe, podivejte se, jak Spatné a nudné Zijete!
Nejdulezitéjsi je, aby to lidé pochopili, a kdyz to pochopi, rozhodné si vybuduji jiny, lepsi
zZivot. Ja ho nevidim, ale vim, Ze bude uplné jiny, viibec se nebude podobat tomu

nynéjsimu. “1>*

154 HRISTIC, s. 43
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