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1. UVOD

Kazdy &lovEk se b&hem svého Zivota miiZe ocitnout v situaci, kdy si sim nevi
rady, anebo je mu &inéno bezpravi. V t&chto zddnlivé bezvychodnych situacich mohou
lidé vyuzit k G&inn&j8i ochrané svych prav a opravnénych zijmu sluzeb osob znalych
prav, nejéast€ji advokati, ktefi maji napomdhat realizaci prdva na pravni pomoc
zakotveného v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobed. Znalost prava je tim,
s &¢im advokacie vstupuje do vztahu ke spoleCnosti a jednotlivy advokat k ¢lenlim
spole¢nosti, svym klientdim. Tento prdvni vziah ssebou nese celou fadu prav a
povinnosti, které jsou zakotveny nejen v obecné zavaznych pramenech prava, ale 1 ve
stavovskych pfedpisech, které jsou vydavany samotnou profesi. Ty jsou nositeli
potiebné stability a zaru€ujf jistotu spinéni zavazkd, které z tohoto vztahu vyplyvaji.

S védomim shora uvedeného a s ohledem na rostouci vyznam advokatni profese
je prvotnim cilem této diplomové prace celkova analyza stavaiictho postaveni advokata
s akcentern na justiéni systém. Ukolem bude analyzovat nejen moZnosti a predpoklady
pro vykon této profese, ale téZ komplexni vztah advokata k soudnictvi, k jednotlivym
soudciim, nebot’ je to prave justice, ktera hraje nejvyznamnéjsi tlohu pfi ochrané prav.

Rozséhleji Cast z divodu jeji zdvaZnosti bude venovana Einnosti advokata
v jednotlivych fizenich. Sté€Zejnim bude zmimt advokatovo postaveni v pribéhu celého
fizeni od jeho zahdjeni aZ po vydani kone&ného rozhodnuti, kde poukéZi na jednotlivé
podminky pro zastupovéni klienta advokatem.

Nezbytné bude nastinit pohled na profesni etiku, zabyvat se vykladem moralnich
a etickych pravidel, ktera svou dileZitosti jist& pfispivaji k fAdnému vykonu profese.

Prace jako celek bude zakonEena perspektivami vyvoje profese, Gvahami de lege
ferenda s poukazanim na moZné zmény platné pravni Upravy & moZnost urdité otazky
fesit mimopravng,

Pfi zpracovani prace bude pouZito nékolika metod. Zejména interprefadni, kterd
umozituje vyloZit a porozumét skuteénému smyslu prédvni normy, dale metody
hodnocent zjisiényeh skutecnosti, metody deskripce a metody analyticko deskriptivai.
Studium odbornych pravnickyeh publikaci, jakoZ i soudni judikatury je dlleZitym

prostiedkem ke zpracovani tak rozsahlé problematiky. kterou advokacie pfinasi.



2. POSTAVENI A PROFESE ADVOKATA

Kazdy znas podvédomé tu§i, kdo se advokatem rozumi, popiipadé jakou Glohu
ve spoletnosti zawjima. Je to dano zkuSenostmi, at jiZz osobnimi nebo
zprosttedkovanymi, jisté 1 kulturni vyspélosti a mnoha jinymi faktory. Profese advokata
je profesi specifickou, stypickym a jedineénym obsahem, kterd je nenahraditelnd a
nezastupitelna i ve srovnani s jinymi pravnickymi profesemi.

Zjistého pohledu se d4 fict, Ze podobné jako jiné pravnické povolani, tak
ptedeviim to advokatské, vznika tehdy, kdyZ je Ggelné nebo dokonce nutné, dat si své
zéleZitosti obstarat nékym jinym, u koho pfedpokladame jisté dovednosti a schopnosti
pro takovou ¢&innost potfebné'. Z obecndjifho hlediska lze konstatovat, Ze
nezpochybnitelnym obsahem a viastn& néplni povolani advokita je ochrana lidskych
prav & prav jednotlivee. Hlavnim poslanim je tak v konkrétnich pfipadech poskytovat
nositelim t&chto poruSenych ¢&i ohroZenych prav pravni pomoc. Odpovida tomu
koneckoncit i zakotveni prava na pravni pomoc v civilnim soudnim Fzeni i v fizeni pred
organy vefejné spravy a prava na obhajobu v trestnim Fizeni v Listin€ zakladnich prav a
svobod”. Ona pravni pomoc je zakotvena v zdkoné o advokacii hned ve svém § 1 odst. 2,
kde je uvedeno, co se ji rozumi, Cinim tak na jiném misté této price a proto posta&i
uvést, Ze se jedna o pouhy demonstrativni vy&et jeho moZnych éinnosti,

Rada autord se po léta snaZila urditym zplisobem pravn{ pomoc definovat,
pokousela se vyjmenovat co nejvice ukont, které advokat vykonava, to vie stim. Ze
plsobi u zaleZitosti klienta, které klient z jakychkoliv diivodi pienechévd k vyfizeni a
obstarini osob& znalé prav. Musim tu oviem upozornit na fakt, Ze poskytovani pravni
pomoci nebo pravni sluzby, tak jak je oznafena v zdkoné o advokacii, neni imanentni
pouze advokatovi. Pravni pomoc podie platného pravniho fadu poskytuji 1 notafi, soudni
exekutof!, dafovi poradci, patentovi zéstupci, realitni a jini makléfi a nékteré daldf
profese. Viechna tato povolani ji ale poskytuji jen ve vymezené, specializované oblasti
prava, navic jen na zdklad® autorizace udélené statnim organem. A tak pouze advokacii
piislusi poskytovat prdvni pomoc ve viech vécech a viem bez rozdilu, jeji role je tak

v tomto sméru nezastupitelnd a vyluéna. Vyluénost a nezastupitelnost jsou zakladnimi

' Mackova, A. Pravnf pomoc advokatd a jeji dostupnost. 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 24.
% &l. 37 odst. 2 a &1. 40 odst. 3 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soutdsti ustavniho pofadku CR.



principy advokacie a proto znich pro advokaty plyne povinnost poskytovat pravni
pomoc v kompletnim rozsahu pravniho radu.

Je nezpochybnitelné, Ze se advokat bez dobré znalosti prdva neobejde. Vykon
profese neni nikterak jednoduchou zéleZitosti. Advokat by se mé&l umét bez vétSich
potiZi vyznat nejen v pravu, ale téZ v oblastech mimopravnich - v ekonomické, (etni &
dafiové problematice, lze sem zafadit 1 jistou jazykovou vybavenost zejména s chledem
na mozné plsobeni pii zastupovani zahraniéni klientely, coZ je s chledem na stale se
postupujici proces globalizace jist®¢ Zadouci. Trendem se stdvd 1 specializace
v nejriiznéjdich rychle se rozvijejicich oborech jako je pravo primyslové, autorské a
znamkové, jisté 1 pravo informacnich technologii, po€itacova kriminalita a dal$i, které
bezpochyby vyZaduji vysoce odborné znalosti. Orientovat se v pravu Evropské unie
zahrnujici vesmés v3echny oblasti prava od majetkového prdva pfes ekologii a prava
Zivotniho prostiedi aZ k vystupovani pfed jejimi soudy je nutnosti. Mladi a progresivni
advokati si jisté brzy osvoji i praci s poéitatovou technikou, prévnicky softwarem a
internetem, ktery dokaze zefektivnit praci, uSetfit Cas a rychleji ziskdvat potiebné
informace, které by jinak hledali v zdkonech a komentaiich k nim i n&kolik hodin.
Prdvni prostiedi se tim stava dynamickym a stdle se rozvijejicim. Vyvstdva potfeba
specializovat se, zaroveni viak zlstdvd velkd poptivka po komplexnim poskytovani
pravnich sluzeb. V praxi se jednotlivi advokati snaZi specializovat nebo naopak rozvijet
svojl specializaci v nékteré z vétdich advokatnich kancelai, coz mhZe byt pro advokata
vyhodou, ale neznamend to automaticky, Ze by mé] advokat ve svém specidlnim oboru
takovou klientelu, aby jej uzivila, pokud oviem nebude v daném oboru skutecné
vyjimeény a zéroveii i §iroce uznavanou kapacitou3.

Shrmeme-li vySe wuvedené, ze strany advokiti je potfeba aktivniho a
zodpovédného pfistupu a disponovat i osobnimi a morainimi pfedpoklady tolik
potfebnymi pro navazani divémého vztahu mezi klientem a advokatem samotnym.
Celozivoini vzdélavéni je Zadoueim hnacim motorem pro kvalitu poskytovanych sluzeb,
kterou pravni pomoc musi mit. Ona kvalita pravni pomoci je zcela namisté. Tak jako se
zdravotni iékal ve své praxi prakticky nesetkéva se zdravym &lov&kem, tak ani advokat
zpravidla neposkytuje své sluZby v situacich, které nevyZaduji jeho pomoc. Uplatiiuje se

v konfliktnich situacich, které jsou pro klienta stéZejni a mimofadné vyznamné.

? Jirsa, J,, Vévra, L., Janek, K., Meduna, P. KIi& k soudni sini — pFiruka pro zadinajici soudce a advokaty.
1.vydani, Praha: LexisNexis ¢z s.r.0., 2006, str. 158-159,



Podminky pro pfistup k advokatni profesi, jejichZ spingni je obligatorni
zalezitosti, zahrnuji zcela automaticky profesni vyzralost a kompetentnost, nepochybné&
téZ propracovany systém neomezené odpovédnosti advokdta za Skodu zpisobenou
klientovi a na n& navazujici éméf dokonaly institut pojisténi pro pfipad vzniku této
odpovédnosti. Velmi pfesné vystihuje takové charakteristické rysy ve své publikaci
Karel Kvét*: Z4dam na svém advokétu opak toho, co Cicero poZaduje na svém te¢niku,
coz jest vymluvnost na prvém misté a pak jistd znalost prava: nebot’ j4 pravim obraceng,
ze advokat musi byt zvlasté obeznaly v prévu i v praxi a praimémé vymluvny, spiSe
dialektik ne? rétor, spie muz zbéhly ve vécech a usudku, neZ muz velikych a dlouhych

feci.”

2. 1. MoZny pristup advokata k profesi

V této Casti bych rad nastinil problematiku, vysoce aktualni, z¢jména z pohledu
mého, jako potenciondlniho uchazefe o toto povoldni. V této otdzce se promitaji jak
mozZnosti pravni, tak fada mimopravnich, které povaZuji za potiebné minimum pro
naplnéni podminek nutnych pro vstup do profese.

Jakmile se absolvent pravnické fakulty, respekiive advokéini koncipient
rozhodne zvolit si drahu advokata, musi pocitat jiZ pfedem se viemi obtiZzemi, které tato
volba pfindsi. A to nejen z hlediska kvalifikaénich ptedpokladd, ale zejmeéna s ohledem
na mozZn¢ uplatnéni na pracovnim trhu, nebot’ poéel uchazecl a konkurence vtomto
druhu povolani neustale roste. JestliZe si uvédomime, Ze vroce 1990, tedy rok po
obnoveni a zavedeni nezivislé komeréni advokacie, byl podet advokatdt roven &islu
1137, ioni se celkovy polet advokatl poprvé dostal pies 9000. To znamend, Ze za
poslednich 17 let toto &islo vzrostlo téméf devitinasobnd®. K takovému masivnimu
narustu &lendl advokatniho stavu dodlo procesem postupného zvySovani zdjmu o tuto
profesi, spolu s narazovym sloutenim advokatti s komerénimi pravniky.

Advokacie je vykondvéna jako svobodné povoldni. Advokdt je podnikatelem,
nebot’ vykonava svoji ¢innost soustavné a za dplatu, je tedy logické, Ze i na nt¢ho se

vztahuji vSechny pravni pfedpisy tykajici se trhu a konkurence. 1 zde se vyskytuji

“ Kvét, K. Advokacie. PHspdvek k sociologii advokétniho stavu, Praha: Prazsk4 tiskové kancelaf, 1996,
str. 10,

* &iselné adaje byly ziskany ze stranek Ceské advokétn! komory, Pravnici rostou Jjako houby po desti.
(http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1120& PHPSESSID=67b6adlcded 1 0546¢5344e80f72570b,
verze z29.6.2008),
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advokati spéini a advokati méné aspésni, tak jako v jinych podnikanich. A neni rovnéz
vyjimkou ani tady, Ze vstup do tohoto povolani neni jednoduchou zdleZitosti. Je jasné, Ze
se na potatku advokét neobejde bez dostateéného vstupniho kapitdlu, dobrych kontakti
na ostatni advokaty, popfipade na statni spravu &i samospravuy, bez potfebného Stésti a
v neposledni fadé bez urgité klientely, ktera zajisti dostatek finanénich prostfedkd na
realizaci viech napadii. Sance otevfit si v prvnich letech vlastni kancelaf , ktera by byla
schopna zajistit dostateény piijem k uhrazeni viech ndkladl s ni spojenych a k zajisiéni
vlastniho Zivobyti, je opravdu mizivd, nebot’ z platu advokatniho koncipienta, ktery je
zpravidla nizky, si lze jen zt&Zi pFedstavit uSetfeni potfebné &astky penéz k jeji realizaci.
Navic tu plsobi fakt, Ze v dnedni dobé je zdjemch o advokatniho koncipienta vice nez
dost, coZ advokaty skuteéné nenuti k nabidnuti solidniho vydélku.

~Pokud statisice na 1¢tu skutedné chybéji, je potfebné mit na pocatku dostatek
osob, ktef{ se na advokaty obrati se Zadosti o poskytnuti pravni pomoci. Jak je ale najit?
Za star§ich &asi byvalo nepsanym pravidlem, Ze zaéinajici advokat dostal od svého
Skolitele ,,v&nem* n&kolik klienti, o které se jiz v zavéru své koncipientské praxe plné
staral. I dnes se stavé, Ze advokat, u n&jZ7 koncipient pracoval, takto pienechd né&jaké
klienty, které tfeba do jeho kanceldfe pfived] pravé on. Vzdava se tim oviem c&asti
piimil, a proto neni moné o&ekavat, Ze tak advokat udini vzdy a s jasotem™.® Lze jen
konstatovat, Ze si zaCinajici mlady advokat diky pravnim Gkondm, které na pocatku
vyfizuje, a vzhledem k uz tak dost nasycenému trhu zfejmé& ze dne na den nevytvofi
piili§ podetnou a solventni klientelu, kterd by dostateéné zajistila bezproblémovy
pocatek jeho zacinajici praxe.

Resenf se oviem nabizi. Atkoliv z4jemee splni zdkonem poZadované podminky,
presto nemiiZe z vy$e uvedenych diivoda svoji praxi vykonavat, nebot’ mu v tom brani
vy3e uvedené piekazky. Nepfijemnym disledkem téchto skuteénosti je pak advokdtovo
svobodné rozhodnuti nechat se vyskrtnout ze seznamu advokétdl, a pak se na zakladé
toho se opét nechat zapsat a nasledné zaméstnat jako advokdtni koncipient, coZ mu jisté
pfinese jistotu prace i finanénich prostfedkd, je to v8ak v rozporu s mySlenkou vykonu
profese advokéta. Ponékud lep#f feSeni je moZno vidét v institutu tzv. asociovaného
advokata. Advokat zde vystupuje jako samostatny, ve skute¢nosti v8ak vlasini klientelu
nema a pravei pomoc poskytuje v substituci za jiného. Idedlnim fe§eni Ize jisté spatfovat

i ve vykondvani adveokacie v pracovnim poméru podle § 15a zdkona o advokacii.

¢ Jirsa, J., Vavra, L., Janek, K., Meduna, P. KIi¢ k soudnf sini — pfirutka pro zadinajict soudce a advokity.
I.vydéani, Praha: LexisNexis cz s.r.0., 2000, str, 153,
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Argumentem, ktery proti takovém FeSeni vyvstava, je tvrzend, Ze je zaméstnany advokat
zavisly na svém zaméstnavateli a to popira svobodnou povahu advokdtni profese. Dle
mého nazoru je takovy argument pFili3 tvedy, pokud si uvédomime fakt, Ze mnoha
koncipientlm se takovou moZnosti oteviraji dvefe do kancelafe, kde piedtim koncipovali
a kieré umoZiiuje zeela plynule pokradovat v praci ve znamém prostiedi.

Z hlediska pravniho upravuje otdzku vstupu do advokatské profese piedeviim
platné pravni norma o advokacii’. Stanoveni podminek pro piistup k profesi v zakoné je
vyznamné a Zadouci, nebot’ se tim vyluduje liboviile Ceské advokdtni komory, pfistup je
otevien viem, kdo splituji stanovené podminky. a jeho odepfeni lze napadat u soudu®.
Podle citovaného zikona Ceska advokatni komora zapiSe do seznamu advokatd
kazdcho, u n¢hoZ jsou déany tyto ptedpoklady”:

- kdo md plnou zpGsobilost k pravnim ukontim

- kdo ziskal vysoko§kolské pravnické magisterské vzdélani

- kdo vykonaval nejméné ti{letou praxi advokatniho koncipienta

- kdo je bezidhonny

- kdo slozil advokdini zkousky

- kdo po splaéni podminek sloZil slib do rukou predsedy Komory

Kromt téchto obecnych podminek pak existuji je$té podminky do jist€ miry specifické, a
sice, 7¢ osoba nebyla vy3krinuta ze seznamu advokétl a Ze osoba neni v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru, s vyjimkou vysoko$kolského uditele. Jsou to dle meho nézoru
vie podminky standardni ve srovnani s jinymi demokratickymi zemémi, coZ jisté
odpovida pozadavku kladenému na pravni stat a na tradi¢ni podobu této profese. Novym
zajemedm se nebude proto branit v pfistupu. advokacie se pfed nimi nebude uzavirat,
nchot” ji neni vlasini princip numerus clausus'”, &im2 se sleduje zejména zvysit podlet
Clend advokdtniho stavu a tim zajistit dostupnost pravni pomoci viem, ktefi ji potiebuyi.
Koneckonetl by to odporovalo i celkovému poslini advokacie a jeho poZadavku
nezavislosti. Drubou strinkou zdstavd onen problém s uplatnénim advokditd ihned po
vykondni advokatni zkousky a sloZeni slibu, vmoZnosti pfistupu po faktické a

ckonomické strance.

7 Z4kon &. 8571996 Sb.. o advokacii, ve znénf pozd&jdich predpisd.

* Mackova, A. Pravni pomoc advokatd a jejl dostupnost. 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str, 122~123.

¥ Schelleovd, 1., a kolektiv. Organizace soudnictvi a pravni sluby. 1.vydéni, Praha: Alfa Publishing, 2006,
str. 119-12,

" Numerus clausus je latinské vyjadteni pro omezeny, uzavieny podet &lend v urdité skuping.
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Komora jako nezdvisla stavovskd organizace rozhoduje nejen o pfijeti do stavu,
ale rozhoduje téZ o jinych otdzkach. Tak pfedevdim o vylouceni z néj, respektive ©
vyskrtnuti ze seznamu advokétd, a také o pozastaveni vykonu advokacie. Podminky, za
nichz je tak opravnéna udinit, jsou podrobné popsany v ustanoveni §§ 7a — 10 zdkona ©
advokacii. Tyto G&inky nastavaji na zékladé stanovenych thit bud’ piimo ze zékona nebo
na zakladé rozhodnuti Komory. Nebot’ bych tu vesmés opisoval zdkon, postaci pro agely
této diplomové price na zakonnou upravu pouze odkézat.

Nelze se oviem v Zadném pfipadé spokojit pouze s vytem zdkomych podminek
pro vykon profese advokata a bylo by chybou takto vyklad ukon¢it. Do poZadavki, které
jsou kladeny na osobu advokata se jisté promitd i1 rovina mimopravai, rovina pravem
neupravend, jejiZz nesplnéni sice neni sankcionovano v podob& odmitnuli pifstupu
k profesi, ale kterd je spiSe Zadouci k usp&$nému vykonavini a naplnéni adelu
advokacic. Jde o osobni piedpoklady, které jsou svym zplsobem specifické ve vztahu
k jinym pravnickym profesim. Tak vprvé Fadé musi advokat oplyvat takevymi
viastnostmi, jejichZ soubor slouZi k Gsp&Snému zastavéni profese. jsou piedpokladem
pro vieobecny prospéch a vede k dobrému pocitu z vykonané prace. listé mezi né patii
psychickd vyrovnanost, schopnost FeSit problémy v klidu, umét posuzovat v&ci
s nadhledem a rozumem, pfistupovat ke kazdému a zvlasté ke klientGm stejnd, bez
predsudkil, jakoZ i schopnost sebeovladat se a nepodléhat afektim. Dilezité jsou i
komunikaéni schopnosti, jasné a pfesné formulovat své mySlenky a vyjadiovat se
srozumitelné, nebot’” pravé ty jsou hlavnimi pracovnimi ndstroji pi zastupovani vech
osob pfi ochrané jejich prav. Zadouci vlastnosti ziistava i vstFiené a davéryhodné
vystupovéni. duchapfitomnost, empatie, rpélivost a rozvaZnost. Neopomenutelnym
vychodiskem jisi® zdstava fakt, ze by advokat mél byt nositelem vysokého intelektu,
s ¢imzZ jsou spojeny nemalé naroky na jeho pamét, logického mysleni a chipavost, které
si osvojoval uz v dobach studia na vysoké Skole a nasledné pi koncipientské praxi, ale
na kierych pracuje 1 pfi své kazdodenni &innosti. Nemé&li bychom zapominat ani na uréité
moralni a etické limity, nebot' vysokd profesiondlni moralka a téZ alespon zdkladni
ctické principy jsou nutnou podminkou pro prokézani osobnich predpokladi p#i
navazovani vztaht s lidmi a je nutné, aby je advokat pfi praci s nimi bral v potaz.

Domnivdm se, Ze i splnéni i€chto podminek je nutnym piedpokladem pro
Uspédny vykon profese. JestliZe by totiZ advokdt bezezbytku sphil veskeré podminky
stanovené zakonem a chybéli by mu uréité lidské a osobni predpoklady, domnivam se,

Ze by nebyl tak UspéSny jako kolegové, ktefi vyhovi ob&ma témto poZadavkim.
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Nasledkem by mohla byt i ponékud niZ§i kvalita poskytované prdvni pomoci, coZ by

bylo na iymu spravedlnosti i ochrany individuélnich prav.

2. 2. Pristup k profesi evropského a zahranitniho advokata

ProtoZe profese advokéta neni pouhou nérodni zaleZitosti a zaroven v navaznosti
na vstup Ceské republiky do Evropské unie k 1. kv&tnu 2004, dovolim si uginit zminku o
postaveni evropskych advokatd u nas. Harmonizace provedena ,.evropskou™ novelou
zakona o advokacii'' do praxe pfinesla, e kterykoli advokat z kteréhokoli &lenského
statu Evropské unie nebo ¢lenského statu Dohody o evropském hospodatském prostoru
je opravnén v Ceské republice plisobit jako hostujici evropsky advokat nebo jako
usazeny evropsky advokat za podminek stanovenych zédkonem o advokacii'®. Druhou
stranou pak je naprosto stejnd moZnost pro Seské advokéty plisobit v ¢lenskych stitech
Evropské unie, popf. v Elenskych statech Dohody o evropském hospodéaiském prostoru.
Je tedy nutné podle této ,euronovely™ rozliSovat dva typy evropskych advokatd,
hostujiciho a usazeného. Navic usazeny evropsky advokat miZe poskytovat pravni
pomoc i jménem zahraniéni spolednosti,

Pro oba zminéné evropské advokaty plati, Ze pokud poskytuji pravni sluzby
spodivajici v zastupovani v fizeni pfed soudy nebo jinymi orgény, véetn& obhajoby
v trestnim fizeni, a stanovi-li zvlastni pravni pfedpis, Ze i¢astnik musi byt v tomto Hzeni
zastoupen advokétem, nebo Ze zastupcem Glastnika mulZe byt jen advokat, je evropsky
advokat povinen ustanovit advokdta po dohodé s klientem jako svého konzultanta
v otazkach procesniho préva, které budou v fizeni feseny; konzultantem miiZze evropsky
advokat ustanovit i zmocnénce pro dorudovani'®. PH prvnim ukonu, ktery evropsky
advokét u soudu nebo jiného organu &ini, je povinen mu oznamit adresu sidla svého
konzultanta, a dokud tak neudini, neni opravnén dale pravni sluzby poskytovat.

Opréavnéni hostujiciho evropského advokita, ktery poskytuje pravni sluzby
doCasné a prileZitostng, se pfitom neodvozuje od jeho zdpisu do seznamu advokatd
vedeného Ceskou advokatni komorou. Odvozuje se od jeho opravndni poskytovat pravni

sluZby ve svém domovském staté. Toto oprévnéni je pfi svych tkonech povinen na

! Zakonem &. 228/2002 Sb., o advokacii.

2 Zahradnikové, R. Organizace justiéniho systému. 1.vydéni, Plzefi: Aled Cenzk, 2007, str. 227.
 Schelleova, 1. a kolektiv. Organizace soudnictvi a pravaf shu¥by. 1.vydani, Praha: Alfa Publishing, 2006,
str, 142,
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prokédzani ptedloZit at’ jiz Komote nebo soudu, popfipadé jinému orgdnu. Evropsky
hostujici advokat disponuje v podstaté iéméF stejnymi préavy a povinnostmi jako Cesky
advokat. Jednotlivé odchylky ndm vyjmenovavd zdkon o advokacii. Tak nam
z ustanoveni § 35h citovaného zakona vyplyvd, Ze evropsky hostujici advokat nemizZe
byt ¢lenem sdruZeni ani spolednikem spoleénosti. Nema pravo se ucastnit snému
advokétd, ani byt volen do organii Komory. JestliZe jeho pravni sluzby spolivaji
v poskytovani pravni pomoci v Eizeni pfed soudy nebo jmymi organy, ma povinnost ze
zakona ustanovit si zmocnénce pro dorucovani pisemnosti, kterym must byt nd$ advokat.

Naproti tomu usazeny evropsky advokdt je opravnén poskytovat pravni sluzby na
nafem Gzemi soustavné". Jeho opravnéni vzniki zdpisem do seznmamu cvropskych
advokatl vedené Komorou. Zakon stanovi podminky pro tenlo zapis, stejné tak jako
stanovi divody, pro néZ lze nebo musi byt usazeny cvropsky advokat ze seznamu
vy$krinut. Vzhledem k jeho pravnima postaveni Ize konstatovat, Ze je velmi obdobng,
ne-li totoZzné, s postavenim nacho Ceského advokata'®. Navenek se skuteénost. 7¢ se
jedna o usazencho evropského advokéta promita ve zplsobu jeho oznaCeni, kierd musi
byt dle § 35n zdkona o advokacii uvedeno v oficidlnim jazyku domovského stitu.
Rozdilng v porovnani s hostujicim evropskym advokiatem muZe byt usazeny evropsky
advokat &lenem sdruZeni nebo spoleénikem spoletnosti. ma pravo Géastnit se snému
advokatl, ale shodné je, Ze ani on nemiiZe byt volen do organi Komory. Na podrobngjsi
vyklad o Upravé postaveni evropského advokita odkaruji na platné znéni zdkona o
advokacii'®,

Na nafem dzemi ale nemusi zadat o zdpis do seznamu advokatd pouze Cesti.
popfipadé evropsti advokati, Takové opravnéni se naskytd i zahraniénim advokatim. Po
splnéni podminek, kterymi jsou pInd zplsobilost k pravnim dkoniim, bezdhonnost.
absolvovani pravnického vzdélani, praxe v zahrani€i, prokdzini opravnéni k vykonu
advokacie v zahranidi za podminek sluditelnych se zdkonnou regulaci advokacie v Ceské
republice a sloZeni uzndvaci zkoulky, bude zapsan kazdy bez dal§iho, ktery tyto
pfedpoklady splni. K uzndvaci zkoudce jete dodeyme, Ze se sklada v Eeském jazyce
nebo 1 jiném jazyce béZné uzivaném v mezindrodnim styku. Celkové ma prokdzat
znalosti z oblasti celého nadeho pravniho rddu, dale prokazuje znalost pravni {pravy

advokacie u nds a v neposledni fadé 1éZ provefi znalost stavovskych piedpist advokacie.

'* Zahradnikova, R. Organizace justi¢niho systému. T.vyddni, Plzen: Ales Centk, 2007, ste. 229.
** Ragok, M. Dal3i tentokrat evropska noveta zikona o advokacii. Bulletin advokacie, 2002, & 8, sir, 5.
' Z&kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Advokat zapsany do seznamu advokatd na zakladé téchto podminek je opravnén
poskytovat prévni pomoc pouze v oblasti prava statu, ve kterém ziskal opravnéni

k poskytovani pravni pomoci a v oblasti prava mezinarodniho'”.

2. 3. Poskytovani pravni pomoci osobam v nevyhodé

S kvalitou poskytovanych sluzeb souvisi i otazka kvality k povaze véci, v niZ je
pomoc poskytovana, pfitom plati, Ze tato kvalita nesmi byt rozdiing ve vztahu k osobé
klienta. Majetnost &i nemajetnost nebo jiné znevyhodnéni klienta nesmi hrat Zadnou
tlohu a byt divodem ani omluvou pro rozdil ve kvalité poskytované pravni pomoci.
Prava, ktera advokat pfi zastupovani osob hdji, jsou zaru€ena vSem a bez rozdily, a tak
by i pravni pomoc méla byt poskytovana na stejném principu. Faktickd nerovnost mezi
lidmi by se neméla odraZet v nerovnosti pfi ochrang prav. Bylo by to jist¢ popfenim
prava na spravedlivy proces a s tim souvisejictho prava na pravni pomoc. Ta musi byt
dostupnd viem osobam. Predev&im je nutné zajistit mnoZstvi osob schopnych pravni
sluzby poskytovat a tim dosidhnout toho, aby 1 ten, kdo nema dostatek finanénich
prostfedkd k zaplaceni odmény advokéta, ji mé! mozZnost vyuzit. Jednd se o institut
dostupnosti pravni pomoci osobam v nevyhodé & o bezplatnou pravni pomoc. Diky
nému mohou 1 nemajetni nebo jinak znevyhodnéni obané aktivng bojovat o ochranu
svych prav a nemusi rezignovat na spravedlnost.

Tak jako pravo na spravedlivy proces, tak i s nim souvisejici prdvo na pravni
pomoc je v platném prdvnim fadu samoziejmé zakotveno. Po podrobné studii ziejmé
pfijdeme na to, Ze vykazuje jisté nedostatky. Otevird se tu tak prostor pro tvahy.
V piipadé, kdy je bezplatnd privni pomoc poskytovana, osoba v nevyhodé za nf
zpravidla neplati. Advokat od n&j odménu neobdrZi. Je tedy nutné tipravu sméfovat k co
nejvétsi odpovédnosti obfand a co moZna neymensimu zatizeni statniho rozpoftu i
organizaci zajiStuyjicich pravni pomoc. Podminky pro poskytnuti bezplamé pravni
pomoci by m&li byt natolik pt{sné, aby ji nebylo moZno zneuZivat. Zaroveli by nemé&ly
plsobit prili§ tvrdg, aby se j1 nemohlo dostat.

Navzdory stiatem financovanému systému pravni pomoci v ramci soudniho Fzeni
viak mnoho nemajetnych lidi ani tak nema pFistup k pravnim sluZbdm nezbytnym k

uplatnéni a ochrané jejich prav. K dispozici nejsou Zadné statistické Gdaje o mnoZstvi

'7 Mackova, A. Pravnf pomoc advokdtl a jeji dostupnost. 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 124.
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lidi, ktefi u soudu 74daji o bezplatné ustanoveni zastupce, &i o poétu odmitnutych, jenz
se musi obratit pro pravni pomoc jinam'’. Zde je potfeba si poloZit otazku, které
subjekty budou znevyhodnénym osobam pravni pomoc poskytovat a tedy koho soud
bude moci urgit. Utelnym se jevi ponechat tuto lohu advokatské profesi. nebot’ jeding a
pouze ta poskytuje pravni pomoc ve viech vicech a v celém rozsahu pravniho #adu.
Vyskytuji se i tvahy o zfizeni ufadl vefejné obhajoby, které ale nemaji v naSem
pravnim Fadu Zadnou tradici. Déle se uvaZuje o nejriznéjdich obfanskych sdruzenich,
nadacich a jim podobnym uskupenich poskytujici pravni pomoc, s ohledem na mozné
problémy s Grovni pravni vzd&lanosti jejich ¢lend se ale zdaji byt zfejmé ncvhodnymi'g.
Ponechdme-li napii§té podle této Gvahy poskytovdni pridvni pomoci pouze advokatim,
pro zefektivndni by bylo vhodné nechat rozhodovéni o jejim poskytnuti soudlm.
S ohledem na rychlé a velmi ndroéné rozhodovani o ustanoveni advokita zastupcem
0sob& v nevyhodéd by proto ani Ceskd advokatni komora nebyla vhodnou, nebot’ ji chybi
1 znalosti mistnich pomérﬁzu.

Aby nebyli poskozovani sami advokati, kiefi se musi omezit ve svych pfijmech a
ktefi navic musi pfispivat do socialniho fondu, mélo by s¢ do budoucna zajistit
predchdzeni pfelgZovini stitniho rozpodtu formou alespoi Castecné dhrady odmény &
moznosti placeni ve splatkach. Tim by se zvySila pfedevdim odpovédnost osob
pozadujicich bezplatné pravni sluzby. Jesilize uvaZujeme o rozsahu poskytnuté
bezplatné pravni pomoci, objevuje se v této souvislosti fada ndzort. Jedni zaujimaji
stanovisko, Ze by pravni pomoc méla spocivat jak v zastupovani pfed nejrizndjdimi
orgdny, tak v udileni pravnich rad. Protikladem pak zistava myslenka. kterd by
omezovala bezplatnou pravni pomoc pouze na zastupovani.

V Ceské republice je pravo na bezplatnou prdvni pomoc zakotveno na ustavni
urovni, vyplyva i z fady mezindrodnich dokument a tmluv a jeho realizace je zgjidténa
i ¢etnymi ustanovenimi v procesnich pfedpisech. Jde o ob&ansky soudni Fad, trestni fad,
upravu nachazime 1 v zakoné o advokacii. Pravé na jejich zakladech soudy a ddle organy
Komory rozhoduji v konkrétnich piipadech o zajisténi pravni pomoci. Velmi daleZité je
na tomto misté konstatovat, Z¢ Ceska republika dosud bohuZel nemd zdkon o bezplatné

pravni pomoci, ktery by jednoznaéné vymezoval priava a povinnosti typu kdo a kdy mé

'* Kristova, V. Advokacie & pro bono sluzby v CR (http://www.viaiuris.cz/index.php?p-msgdid=184,
verze z 31.10.2007).

? Ondrug, R. Bezplatné pravni zastupovani v Ceské republice {(tivaha de lege ferenda). Bulletin advokacie,
€. 6 - 712001, str. 51.

 Ondrus, R. Bezplatné pravni zastupovani v Ceské republice (Givaha de lege ferenda). Bulletin advokacie,
¢. 6~ 712001, str, 52,
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na takovou pomoc nérok, kdo, kde a kdy ji m4 poskytovat a jakym zplisobem bude stat
tuto pravni pomoc financovat’'. Uprava je tedy velmi roztfisténa, nedokonald a &in
potiZe se v ni orientovat,

V oblanském soudnim Fadu je dprava provedena nésledovné&. Pfed civilnim
soudem stce nemusi byt strana povinné zastoupena, avSak ma-li zdjem o zastoupeni
advokdtem a nema k tomu dostatek finangnich prostfedkd, je realizaci tohoto zdméru
moZnost poZadat soud o ustanoveni zéstupce dle ustanoveni § 30 odst. 1 citovaného
zakona. Podminkou je, Ze u n&j musi byt dény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Nasledujici odstavec § 30 stejného zdkona navic umoZiuje ustanoveni
advokdta, vyzaduje-li to ochrana zajm U8astnika ncbo jde-li o pfipad povinného
zastoupeni advokatem. Takto ustanovenému zastupei plati odménu stat.

Naskyta se tu i moZnost vyuZit Ceské advokatni komory a poZadat ji o urleni
advokata. Stranu, které na zaklad€ Zadosti byl uréen advokat, bude zastupovat bezplainé
nebo za sniZzenou odménu dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Ackoliv se
jedna o povinnost Komory, neni moZné takové urdeni chdpat jako vefejnou sluzbu,
kterou je moZno automaticky vyuZivat &i si dokonce narokovat. O podminkéach, které je
nutno splnit, jakoZ i o celkovém pojeti tohoto institutu pojednavam na jiném misté této
prace, na které nyni odkazuii.

Ve spritvnim soudnictvi je Gprava podobna Gprave v civilnim procesu. Zakladnim
pramenem, kiery sc na danou problematiku vztahuje, je soudni fad spravni®. Ve svém §
35 odst.7 stanovi, Ze navrhovateli, u néhoZ je pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a je-li to zéroveit tfeba k ochrang jeho prav, miZe pfedseda sendtn na ndvrh
ustanovit zastupce. Odménu hradi stat, MoZnost poZadat o uréeni advokata Komorou
existuje samoziejmé i zde.

V trestnim fizeni se v nékierych pfipadech stanovi obligaiomi povinnost mit
obhdjee. Jiz pfimo sama Listina zdkladnich prav a svobod obsahuje ustanoveni fedici
situaci osob v nevyhodé tam, kde je u obvinéného dan narok na bezplatnou obhajobu a
za timto delem odkazuje na zviastni zakon. Tim je trestni Fad®*, ktery ustanovenim

§ 33 odst. 2 vyiadiwje pravo na bezplatnou obhajobu s tim, Ze obvinény musi osvédéit

*! Ceska advokatni komora. Prévn{ pomoc nemajetnym. (http://www.cak.cz/images/prilohy -
_word/Prav_pomoc_nemajetnym.doc? PHPSESSID=1cf2419501529etbod8635 1ce5335741, verze
z 29.6.2008)

32 Zakon & 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprévni, ve 2nénl pozdgjiich predpisii.

¥ Zakon &. 141/1961 $b., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjSich predpist.
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nedostatek finanénich prostfedkd, aby si hradil naklady obhajoby sam. Na zéklad&
rozhodnuti soudu nédklady na obhajobu advokatovi hradi zcela nebo z&4sti stat.

V tizeni pred Ustavnim soudem je situace pon&kud komplikovan&j3i. Plyne to
jednak z toho, Ze fizeni jako takové patf{ k naro&n&j¥im a to jak po strance odbomé, tak
finanéni, jednak z toho, Ze pro ng&j plati povinné zastoupeni ucastnika advokatem. Pokud
jde o ustanoveni ufastnika soudem, plati podle zdkonného ustanoveni pFiméfena
pouZitelnost ob&anského soudniho fadu. V praxi neni toto ustanoveni nejen uZivano, ale
naopak zamitdno, kdy? Ustavni soud svym nalezem pfiméfenou pouitelnost § 30
obéanského soudnfho fadu zamitl. Zastava otdzkou, pro€ v nasledyjicich ustanovenich
jeho pouZitelnost podporuje, v nichZ zejména stanovi, Ze na Zadost stéZovatele mzZe
Ustavni soud podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodnout, e
naklady zastoupeni sté€Zovatele budou hrazeny zcela nebo z¢&asti staten. podle § 83 odst.
3 ndklady zastoupeni plati tstavni soud ze svého rozpoétu24. Neznamena to, Zze by na
osoby v nevyhod& nebylo pamatovano, vie je ale komplikovano onim zamitavym
postojem Ustavniho soudu k ustanovovani zéstupce soudem podle ob&anského soudniho
fadu. I vtomto druhu Fizeni se osoba v nevyhodé muize se svou Zadosti o uréeni
advokéta obratit na Ceskou advokétni komoru.

Zavérem lze shrnout, Ze ustanoveny advokat ma dle ustanoveni § 31 odst. 2
obéanského soudniho fadu shodné postaveni jako advokat, kterého si klient zvolil sdm
na zakladé svobodné vile a udéglil mu za timto Géelem plnou moc. Stejné tak advokat
ur¢eny Komorou, kdy samo ureni zaklada pravni vztah mezi advokatem a klientem. |
v téchto vécech je advokat povinen postupovat svédomité a Cestné, se stejnou pécéi a
odhodlanosti jako v pfipadech ostatnich jeho klientd. Tuto povinnost koneckonei uklada
1 eticky kodex, zékladni stavovsky pfedpis, ve svém &Elédnku 6 odst. 2. Advokat musi
ustanoveni nebo uréeni pfevzit, na druhou stranu mu ov8em zistava moZnost podle ¢l. 8
odst. 2, 4, 5 etického kodexu a ustanoveni § 19 zakona o advokacii ze stanovenych
divodd takové zastoupeni odmitnout. Advokdt navic provede pfiméfend opatfeni,
aby odvratil zdvaZnou Gjmu v pfipadg, pokud by Zadateli o poskytnuti prdvnich pomoci

hrozila.

* podrobngji Mackova, A. Pravni pomoc advokat a jejich dostupnost. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001
str. 195 - 196
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2. 4. Pokoutnictvi

Dovolim si na konec této kapitoly uvést struénou poznamku o jevu, ktery se
v advokacit objevuje pomérné Casto, jeho vyskyt je oviem nezidouci. Pokoutnictvim
rozumime jednani, kterym kdokoli neoprévnénym zpiisobem obstarava pro jiného pravni
zaleZitosti. V zakon€ bychom ale tento termin hledali marné. Jiz od roku 1964 se
neuZiva, pokoutnictvi je viak nadéle myslenkové vyjadfeno a tim omezeno ustanovenim
§ 27 odst. 2 obfanského soudniho fadu, které opraviluje soud, aby v civilnim procesu
rozhodl, Ze nepfipusti zastoupeni uéastnika fizeni osobou, ktera jako zdstupce vystupuje
v riznych vécech opétovné.

Omezovanim a trestinim pokoutnictvi je chrann neruSeny vykon profese
advokata, ktery jako takovy pfindsi advokattm fadu povinnosti a omezeni. Mimo jiné
ptedeviim kvili ochrang klientd. Naroky kladené na vzdélani a nasledné€ na praxi,
advokétova povinnost mléenlivosti a neomezena odpov&dnost klientovi za zplisobenou
Skodu jsou jen demonstrativnim vyétem povinnostf, které pokoutnik nemusi splnit ani
v nejmenSim rozsahu.

Pokoutnikem pfitom mulZe byt pestrd §kala osob. Pfes byvalé¢ho advokata, ktery
j1Z advokacii nevykonava zriznych divodd, firemniho pravnika, osoby, ktera viibec
advokatni zkousku nemd, aZ klatkovi. Vzhledem k profesi advokéta je vysoce
nepiijatelné ji vykonadvat kterymkoli jinym zpdsobem, neZ ktery je v souladu
se zdkonem o advokacii, jakoZ i stavovskymi piedpisy.

Sirokému spektru moZnych pokoutnik odpovida i vysoké motivace. MiiZe ji byt
touha po profesiondlni satisfakci, téZ nezdanéni ziskanych piijmi, ale daleko Cast&ji ji
bude snaha ziskat v3echny vyhody advokacie, aviak bez vsech povinnosti, které
advokati maj %,

Z vySe uvedendho je nam tak jasné, Ze pokoutnictvi zlstane nezadouci, nebot
neposkytuje Zaddné zaruky kvalit¢ poskytované pravni pomoci a uZ vibec nepfispivd
k ochrané klienta. I kdyz zakon o advokacii neobsahuje Zddnou sankei za takové jednani,
mozZné feSeni nabizi trestni zdkon a moZnost aplikovat ustanoveni § 118, pod kterym je

uvedena skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného podnikéni.

B Mackov4, A. Pravni pomoc advokatd a jeji dostupnost. 1.vydéni, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 121.
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3. ADVOKAT A JEHO VZTAH K SOUDNICTVI

Justice bezesporu hraje vyznamnou a nezastupiteInou tlohu pii ochrané prav.

A zejména s pravem na soudni ochranu je spojeno tstavné zakotvené préavo na pravni
pomoc. Aby ale soudni moc mohla dostat své Glohy pii ochrané prav, musi byt
soudnictvi nezavislé a nestranné na viech ostatnich statnich orgdnech s tim, Ze soudce,
ktery jednotlivé kauzy rozhoduje, je vazan pouze zdkonem. Nezavislost soudu na viech
Cinitelich je také pfedpokladem pro takové pojeti trestniho Ffizeni, které zajist'uje
kontradikiorni charakter tohoto Fzeni, procesni prava jak obZaloby, tak t obhajoby,
presumpei neviny a daldi. Zakladni funkei soudu je tak dle &l 90 Ustavy poskytovat
zakonem stanovenym zpiisobem ochranu praviim. Tou se rozumi pfedeviim pravomoec
soudu rozhodovat spory a prava mezi stranami, rozhodovat o viné a trestu,
piezkoumavat zakonnost rozhodnuti organu vefejné moci, ale i ochranu uslavnosti
formou normativni kontroly a ochrany zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o rozhodovani spordl, potfeba soudcovske nezavislosti vyplyva jiZ ze
samotn¢ povahy vztahl, k jejichZ vzniku ve sporu dochazi. Jde vesmés o vztahy, ve
kterych jsou uastnici na sobé navzijem nezavisli, & sob€ rovni. Ph rozhodovani sporu
tak vyvstdvd potieba rovnosti jejich procesnich prav. Soudcovska nezavisiost je zde
nezbytna, pokud se maji vyloucit faktory, kieré by mohly ovlivnit rozhodovani ve
prospéch nékterého z Gcastnikl fzeni.

Piedpokladem prdvniho stdtu je nejen nezavislé a nestranné soudnictvi, ale 1
moZnost ziskat pro vedeni svého sporu kvalifikovanou pravn{ pomoc®. PH ochrand prav
stouZi k naplnéni rovnosti stran v fizeni pojem ..rovnost zbrani*. Zasadu rovnosti v fizeni
vylozil Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku v souladu s vyslovnym
zakotvenim ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech jako
Stovnost viech pred soudem®. Pro soud znamend tato zésada povinnost poskytnout
obdma strandm a viem UGastnikdm stejnou moZnost k uplatnén{ jejich procesnich prév.

fo .y

Miize jit konkrétné o pravo navrhovat dikazy, vyjadfovat se ke viem dikazim a
skutetnostem, jakoZ i pravo nahliZet do spis. Rovnost zbrani miZe byt poruSena
napiiklad v piipadé, kdy soud pfi své poudovaci ¢innosti rozdifi své poudeni i na hmotné

pravni otdzky a tim znevyhodni druhou stranu sporu. Ke stejnému rozporu se zdsadami

* Jirsa, J., Vévra, L., Janck, K., Meduna, P. Kiit k soudni sini — pHrutka pro zatinajici soudce a advokaty.
].vydani, Praha: LexisNexis cz s.r.o., 2006, str. 19.
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spravedlivého procesu dochézi v situaci, kdy se soud spokoji s tvrzenim jedné strany,
aniz by ovétil dané tvrzeni rozhodujici z hlediska rozhodnuti ve véct.

Z tohoto pohledu je nezastupitelns tloha advokéta. Poskytovani prédvnich sluZeb
ve viech vécech a vcelém rozsahu pravniho Fadu je jiZ traditné sv€fovédno pravé
advokatim, tedy pravnik(m, kte¥i kromé& poZadovaného pravnického vzd€lani disponuji
jest€ daldimi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi ziskanymi vramci specializace
n&kolikaleté pripravy, které jsou k poskytovani pravnich sluzeb nezbytné®.

Jednotlivei musi byt vZdy umoZné&n piistup k soudu, nesmi se mu klast zadné
formalni pfekazky a to ani ve formé finan&ni povahy. Je vhodné si pro fizeni zvolit
zastupce, ktery bude 1épe pe¢ovat 0 ochranu prav, ktery bude jist€ vybaven lepsi znalosti
prava a ktery bude odpov&dny za prib&h i vysledek sporu. Na druhé strané nelze
o¢ekavat jistotu vyhraného sporu, ale spiSe vy$&i aktivitu pfi oznaovani rozhodujicich
skute¢nosti a pro pfedkladani dlkazi na jejich prokdzani. Je moZné, Ze pravni fad
stanovi ur¢ité obsahové naleZitosti pro ndvrh na zahajeni fizeni, resp. Zaloby, napfiklad
ve formé pisemného Ukonu, odvolaci fizeni miZe byt vdzéno na dodrZeni procesnich
Ihiit pro podani opravného prostiedku nebo vézéno na vyCerpdni vSech dostupnych
opravnych prostfedkll pro podani Gstavni stiznosti nebo Zaloby ve spravnim soudnictvi.
V t&chio vécech bude pfinos advokita neocenitelny. Podani Zaloby je vézano na
zaplaceni soudniho poplatku, které by v pripadé socialn€ slabych a nemajetnych obéanit
mohlo znamenat znemoZnéni realizace prava na spravedlivy proces. Listina a procesni
ptedpisy zaruduji pravo na statni pomoc a nemiiZze se tak stat, Ze by se nékdo pro
finanéni prekdzky nemohl obrétit na soud proto, Ze neunese jeho naklady. Advokat svym
postavenim napliiuje €l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve kterém se ¥ika,
Ze kazdy mé pravo na pravni pomoc v fizenf pfed soudy a jinymi statnimi organy ¢i pied
organy vefejné spravy, a to od podéatku fizeni. Kazdému se tim dostdva prava na pravni
pomoc. Pravni sluzby by mély byt dostupné vSem bez rozdilu, je zakladnim prévem a
vychodiskem, které je zakotveno na Gstavni Grovni.

Postaveni advokata je tak v naSem mladém pravnim Fadu velice vyznamné. Nejedna se
sice o Ustavni Cinitele a reprezentanty statni moci, jako je tomu u soudcd, svoji &innosti
v3ak primo napoméhaji nejen realizaci a uplatnéni priva v konkrétnich kauzéch, ale i

realizaci zdkladnich Gstavnich prav a svobod nagich obgant?®,

*7 patera, J. Patnéct let svobodné advokacie z pohledu legislativy. Bulletin advokacie, &. 7-8/2003, str. 16,
2 Jirsa, J., Vévra, L., Janek, K., Meduna, P. K1f& k soudni sini — pfirudka pro zadinajict soudce a advokaty.
1.vyddni, Praha: LexisNexis ¢z s.1.0., 2006, str. 23.



3. 1. Vztah advokata k soudei

Vz4jemny vztah téchto dvou uzce spjatych profesi mif kjedinému cili,
k dosaZeni spravedlnosti. Je provazen urlitymi zékonitostmi a pravidly, a tak je
spodivem, Ze se zatim nikdo timto vztahem pfili§ nezabyval. Nechme ale toto
konstatovani jako moZnou inspiraci pro né€jakou publikaci.

Pokud se zabyvame vztahem mezi advokitem a soudnictvim, méli bychom
pfitom odlisit vztah, ve kterém advokat vystupuje jako zastupce nebo obhdjce svého
klienta na strang jedné a vztah jejich institucionalizovanych forem na strané druhé®.
Vztah advokéta k soudiim a i jednotlivym soudciim je nejdast&ji upraven procesnimi
normami. Nejinak je tomu i v naSem pravnim fadu.

Mimoprocesni vztahy mezi soudcem a advokéatem jsou pfitom nevhodné. Casto
se 1 oni miZou ocitnout v situaci, kdy se znaji, at’ uz ze studii, z jednaci siné, z riznych
volnolasovych aktivit nebo proto, Ze se spolu pféateli. Pokud se zrovna oba zaroven
neudastni projednavani jedné a téZe véci, samoziejme pro né neplati ZAdna omezeni a
spolenym setkénim nic nebrani. Obecné by ale advokat se soudcem jinak neZ
v souvislosti s fizenim komunikovat nemeél. V pravnich normach oviem nelze Zivotni
situace s dostatednou pfesnosti zachytit a upravovat, vzhledem k faktu, jakou pestrost
Zivot pfind$i. Minimem v tomto pfipadé bude zpravidla dodrfovéni jistych etickych
norem, at’ uZ kodifikovanych & nikoli, které oblast vzajemného plisobeni obou profesi
alesponi v zéakladni rovin€ upravuje.

V praxi jsou advokat a soudce kolegové. Plati, Ze i kdyZ advokat vystupuje pouze
na jedné strané, neni nestranny, zatimco postaveni soudce je naproti tomu opa¢né, maji
oba stejné poslani, které spoCiva v hledani a nalézani spravedlnosti. VZdy se v jejich
vztahu uplathuje staré latinské pislovi, Ze advokat je ,,amicus curiac®, tedy piitel soudu.
Ve skutetnosti se v3ak n&€ktefi chovaji, jako by to neplatilo. ,,Amicus curiae ovSem neni
advokat, ktery chodi se soudcem na pivo a po Sestém ho presv&déi, Ze v&c, kterou
zastupuje, ma mit zvia$tni pfednost pii vyfizovéni. Tim méné je amicus curiae takovy
advokat, ktery pod plastikem piikazu klienta zatéZuje soudy a Gfady nekompetentnimi a
ve viech ohledech negramotnymi vyplody dstnimi i pisemnymi bez nahlédnuti do
elementdrmich pravnich pfedpist, natoZ do pravidel &eského pravopisu & aspoii do

mluvnice jazyka Seského“°

* Mackova, A. Pravni pomoc advokat(: a jeji dostupnost. 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 36.
* Cermak, K. Advokacie a uvahy souvisejici. 1.vydani, Praha: Linde,a.s., 2000, str. 41-42,
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Zpravidla se oba potkavaji pfi jedndni vjednaci sini, které je dileZitym
momentem v Fzeni, pfi kterém pro strany vznikaji zdvaZné disledky. Jako kolegové by
se mé&li ctit. Je samoziejmosti, Ze vzhledem k rolim jaké advokat i soudce v justi¢nim
systému maji, dodriuji pravidla sluSnosti, zejména pfi komunikaci a spoleCnych
vystoupenich, a Ze si navzijem prokazuji Getu. Ta se projevuje 1 v tradiCnim a stdle
respektovaném oslovovanim v soudni sini a jist® i ono obligaini osloveni soudce ..VaSe
ctihodnosti* piispiva k patfiénému a Zadoucimu profesionalnimu odstupu®’. Tato tcta se
jisté nepromitd jen k jejich osobdm, ale je projevem dety i vidi zastavanym profesim,
kterou by se méli oba dva snaZit vitipit stranam, popfipad® advokat klientovi. Jeji
nedostateéné respektovani by mohlo vyustit v pokutu pii urazlivém projevu vici soudu,
coz je zakotveno i pravné v ustanoveni § 53 obCanského soudniho fadu.

Je nutné pfipomenout, Ze pinem sporu je soudee. Ten jednani fidi, rozhoduje o
procesnich dkonech, udéluje stranidm a jejich zdstupclim slovo, sméfuje fizeni ke
zdamému konci. V této souvislosti uvadi prezident soudcovské unie JUDr. Jaromir Jirsa
soudciim nékolik doporuceni tykajicich se jejich vztahu k advokatim™:

o Nikdy se nechovej k advokiatovi povySené, bud’ rozhodny a pfisny, ale
hlavné zdvoiily a slusny.

o Neshazyj jej., zejména ne pred klientem.

o Bud ve vztahu ke svému kolegovi lidsky a chapavy — 1 on mU7e mit ob&as
potiZe.

o Rozdavinim pofadkovych pokud st respekt neziskas.

o Bud v&asny a dochvilny.

o Neni ti nic do toho, kolik si advokdl vydéla - piej mu jeho vydelek. neni
sntadny.

o U¢ pracovniky soudu. Ze jsou tu od toho. aby slouZili spravedlnosti a
jejim klientlim, tedy zejména advokétiim.,

o Pokud se z procesu stane: Lbramboratka™, fizeni nespdje k rozhodnuti, je
to pedevsim tvoje chyba ~ Ly jsi panem procesu, ne advokat.

o Neboj se pochvdlit advokata za dobry vykon a konstruktivni pfistup
k Fizend.

o Pri odivodnéni rozhodnuti ¥ekni advokatovi jasné ndzor na sourzenou v,

™! Mackovd, A. Pravni pomoc advokatl a jeji dostupnost. L.vyddni, Praha: C.H.Beck, 2001, str. $3.
* Jirsa, J., Vévra, L., Janek, K., Meduna, P. K1i¢ k soudni sini - pFirucka pro zacinajici soudee a advokaty.
1.vydéni, Praha: LexisNexis ¢z s.r.0., 2006, str. [48.



o Pi3 takova rozhodnuti, kterym bude advokat rozumét; véz, Ze mate
spole¢ny udél: nalézat spravedlnost!

Jinak ov8em advokat justici znalng odlehéil. Predeviim svoji poradenskou
sluZbou, asilim vést spor ke smirnému fedeni a vyhnout se tak pfipadnému soudnimu
projednani v&ci. JestliZe se nakonec pfece jen vé&c pfed soud dostane, plni neocenitelnou
kvalifikovanou prici. K tomu piistupuje z druhé strany ¥ada advokétnich pfimusi
kombinovana efektivni pravni ochranou nemajetnych, odvaha advokatd odmitnout
zastoupeni tam, kde neni Zance (bez ohledu na honoraf), ptisny dozor Komory nad
povinnosti advokata poskytovat pravni pomoc &estné a svédomité a tak, aby neutrp&la
dest a vaZnost stavur-.

V atmosfére soudni sing, ktera bude klidnd, zdvofild a korektni, se jist€ i ob&ma
profesim bude pracovat lépe, budou navzijem shovivavéjdi k drobnym procesnim
chybam, nebot’ jsou to koneckoncil jenom lidé, kiefi se snaZi starat o to, aby justi®ni

systém fungoval.

3 Cermak, K. Advokacie a avahy souvisejici. 1.vydéni, Praha: Linde, a.s., 2000, str, 43.
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4. CINNOST ADVOKATA V JEDNOTLIVYCH RIZENICH

Profese advokata v sobé zahimuje fadu rozliénych &innosti, které samy o sobé i
jako celek pfedstavuji pravni pomoc poskytovanou advokatem. Demonstrativni vycet
jednotlivych €innosti najdeme v zdkoné o advokacii v § 1 odst. 2, kde je uvedeno, Ze se
poskytovanim pravnich sluZeb rozumi zastupovani v fizeni pied soudy a jinymi orgény,
obhajoba v trestnich v&cech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani
pravnich rozbort a daldi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvany soustavné a za aplatu.
Zd4 se byt témé&F jasné, Ze pfedeviim laicka vefejnost bude povaZovat za nejvyznamnéjsi
a nejtypi¢t&j$i Cinnost advokata jeho vystupovéni pfed soudem, kdy je poskytovana
soudni ochrana priv. K zastupovani klienta pfed soudem dochédzi v ramci civilniho
procesu, i ve spravnim soudnictvi, vramei trestnfho procesu a také v fizeni pied
Ustavnim soudem. Nutno podotknout, Ze dobri znalost ob&anského soudniho fadu a
trestniho fadu je padesdtiprocentnim uUspéchem ve véci a fada starSich zku3enych
advokatlr v piipadé znalosti v3ech novel dokdZe spor, za vyuZiti nikoliv hmotné

pravnich, ale procesnich ptedpisi, dotdhnout k uspéinému konei™,

4. 1. Civilni (obfanskopravni) proces

4. 1. 1. MozZnost zastoupeni advokadtem

V civilnim procesu neboli v obfanském soudnim fizeni se Gastnik mize dat
zastupovat advokdtem. Nemusi v3ak. Cesky civilni proces neni procesem tzv.
advokatskym®®. Existuji viak i pfesto specifické typy Fizeni, pro které je predepsano
povinné zastoupeni udastnika advokatem, jako napfiklad ¥izeni ve véci dovolani podle
ob&anského soudniho fadu nebo ve véci kasacni stiznosti podle soudniho fadu spravniho,
Ani tady to ovSem neplati v pfipadech, kdy jsou odborné pravni v&domosti zajistény
jinak, a to napfiklad tim, kdy sam odvolatel, pfip.stéZovatel ma pravnické vzdélani.
Povinné zastoupeni strany v fizeni advokatem je tak v nafem procesu spife vyjime&né.

Strana sporu, kiera chee v procesu vystupovat a hdjit svd prava sama, mé plpé pravo

% Jirsa, 1., Véavra, L., Janek, K., Meduna, P. K1i2 k soudni sini — pfiru¢ka pro zacinajicf soudce a advokéaty.
1.vydéani, Praha: LexisNexis ¢z s.r.0., 2006, str, 225,

= Advokatskym procesem se rozumi proces, pro ktery je nutné byt v fizeni pfed soudem zastoupen
advokatem.
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takto &init. Musi si viak uvédomit, e to s sebou nese velké riziko netispchu ve véci
pravé proto, Z¢ neni vybavena dostateénymi odbornymi znalostmi. Je proto jednim
z nejvyznamnéj$ich procesnich prév lastnika oblanskoprdvniho fizeni dat se
zastupovat osobou znalou prava. Pro svoji nezastupitelnou roli plni tuto dlohu
advokatskd profese. Dat se zastupovat advokdtem je vyjadienim principu rovnosti
zbrani, kterou vyslovil Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Evropsky soud
jim rozumi princip, ktery vyZaduje, aby kaZd4 strana v procesu méla stejnou moZnost

héjit své zajmy a aby Zadna ze stran nemeéla podstatnou vyhodu vidi proti strang’®,

4. 1. 2. Procesni plnd moc

JestliZze bude v civilnim f{zeni héjit G¢astnikovy zajmy advokat, je nezbytné mu
v tomto sméru udélit tzv. procesni plnou moc. A pravé jen tuto plnou moc. Tzv. prostou
plnou moc, které je jejim opakem a ktera zmociiuje jen k provedeni jednotlivych ukonti,
advokatovi udglit nelze. Procesni plnd moc je podle § 25 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu plnou moci pro celé fizeni, kterou nelze omezit a kterd opraviiuje advokata
k provedeni viech ukond, které mize &init uCastnik, tedy véetné ukont dispoziénich.
Plati jak pro fizeni v prvém stupni, tak i pro fizeni odvolaci. Procesni plnou moc nelze
udélit soucasné dvéma advokatim a to pod sankei neplatnosti’’. Soud je v takovém
pfipad® povinen Géastnika poudit a vyzvat jej, aby si zvolil jediného pradvniho zastupce,
kterého povéti novou pinou moci*®. Proto je ten t&astnik, ktery si zvolil dalstho svého
zastupcee v téZe véci, povinen stavajicimu zastupci plnou moc vypovédét.

P smluvnim zastoupeni je nuiné rozlifovat dva instituty. A to smlouvu, kterou
moZnd nevhodné obfansky zakonik nazyva dohodou o plné moci a kterd je
dvoustrannym pravnim ukonem mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Timto tkonem se de
facto zakldda klientsko-advokatsky vztah, na zaklad® kterého se advokit zavazuje
zastupovat klienta ve stanoveném rozsahu. Nejéast®ji se bude tento vnitini vztah mezi
advokatem a klientem zakladat na pfikazni smlouvé a to podle § 724 a nasl. ob&anského

zékoniku nebo na mandatni smlouvé podle § 566 a nasl. obchodniho zakoniku, ktera

* Mackové, A. Pravni pomoc advokath a jeji dostupnost 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 1 [6.

*7 Bureg, J., Drépal, L., Mazanee, M. ObZansky soudn! ¥sd. Komentst. 5.vydén{, Praha: C.H.Beck, 2001,
str. 102,

* Usnesenl Nejvyssiho soudu CR ze dne 24, 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/1996.
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tvoii zéklad i pro zastoupeni advokatem®. Druhym institutem je plnd moc jakoZto
Jjednostranny prévni Gkon, kterym klient ddva tietim osobdm na v&domi, Ze zvoleny
advokat je oprdvnén za n&j jednat a vjakém rozsahu tak mbZe &init. Oba instituty se
Casto zaméiyji a je proto nutné je od sebe odliSovat,

Na zékladé platné udélené procesni plné moci je advokat opravnén za klienta
¢init veSkeré procesni Ukony a zastupovat jej v fizen{ pfed soudy a jinymi statnimi
organy. Pfi prvnim Ukonu, ktery ¢ini ve prospéch svého klienta, je povinen plnou moc
dolozit. Takto udélena plndA moc mé disledky i pro oblast doruovani pisemnosti
U¢astniku fizeni. Tak pfedevsim se v § 45¢ odst. 1 ob¢anského soudniho fadu stanovi, Ze
ma-fi U€astnik zastupce s procesni plnou moci, doruduje se pouze tomuto zastupci, tedy
v nafem pfipad€ jen advokatovi. Ma-li v8ak ucastnik vykonat uréité procesni vkony
osobné, dorucuji se pisemnosti kromé zastupce i tomuto udastniku. Déle se stanovi podle
§ 45¢ odst. 1 obdanského soudniho fadu, Ze neni-li moZné Gdastniku nebo jeho zdstupci
dorutovat pisemnosti bez obtiZi nebo pritahil, Ize mu uloZit, aby si zvolil zdstupce pro
pfijiméni pisemnosti. Jestlize tak neucini, dorucuji se jeho pisemnosti uloZenim
s Géinkem doruéeni dle § 45¢ odst. 2 ob&anského soudniho fadu. Obecné pro doruovani
advokatim plati, Ze se doru¢uje do mista jejich sidla, kde pisemnosti mohou piijmout i
advokdini koncipienti, zaméstnanci a jiné osoby, které k tomu advokat zmocni.

PIna moc obecné konéi pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni konéi a pro n&jz
byla udélena. Pokud z ni ovS8em vyplyva, Ze je udélena i pro jina fizeni, pravomocnym
skondenim jednoho 7 nich nezanikd a trvd v rozsahu dal§ich dale. To stejné plati 1 pro
advokata, ktery byl ustanoven (&astniku soudem. To nedini problémy. MiiZze ovSem
nastat situace, nikterak neobvykla, kdy pravai vztah mezi advokatem a klientem konéi
2z mnoha divodtt difve neZ je ukondeno Fizenli, &imZ dochézi k zaniku plné moci. Témito
typickymi ditvody je zejména odvolani ze strany tdlastnika, vypovézeni ze strany
advokata a smrt klienta nebo advokata. Takové pfedCasné ukonceni plné moci je vici
soudu platné, je-ti mu ozndmeno, a plisobi ode dne, kdy soudu takové oznameni doslo™.
JestliZe jsou s vypovézenim plné moci spojeny povinnosti advokata uéinit tkony, které
nesnesou odkladu, provede ioto ozndmeni vi&i soudu az po jejich splnéni. Obcansky
soudni fi4d obsahuje ve svém § 32 odst. 2 ustanoveni, ve kterém fika, Ze zdstupcem

(ikastnika nemitZe byt ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. V pfipadé

» 7ahradnikova, R. Organizace justitniho systému. 1.vydéni, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2007, str. 198.
* Bures, J.. Drépal, L., Krém4F, Z., Mazanec, M. Obtansky soudni rad. Koment4¥. Praha: C.H.Beck,
2006, str. 109,
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zastoupeni advokatem se toto ustanoven{ jevi nadbyteénym, nebot dpravu stfetu zaimi a
povinnosti vtakovém pipadé obsahuje zdkon o advokacii smoZnosti odmitnout

zastupovat daného klienta.

4. 1. 3. Institut substituce

Advokat ma pravo nechat se pfi své &innosti zastoupit jinym advokétem, popt. i
advokétnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalsim zdstupcem. S vyjimkou
pfipadd, kdy je zastoupeni advokétem povinné‘”. Je k tomu zapotiebi tzv. substituéni
pind moc. Na zakladé ni vznikd privni vztah mezi substituentem, tedy advokdtem
zastoupenym a substitutem, tedy zastupujicim, at’ je jim kdokoliv, koho advokat povéti.
Za fadné poskytnuti prdvni pomoci odpovidd vZdy substituent, i kdyZ pravni sluzby
poskytoval advokat jiny. Institut substituce provadi § 26 a § 27 zékona o advokacii.
Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o advokacii nim konkretizuje substituct tak, ze brani-li
advokatovi, ktery vykonava advokacii samostatné, jakakoliv pfekdZka ve vykonavani
advokacie a neucini-li jiné opatfeni za (celem ochrany prav nebo opravnénych zajmi
svého klienta, je povinen ustanovit bez odkladu jiného advokata po dohodé s nim svym
zéstupcem a klienta o tom bezodkladng pisemné vyrozumét. V piipad€, Ze by tuto
povinnost advokét porusil, uréi zdstupce Komora., Dal3i situace vedouci k ustanoveni
advokata dochdzi v ptipadé umrti. Jestlize by dle ustanoveni{ § 27 odst. 5 zakona o
advokacii advokat, ktery zastupuje klienta, zemfel, ustanovi néstupce advokéta soud a to
na navrh Komory a jen tehdy, jestlize s tim novy advokét souhlasi. Soud ho v takovém
ptipad€ ustanovi spravcem té &asti dédictvi, kterou zemrely advokat vyuzival k vykonu
advokacie. Z vy$e uvedeného nam vyplyvd pravo kaZdého doZadaného advokata
substituci odmitnout. Je v8ak povinen o tom stdvajiciho zastupce bez zbytetného
odkladu vyrozumét. 1 v takovém piipad® je povinen provést viechna opatfeni, ktera
nesnesou odkladu a kterd jsou nezbytnd k odvrdceni nepfiznivych nasledkd pro
substituenta nebo pro jeho klienta™. Z &l. 13 etického kodexu ndm nevyplyvé, Ze by
sd&leni o odmitnuti pFevzit substituci méla byt uinéna v piedepsané formé, a tak postai

forma jakdkoliv. Navic se v ném uvadi, Ze by Z4adost o provedeni substituce i zprdva o

# Zahradnikovd, R. Organizace justiéniho systému. 1.vydéni, Plzefi: Ale$ Cengk, 2007, str. 198.

“2 €1 13 odst. 2 Usneseni pedstavenstva CAK &, 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokarh Ceské republiky (eticky kodex) ve zn&ni pozdgjSich
usneseni.
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jejim provedeni méla odpovidat pééi fadného odbomika a okolnostem pfipadu. Co se
ty¢e odmény naleZejici substitutovi, bude se dle &l. 13 odst, 1 etického kodexu Fidit
advokdtnim tarifem a substituent bude odpovidat za jeji vyplatu. Lze se oviem
dohodnout i tak, Ze odménu zastupujicimu advokatovi uhradi ptimo klient.

Jestlize se advokat nechd zastoupit advokétnim koncipientem, ¥idi se povaha
tohoto vztahu usnesenim piedstavenstva Ceské advokami komory &. 6/1998 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich koncipientu a
jinych zaméstnancl advokata. Pokud jde o zastupovéni pfed soudy v ob&anskoprévnim
Fizeni, stanovi se v €l. 4, Ze je advokat opravnén ustanovit advokatniho koncipienta svym
zastupcem a to v fizeni pfed okresnim soudem nejdiive po tfech mésicich pravni praxe,
v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné i soudem odvolacim pak
nejdfive po jednom roce pravni praxe. Advokatni koncipient mlZe byt rovnéz
advokatem ustanoven k provedeni takovych ukonti, které odpovidaji jeho odbornym
znalostem a schopnostem vzhledem k dosavadni praxi. Je nuiné ho vtomto sméru
advokétem pfiméfené poudit. Z ustanoveni § 32 odst. 1 obcanského soudniho radu
vyplyvé, Ze povinnost doloZit opravnéni k zastupovéani jiz pfi prvnim Okonu, ktery ve
véci udinil, se zde vyslovné klade i dal§imu zdstupci u€astnika. Ob&ansky soudni Fad
oviem neukldda povinnmost doloZit dalsi tzv. substituéni zastoupeni advokata jinym
advokatem, advokdtnim koncipientem nebo zameéstnancem advokita pouze pisemnou
ploou moci jen pro urdité tkony a takovy poZadavek by neodpovidal ani potfebdm
realného pravniho Zivota. Nasledné doloZeni dal$iho zastupovéani tedy miiZze mit 1 tu
formu, Ze advokat, kterého advokatni koncipient v Fizeni zastupuje, pisemné& potvrdi, Ze
takového advokatniho koncipienta k provedeni prisluiného jednotlivého tikonu nebo

jednotlivych dkonii vskutku zmocnil®.

4. 1. 4. Ustanoveni advokdta soudem

Obéansky soudni fad obsahuje nékolik forem zastoupeni procesnich stran. Vedle
zastoupeni G¢astnika na zakladg plné moci, kterou uZastnik realizuje svobodnou vili byt
zastupovan, se nabizf i jind moZnost konkretizovand v § 30 ob&anského soudniho fadu.
Je jim ustanoveni zéstupce G&astnika, u néhoZ jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od

soudnich poplatkl. To by jeSté samo o sob& nevyvolavalo mozZnost soudu takového

* Usneseni Nejvy&iho soudu CR ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 678/2003.
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zastupee Uastniku ustanovit. Pfedpokladem pro takové ustanoveni je kromé osvobozeni
od soudnich poplatklt také Zadost idastnika a potfeba ochrany jeho zijmdi, tak jak je
stanovi § 30 odst.] obfanského soudniho fadu. TiZivost poméri n€astnika, pro které si
sam nemuZe advokata jako svého zastupce dovolit, je tedy FeSena institutem ustanoveni
advokata soudem. Pokud se soud domniva, Ze to vyZaduje ochrana prav stran nebo
v pripadé, Ze zakon piedepisuje povinné zastoupeni advokatem a déle, Ze jsou splnény
viechny podminky pro ustanoveni, soud zastupce ustanovi bez daldtho®, V tomto
piipadé dle § 30 odst. 2 obéanského soudniho fadu ustanovi pfedseda senatu zastupce
z fad advokath. Ten pak ma stejné postaveni jako advokéat povéfeny k zastupovani na
zékladé plné moci. Neni v8ak povinnosti soudu vyhoveét kazdé Zadosti. Jestlize bylo
soudem shleddno, Ze pro ustanoveni zastupce nejsou splnény podminky dané
ustanovenim § 30 odst. 2 oblanského soudniho fadu, soud takovou Zadost zamitne.
Zaroveh to dle nalezu Ustavniho soudu neni porudenim prava na pravni pomoc
zakotvenou v €l 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod*®. Nutno podotknout, Ze
takto ustanoveny advokdt nema privo odmitnout poskytovani pravni pomoci,
s vyjimkou pfipad®, které spadaji pod obecné diivody popsané v ustanoveni § 19 zakona
o advokacii, pro které je naopek advokat povinen vzdy poskytnuti prévnich sluZeb

odmitnout.

4. 1. 5. Uréeni advokdta advokdtni komorou

Zikon o advokacii obsahuje moZnost nechat se zastupovat advokatem, kter¢ho
uréi advokatni komora. Pokud totiZ soud nevyhovi Zadosti Ucastnika o ustanoveni
advokdta soudem, muZe se Zadatel obratit na Ceskou advokatni komoru a poZadat o
uréeni advokata k jeho zastupovéani bezplatné nebo za sniZenou odménu tak, jak vyplyva
z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii*®. V téZe v&ci pak miZe byt Zadateli uréen
advokat jen jednou, to oviem neplati v pfipadé, kdy je takto uréeny advokat povinen
odmitnout poskytnuti pravni pomoci za podminek stanovenych v § 19 zikona o
advokacii. Jedinou stanovenou podminkou pro urleni advokata Komorou tu zistava
skute&nost, Ze by mé&l Zadatel! dokazat, Ze se pravni pomoci marné domahal, pfi¢emZ

podle vité praxe doloZi odmitnuti nejméné dv€ma advokaty. Zakon pfesné neuvadi,

* Mackova, A. Pravni pomoc advokath a jeji dostupnost. 1.vydéni, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 177.
 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8. 2006, sp. 2n. 1. US 684/2005.
% Mackové, A. Pravni pomoc advokatt a jeji dostupnost, 1.vydénf, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 176.
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jaky druh sluZeb je jmenovany advokat povinen klientovi poskytnout. Podminky
poskytnuti pravnich sluZeb se bliZe upfesni pfi jmenovani. Komorou uréeny advokat je
dle ustanoveni § 18 odst. 2 zidkona o advokacii povinen pravni sluzby Zadateli
poskytnout, s vyjimkou p¥ipadd, kdy jsou splnény zdkonné podminky pro odrmitnuti
nebo jde-li 0 zjevng bezdlivodné uplatdovéni & brangni prava. Komora dale miZe uréit
advokéta na poskytovini bezplatné pravni pomoci, pokud k tomu opraviiuje pfijem a
majetek Zadatele. Aby to byla schopna posoudit, ma vtomto sméru pravomoc
informovat se o majetku a pHjmu Zadatele®’. Stat ani Komora poskytnutou pravni sluzbu
uréenym advokatim nehradi, ti oviem maji moZnost Zadat u Komory alespori piisp&vek
na ¢asteéné pokryti jejich nakladil. Vyie piispévku se uréuje s ochledem na celkovou vysi
hotovych vydajh advokata. fe moZné, ale v praxi se téméf nevyuZivd, uréeni advokata
Komorou i pro placenou pravni shuzbu, v takovém piipad€ mu néaleZi odména a dali
nahrady podle advokatniho tarifu.

Zavérem o této problematice Ize ¥ici, Ze diky nedostatedné motivaci advokits je
mnohdy, vzhledem k povinnosti pravni sluzby poskytnout a nepiili§ velké finan&ni

atraktivnosti, kvalita takto poskytovanych pravnich sluZeb velmi nizka.

4. 1. 6. Vystupovdni advokdta béhem Fizeni

Advokat mlZe U¢astnika zastupovat ve vdech Fizenich, kterd jsou upravena
obCanskym soudnim fadem 1 jinymi prédvnimi pfedpisy vztahujicich se k civilnimu
procesu. Jde pfi nich o ochranu priv a opravnénych zajmb vyplyvajicich ze vztahd
soukromého prava. Ukastnici se nachdzeji v rovném postaveni, majl stejné moZnosti
k uplatnéni svych préav a Zadna ztdchto stran nemiiZe byt jakymkoliv zplsobem
mnevyhodnéna na tkor protistrany. Je naplnénim principu rovnosti stran garantované
samotnou Ustavou. Advokat bude nejéast&ji v rimei civilnfho procesu vystupovat béhem
fizeni nalézaciho, které je rozdéleno na fizeni sporné a nesporné. Velkou &ast pak bude
tvolit zejména fizeni sporné, ve kterém se strany nachdzejf v opaéném postaveni, kieré
vyplyvé z jejich protichidnych prdv a zdjmd. NemoZnost vyfedit jejich spor smirné a
vzajemné se dohodnout, ddvd moZnost kterékoliv ze stran obritit se na nestranny a

nezavisly statni orgéan — soud, scilem autoritativné o sporu rozhodnout. Soudy pak

7 Vyhl4¥ka 275/2006 Sb., kterou se stanovi zplisob zjistovani pEjmovych a majetkovych pomé&rd Zadatele
o urenf advokata Ceskou advokdtni komorou k poskytauti pravnich sluZeb bezplatn& nebo za snizenou
odménu.
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poskytuji ochranu pouze takovym praviim a opravnénym zajmum, jejichZz nositelé se této
ochrany aktivn& domadhaji. Na Glastnicich konetn€ leZi i odpov&dnost za prokézani
skutkového stavu a to za pouZiti ddkaznich prostiedkd, které za timto Géelem soudu
navrhli a oznadili. To vechno klade na G€astniky pomé&mé nemalé naroky, kdyZz musi
aktivné branit sva prava a prokazovat 1 pravni znalosti, bez kterych lze jen t€Zko soudn{
spor sUspéchem vyhrat. Jak jsem jiZ uvedl vy3e, je jednim znejvyznamnéjsich
procesnich prav U€astnika, vybrat si osobu znalou prava — nejcastéji advokata a nechat se
Jim zastupovat po celé fizeni. Ten je pak zarukou toho, Ze budou dodrZzovany veSkeré
naleZitosti, podminky a lhiity stanovené zakonem, neni v3ak zarukou vyhraného sporu.

Nalézaci fzeni spomé se zahajuje vZdy na navrh, tedy procesnim dkonem, ktery
se nazyva Zalobou a jimZ se Zalobce obraci na soud sZadosti o poskytnuti pravni
ochrany proti ur&itému Zalovanému®. Tato Zaloba se tak obvykle stava prvnim dkonem
advokata ve vé&ci. HZ pfi ném musi advokat dbat o to, aby navrh podle § 79 odst.1
obanského soudniho fédu obsahoval kromé& obecnych ndlezZitosti 1 vyli¢eni
rozhodujicich skuteénosti, aby byly oznadeny dikazy, kterych se Zalobce dovolava a aby
z né&j bylo patrno, &eho se jeho klient domaha. Pred nafizenim vlastniho jednéni ve véci
je nutné zajistit zaplaceni soudniho poplatku, bez néhoZ nelze v fizeni pokraCovat.
Advokat se oviemn miZe sohledem na socidlni poméry svého klienta pokusit o
osvobozeni od t&chto poplatkli. V ramci zdkonem prosazované zasady koncentrace
fizeni je advokat také povinen k prokdzani vedkerych tvrzenych skute¢nosti a narokil
z toho plynoucich oznacit a zajistit dikazy nejpozdé€ji do konce prvniho jednani, které se
ve véci kond. To ma za cil pfedevsim pfispét ke zrychleni a zefektivnéni sporného tizeni,
donucuje udastniky, aby své procesni ukony &inili véas a neprotahovali tak fizeni pii
odsunovani tvrzeni a ditkazii na pozdejsi dobu®.

Advokat se tak vkazdém piipadé pokou$i o co mejvérohodnéj§i popsani
skutkového stavu, zejména v em klient spatfuje porufeni svych prav nebo opravnénych
zajmu a v Zalobnim petitu, ktery je zdroveil navrhem vyroku rozhodnuti, vyjadiuje sviy
pozadavek vaci Zalovanému, Seho se Zalobou domaha a jaké nejvhodngjsi feSeni
navrhuje v disledku poruseni prav &i opravnénych zdymé &i v jeho disledku vzmiklé

Ujmy. Vramei dikazni povinnosti je povinnost navrhovat dikazy, coZ se dée

* Winterova, A. a kol. Civilnf préavo procesni. 3.vydéni, Praha: Linde, a.s., 2004, str. 205.
* Michna, L. Dosah novelizace 0.5.F. z roku 2000 pro advokacii. Bulletin advokacie, &. 4/2003, str. 47.
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prostiednictvim iniciativni ¢innosti stran na zédklad€ jejich tvrzenych procesnich z4jmt
tak, aby soud vyhovél navrhu a spor tak skon€il ispéchem klienta a jeho advokata®.

Vyznamnou roli hrajf v jiZ zahajeném Fizeni dispoziéni tkony tastnika. Z nich
vyplyva pfedev$im pravo ndvrh zménit, Zalobu vzit zpét nebo navrhnout své naroky viici
Zalobel vzdjemnou Zalobou. Advokdt se v této situaci zejména rozhoduje, zda jsou
takové ukony vibec pripustné, nezbytné a nutné, jak by popfipadé méla byt Zaloba
zménéna €1 doplnéna a za timto Gfelem konzultuje s klientem veskeré kroky podniknuté
v tomto ohledu. Rozhoduje se tak zeyména s ohledem na co moZnd nejvétd{ Gspéch
v dané véci s co nejmenSimi finanénimi néklady pro svého klienta. Dispozice s Zalobou
byvaji zpravidla v mnoha ohledech vynuceny okolnostmi, které spocivaji v chovani
protistrany, vjejim vyjadfovanim v0¢i navrhu, zjejich predloZenych dikazii a také
zv]43té tehdy, jestliZe (Castnik zamérné neposkytl svému advokatovi viechny potfebné
informace nebo si nékteré dokonce zkreslil ¢i vymyslel. V takovém pfipadé dané
poznatky piindsi vétSinou aplné jiny a novy posto) advokata k dané véci nez jaky si
vytvofil na zdklad€ Zaloby. JelikoZ je nucen s Zalobou pracovat aZ do skoncenf fizeni,
navrhuje déle rlzné procesni dkony, pfedkladd dal$i dikazni prostiedky a snaZi se
bojovat za koneCny uspéch ve véci ¢i minimalizovat pfipadny netspéch. Divodem
vSech dispozic zlstava konedné 1 samotny vyvoj pil jednanich pied soudem.

JestliZze se klient nachdzi v pozici Zalovaného, tak i pro n&j plati jak povinnost
diikazni, tak povinnost tvrzeni stim, Ze se vétSinou vztahuji na sporné skutecnosti,
pfidemZ ma Zalovany v nékterych konkrétnich pfipadech pravo uplatiiovat vuéi Zalobei
své naroky podanim tzv. vzijemné Zaloby. Jinak obecné advokét zhotovuje vyjadfeni
k Zalob&, pfipravuje se na obranu svého klienta, pfipravuje podklady pro vyli€eni
rozhodujicich skuteénosti, obstardva a navrhuje ditkazni prostfedky k prokazani jeho
tvrzeni a vibec &ini veskeré procesni tkony., které odGvodiiuji protikladny narok jeho
klienta. Nutno poznamenat, Ze klient, at’ se nachazi v pozici Zalovaného nebo 1 v pozici
Zalobce, ¢asto v dusné atmosféfe soudni siné fekne pfi svém vyslechu jen polovinu toho,
co mél fici, nebo to fekne jinak a vét§inou Uplné Spatné, coZ mé samoziejmé negativni
viiv na vysledek celé kauzy. Pozd&j§i doplitovani vyslechu jiZ neplsobi pravé
vérohodné. Cas od &asu se ptidinou toho, opravnénd i ncopravnéné, obrati nelibost

klienta z prohry u soudu viidi advokatovi. Nasleduji stiznosti na Ceskou advokatni

% Macur, J. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie,
&, 2/1999. str. 10.
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komoru a pepiijemné vySetfovani. S timto v&domim pak nektefi advokati ke svym
klientém pfistupuji a predeviim se snaZi o to, aby meli kryta zada®".

Pfi vlastnim jednani pfed soudem je naplni &innosti advokata jako zastupce
Zalobce piesvédeit soud o opravnénosti ndvrhu svého klienta a nutnosti vydat vyhovujici
rozsudek a naopak je-li zastupcem Zalovaného, aby byl uplatiovany navrh vi¢i nému
zamitnut. Za timto uCelem advokat se soudem komunikuje, pfednasi pred nim své
navrhy, pfedklada a vyZaduje provedeni piedloZenych dikaznich prostfedkil. To vie co
nejveérohodnéji a nejpresveédCivéji se schopnosti sob& vlastni pohotové reagovat na
podnéty soudu, jakoZ i na tvrzeni, navrzené dikazni prostfedky a podnéty protistrany,
s cilem minimalizovat jejich vliv na kone&né rozhodnuti. Ndroky, které jsou kladeny na
advokatskou profesi se tu promitaji do schopnosti a dovednosti kazdého advokata rychie
a spravné reagovat, pfemyslet a uvazovat o kazdém kroku, ktery je nutny podniknout.
Pfi jednani se realizuji dv& zakladni povinnosti, povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.
Pro povinnost dikazni plati, Ze kaZda ze stran ma povinnost dokazovat jen ty
skute€nosti, které sama tvrdi a u dlikazli protistrany miZe ¢i musi pomoci protiditkaz(
diikaz protistrany zpochybnit nebo vyvrétitﬁz. Ne viechny dikazni prostiedky vak
navrhuji strany. MiZe se stat a Casto tomu tak 1 je, Ze sam soud navrhne provedeni
uréitych dikazi, které jsou nutné k prokazani skutkové stavu. I tady je advokat opravnén
se k nim vyjadfovat a u dikaz{ provadénych mimo jednani mé pravo byt piitomen. Tim
je zajiténa spravedlivd ochrana priv a opravnénych zajmu ulastnika™. Po celou dobu
fizeni tak advokat ziskavd poznatky na podporu Zaloby, popiipadé poznatky ve prospéch
obrany Zalovaného, které budou mit pfi spravné a veasné aplikaci vliv na rozhodnuti
soudu a které potvrdi & vyvrati ndvrhy jednotlivych stran. Advokatt si v tomto sméru na
obou procesnich strandch vytvafeji urditou strukiuru informaci o skutkovém stavu
v jejich logickém zpracovzini54. Mnohdy je sila jednotlivych dikazi evidentni. Potom
nezbyva advokatovi nic jiného. neZ se pokusit ziskat ur€ity £as, pofadné je analyzovat a
prostudovat, piipadné vyvratit, obstarat nové dikazni prostiedky a za timto udelem
vyvinout snahu o odro¢ent jednani.

Mimo soudni jedndni advokdt zpravidia projedndva s klientem postup ve véci,

piipravuje rizna podani k soudu &i jinym statnim organtm. provadi nejriznéjsi procesni

! Molek , P. Klient nade vie aneb jiné pravo advokatl. (http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/klient-
nade-ve-aneb-jin-prvo-advoki.html, verze z 29.10.2007).

*2 Michna, L. Dosah novelizace o.s.E. z roku 2000 pro advokacii. Bulletin advokacie, &, 4/2003, str, 48,
** Nglez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 1998, sp. zn. IV. US 186/1998.

* Macur, J. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie,
£ 2/1999, str. 12,
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ukony. DuleZitou naplni je téZ mimosoudni komunikace s protisiranou, kterd se
uskuteéiiuje jak pfed jednanim ve v&ci samé, tak mezi jednotlivymi jednénimi pied
soudem. Je opét na advokatovych dovednostech a na jeho profesni vyspélosti, s jakou
davkou uméni bude reagovat na rozli3né situace, vybirat nejvhodnéj$i varianty postupu,
pfi¢em? advokat v zévislosti na vyvoji Fizeni usiluje o pfesvédéeni protistrany o uzndni
opravngnosti naroku svého klienta &i alespoti k dosaZeni smirného fefenf. V piipade
nepfiznivého vyvoje mitze naopak uznat ndrok protistrany a vcasnym uznavacim
projevem tak pfedejit protahovani fizeni liknavosti nebo zbyteénému naristani nakladu.
Na zakladé skutkového stavu, ktery byl soudem zji$té€n za pomoci provedenych
dikazi, dospiva fizeni ke svému konci v podob€ rozhodnuti ve vé€ci samé. Je nuiné mit
na paméti, Ze je ve své podstaté i vysledkem snaZeni pravnich zastupct stran, advokatl.
Pro né viak skonCenim fizeni jejich role nekon&i. Nabizi se nZkieré moZnosti.
V typickém ob&anskopravnim f{zeni sporném, kdy je soud povolan k rozhodovini sporu
mezi stranami jejichZ zdjmy jsou protichfidné bude zfejmé, Ze soud nemtZe vyhovét
ob&ma strandm. Bude tu proto pravidlem, Ze strana, kterd ve sporu neuspéla, bude
povaZovat soudni rozhodnuti za nespravné a nespravedlivé, bez ohledu na to, zda
takovym objektivné je, &i zda se tak pouze subjektivng jevi® . V takovém piipadé zdkon
umoZiuje vyuZit opravného prostfedku, fadného &1 mimofadného, ktery davd moZnost
soudni rozhodnuti opravit. Advokat za timto Glelem se svym klientem konzultuje
nasledujici kroky s obhledem na moZny Usp&ch ve véci, vzhledem k nékladim fizeni a
porovnava rozdilné nazory a vyvozuje z nich zavéry a ptesvédéeni o spravnosti vlastniho
doporuéeni, které miiZe vytstit k pravu opravny prostfedek pouzit. Pro tikony advokata
v opravném Fizeni plati obdobné, co viizeni v prvnim stupni. Navic je nutné splnit
zékonem stanovené podminky piipustnosti opravného prostiedku, vyhovét odvolacim,
popf. dovolacim divediim a vzhledem k § 205a ob&anského soudniho Fadu a zasade
neuplné apelace nesmi Zadna strana uvadét nové skuteCnosti, ani navrhovat nové
dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné. JestliZe vak klient ani jeho
advokat nevyuZiji moZnosti soudni rozhodnuti zvrétit, je logickym pokrafovanim ve
véci nutnost vykonu rozhodnuti, které nebylo protisiranou splnéno dobrovolné.
Vykondvaci fizeni ale neni v Zidném pfipad€ nezbytnym pokralovanim skonéeného
sporného fizeni, jak by se tu mohlo zdat. Casto ale bohuZel nasleduje, a tak i tady je

ginnost advokata takika nepostradatelnd. Po marné vyzv€ adresované protistrané

** Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3.vydéni, Praha: Linde, a.s., 2004, str. 429,
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k dobrovolnému spinéni povinnosti ma advokét v soulasné dob& dv& moZnosti jak
vynutit plnéni. Jsou jimi vykon rozhodnuti podle ¢4sti 3esté ob&anského soudniho Fadu
nebo exekuce nafizena podle exekutniho tadu®®. Jestlize si zvoli vykon podle
ob¢anského soudniho Fddu, [ze nafidit a provést vykon jen zplsoby v ném uvedenymi.
Advokat si z nabizenych moZnosti vybere tu, kterd je dostatetnou jistoton, Ze bude
plnéni uspokojeno. Piitom plati, Ze dle ustanoveni § 263 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu lze wvykon rozhodnuti nafidit jen v takovém rozsahu, jaky Kk uspokojeni
opravnéného postaCuje. Obecné je dale dle citovaného zakona povinnost vyhovét viem
nalezitostem ndvrhu na vykon rozhodnuti, za coZ nese advokat odpovédnost. V piipadé,
ze bude advokat postupovat podle druhé moZnosti dle exekuéntho Fadu, tak k postupu &
tim 1 k zahajeni exekuéniho fizeni dochéazi k navrhu advokata doprovazeného exekuénim
titulem, ktery lze podat exekuénimu soudu szadosti o nafizeni exekuce, jejimz
provedenim méa soud povéit konkrétniho soudniho exekutora®. Advokdt si oviem
exekutora miZe i sam vybrat. Ten pak navrh pfedloZi spoledng s exekuénim titulem
soudu, ktery mu povéfeni udél. Samotny priibéh a provedeni exekuce je pak véci
povéieného exekutora.

Zabyvali jsme se doposud vyhradné fizenim spornym a tak je tfeba se zminiti o
civilnim fizeni nesporném a advokatovou dlohou v ném. Vedle spoleénych rysd maji i
fadu znakd, které se od sebe navzdjem odliduji svou povahou véci, obsahem, priibé¢hem i
procesnimi zasadami. Vzhledem k protichiidnym zdjmim stran ve spormném fizeni
muzeme konstatovat, Ze se (€astnici v nesporném fizeni nenachazi v pozici stran sporu,
ale i mezi nimi mZe dochdzet ke konfliktu. JelikoZ do fizeni pronikaji nékteré prvky
vy§etfovaci zdsady. které spoivaji v tom, Ze k objasnéni skutkového stavu miZe soud
provadét i nenavrené dilkazy a Ze s dikazn{ povinnosti igastnikd neni spojeno uneseni
nebo ncunecseni ditkazniho bfemene, hraje soud daleko vyznamnéj3i tlohu nez v fizeni
sporném. Neznamena to oviem, Ze by Gi¢astnik nemé] pravo nechat se zastupovat osobou
znalou prava, protoZe i tady dochdzi k uskuteéfiovani celé fady procesnich dkonll a
konedng i v tomto typu Fizeni je rozhodovano o procesnich pravech a povinnostech stran.

Advokat tak plni obdobné akoly jako v ob€anskopravnim fizeni sporném.

5 zskon &. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekuéni Fad) a o 2méné dal3ich

zékon(,
57 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3.vydéni, Praha: Linde, 2.5., 2004, str. 581.
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4. 1. 7. Odmeéna advokdta za zastupovdni

V zasad€ se prévni pomoc poskytuje za odménu. Je moZné, Ze za writych
podminek bude mit klient nirok na bezplatnou pravni pomoc, v takovém ptipadé bude
hradit odmé&nu stat. Penize jsou tedy pojitkem mezi advokatem a klientem, nebo je
naopak rozd&luji'". Odména advokata za zastupovéni je die § 137 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu upravena tak, Ze je soulést! ndkladd ¥izeni vynaloZenych zastoupenym
U€astnikem. PH rozhodovani o nahrad® nédkladd Fizeni soud urdl vysi odmény za
zastupovédni advokdtem vramei jeho oprdvnéni stanoveného zvlaStnim pravnim
pfedpisem podie sazeb stanovenych pauSdlné pro fzeni v jednom stupni zvlaStnim
pravnim predpisem®. Nastavé tu tedy situace, Ze se ¢astka, ktera je u€astniku piizndna
jako nahrada nakladd, bude 1i3it od Castky smluvné sjednané. Je to z toho divodu, Ze se
vy$e odmeény advokata za zastupovani v civilnim procesu fidi pausalni vyhléﬁkouﬁo. Za
timto Glelem je advokdt povinen svého klienta na toto zvlastni pravidlo pfedem
upozornit, zejména pii sjednavani smluvni odmény. Pro klienta to miiZze byt velice
vyznamné. Je potom seznamen s tim, Ze i v piipadé plného uspéchu ve véci, ponese sam
rozdil mezi sjednanou smluvni odménou a nahradou pfiznanou soudem bez nahrady.
Pokud by takovou povinnost advokat zanedbal & dokonce Gmysing zatajil, odpovidal by
svému klientovi za 8kodu, kterd by mu v souvislosti s tim vznikla.

Pausalni vyhlaska pfinesla pfedevdim zefektivh€ni soudniho Fizeni. Soudce uz
neni zatiZen sloZitymi vypoéty odmeén a advokati zbyteéné neprotahuji fizeni, k Cemuz
Casto dochdzelo za vfelem dosaZeni dalSich procesnich tkont. Soudni fizeni se
zrychlilo. Nestalo se tak ale bezvyjimedn&. Lze si skutedn& predstavit, Ze strana, jejiz
ispéch ve véci bude velky, bude mit zdjem i na jejim rychlejsim skonfenim. A naopak
advokat, ktery dspéch miZe jen t€Zko olekévat, bude délat vSe proto, aby meritorni
rozhodnuti jakkoliv oddalil. V takto zdlouhavém procesu, ktery skonéi nakonec prohrou
nebude totiz jeho klientu pfisouzena paudalni odména za pravni zastoupeni. Diky tomu
bude moct takovy advokdt adtovat podle advokatniho tarifu a bude tak hmotné

zainteresovan na tom, aby spor probihal co nejdéle®’. Celkovou vyhodou odmény podle

58 patak, D. Advokat, klient, penize, Pravni radce, 2003, £.9, str, 12,

% 8151 odst. 2 zdkona &, 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 vyhla¥ka &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pau$alni sazby vyse odmény za zastupovani G&astnika
advokatem nebo notatem pfi rozhodovan{ o ndhrad® ngkladf fizeni a kterou se méni vyhlaZka Ministerstva
spravedInosti & 177/1996 Sb., o0 odm&ndch advokéth za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve
méni pozdé&sich piedpisi.

! Hulva, T. VyG&tovani sluzeb advokéta. Pravni férum, 2003, &. 9, str. 86.
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pauddlni vyhlasky pak urite je, Ze si strany jesté pfed zahdjenim Fizeni mohou vypotitat
jaka ¢astka pfipadne na ndhradu nakladd pravniho zastoupeni a podle toho se rozhodnout
podat Zalobu, ¢i u€init jiné dispoziéni dkony v pribéhu sporu.

Bylo by nespravné se domnivat, Ze je jedinou zdkonnou moZnosti soudu stanovit
vysi odmény podle pausdlni vyhiadky. Ustanoveni § 151 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu umoziiuje obecnym soudlim vyjime&né vysi této odmény stanovit podle pravniho
ptedpisu o mimosmiuvni odméng a to tehdy, oddvodiiuji-li to okolnosti ptipadu®. Bude
s¢ jednat vyhradngé o vyjime&né pfipady, kdy se rozhodovéni soudu o urleni vyse
odmény bude tidit advokatnim tarifem®. Takovymi pfipady budou zejména nékolik
rokd se tahnouci spory, fizeni ndrona pro své dokazovani a fizeni narona vzhledem
k pravni pomoci poskytované advokatem. Je pak véci soudu, zda dany piedpis o
mimosmluvni odméng pouZije a zda tak zamezi piipadné tvrdosti zdkona.

Vedle vy$e uvedené odmény za zastupovani ma advokat prévo i na ndhradu
hotovych vydajt, stejné jako na ndhradu za promedkany &as. Ob& dv& prava jsou
upravena v advokatnim tarifu, coZ vede k tomu, Ze ji tedy soudci musi sloZité pocitat.
Hotové vydaje v sob& zahrnuji takové vydaje jako soudni poplatek, cestovni vydaje,
postovné, stravné, vydaje za telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky, pfeklady a
jiné. Jsou narokem advokata v souvislosti s poskytnutymi pravnimi siuzbami. Jen
cestovni vydaje jsou upraveny pravnimi pfedpisy vztahujicich se na cestovni nahrady.
Néhrada za promeskany &as je dal$i moZnosti, kterou si advokét mize vyuctovat. MilZe

se tak stat bud' na zakladé dohody s klientem nebo jiZ zminéného advokatniho tarifu.

4. 2. Spravni soudnictvi - soudni pFezkum rozhodnuti orginii verejné spravy

Spravni soudnictvi je dnes bezpochyby vyznamnou soucasti kontroly verejné
spravy ve vSech demokratickych stitech. Poskytuje nejen ochranu prav cobfanim pii
jejich kazdodennim kontaktu se stétni sprédvou 1 samospravou, ale jeho bezproblémové
fungovéani posiluje divéru ob¢and ve stét a jeho Einnosti.

Zakladnim pravnim pramenem upravujici problematiku spravniho soudnictvi je

soudni fad spravni®, ktery se stal tolik potfebnym pro ochranu prav viech osob a

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. 1V. US 303/2002.

% Vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdtd za poskytovénf pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve
znéni pozd&jsich predpis.

b4 7&kon & 150/2002 Sb., soudni fad spravnf, ve zn&ni pozd&jsich predpisa.

39



zaruCuje moZnost branit se protipravnimu postupu fadu u nezévislych a nestrannych
soudit. Fyzické nebo pravnické osoby nemohou ihned vyuzivat spravniho soudnictvi
k tomu, aby bylo o jejich poruenych pravech rozhodnuto. JestliZe se ¢iti byt jakymkoliv
rozhodnutim organu vefejné moci dotdeni, museji v prvé fadé vyuZit opravnych
prostfedkil ve spravnim Fizeni. O opravném prostiedku pak rozhoduji nadfizené spravni
organy, které nejsou nezavislé a tak tu neni zarucena ona tolik zmifiovand nezavislost a
nestrannost typicka pro soudni organ.

JestliZze odhlédneme od toho, Ze je spravni soudnictvi koncipovano v zdsadé na
samoslatné procesni tpravé nezavislé na jinych procesnich pfedpisech upravujici jak
soudni fizeni, tak spravni Fizeni, fidici se vlastnimi procesnimi pravidly a instituty,
plsobeni advokdta jako zistupce se nebude lisit od jeho vystupovéni ve v&cech, které
soudy projednavaji ve spormném nebo nesporném procesu. JestliZe ma osoba procesni
zpUsobilost, pak s vyjimkou fizeni o kasacni stiZnosti nemusi byt zastoupena. Mize si
viak na zakladé piné moci k zastupovani zvolit advokata. Navrhovatel, u kterého jsou
dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a soucasné to vyZaduje potfeba
ochrany jeho z4imd, mizZe ziskat svého zastupce i jinak. Jsou-li ob& podminky splnény
rozhodne pfedseda sendtu o tom, Ze se mu zastupce ustanovuje. Jeho odménu a vydaje
hiradi stat. Je-li navrh podén, vyfizuje se prednostng.

Zatimco je ve spravnim fizeni postaveni navrhovatele a spravniho organu
odlidné, vfizeni pied soudem se vidy uplatiiuje zdsada rovnosti stran, a to piestozZe
figuruje na strané odplirce orgén verejné moci. Kazda ze stran tak ma stejnou moZnost
hdjit své zajmy a Zadn4 z nich nesmi mit jakoukoliv vyhodu vii€l protistranég.

Viechny procesni Gkony, které advokat uéini v kterémkoliv stadiu, maji vliv na
zahajeni fizeni, jeho priib&h 1 koneéné rozhodnuti. Je-li provedeni dkonu vazino na
uritou Thittu, miiZe je advokét Uspsné provést jen v této lhiitg. Zalobu miZe Zalobce
roz§iFit o dalsi Zalobni body pouze ve 1hité pro jeji podani.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy podani dojde soudu. JiZ tady musi advokat pro
podani navrhu dodrZet lhity. jsou-li zdkonem stanoveny. Musi téZ vyhovét poZzadavkim
zdkona dodrZenim viech naleZitosti, které jsou pro tento tUkon vyZadovany, zejména
vylig¢it rozhodujici skuteSnosti a tvrzeni spocivajici v popséni, v &em jeho klient spatfuje
porueni svych prav, dale uvést dikazy podporujici uvedena tvrzeni a v neposledni fadég
¢cho se jeho klient domahd. Z Zaloby musi byt zfejmé, ve kterych &asiech a po kterych

strankdch ma soud napadené rozhodnuti zkoumat. Nesta&{ obecné konstatovéni, Ze byl
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porusen zakon nebo Ze Fizeni bylo vadné, aniz by bylo poukdzino na konkrétni
skute¢nost, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano®.

Pfi vlastnim jednani advokat pfedev§im komunikuje se soudem, coZ v sobg
zahrnuje predneseni ndvrhu, oznalovéni vSech dileZitych dikazd a jejich nasledna
realizace ve formé& prezentace. To vie sco nejvétdi pfesvédtenosti a schopnosti
pohotove reagovat nejen na otazky a podnéty soudu, ale i protistrany a tim sméfovat
k pozitivnimu rozhodnuti ve véci a jeho celkového tspéchu. Dovednost préavné a
fakticky uvaZovat a vyhodnocovat spravné situace pro klienta vyhodné je imanentnf i
v tomto druhu fizeni. Advokat oviem nekomunikuje pouze se soudem a s protistranou.
Své postoje prezentuje koneckonci i vii¢i svému klientovi, jehoZ pokyny je na zaklad€ §
16 zédkona o advokacii vazan i zde.

Rizeni se kon&i rozsudkem, presto i po jeho skondeni bude mit advokat svou
tlohu. Pravni moc takovy rozsudek nabyva doruéenim jeho pisemného vyhotoveni viem
Gastnikiim. Pokud je i€astnik zastoupen, tak tomuto zéstupei.

Pokud jde o naklady fizeni, tak za n€ se ve spravnim soudnictvi povaZuji ty, které
vznikaji G8astnikfim fizeni, jejich zdstupclm, svédkim, znalclim, tlumoénikim a soudu.
Za nzklady jsou mys$leny jak hotové vydaje, tak i jind materidlni gjma. K hotovym
vydajim patii i soudni poplatky, které se plati kolkovymi zniamkami®. Odménu
advokdta za zastupovani nese Uéastnik sdm, vyjma advokéta ustanoveného, kterému plati
odménu stit. Advokédtovi se hradi vedle odmény jak ndhrada hotovych vydajh, tak
nahrada za prome8kany Cas. Vyie odmény za zastupovani u€astnika pfed soudem se fidi
zvlastnim pfedpisem, kterym je pau$alni vyhlééka(’?. V pripadeé Osp&chu ve véci ma
adastnik, ktery spor vyhral, pravo viéi druhému na nahradu nikladd fizeni, o tom
rozhodne soud. Pravo na thradu nakladh, které platil, ma proti neuspé&Snému t€astnikovi
i stat, ktery tak chece zabranit neuvaZenym zahajovanim fizeni. Na zavér bych zminil, Ze
v tomto ptipad®, pokud byl advokdt dlastnikovi ustanoven, se hradi ndklady Fizeni

nikoliv tomuto advokatovi, ale statu, ktery pak hradi odmé&nu advokata.

% nglez US 59/2000, sv. 18, Sb, rozhodnuti NSS, pof. & 113, 1. 2003.

% Viz zékon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplateich, ve zn&ni pozdgjiich predpis.

87 vyhlggka & 484/2000 Sb., kterou se stanovi paufdlni sazby vye odmény za zastupovéni dastnika
advokatem nebo notdfem pfi rozhodovani o néhradé nékladi Fizeni a kterou se méni vyhld¥ka Ministerstva
spravedinosti & 177/1996 Sb., o odménach advokitl za poskytovani pravnich sluZeb (advokatnf tarif), ve
znéni pozdéj¥ich predpish.
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4. 3. Trestni proces

Trestni fizeni je vyrazné odliSné od obdanskopravniho. Lidi se specifiky,
smyslem, celkovym pribéhem a svym cilem, pongvadZ soudy v trestnim fizeni
rozhoduji o vin& a trestu za spachané trestné &iny. V diisledku toho bude 1 ¢innost a
postaveni advokata v ném jiné. Trestni proces se jako takovy rozbihd do dvou ¢astf, na
sob€ navzajem zévislych. Na East fizeni pfipravného, tj. pfedsoudniho stadia trestniho
fizeni a na &ast samotného Hzeni pfed soudem. Advokat pak poskytuje pravni pomoc

v obou fazich a to na stran& a ve prosp&ch obvin&ného, respektive obZalovaného.

4. 3. 1. Obhajoba v trestnim Fizeni

Pravo na obhajobu je zakotveno v &l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a je vyjadfenim moZnosti obvingného hajit se sam nebo prostfednictvim
zvoleného & ustanovenédho obhdjce v prib&hu trestniho stihani. Je prostfedkem
obZalovaného k ochrané jeho prav. Trestni fad stanovi ve svém § 35 odst. 1, Ze
obhdjcem mlZe byt vtrestnim fizeni pouze advokat. Ten se miZe v jednotlivych
ukonech, s vyjimkou fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pied
vrchnim soudem a Nejvy$sim soudem, déat zastoupit koncipienternég. H4éjit svd prava
prostfednictvim zvoleného obhdjce je tak jednim ze zdkladnich prav obZalovaného.
V né&kterych piipadech mu bude dokonce ustanoven a to i naproti jeho vili tam, kde
zdkonodarce uznal za nutné zriznych divodil zajistit kvalifikovanou ochranu prav.
Prostfednictvim obhdjce svd prava uplatiiuje na vy$§{ drovni, nebot’ &asto nelze na
obZalovanych spravedlivé poZadovat adekvéini znalosti prava a kde také nejsou
z logickych divodd schopni objektivné posuzovat situaci s tolik potfebnym odstupem.
Obzalovany se tak vyvaryje zbyte€nych chyb a neuvaZenosti, které by v kone&ném
disledku mohly mit opravdu katastrofilni nasledky. Advokat v disledku toho zejména
dba na to, aby v priib&hu celého fizeni byla ve prospéch obvinéného vyuZita viechna
prava a ﬁrostfedky obhajoby, které trestni f4d obvinénému poskytuje a aby obvinény
pro neznalost trestnich pedpisi nebyl na svych pravech zkracen®. Postaveni obhdjce a

vyznam jeho obhajoby jsou pfi vykonu spravedlnosti potud odli$né a specifické, Ze sice

68 Zahradnikové, R. Organizace justi&niho systému. [.vyddni, Plzefi: Ale§ Cengk, 2007, str.202.
% Felinek, J. a kol. Trestnf privo procesni. 3. vydéni, Praha : Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2003, str.
213,
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ani obhéjce ve své obhajob& neni zdkonem vyjmut z povinnosti prispét k naleZitému
zji§téni trestného &inu a spravedlivému potrestani pachatele, to viak za pfedpokladu, Ze
svou ¢innosti nezhor$i postaveni a neztiZi situaci obvinéného™.

V nékterych pfipadech je obhajoba prostfednictvim obhdjce povinna. Divody
nutné obhajoby vypolitava trestni ¥ad v § 36. Obvingny musi mit obhdjce: je-li ve
vazbé, ve vykonu trestu nebo na pozorovéini ve zdravotnickém dstavu; je-li zbaven
zpUsobilosti k pravnim ikontim nebo je-li jeho zpilisobilost kpravnim Ukonim
omezena; jde-li o Hzeni proti mladistvému nebo jde-1i o ¥zeni proti uprchlému. Déle
pak pokud to soud nebo statni zdstupce povaZuji za nutné, zejména proto, Ze ma
vzhledem k t€lesné nebo duSevni charakteristice obvingného pochybnosti o jeho
zpusobilosti naleZité se h4jit nebo pokud obvinénému hrozi trest, jehoZz homni hranice
pievysuje pét let, dale pokud soud jedna ve zjednoduseném f#izeni a v neposledni fad&
pokud soud rozhoduje ¢ vydani obvinéného do ciziny nebo rozhoduje o ochranném
léCent obvinéného.

Zajem na tom, aby ochranu prav obvinéného podporovala osoba znald prav je
tak znatelny, Ze v pfipadg, Ze si obvinény ve lhlté k tomu urlené a pfiméfené nezvoli
svého obhéjée sam, bude mu neprodleng ustanoven soudem obhgjce ex offo, aby 1 tady
byla zarucena fadné obhajoba. Ten obhajuje obvinéného po celou dobu nuiné obhajoby.
K ustanoveni obhdjce soudem se tedy pFistoupi aZz po uplynuti lhiity poskytnuté
k svobodné volb& advokata jako obhdjce, kterou je soud za timto ¢elem obvinénému
poskytnout vZdy a za kaZdé situace.

Pokud jde o ustanoveni samotné, je tieba zminit se o tom, Ze obvinény nema
pravo na jeho vybér, ani pravo na to, aby byl konzultovan k osobé& obhéjce, jehoZ soud
hodla ustanovit, ani pravo Zadat o zmé&nu ustanoveného obhdjce, to vie za situace, Ze
obhdjce plni své povinnosti poctivé a fadn&. Od 1. 7. 2004 doslo novelon trestniho
fadu’' ke zméng ve zpiisobu ustanovovani advokéth. Podle ni jiZ nenf obhdjce vybiran
na zakladé volné Gvahy soudu tak, jak tomu bylo pfed G€innosti této novely. V praxi
byli zvyhodfiovini advokati Gastéji vybirani, coZ ssebou pfinaselo nejedno iskali.
V prvé fadé zejména jistotu prace a finanéni odménu za ni v pfipad€ pravidelného
ustanovovani a za ni sekundujici stranku ohroZenosti kvality poskytované pravni

pomoci v situaci, kdy byl ndhodné vybran advokat, ktery se specializoval na jiné oblasti

™ Seveik, V. Taktika obhajoby { prva ast ). Bulletin advokacie, 2001, & 9, str. 51.
™ Provedend zdkonem & 283/2004 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (tresmi Fad).
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préva neZ je pravo trestni’>. Tyto dva zédkladni problémy se tak staly hlavnimi namé&ty

na zdokonaleni systému ustanovovani obhdjcli ex offo soudem. Po novele je systém
striktng dan v § 39 odst. 2, 3, trestniho fadu. Podle né&j soud vede pro Glely ustanoveni
advokata soudem v pripadé nutné obhajoby abecednd uspofddany rejstiik advokatd,
ktef{ souhlasili s ustanovovénim a cht&ji vykonavat obhajobu jako obhdjci ex offo u
tohoto soudu a kteff zarovesi maji sidlo v obvodu pfislusného krajského soudu. Nelze-li
pak ustanovit advokata z tohoto rejstfiku, vede soud rejstiik advokatl, ktefi majf sidlo
v obvodu tohoto soudu. Advokéti jsou pro obhajobu postupné ustanovovani tak, jak
jsou za sebou abecedné fazeni vtomto rejstiiku. Jestlize by byl timto zplsobem
ustanoven advokit, u kterého jsou dany diivody k vyloudeni z obhajoby, nebo pokud by
nemohl byt ustanoven zjinych divodd, ustanovil by se vtakovém pfipadé prvni
nésledny advokat, u kterého by tyte divody nenastaly’.

Naskyt4 se tu oviem jesté jedna otazka v souvislosti s ustanovenym advokatem
a to otazka divéry obvin&ného k advokatovi, kterého si sam nezvolil. Vzajemn4 diivéra
je vyznamna i tady. V pfipadé svobodné zvoleného advokata bude zpravidla vySsi.

Pro advokata ustanoveného k obhajobé soudem je povinnosti ji pfevzit. V praxi
se pak setkdvame obvykle s tim, Ze jak obhdjce tak obvinény miiZou soud pozidat o
zpro§téni ustanoveného obhdjce pro ztratu vzijemné divéry a soud takové Zadosti Easto
vyhovi. Je povinnosti soudu, aby takto pfedloZené Zédosti posuzoval s nejvétdi citlivosti
a nebral v Uvahu pouhé pfani klienta ¢i touhu advokata vyvézat se ze smiuvniho vztahu,
nebot’ takovy postup soudu by byl zneuZivan. Na druhé strané€ urdit€ nelze ani na
jednom z nich pozadovat detailni vysvétleni rozpori, které mezi nimi vznikly™.

Nejedna-ii se o pfipady, kdy trestni ¥ad stanovi povinnost nutné obhajoby. je
véci obvinéného, zda si svého obhajce zvoli nebo zda se rozhodne obhajovat sam. Je ale
vhodné a rozumné zvolit si advokéta jako svého zastupce a vyuZit jeho sluZeb, a to i
v piipadé, kdy se nejedna o nutnou obhajobu, nebot’ diky profesnim znalostem a praxi
nabytym zku3enostem pravé on dokdZe vyuzit viech skuteénosti ve prospéch svého
klienta. V&t3ina osob ale zanedb4 moZnosti vyuZit pravni pomoc advokata, a to aZ do
chvile, kdy si obZalovany uvédomi vaZnost situace a zjisti, Ze si sam v ochrané svych

prav spi¥e pfitiZil neZ naopak. Po konzultaci s advokatem by byl jisté iépe pfipraven na

2 Mackov4, A. Pravni pomoc advokatit a jeji dostupnost. 1.vydani, Praha; C.H.Beck, 2001, str. 189.

™ Jirsa, 1., Vévra, L., Janek, K., Meduna, P. KIi¢ k soudnf sini — ptirudka pro zadinajic{ soudce a advokaty.
1.vydani, Praha; LexisNexis ¢z s.r.o., 2006, str. 154,

™ JeZek, V. Pravn{ povaha urteni advokéta podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Bulletin advokacie,
1999, & 8§, str. 12,
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postup organt éinnych v trestnim fizeni, v€as by v&dél jaka jsou jeho konkrétni prava a
jak jich mze ve sviij prosp&ch zdarné vyuzit. Ke zvoleni obhdjce jako svého zistupce
dochazi standardng ud&lenim plné moci. Obvinény vystupuje v pozici zmocnitele a
advokat, ktery ma obvin&ného zastupovat, v pozici zmocnénce. Ke zvoleni si osoby
obhdjce je dle § 19 zdkona o advokacii nezbytny jeho souhlas, jelikoZ advokat je
opravnén poskytnuti pravni sluzby odmitnout. Plnou moc obhéjce prokazuje nejen ve
vztahu k obvinénému, ale i korganim <&innym v trestnim fizeni. Obvinény ma
v trestnim f{zeni také pravo, aby se nechal zastupovat vice obhajci zejména tam, kde pfi
sloZitosti celého pfipadu vyvstivd potfeba vyuZit specializovanych obh&jci
v jednotlivych aspektech trestni véci a tim uéinngji realizovat pravo na ochranu prav.
Obvinény tak miZe uéinit v kterékoliv etapé trestniho fzeni. Je oviem zasadni toto
rozhodnuti dobfe rozvazit. Obhdjci jsou v téchto pfipadech povinni vykondvat sva
zmocnéni spoledné.

At jiZ byl obhdjce jako zéstupce svobodné zvolen nebo byl v krajni moznosti
ustanoven soudem, zmocnéni zanikd ukondenim trestniho stithani nebo ukondenim
uréitého tseku fizeni na které bylo omezeno. Po takovém ukondeni zlstava advokat
opravnén podat za obvinéného dovoldni, z0iGastnit se fizeni o ném, dale podat Zadost o

milost, o odklad vykonu trestu a ndkteré dalsi obdobné itkony™.

4. 3. 2. Vystupovani obhdjce v pFipravném Fizeni

Rad bych na za€atku uvedl, Ze ptipravnym fizenim se rozumi stadium, které
pfedchdzi hlavnimu liGeni a ma zajistit, aby byly pied soud postaveny osoby podezielé
ze spachani trestnych €int uvedené v obZalob& a byl shromazd&n dikazni material pro
soudni pfeliceni. Hlavni liceni se potom zahajuje na podkladé obZaloby a spisQ
z ptipravného fizeni.

Obhdjce je obecné povinen predeviim, a to tedy nejen v piipravném fizeni,
poskylovat obvinénému potfebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hijent jeho zajmu
prostfedkit a zplsobl obhajoby uvedenych v zakong, zejména pecovat o 1o, aby byly
v Fizeni ndleZiié a véas objasnény skute¢nosti, které obvinéného zbavyji viny nebo jeho

vinu zmirfiuji a tim piispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véei’®, To nds vede

™ podrobngji $4mal, P.. Krél, V., Baxa, J.. Pury, F. Trestni t4d. Komentat. 4. vydani, Praha: C. H. Beck,
2002, str, 230,
7 Zahradnikovd, R. Organizace justicniho systému, [.vydéni, Plzei: Ale§ Cengk, 2007, str. 205.
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k myslence, Ze nemusi byt vZdy idealni uplatiiovat obhajobu pii prvni pfileZitosti, ktera
se naskytne. Obhdjce vzdy voli nejlepsi moZnou cestu k ochrané prav svého klienta,
Zasto vylkdva suvedenim podstatnych skutednosti na vhodnou dobu, popfipad®
navrhuje provedeni dikazl, v Zadném pipade viak svoji Cinnost nesmi sméfovat
k neptistupnému ovliviiovani ve prospéch obvinéného. Vystupuje-li obhajce jiZ
v ptipravném #zeni, je oprivnén dle § 41 odst. 2 trestniho ¥adu &init za obvinéného
navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostfedky, nahliZet do spisd a ziCastnit se
vySetfovacich a vyhledavacich ikoni jako naptiklad vyslechy obvinéného & provadéni
nejriznéjsich daldich dikazd. Tento postup lze jen doporucit. Pokud si uvédomime, Ze
je obhijcem osoba znald prava a Ze jiZ v situaci, kterd ptedchdazi ¥izeni pfed soudem, je
pravé on se viemi znalostmi a zkudenostmi opravnén k jednotlivym tkontim, vyvaruje
se tak obvinény zbytednym komplikacim a chybam. Pravé obhdjce se vtéto fazi
trestniho procesu snaZi o objasnéni véci z hlediska z&jmu obvinéného, coZ v konefném
dasledku mize vést k ziZeni trestniho stihani nebo dokonce jeho zastaveni.

Pokud viak dojde presto k hlavnimu liceni, je na néj iépe piipraven, je lépe
informovén, protoZe je mu fada duleZitych informaci zndma jiZ z ptipravného fizeni a
tak si mZe svoji obhajobu lépe i podrobn&ji promyslet. Aby advokat prokazal nevinu
svého klienta ¢i zpochybnil vznesené obvinéni, sém v pfipravném fizeni za timto
udelem vyhledava dikazy, navrhuje jejich provedeni, vidy pe¢livé vyhodnocuje jejich
pfinos pro obhajobu, spoéivajicim napf. v sezndmeni se svédkem, navrzenym obhajci
samotnym obvindnym a jeho posouzeni’’. Nemély by mu tak byt vtomto smé&ru
kladeny Zadné piekazky a to jak ze strany tfetich osob, tak 1 ze strany organfi ¢innych
v trestnim Hzeni. Jednim z hlavnich prav obvinéného, ktery se nachazi ve vazbé a které
dovoluje lépe se ptipravit na obhajobu, je moZnost mluvit a radit se svym obhéjcem bez
pHtomnosti organii ¢innych v trestnim fizeni nebo kohokoliv jiného. Toto pravo je
vyjadfenim jednoho ze zékladnich poZadavki spravedlivého procesu v demokratické
spole¢nosti. Kdyby advokat nemohl mluvit se svym klientem bez takovéto kontroly a
pfijmout od néj divémé pokyny, jeho pomoc by ztratila na Géinnosti”.

Advokit jako obhdjce je tedy velmi dilezitym prvkem a pomocnikem jiZz v
piipravném stadiu trestniho fizeni. Jeho dkony a chovani by mely vidy sméfovat

k tomu, aby obvinény nebyl orgdny ¢innymi v trestnim f{zeni krdcen na svych pravech,

7 Vantuch, P. Vyhledavéni a predkladani détkazii obhajcem (advokatem) v pEipravném Fizeni. Bulletin
advokacie, &, 7 — B/2003, str. 30.

™ Repik, B. Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava (dokongeni). Bulletin
advokacie, 2002, & 11-12, str, 15,
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Z mozného vysledku ve vé&ci je motivovan k tomu, aby izeni vedlo pokud moZno ke
zjidténi, Ze trestny &in jeho klientem spachdn nebyl, nebo pokud tomu nasvéd&uji
okolnosti, Ze byl spachan &in méné zévazny, tedy pfestupek nebo jiny spravni delikt, to
v8e s tim, Ze nakonec nebude proti obvinénému vznesena obZaloba. Pokud pfesto bude
vznesena, aby se v nasledné soudni fazi dosp&lo k rozsudku, ktery bude pro obvingného
vyznivat pfiznive a téZ spravedlivé.

Jak jsem jiZ naznadil vy3e, advokat chrani a prosazuje zajmy svého klienta vzdy
za kazdé situace. K tomu je ze zdkona povinen. Pfi tom se i tu ¥idi jeho pokyny. Neni
jimi v8ak vazén, pokud jsou v rozporu se zakonem nebo stavovskym piedpisem, ¢ tom
advokat klienta pfimé&fené pouduje. 1 pfi ukonech v ptipravném stadiu jednd obhédjce
Cestn& a svédomité, je povinen dlsledné vyuZivat viechny zdkonné prostfedky a v jejich

ramci uplatiiovat v zdjmu klienta vie, co podle svého piesvédEeni poklada za prospEiné.

4. 3. 3. Pozice obhdjce v Fizeni pfed soudem

Vznesenim obZaloby je zahajeno stddium trestniho fizeni, které se odehravé pied
soudem. Zde je dle § 41 odst. 3 trestniho Fidu obhijce opravnén zudastnit se v&ech
ukoni, kterych se miize zulastnit obvinény, dale uplatiiuje v3echny zdkonné zajmy
obvinéného, dba o provedeni veikerych diikazl a zaprotokolovini veskerych
skutegnosti ve prospéch svého klienta. Je-li obvinény zbaven zpisobilosti k pravinim
Gkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonfim omezena, muze obhdjce
opravnéni uvedena v trestnim ¥adu vykondvat té2 proti vili obvingného™. Pokud si
uvédomime, Ze alfou a omegou v fizeni pfed soudem je prave vznesend obZaloba, bude
jedndani vidy sméfovat k objasnéni podstatnych skutednosti relevantnich z hlediska
obzZaloby.

Na zéklad& ustanoveni trestniho fadu se obhdjci doruluje obzaloba spolu
s vyzvou k navrZzeni dikazli a uvedeni skutelnosti, které maji byt vyvraceny nebo
potvrzeny. V tom spoliva hlavni a stéZejni ¢innost advokata. MiZe dospét k zavéru, Ze
dikazy, kterymi disponuje, sv&déi ve prospéch klienta a je tak pfesvédCen o jeho
neving. Diky svym profesnim zku¥enostern musi jiz pii prvnim jedndni phpravit

obvingnému co nejlepdl pozici a udélat vie, co je vjeho silach, aby snad nedoslo

™ Schelleova, L. a kolektiv. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. 1.vydini, Praha: Alfa Publishing, 2006,
str. 151.
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k nespravedlivému postihu obvin&ného a tim kladné plsobit na rozhodnuti soudu.
Naopak, jestlize se diivodn& domniva, Ze okolnosti nasvédéuji tomu, Ze obvinény
spachal trestny &in, je na ném, aby nashromazdil ty dikazy, které by mohly phsobit jako
poleh&ujici okolnost a diirazné je oznatil. Je na advokatovi, aby vyhodnotil danou
situaci a byl pfesvédien o spravnosti zvoleného postupu. Vede obvinéného po
konzultaci s nim k jeho doznéni, k projeveni litosti nad svym chovanim, ke spolupraci
s organy &innymi v trestnim ¥{zeni, poptipad€ k nahrazeni Skody poskozenému béhem
soudniho jednani zejména proto, aby bylo dosaZeno jakéhokoliv ptizniv&jiho tspéchu.
Alternativni moZnosti miZe byt také pokusit se prokazat okolnosti vyluéujici
protipravnost, konkrétng okolnosti krajni nouze, nutné obrany a opravnéné pouZili
zbran& nebo prokézat nepficetnost v dobé spachéni trestného &inu, s cilem ospravedinit
obvinéného, nebot’ tu schazi jak protipravnost tak nebezpefnost &inu pro spole¢nost.
Zalezi tedy vzdy na osobg advokidta a na jeho zkudenostech a dovednostech, jaky styl
zvoll pro svoji obhajobu a jaky bude mit vysledek. Onim kladnym wvysledkem pak
bezesporu je neodsouzeni nevinného nebo to, Ze nedojde k uloZeni nepiiméfené
vysokého trestu pachateli trestného ¢inu.

Nejen pfi soudnim jednani, ale hlavné v ném, se znateln& projevuje jesté jeden
dileZity aspekt. A to souéinnost obhajce s klientem. Je proto dilezité se o ni alespon
okrajové na tomto misté zminit. JestliZe si navzdjem nezatajuji 2adné informace, vede
to bezesporu k navazani skuteéné diivéry, ke které by mél kazdy vztah mezi klientem a
jeho advokatem koneckoncilt dospét. A naopak. Pokud snad obvinény uréité skute¢nosti
diilezité z hlediska obZaloby zkresluje ¢i dokonce zatajuje, zna¢né si tim zhor§uje své
postaveni a nepfispiva k obhajob&. V praxi se¢ mnohdy setkavame s tim, Ze se obvinény
snazi ukazat v jiném, daleko lepSim svétle, neZ jaka je skutednost. Tento postoj klienta
vici svému obhgjci je tak projevem nedivéry a podcenénim jeho procesniho postaveni
s ohledem na jeho zkuSenosti se viemi negativnimi dusledky, které pusobi praveé
nesdé&leni relevantnich faktd obh4jci®. Obhéjce jako pravni poradce by ms| zndt pravou
stranku véci. Casto se ale od obvingného nedozvi nic nebo v lep§im ptipadé je snad
pfesvéd&ovéan o tom, Ze se ni¢eho nedopustil, a obhdjce se tak teprve v pribéhu fizeni,
pfi dokazovani dozvida skuteény stav véci a to bez pomoci svého klienta. Pouze
v nepatrném zlomku piipadi obhgjce skuteéné vérohodné vi, zda obhajuje nevinného

nebo pachatele trestného &inu. Je nutné ale podotknout, Ze &im pozdé&ji se advokat

% vantuch, P. Obhajoba obvingného. 2. dopInéné a prepracované vydanti, Praha : Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2002, str. 38.
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dozvi, Ze se jeho klient dopustil trestného &inu nebo i jiného €inu nebezpeéného pro
spoleénost, ¢ naopak nedopustil, tim se ochrana prdv a opravnénych z4jmi stava
obtiZngji. Obhdjce poditd s ob&ma alternativami, kalkuluje s mnoha moZnosti a tim se
jeho prace stava obtizndjsi. Za dané situace totiZ nelze vylougit, Ze obvin&ny spachal
trestny ¢in z néhoZ je obvingn, stejnd tak se tu naskytd moZnost, Ze obvinény, ktery
popird spachéni trestného &inu a to jak pfi poradich s obhdjcem tak pied organy
¢innymi v trestnim ¥zeni, neni vibec pachatelem a trestny &in tedy nespachal. Advokat
musi se viemi alternativami pocitat pro jistotu vzdy, pokud si neni stoprocentné jisty,
zda obvinény trestny €in spachal €1 nikoliv.

Vlastni jednani pfed soudem se vtrestnim fizeni v mnohém podoba
civilnpravnimu jednani. Opét tu advokét, tentokrat jako obhéjce, vstupuje do
komunikaci se soudem a na rozdil od ob&anskoprivniho 1 se statnim zastupcem.
Kli¢ové se opét stiva pohotové vyhodnocovani viech situaci, zejména vyzdviZeni
piiznivych okolnosti a zpochybnéni & vyvraceni okolnosti pHit&Zujicich. PFi provadéni
dokazovéni, jehoZ stéZejni ¢asti je vyslech obZalovaného, klade obhédjce vyslychanému
takové otazky, aby odpovédi na né zpochybitovaly & vyvracely vinu obZalovaného a
prokazovaly skuteénosti, které nenasvédéuji opodstatnénosti obZaloby. Takovy ukol ma
koneckoncl i vG&i ostatnim provadénym ditkazim. Je téZ hlavnim inicidforem pfi
navrhovani ditkazli, které podporuji obhajobu, coZ &ini zlogiky v8ci. JestlizZe ma
advokat pravo uCastnit se viech tkond, kterych se miiZze dle § 41 odst. 1 trestnihe Fadu
Gi¢astnit obvinény, m4d samoziejmeé pravo byt piitomen i u provadéni dikazi a libovolné
se k nim vyjadfovat. Obhajce v kazdém piipadé vyuZiva viech zdkonem pfipustnych
prostiedkd a pravidly povolani nezakdzanych zpisobil obhajoby sméfujicich k hdjeni,
prosazeni a zabezpeceni zdjmi obana, jechoZ se obhajoba tyka®'. Ve pak podtrhuje
v zavErelné fedi, pti které vyuZiva své rétorické schopnosti s cilem pfesvédgivé shrmout
viechny skuteénosti, dikazy a tvrzeni, které budou v koneéném rozhodnuti pfiznivé
vyznivat ve prospéch obvinéného. V piipadé, Ze si jeté po zaveretné reci vezme slovo
statni zastupce, dava platnd pravni Uprava moZnost obhdjci, aby na tyto slova jest&
bezprostfedné reagoval a tim vyuZil moZnosti zavérednou fedi ukonéit jednani. Schopny
advokat toho dokaZe bezesporu vyuZit k celkovému plsobeni na kone¢né rozhodnuti.

Trestni Fizeni se nejcast&li kon¢i rozsudkem. Nezbytnym piedpokladem

presvéddéivosti rozsudku a tim i jeho vychovného G€inku je podle ustanoveni § 125

8t Zeveik, V. Taktika obhajoby ( prv4 &ést ). Bulletin advokacie, 2001, &. 9, str, 54,
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trestniho fadu jeho odlvodnéni. V ném bychom v3ak vlastni rozhodnuti hledali t&zko.
To je obsazeno ve vyrokové Casti rozsudku, kde je pfesn€ konstatovdna nevina
obzalovaného, coZ phsobi zprosténi obZaloby, anebo je naopak vyslovena vina a uloZen
trest za spachani trestného &inu. Cinnost obhéjce obvykle v této chvili nekon&i. Pokud
je pfesvédéen o tom, Ze tu je moZnost a dany podminky pro vyuZiti opravného
prostfedku, konzultuje vlastni nazor s klientem, pokud ten na podén{ pfesto trva, pravni
pomoc poskytuje dale. Jeho postaveni se v odvolacim, poptipadé v dovolacim Fzeni
nijak neodlifuje. Je tfeba fici, Ze pfed tim, neZ k nému vibec dojde, musi obhdjce dbat
na piisné formalni poZadavky zédkona, zejména opravny prostiedek podat u ptislu§ného
soudu, dbat o dodrZeni stanovené lhity k jeho podani a vyhovét téZ viem néleZitosterm.
U dovolani jakoZto mimofadného opravného prostfedku je tfeba zdiraznit, 7e se i
vném podle § 265d odst. 2 trestniho fadu uplatfiuje zdsada povinného zastoupeni

obhéjcem.

4. 3. 4. Ndhrada ndkladi za obhajobu

[ v trestnim procesu vznikaji ndklady Fizeni. Pojmem ndklady fizeni se ozna&uji
ty ndklady, které wvznikaji v souvislosti skonkrétnim pfipadem a které wvznikaji
obvinénému, resp. obZalovanému, obhajci, sv&dklm, znalcim a dalSim osobam®2.
Naklady obhajoby nese zpravidla sam obvinény.

Ustanoveni § 33 odst. 2 trestnfho fadu ale obsahuje v tomto sméru odchylku
v podobé bezplatné obhajoby. Osvéd&i-li obvinény, Ze nema dostatek prostiedkil, aby si
hradil nédklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném fizeni samosoudce,
Z¢ ma ndrok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu. Vyplyva-li ze
shromaZdénych dikazh, Zze obvinény nema dostatek prostfedkd na nahradu nékladt
obhajoby, miZe, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout piedseda sendtu a
v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V obou pfipadech ndklady
obhajoby zcela nebo zéasti hradi stat. Nsledny odstavec 3 téhoZ paragrafu citovaného
zdkona upravuje navrh, kterym se rozhodne o naroku na bezplatnou obhajobu. Navrh na
rozhodnuti o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu v&etn& piiloh, jimiZ ma byt

prokdzana jeho divodnost, poddva obvineény v pfipravném fizeni prostfednictvim

% Mackovd, A. Pravni pomoc advokatfi a jeji dostupnost. 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 191.
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statniho zastupce a v Fizeni pfed soudem soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni.
Kromé obvin&ného a jeho obhajce jsou k tomu opravnény jesté dal3{ osoby™ .

Podle platné pravni Gpravy mizZe soud rozhodnout o naroku obvinéného na
obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu i bez ndvrhu obvinéného. Postaci,
pokud ze spisu a vném uvedenych dikazti vyplyvd, Ze obvindny nema dostatek
prostiedkd na hrazeni nakladdi obhajoby. Dostate€nost prostiedkd je na posouzeni
soudu, a tak obvinény nemusi obstarivat dikazy o tom, Ze mu prosttedky skuteEné
schazeji. Uprava se tak sna¥i vyjit vstfic nemajetnym osobam, chceme-li osobam
v nouzi, a snazf se tim felit moZné obtiZe, které by vznikaly pfi nemozZnosti vydobyt
pohledavky u nemajeinych obvinénych, jejichZz finanni a osobni situace jim
neumoZiuje hradit ndklady obhajoby®*.

Obvinény, pfestoZe se pravé ocitda v tiZivé finanéni situaci zapfiinéné
rozliénymi divody, mé pravo si 1 nadile svobodné zvolit obhdjee podle své viile sam.
Piedtim neZ se dohodnou na pfevzeti obhajoby zpravidla klient na svoji finan¢ni realitu
obhajce upozorni. | tady dava trestni ¥ad moZnost obhajci yménem potenciondlniho
klienta zpracovat navth na rozhodnuti o pfizndni naroku na bezplatnou obhajobu.
Advokat takto zvoleny za obhdjce si pti svych zkusenostech jiZ pfi zpracovani takového
navrhu jist&€ uéini usudek o oprdvnénosti nebo naopak o bezpfedmétnosti vznaeného
naroku. PovaZuji na tomto misté za nutné konstatovat, Ze pravo na bezplatnou obhajobu
je narokem, coZ zajisté posiluje vyznam tohoto institutu. Povaha nédroku je vSak
relativizovéna dal$imi podminkami jeho pfizn'c’mias. JestliZze advokat uéini zavér o tom,
Ze je vEtsi mozZnost, Ze bude bezplatnd obhajoba pfizndna, mizZe plisobit jako obhdjce jiz
pfed vyrokem soudu o pfiznani naroku a to jako obhijce obvinéného, ktery byl zvolen
na plnou moc. Z prévni Opravy bezplatné obhajoby neplyne, Ze by byla pfekazkou pro
uznani bezplatné obhajoby ta skuteénost, Ze si obvinény sam zvolil svého obhdj ces.

Jestlize byl obvinénému obhdjce ustanoven ex offo, ma narok na odménu a
nahradu hotovych vydaji podle advokétniho tarifu. Odménu hradi stét. Obvinény, ktery
je nemajetny a u kterého jsou dany diivody k ustanoveni obhéjce vzhledem k institutu
nuiné obhajoby, tak miZe jiZ od momentu ustanoveni vyuZivat prévni pomoci

ustanoveného obhdjce. AvSak i v situacich, kdy se nejedna o pfipady nutné obhajoby

¥ Pribuzny v pokoleni pHmém, sourozenec, osvajitel, osvojenec, manZel, druh nebo zii¢astnéni osoba.
8 Vantuch, P. Novela trestn{ho fadu. Pravni radce, 2004, &, 8, str. 52.

5 Mackovd, A. Pravni pomoc advokatd a jeji dostupnost. 1.vydéni, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 190.

¥ Tetzeli, D. Pravo chudych na obhajobu po novele trestniho Fadu provedené zakonem &. 265/2001 Sb.
Bulletin advokacie, 2002, &, 3, str. 36.
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dle ustanoveni §§ 36 a 36a trestntho fadu, ma obvinény s nedostatednymi pijmy i tady

narok na obhajobu bezplatnou &i na obhajobu za sniZenou odménu®’.

4. 4. Rizeni pied Ustavnim soudem

Rizeni pted Ustavnim soudem je daliim druhem soudniho ¥izeni ve kterém se
advokat bude uplatiiovat. Jako takové slouZi Gstavni soudnictvi k ochrané a zachovani
tistavnich norem, zejména zékladnich lidskych prav a svobod. Ustavnépravni zakotveni
a vymezeni Ustavnfho soudu je obsahem Ustavy v rémei moci soudni jako jedné ze tH
sloZek statni moci.

Jedna se nejen o soudni organ, ale je mu pfipisovana i ddleZita role mezi
vrcholovymi tstavnimi organy. Ustavni soud je soudnim orgdnem, coZ vyplyva z jeho
systematického zafazeni v hlavé &tvrté Ustavy vymezujici soudni moc, ale i zjeho
rozhodovaci €innosti toliko typické pro soudnictvi. Rozhoduje formdlng na zakladé
stanoveného procesniho postupu, pfiéemZ dbé o ochranu pfirozenych prav Eloveka a
obana, dodrZuje ustavni zakony a mezindrodni smlouvy podle ¢€1.10 Ustavyss.
Ustavodarce zdmé&mé Ustavni soud dle &. 91 Ustavy vyhal ze soustavy vieobecného
soudnictvi, jeho vyznam a postaveni tak znacné€ piesahwji vyznam soudi vramci
obecné soudni soustavy.

Rozhodovéani soudu a jeho pravomoc se v zdsadg uskuteciiuje ve dvou oblastech.
Ustavodérce je svétil pod kompetence statnfmu orgdnu, ktery zajidtuje ochranu
ustavnosti v demokratickém pravnim staté. V ramci t€chto dvou oblasti vystupuje
Ustavni soud jako ochrince hajici tstavnost a soulad pravniho Fadu. Mezi
nejvyznamné)di a zakladni kompetence se tak fadi abstrakimi a konkrétni kontrola
norem a dale rozhodovani o ustavnich stiznostech. Kontrola norem a rozhodovani o
kompetenci, kterymi jsou ustavni soudy povéteny.

V souvislosti s pravni pomoci, kterou bude poskytovat osoba znald prav, tedy
advokdt, je tfeba se zminit o Ustavnich stiZnostech. Jde o procesni prostfedek, ktery
fyzickd osoba vyuZiva k tomu, aby se dovolala svych zdkladnich lidskych prav a

svobod a které jsou v soutasné dob& &asto diskutovanym problémem a to jak z hlediska

%7 Jelinek, J., Sovék, Z. Trestn{ zékon a trestni fad. 17. aktualizované vydéni, Praha ; Nakladatelstvi Linde,
2002, str. 353 .
58 Seveik, V. Ustavni soud a soudy obecné. Bulletin advokacie, 1997, &. 5, str. 9.
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jejich zakotveni v pravnich fédech viech statd, tak v souvislosti s mozZnosti jednotlivce
k jejich efektivnimu prosazeni, které staty prostéednictvim procesnich pravnich instituti
musi zarudit k tomu, aby myslenka ochrany zékladnich lidskych prav a svobod doznala
skutetnou realitu a nebyla pouhou fikci.

Z vy%e popsaného je ziejmé, Ze Hzeni pied Ustavnim soudem bude jedno
z nejnaro¢néjdich, ne-li nejnarocnéjdi. Je ve své podstaté vedeno proti rozhodnuti
organQ vefejné moci a proto zde budou odborné znalosti namisté. Je logické, Ze je tady
zhkonem o Ustavnim soudu piedepsano povinné zastoupeni advokatem, konkrétné
v ustanoveni § 30 odst. 1 citovaného zdkona®. Argumenty pro toto fefeni jsou v zdsadé
dvoji. Jednak md byt timto zabrdnéno tomu, aby byl Ustavni soud zahlcen zcela
bezptedmétnymi a konfliznimi ndvrhy laikd. A jednak se povinnym zastoupenim
t¢astnikl sleduje zdjem na ochrané jejich prav, protofe by bez znalosti prava nemuseli
vyuZivat viechny prostiedky ve sviij prospéch®.

Pravni vztah mezi klientem a advokatem i v tomto soudnim fizeni vznikd na
zékladé udélené plné moci. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu v ni
musi byt strikin& stanoveno, e je udélena pro zastupovani pfed Ustavaim soudem.

Jako takové se vlastni jednani pied Ustavnim soudem nebude co do priibthu a
obsahu pfilis 1i3it od ob&anskopravniho. Bude jist¢ daleko naroénéjsi, piiprava si bude
vyzadovat vice Casu, jak pro shromaZzd’ovani rozhodujicich skuteCnosti, tak 1 pro
oznalovani relevantnich dikazii. V praxi advokéta viak takova fizeni budou nepomé&rné
meéné Castd, nektery advokdt se snimi bude setkavat spiSe sporadicky a tudiZ 1
zkusenost{ nebude mit v této oblasti pili§ mnoho. Rizen{ je v¥dy zahajovéno na ndvrh,
tj. poddnim pisemné Gstavni stiZnosti. Jako kazdy jiny navrh na zah4jeni fizeni must i
ustavni stiznost spliovat zikonem poZadované naleZitosti podani k Ustavnimu soudu.
Pisemny navrh na zahdjeni fizeni pfed Ustavnim soudem musi obligatorng obsahovat
nalezitosti dle ustanoveni § 34 zikona o Ustavnim soudu a jedni se predeviim o
vylieni rozhodnych a pravdivych skutetnosti, dale &cho se stéZovatel dovolavi,
odlivodnéni tj. podrobné vytyGeni v &em st&Zovatel spatfuje porudeni svych ustavng
garantovanych prav. Je nutné k prokdzani skuteSnosti t€Z uvést ditkazy, které tvrzeni
odivodiiuji. Jeho vypracovani tak vyZaduje od advokata ostraZitost. Navrh musi byt
argumentané bezvadny. Zejména pak nesmi postradat tvrzeni, Ze konkrétnim

rozhodnutim orgdnu vefejné moci, jejim opatfenim &i jinym. zasahem, doSlo k poruSeni

% Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jsich predpist.
 Mackova, A. Pravai pomoc advokétit a jeji dostupnost. 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 194
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ustavné garantovanych zdkladnich prav nebo svobod. Advokat dba o dodrZeni lhiity pro
jeji podani, dba o to, aby nebyly podavany stiznosti ziejmé neodGvodnéné a
nepiistupné, zejména proto takové, kdy stéZovatel je§té nevylerpal viechny procesni
prostiedky mu zakonem pfiznané pro ochranu svych prav.

Pro pravni véhu pojeti Ustavni stiZnosti je podle platného pravniho fadu
vyznamné, ¥e ustanoveni § 74 zdkona o Ustavnim soudu umoziuje sté&Zovateli spolu
s Gstavni stiZnosti podat navrh na zruSeni zakona ¢&i jiného pravniho predpisu nebo
jejich jednotlivych ustanoveni. Z toho miZeme vyvodit zavér, Ze abstraktni kontrolu
tedy mOZe nepfimo iniciovat i advokat jako pravni zastupce spolu se svou dstavni
stiznosti.

Nejsou-li shleddny divody k odmitnuti Gstavni Zadosti, soudce pfipravi véc
k meritornimu projednani v Ustnim jednéani, kde advokat vystupuje pfed soudem stejné
jako v kterémkoliv jiném FHzeni, zicastfiuje se procesu dokazovani, sam navrhuje
nékteré dikazy, to vie za jeho odbornych znalosti, schopnosti rychle reagovat,
argumentovat a piesvédéivé wvystupovat, aby bylo moZno dospét k pozitivhimu
kone&nému rozhodnuti Ustavniho soudu ve formé nalezu. V ném je pak Ustavni soud
povinen vyslovit, jaké Ustavng zaru€ena prava a svobody byly poruleny.

Nejen z hlediska odborného, ale i z hlediska finanéniho je fzeni pred Ustavnim
soudem naroéné. Jednak to vyplyvd zpoZadavku povinného zastoupeni ulastnika
advokatem a také z pravni upravy nahrady ndkladd v tomto Fzeni® . Jak stanovije § 62
v odstavei 1 zakona o Ustavnim soudu, nepodiéha Fizeni Z4dnym soudnim poplatkém.
Néklady, které vzniknou Géastnikovi si v zasadé hradi s&m, pouze v odliivednénych
piipadech podle vysledku Hzeni miZe Ustavni soud svym rozhodnutim uloZit
nékterému 1d&astnikovi, aby zcela nebo z&asti nahradil nédklady fizeni jinému
ucastnikovi. V drtivé vét§ing piipadd tak Zddnému ucéastniku nahrada nakladid

nepfislusi.

*! Mackova, A, Pravni pomoc advokati a jejf dostupnost. I.vydani, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 194.
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5. PROFESNI ETIKA ADVOKATA

V profesnf ¢innosti advokata je dileZitd nejen odborna zpiisobilost, ale svou roli
hraje také dodrZovani urditych etickych principi, kieré se promitaji ve viech vztazich,
do kterych advokdt vstupuje pfi vykonu své &innosti. Klientl nehled® néjakych etickych
norem davaji Sasto pfednost tomu, aby se jejich v& co nejdfive vyfedila, vjejich
prospéch samoziejmé, a nezdleZ{ jim, jestli zvoleny postup advokata je ten nejetiétéjsi a
co hi¥, nékdy sami o neeticky postup pfimo advokata zadaji. Takovym pfipadim by
mélo byt zabranéno a samotnym advokatem takovy postup odmitdn. Na profesni etikun
by mél byt kladen velky diiraz, jeji zaklady si osvojovat jiZ v pfipravé na povolani a déle
J1 po celou profesni ¢innost ctit, nebot’ jsou to pravé advokati, kdo dostoji etice své
profese a zabrani neetickym postupiim.

Etickd pravidla, af jiZz jsou vyjadfena kdekoli, vymezuji vztah profese ke
spoledenskym hodnotam, kterym ma slouzit. Témito hodnotami, ve kterych lze najit
velkou miru spoledenského konsensu, jsou pfedeviim svoboda a sebeuréeni, ochrana
pied bezpravim, rovnost piileZitosti, soukrom{ a minimalni blahobyt’. Profesni etika se
vak nezabyva jen otdzkami hodnot, které jsou dileZité pii Cinnosti advokata nebo
etickymi dilematy, kterym advokat musi celit, ale pfedeviim se zabyvd nespoltem
praktickych otdzek jako je dostupnost &i nakladnost pravnich sluZzeb, mira specializace
v jednotlivych oborech, organizace a disciplina, socidlni koncepce zpfistupnéni pravni
pomoci a mnoho dal§ich. Neni jednoduchou aplikaci uzké etické teorie, ale zahrnuje
mnoZstvi aspektd politické, socidlni a pravni filozofie i individudlni etiky™.

MizZe se stdt, Ze se naproti spoledenskému o¢ekdvani a predpokladim, dostava
chovani advokéti do rozporu s jejich hodnotami a normami. Za timto Gelem si nejen
advokatska profese, ale i mnohé jiné, kterym nenf lhostejnd jejich povést, vytvari urdita
pravidla a jisté regulitory chovani pfisluiniki daného oboru. Zejména k zajiSté&ni
spokojenosti klienth a oCekavani Siroké vefejnosti si profese vytvafi etické principy,
které jsou reprezentanty jejich poslani pfi ochrané prév viech osob. Jsou zévazkem
k &innosti, kterd co nejlépe bude odpovidat zikonnym ustanovenim, bude v souladu
s mordlkou a poZadavky klienta. Cilem je vytvofit minimélni mordlni standard a

predchazet tak konfliktu mezi o¢ekavanim spole€nosti a chovanim pfedstavitele profese.

%2 &ipkr, J. Profesijna etika pre pravnika. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2003,
str. 107,
% Krskové, A. Etika pravnického povolania. Bratislava: PF UK, 1994, str. 23.
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Primérnim cilem profesniho kodexu je:

o zavazat piisludnika dané profese ke kondni podle moralnich norem,
které se povazuji za souéast zodpovédné vykondvané price v oboru,

o apelovat na profesni hrdost,

o veést ke spravné chdpané solidarité, obhajujici distojnost daného
povolénim.

Stanoveni zavaznych pravidel chovéni ale ani tady nezajisti, Ze nebudou hledany
ritzné kli¢ky a Ze nebudou v praxi najedenkrat obchizena. StéZejnim se jevi nejenom to,
aby byly stanoveny jednoznaén& a pfijimany uvdazlivé, ale hlavné jejich dodrzovani
v zdavislosti na osobni Urovni kazdého advokéata. Pravidla jsou totiz vidy efektivné
dodrZovana jen tehdy, kdyZ se advokati osobné& ztotoZni se svym posldnim, pravidla
piijmou za své, vnitin€ je akceptuji a dobrovolné pfevezmou bfemeno odpovédnosti za
svoji Cinnost. ZtotoZnéni se s profesi a pfijeti jejich pravidel jist® neni kratkodoby
proces. Je tak nutné se setickymi principy seznamovat jiZ od poéatku praxe, kdy je
jejich vitépovdni snazdi a efektivngj$i, a ne aZ v situaci, kdy je advokat poznamenan
pHpadnymi profesnimi neGspéchy. Vnitini akceptace etickych pravidel a jejich
ov&fovani by mélo hrat i ddleZitou roli pfi vybéru uchazedd ke studiu & do profesni
komory.

Advokacie jako profese je jednim zprvnich povoldni, které si zadalo
systematicky klast otdzky o eticky pfijatelnych zphsobech jeho vykonu a jistém
mravnim minimu na néj kladeném. Proto byly vypracovany etické zédsady, oznafované
nejcéastéji jako pravidla ¥adného vykonu advokacie nebo etické kodexy. Tato pravidla
obsahuji univerzalni profesionalni a moralni hodnoty. Jsou rozliSovana a specifikovana
podie vztahi, do kterych advokat vstupuje pii vykonu své &innosti. Jde tedy o pravidla
ve vztahu ke klientovi, soudéim a soudelm, k ostatnim advokatim oznalované jako
profesionalni kolegialni vztahy, k advokatnimu stavu a v neposledni fadé téZ o pravidla
soutéZe advokat.

K dodrzovani pravidel advokétni etiky se Zadatel o zapis do seznamu advokati
zavazuje sloZenim slibu do rukou predsedy Komory. Jeho znéni je uvedeno v ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. i) zékona o advokacii®™ a zni takto: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze
budu ctit pravo a etiku povoldni advokdia a chrdnit lidskd prdva. Slibufi, Ze budu

dodrZovat povinnosti micenlivosti a dbat diistojnosti advokdiniho stavu.

* Janotova, H. a kol. Profesn{ etika. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2003, str. 7.
% Zikon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&nf pozdg&jgich predpisd.
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Priva a povinnosti advokata v Ceské republice jsou vyjadiena v pravidlech
profesiondlni etiky a pravidlech sout€ze advokatd, souhrnné znamé pod nazvem ,.eticky

«96

kodex“™ a déle v zikoné o advokacii a n&kterda dalsi pravidla etického obsahu se

objevuji i v jinych normdch pravniho fadu.

5. 1. Eticky kodex

Aby bylo vyhovéno poZadavkim mezinarodnich advokatnich organizaci na
vydani a kontrolu dodrZovani profesnich etickych pravidel, pfijalo predstavenstvo Ceské
advokatni komory 31. listopadu 1996 stavovsky pfedpis, zdvazny pro viechny advokéty,
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla souté¥e advokatti Ceské republiky. Do tohoto
pielomového roku se advokdtni stav v Ceské republice #idil v oblasti etiky spi¥e
podv&domé - fadou pisemné nepodchycenych norem, které vychazely pravé z etickych
pravidel vydanych Radou evropskych advokatnich komor (CCBE) se sidlem v Bruselu.

Eticky kodex je rozd€len na étyfi €asti. Prvni &ast, zabyvajici se plisobnosti, fika,
ze Pravidly jsou vazéni v8ichni advokati zapsani v seznamu advokatd vedeného
Komorou, ale pfimé&fené plati tato Pravidla i pro advokéatni koncipienty.

Druhd éast - Pravidla profesionélni etiky a tfeti ast - Pravidla soutéZe advokat

tvofi jadro dané problematiky. Posledni &tvrta ¢ast obsahuje zavéretnd ustanoveni.

3. 1. 1. Pravidla profesiondlni etiky

Uvodni &l. 4 etického kodexu stanovuje zpiisoby jednani, které jsou nutné pro
zachovani distojnosti a vaZnosti advokatniho stavu. Porudenim distojnosti advokdtniho
stavu rozumime nejen urdZlivé slovni projevy pfi soudnim jednani znevaZujici advokatni
stav & urazlivé vyroky advokdta o soudnim rozhodnuti, ignorovani vyzev soudu,
nesplnéni zdvazku advokdta piijatého v souvislosti s profesnim pochybenim, ale 1
neodmitnuti pravni pomoct ve véci proti vlastnimu klientovi a cela fada dalSich jednani
vedoucich ke kdrnému provinéni’’. Povinnost chranit diistojnost advokatniho stavu se

objevuje 1 v ustanovent § 17 zakona o advokacii.

% Usneseni predstavenstva CAK & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a
Eravidia otée advokath Ceské republiky (eticky kodex), ve zn&nf pozd&jsich usneseni.

7 Vice k ustanoveni § 17 zakona o advokacii a &1 4 odst. 1 Pravidel: rozsudek Nejvy$giho spravntho
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.
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Zékladni pravidla jsou popséna v €l. 6. Stanovuji p¥ednost opravnénych z4jmi
klienta pfed vlastnimi z4jmy advokita i pfed jeho ohledem na jiné advokaty. Privy a
opravnénymi zajmy klienta lze rozumé&t nejen pravo na poskytovani pravnich porad a na
zastupoviani pfed soudy a jinymi organy, ale také pravo na to, aby advokat komunikoval
s osobami, jejichz zajmy jsou v rozporu se zaymy klienta, napomahal smirnému fedeni
sporu i dali{ pottebné shuzby klienta®. Za opravnéné z4jmy klienta viak nelze povaZovat
z4jmy, které jsou v rozporu se zdkonem, ani zajmy, které jsou contra bonos mores. Za
osobni zajmy advokata jsou povazovany nejen jeho zajmy ekonomické, ale i jeho zadjmy
soukromé. Ve vztahu klient - advokat ma pravé klient prave pozadovat splnéni viech
svych pfani a pokyni, i kdyby se advokatovi jevily jako netdelné.

Prava a povinnosti advokata v pfipad® odmitnuti poskytnuti pravni pomoci fesi
¢l. 8 etického kodexu a spolu s nim i hlava tfetl zakona o advokacii, §§ 18 az 20. Podle
¢l. 8 odst. 1 v piipadech, kdy je advokat povinen nebo opravnén pravni sluzby odmitnout
a hodla tak uinit, provede vZdy piiméfend opatfeni k odvrdceni zdvaZné ujmy, ktera
Zadateli o pravni sluZbu bezprostfedné hrozi.

Z ustanoveni, kterd se tykaji povinnosti ke klientovi je nezbytné uvést tu o
informovani klienta o jeho véci, poddvani vysvétleni, a to pravdive, Uplng a véas, o
soutasném stavu ve&ci 1 o daliim postupu (&l. 9 odst. 1). V praxi je bohuzel &l 9, a to
nejen jeho odst. 1, opétovné poruSovan, coz dokazuji Casté spory, které jsou feSeny
kérnou komisi.

Povinnosti advokdta ke klientovi uzavirda ¢l. 10 zabyvajici se odménami
advokatdl. Je nezbytné nutné klienta pravdivé informovat o ofekdvaném rozsahu vykoni
a vy3i odmény, kterd musi byt pfiméfend. Mimo to se advokat vZdy sna?i o finanéné
nejefektivné)si feSeni sporu.

Tieti oddil Pravidel uklddd povinnosti k advokatnimu stavu. Jsou odrazem
skute¢nosti, jaky diraz kladou advokéti na svou samospravu, distojnost profese a
kolegialitu. Hned prvni v tomto oddilu &l. 11 Pravidel zakotvuje zakaz jiného advokata
osofovat nebo zahdjit proti nému bezdlivodné spor, dale povinnost v piipadé€ zastoupeni
protistrany advokdtem jednat stimto a nikoli pfimo s protistranow, ale také zdkaz
poskytovat pravni pomoc klientovi, dosud zastoupenému jinym advokédtem bez jeho

souhlasu. Jednoznaény zakaz advokata zahajit spor proti jinému, ma zabranit odvetnym

% JanZarové4, M. Priva a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, & 10, s. 45.
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jednanim a Sikanam aZ na Urovefl, kdy miZe utrpét &est a vaznost celého advokatniho
stavu. Dané pravidlo se uplatiiuje i v advokétové soukromém Zivots™.

V nasledujicich &ldncich jsou specifikovany povinnosti pfi spole¢ném vykonu
advokacie, trvalé spoluprici, pfi substituci, obecné povinnosti k advokatnimu stavu,
k advokatnim koncipientim a koneéné povinnosti pfi vedeni kanceléfe.

Pro povinnosti advokata pfed soudy plati nasleduiici, Dle &l. 17 odst.1 etického
kodexu je vi€i soudliim, rozhod&im organfm, organim vefejné spravy a jinym
organtim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i viiki osobam, které plni jejich
ukoly, povinen zachovavat naleZitou dctu a zdvoFilost. V Fizeni nesmi uvadét udaje,
ani navrhovat dikazy, o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ant na
pfikaz klienta (&l. 17 odst. 2). Advokét je ddle povinen v fizeni jednat poctivé,
respektovat zakonnd prava ostatnich Gcastnik( f{zeni a chovat se k nim i k
ostatnim osobam zi¢astnénym na fizeni tak, aby nebyla sniZovéna jejich distojnost

ani diistojnost advokatniho stavu'®,

5. 1. 2. Pravidla soutéZe advokdti

Advokati jsou jako podnikatelé ve zna¢né nevyhodg, a to dokonce i viiéi jinym
svobodnym povolanim, nebot’ jsou omezovéni v propagaci svych sluZeb a tim spide
svych kvalit. Uprava pravidel soutéZe advokatl je rizni, od obecnych pravidel se
znaénym prostorem pro vyklad, az ke zna¢n& podrobnym. V etickém kodexu se uprava
soustied'uje do €l. 19 az &l. 32.

V zajmu klienth i soutéZitell postupuje advokat v soutéZi s ostatnimi advokéty
poctivé. K soutéZnim &ellim nesmi{ pouZivat Gdaje védomé nepravdivé, klamavé nebo
sniZzujici jiného advokéta. V soukromém Zivotg je opravnén pouZivat oznadeni ,,advokat™
1 mimo vykon profese.

Nejproblematiét&jsi pasaZi pravidel soutéze advokatt je jist€ oddil téeti tykajici se
informaci o podnikéni advokata. Revolugni zménu zaznamenaly pfedevSim &l 25 a ¢l

26, kterd byla provedena usnesenim pfedstavenstva Komory ze dne 24. ervna 2003 &.

% Cermak, K. Pravidla profesiondlnf etiky a pravidla soutée advokath. Komentaf. Bulletin advokacie,
1996, zvlastnt &islo — listopad, s. 39-40.

1% Zesnuly predni esky soudce JUDr. Josef Rubed napsal studii pod nazvem ,O nékterych etickych
zésadach ka¥dodenni préce soudce a advokéta™, kterd byla otiSi¥na nejprve v asopise Prévo a zdkonnost
& 9/1991 a pozd&ji ve zn¥ni pozméniném pravni lpravou v Bulletinu advokacie & 11-12/2003 a je
vyznamnym pfinosem k otdzce vzijemného vztahu advokata a soudce, ptipadnZ soudnich orgénd.
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2/2003 Véstniku. Pfedchozi uprava pasobila pFili§ tvrd2. Nyn&jii je sice strudného znéni,
ale odbourdva vétSinu predchozich bariér. Napfiit® ma advokat privo informovat
vefejnost o poskytovanych sluzbéach za p¥edpokladu, Ze jsou tyto informace presné,
nejsou klamavé a respektuji povinnost mlZenlivosti a daldi zakladni hodnoty
advokacie (€l. 25). Osobni publicita advokata v médiich jako tisk, rozhlas, televize,
elektronickd komeréni komunikace nebo jina média se povoluje, pokud jsou
spinény podminky &l. 25 (&l. 26).

Poné&vadZ neni poskytovana pravni pomoc zboZim, nelze v Zidném ptipads
do reklamy pfipustit n&které pro ni agresivni praktiky, napfiklad ve formé klipu &i
kratkého filmu. Je dobré si uvédomit, Ze vzhledem k postaveni jaké advokat ve
spole¢nosti zaujimd, bude i obecenstvem pe&livé siedovan. Nebylo by viak korektni
advokatovi branit v tom, aby byl politikem & sponzorem kulturnich a sportovnich akei

s odivodnénim, Ze touto formou zéroven propaguje svou kancelar''.

5. 2. Advokatni etika v zakoné o advokacii

S upravou advokéatni etiky poditd i zékon o advokacil. Budeme se tu vénovat jen
advokata, nebot’ podrobny rozbor by zcela uréité pfesahoval rdmec této prace. N&ktera
ustanoveni jsou dale rozvadéna v etickém kodexu, jak uz byio naznadeno vyse.

Prvni uvedenou povinnosti je chranit a prosazovat prva a oprévnéné zajmy
klienta a Hdit se jeho pokyny. Pokyny klienta je advokat povinen se ¥idit, a to 1
v situacich, jsou-li nencelné. Na netcelnost mé advokét pravo klienta upozornit, trva-ii
viak on na jejich provedeni, musi se jim advokat i tak podtidit. Tuto problematiku déle
roz&ifuje jiZ vy3e zminény £l 6 etického kodexu.

Odst. 2 § 16 uklada advokatim povinnost jednat Sestné a svédomitg, vyuZivat
disledng viechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta v3e, co
podle svého presv&déeni pokladaji za prosp&iné. Nasledujici § 17 akcentuje zachovani
déstojnosti advokétniho stavu s odkazem na piislusny oddil etického kodexu. §§ 18 - 20
roz&ifuji &l. 8 etického kodexu tim, Ze stanovuje podminky pfi opravn&ném odmitnuti
poskytnuti pravni pomoci, povinném odmitnuti poskytnuti pravni pomoci a odstoupeni

od smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb. Advokat mhZe odstoupit naptikiad tehdy,

10! Bal{k, S. Publicita a reklama o shizbich advokita a jeji formy. Bulletin advokacie, 2000, &. 4, str. 44.
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kdyZ klient ani pfes opétovnou vyzvu bez vazného ditvodu neuhradi zalohu na pravni
pomoc nebo z diivodu naru¥eni nezbytné divéry mezi nim a klientem. Typickym
pitkladem naruSeni diivéry mize byt situace, kdy prava neznaly klient poZaduje
konkrétni zplsob teeni sporu, ktery je vdak zadvokatova pohledu nesprivny a
nemozny, ale klient i pfes jeho vysvétleni na takovém postupu trvd. Pokud za daného
stavu véci advokat klientdv postup odmitne, klient nabude dojem, Ze advokat neni
ochoten v jeho véci udélat vie, co je v jeho sildch. Jinym piikladem je stav, kdy kiient
piestane sadvokitem komunikovat, neziastiiuje se jedndni a nereaguje na
korespondenci, i to je diivodem pro odstoupeni od smlowymz.

Jednu z nejzasadngjSich povinnosti deklaruje § 21 a tou je povinnost zachovavat
ml¢enlivost o viech skute¢nostech, o nichZz se advokdt dozvéded! v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluZeb. Pfedmétem mléenlivosti jsou veskeré skute&nosti pravnf
1 nepravni povahy, veSkeré udaje o klientovi a jeho véei, vEetné idaji osobnich. Je nutné
konstatovat, Ze povinnost mldenlivosti trva i po vyskrtnuti ze seznamu advokatd.
Mléenlivosti miZze advokata zprostit pouze klient sam a v ptipadé jeho smrti (jako
fyzické osoby) & zamku (préavnicka osoba) jeho dédicové & pravni ndstupci. Zakon
obligatorné pfedepisuje k poskytnuti souhlasu pisemnou formu. V piipadg, Ze je dédich
vice, musi byt dosaZeno souhlasu vSech. Povinnost ml€enlivosti se prolamuje v piipadg,
Ze advokat poveéti provedenim tkonu ve vztahu ke klientovi jinou osobu, pokud je tato
osoba sama povinna mléenlivost zachovavat, a stejné tak v daliich pfipadech, na které
zékon pamatuje - v fizeni pfed soudem, kdy pfedmétem fizeni je spor mezi advokatem a
klientem, dale v fizenich mezi advokatem a Ceskoun advokatni komorou &i v situacich,
kdy je advokétu uloZena povinnost pfekazit spachani trestného ¢inu dle § 167 trestniho
zakona apod. Na druhou stranu v ptipad®, kdy se advokdt dozvi o trestném &inu jiZ
dokonaném, povinnosti ml€enlivosti je vdzan. Toto je zdkladni pfedpokiad pro to, aby
bylo mozZno vibec vytvotit vziah diiv€ry mezi nim a klientem, ktery mu v ramei svého
ptipadu svéfuje nezbytné informace.

Finanéni otdzkou se zabyvaji § 22 a § 24. Posledné jmenovany stanovuje
povinnost advokata pojistit se pro ptipad odpovédnosti za §kodu, kterou by mohl
zplsobit klientovi v souvisiosti s vykonem advokacie. V piipadé, Ze advokat zaméstnava
dalsi pracovniky, musi uzaviit tuto smlouvu i ve vztahu knim, . smlouvu své

odpovédnosti za $§kodu vzniklou pracovnikiim pfi plnéni pracovnich povinnosti nebo

02 Mandik, V. K otizce odstoupeni advokdta od smiouvy o poskytnuti pravnf sluzby pfi zfejmém
nedostatku patti¥né soudinnosti klienta. Bulletin advokacie, 2004, &. 4, str. 86.
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v pfimé souvislosti s nimi'®. Advokat se své odpovédnosti zprosti, prokéZe-li, ze $kodé

nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.
Nasledujici § 25 uklada advokatovi povinnost vedeni pfiméfené dokumentace,
V praxi to znamend nutnost zaloZit a vést klientsky spis. Podie § 26 ma advokét prdvo na
substituci, tedy dat se zastoupit jinym advokatem. Zastupujici advokét je u soudu
povinen se prokdzat piislu§nym zmocn&nim'®. Tento institut je podrobn&ji popsdn na
jiném misté této prace. Dald prava a povinnosti upravené v §§ 28 az 31 zavazuji

advokata ve vztahu k jinym advokatlm, advokatnim koncipientiim a ke Komofe.

Povinnosti je na advokéta kladeno bezpodet, a jsou to nejen povinnosti z pohledu
pravniho Fadu, ale také povinnosti mordlni. Etika nepfestava klast otazky, plisobi na city
a svédomi a je kodifikovana pouze 28asti. Ona druha &ast pak spociva ve vlastnim citéni
a osobnich vlastnostech, kterymi by mél disponovat jedinec, vykonavajici povolani
advokéta. Pravnicka profese je tak svazina etickymi normami a principy daleko vice,
nez jiné profese. Pfesto se vSak u laické vefejnosti setkavime snazorem o
pochybnostech existence mordlky u pravnikli vSeobecn®, zejména pak advokatl.
Pti¢inou mohou byt jisté predsudky vefejnosti, ¢asto zkreslené informace plynouci
z rozhotgeni nad odménon, kterou si privnik za své sluZby Zada, a v neposledni fadg i
osoba kazdého prédvnika, do jaké miry se on sam neché svazat etickymi a moralnimi
pravidly a jak je uplatfiyje v situacich, které ddvaji volny prostor k uvaZeni jednat v dané

chvili.

' Sehelleov, | Advokacie ervenec 1994, 1. vydani. Zlin: ZIVA, 1994, str. 52 - 61.
104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1. 1997, sp. zn. 5 Cmo 733/96.
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6. UVAHY DE LEGE FERENDA

V této kapitole bych se chtél vénovat hlavné dvahdm de lege ferenda, avSak
vzhledem k soudasnému vyvoji to neni zdaleka tak jednoduché. Z mého pohledu
povaZuji ur€ité perspektivy za aktudlni, pokusim se je proto v ndsledyjicich vétach
pfiblizit. Pfedem si ale musime uvddomit, Ze prdvni (prava neni a ani nemiZe byt
soustfed€na v jediném zakon&. Pravni regulaci postaveni advokata nalézdme napfi
celého pravniho Fadu.

Aby se advokacie jako povolani vykondvala podle jednotné aplikovanych
moralnich pravidel a téZ pod jednotnou disciplinou, je v souvislosti s &innosti, ochranou
jeji nezavislosti, zajmi, prav a dohledem nad povinnostmi nutnd existence instituce,
kterd mé za ukol vie vySe zmingné prosazovat. Tato potieba dala podnét pro vznik
advokaini komory jako stavovské organizace advokatd, ve které je Clenstvi viech
advokatil, pisobicich na tzemi Ceské republiky, povinné, jinak by tato instituce za
nastinénych pfedpokladd nemohla fungovat a plnit uspokojivé své funkce. Nezbytnost
&lenstvi v Komofe stanovi zakon o advokacii ve svém § 40, jehoz dikce prohladuje
Komoru za stavovskou organizaci viech advokati. Advokativ vztah k jeho stavovské
organizaci oviem miZe byt zcela lhostejny, nikdo na ném nemiZe poZadovat v tomto
sméru jakoukoliv angaZovanost nebo dokonce city. Za své netspéchy nemiZe ani
Komora, anmi advokat ¢init odpovédnym toho druhého. Advokat &ini zadost viem svym
stavovskym povinnostem, vykonava-li své povoldni kvalifikované a mravné tak, jak uz
bylo feceno'®.

S otdzkou perspektiv souvisi jak moZnost zmén v aktualni Gpravé, tak i otazky
mimopravni. Od piijeti sougasného zékona o advokacii uplynulo jiz dvanéct let. BEéhem
této doby doznala advokatni profese nékolika zmén, které se dotkly viech zakladnich
aspektf. Jist® viak nebudou koneéné., Vykon advokacie jako dynmamického povolani
pfinadi nové situace, na které bude potfeba bezprostfedné reagovat. Po prostudovani
literatury, zakonnych ptedpisd a judikatury dospivam k nasledujicim cilim a moZnym
navrhim de lege ferenda.

Za z4vaznou otazku pfi vykonu advokacie dnes povaZuji profesni etiku. A to 1
vzhledem k faktu, Ze pfes sto podanych kamych Zalob neni Zadnym vysokym ¢islem.

Piipomefime v souvislosti s tim, Ze u nds v souasné dob& pilsobi pfes 9000 advokati.

1% “armak, K. Advokacie a ivahy souvisejici. 1.vydani, Praha: Linde, a.s., 2000, str. 36.
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Etika by tu pfitom neméla spo&ivat jen v dodrZovani stavovské cti a distojného chovéni,
ale daleko vice zasahovat i do advokatova svédomi. Jednou z nejvyznamnéjdich
povinnosti je povinnost ml&enlivosti. I kdyZ se na prvni pohled zda soutasna tiprava
»profesniho tajemstvi* takika dokonald, neni tomu zdaleka tak. De lege ferenda se jevi
za vhodné doplnit vyCet omezeni této povinnosti o pfipad, kdy vznikne spor mezi
jednotlivymi zéstupci, ktefi se podileji na poskytovani pravni pomoci, tedy nejéast&ji
mezi advokatem a jeho koncipientem, popf. i jinym jeho zaméstnancem. MoZnym
fedenim spomé situace by mohl byt postup soudni cestou bez pfekaZky p¥i provadéni
dikazii pomoci skutednosti, které tvoki pfedmét advokatniho tajemstvi. Taktéz by bylo
ziejmé& vhodné specifikovat rozsah povinnosti mléenlivosti ve vztahu k jinym osobam
¢innym v advokacii, neZ je samotny advokat. Domnivam se, Z¢ by bylo pfinosné
odstranit z ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona o advokacii slovo ,,obdobng*, stejné tak

A1

z ustanoveni § 39 pojem ,piiméfeng” ve vziahu k § 21, a tim v praxi pfedchizet
interpretaénim potiZim.

Casto diskutovanou otizkou také zfistivaji problémy v souvislosti s pravidly
soutéZe advokatii, Neni tomu ddvno, co byli advokati v reklamé& a publicit® omezovani.
Neméli takovou moZnost sebeprezentace jako jiné svobodné profese. Ke zméné doslo
usnesenim pfedstavenstva Komory ze dne 24. ervna 2003 & 2/2003 Véstniku, které
napiist¢ umozituje advokatovi vyuZivat do té doby zakazanou reklamu a celkové meze
publicity advokata posunuje v jeho prospéch. Casto miZe vyuZit i publika®ni Sinnosti,
zvla§t¢ pravnickymi &lénky v periodickém tisku ureného Siroké laické vefejnosti.
Vidime, Ze se hranice v dané oblasti kazdym rokem, mésicem a dnem posouvé. Miize
mit ale nékdy konec? Nechme tuto otazku radéji otevienou.

V nkterych tvahéach se mizeme inspirovat i v zakong upravuj{ &innost notata'®.
RovnéZ notafi jako jedno z daldich svobodnych povoldni jsou povoldni k tomu, aby
poskytovali pravni pomoc. Ne viak v rozsahu celého pravniho fadu a ve vSech vécech
jako je tomu u advokati, ale pouze ve specializované oblasti. Notafsky fad znd osobu
notafského kandidata, kterd je jakymsi mezistupném mezi koncipientem a notafem. Je
jim podle ustanoveni § 22 odst. 1 notafského Fddu ten, kdo splfiuje pfedpoklady
stanovené pro notdfského koncipienta a zéroveil sloZil notdfskou zkousku. Nabizi se tu
hypoteticka tivaha, prod by zavedeni takového institutu v zdkon€ o advekacii nebylo
moZné? Cist& v teoretické roviné by advokatni kandiddt musel spliovat viechny

106 7akon &. 358/1992 Sb. o nota¥ich a jejich éinnosti (notatsky fad), ve zn&ni pozd&jgich predpisi.
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pfedpoklady poZadované po advokitnim koncipientovi a zdroveri by musel splnit
advokédtni zkoudku. Byl by vlastn& daldim stupném vedoucim od absolvovani
pravnického vzd€lani az k povolani advokata. Ziejm& by byl opravnén &init za advokata
fadu vkond, které nelze svéfit koncipientovi, mohl by jednat v substituci v Sir§im
rozsahu a tim opravnén jednat i u soudd co do stupiil vy$Sich neZ je dovoleno
advokainimu koncipientovi, ne viak vtakovém rozsahu, aby byl rovnocenny
advokatovi. Piihlédneme-li k okolnosti jiZ absolvované advokatni zkoudky, jist& by jeho
postaveni vedlo k ziskani rozsdhlej$i praxe, v&tdiho poétu potenciondlnich klientd,
vzhledem k profesni zkuSenosti a odbornosti i vy¥$i mzdé, coZ by byl v kone&ném
souttu nepochybné skvély odrazovy miistek k samotné advokatni praxi. Domnivam se,
Ze nejen princip numerus clausus, ktery se na rozdil od advokacie v notafské profesi
prosazuje, ale také daleko v&t& polet advokatl neZ notatl, pfinadi spife nevyhody neZ
vyhody plynouci z takového mozného feSeni. Vychazi to zejména z mensi potiebnosti
dalsich zamé&stnanc pro advokaty, nebot’ poté, co sv&f nékteré tkoly koncipientovi,
zbylé si zpravidla udéld sam, a uréité téZ za nepochybng vys§ich nakiadi, které by
institut advokatniho kandidata ssebou pfinesl. Nicméné Udelnost polemizovidni nad
touto otdzkou by s urditosti zodpovéd€la jeding praktickd realizace této ivahy.

Zkusme si predstavit i moZnost, kterou by pfindSelo moZné feSeni ve vykonu
advokacie ve sdruZeni nebo v nékterém z typl obchodni spolednosti. Podminka, ktera je
nyni obsaZena v zdkoné o advokacii stanovi, Ze vichni ¢lenové musi byt advokaty a
jedinym moZnym pfedmétem Cinnosti je vykon advokacie. Co kdyby élenem takového
subjektu byli i notafi, soudni exekutofi, datiovi poradei, popfipadé patentovi zastupci a
dal3i? Nevznikla by tim n&kdy tolik potfebnd ,,viestrannd kanceldf na pravni pomoc*?
Z hlediska moZnych zajemch o vstup do profese, se zdaji byt tyto otazky sporné,
zejména s ohledem na principy advokacie jako svobodného povoldni. Zistava i otdzkou,
zda by se v takovému subjektu advokat navenek nejevil spile jako podnikovy pravnik
neZ advokat.

Mo#nost jak feSit pfekédzky, které zadinajici advokat na pocatku své kariéry musi
zvladnout, vidim v urgitém zvyhodnéni sluZebn& mladsich advokath zejména v rdmei
ustanovovani advokdtdl soudy, at’ se jedna o kterékoli fizeni, civiln€pravni nebo trestni.
Myslim, Ze by nic nebranile tomu, aby byli takto upfednostiovéni advokéti, ktefi
vykonavaji praxi maximalng pdr let. Znamenalo by to vytvofit wrdity systém
ustanovovani advokatd. Na zdklad& pevnych zékonnych pravidel nebo podle seznamu

advokatl, do kterého by se zapisovali zdjemci, by pak byli vybiréni advokati s tim, Ze by
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se zvyhoditovali sluzebné mlad$i. I kdyZz nidvrh miZe byt napadnutelny kwiili mensi
profesni zkuSenosti, jist€¢ by vedl k ziskdni hlubsi praxe, kontaktl a potenciondlnich
klienth do budoucna. Takovy postup by se pfitom nemusel omezit pouze na
ustanovovani advokétti soudy, ale mohl by byt pinosny i v ptipadé uréovani Ceskou
advokatni komorou. Zfejm& by bylo vhodné zalit pravé zde a upravit danou
problematiku nejprve stavovskymi piedpisy, a aZ v pfipadé osvédleni piisludnym
zpusobem zménit zakonnou upravu v dané oblasti.

Velmi hypotetické a zdrovefi dosti odvazné fe¥eni se zdid byt v zavedeni
povinného zastoupeni advokatem v fizeni pfed soudy. Pokud by se pfesto uvaZovalo o
této alternativé, lze tvrdit, Ze by nepochybné pfispéla k nevidané profesionalizaci fizeni a
u¢inng&jdi ochran¢ prav pfed soudy. Protipdlem by byl negativni dopad pro advokaty,
nebot’ by protistrany Casto davaly pfednost smirnému feSeni a tim obchézely povinnost
pravni pomoc advokéta vyuzit. Tento popsany zpiisob fefeni mé navic dopad nejen na
cely vykon advokacie, ale pfedstavuje i vyznamny zasah do procesniho préva, a jako
takovy je prakticky nepfedstavitelny.

V oblasti teorie je zatim i moZnost do budoucna sniZit pofet studenth na
pravnickych fakultach a tim vyhovét odpovidajici poptdvee po pravnicich. Stale vice je
tato otdzka diskutovana. Poéty studentti na pravnickych fakultich v Ceské republice jsou
skute¢né vysoké. Z moZnosti, které se po Usp¥ném absolvovani otevirgji, je praveé
advokacie jednou z nejZadangjSich. Pfi dne$nim trendu se konkurenéni tlak bude jen
zvy$ovat. Ostatn& na druhou stranu i v jinych pravnickych profesich nelze hovofit o
nedostatku jejich &lenl. V ptipad® zpfisnéni podminek pro vstup do advokacie by zcela
uréité takova regulace znamenala odporovéani podstaté svobodné advokacie. Profese
advokata se naopak v soufasné dob& snaZi o Sirokou dostupnost viem a za viech
podminek, nebot’ ochrana prav a jejich z4jmi je prvotnim jejim cilem.

Podminky pro uplatnéni jednotlivych advokéati, které se zdaji byt n¢kdy znacné
neptiznivé, tak pfinaSeji kazdym dnem mnoZstvi otdzek. SnaZil jsem se v pfedchozich
odstavcich nastinit moZné perspekiivy a vychodiska ze situaci, které volaji po
dokonalej$i pravni nebo mimopravni upravé. Neumim viak odhadnout nakolik jsou
piinosné a 1inné. Nezbyva mi tak neZ doufat, Ze za souasného stavu budou mit
vichni, at’ stavajici &1 potencionalni advokati stejnou pfileZitost se prosadit a Ze schopni

mezi nimi uspéji.
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7. ZAVER

Cilem mé diplomové price bylo popsat profesi advokéta v &eském justiénim
systému, Deskripce a analyza dané situace nebyla jednoduchou zéleZitosti, nebot’ jiz
k n&kolikrat zmifiované skuteCnosti nejednotnosti pravni apravy pfistoupil fakt, Ze se
problematikou vztahu advokdta k justici je$té nikdo pFilis nezabyval. V kaZdém pFipad&
je to pravé advokat, ktery by mél pedovat o prava &lovéka vZdy stejné kvalifikovang a
piistupovat se stejnou mravnosti, coZ bude p¥inaSet v kazdé dob& nespolet otizek na
jeho mozny vyvoj v této oblasti. Cilem bylo vytvofit struény v8eobecny piehled, ktery
by slouZil jako vychodisko pro detailn&jsf analyzu problematiky.

Ve své praci zpo&atku charakterizuji profesi advokacie jako jednu ze svobodnych
povolani. Pro pfistup k této profesi je nuiné splnit zdkonem poZadované pfedpoklady,
jakoZ i podminky, které jsou dany v roviné mimoprdvni a jsou jistou soucasti fadného
vykonu advokacie. Podet jejich &lend se neustile dynamicky zvy$uje a zlepSuje se i
kvalita pravni pomoci. Kazdému, kdo se ¢iti byt na svych pravech jakkoliv poskozovan
nebo krécen, je déna moZnost obratit se na advokatni stav. Ten se tu v diisledku
neustalych padd a vzestupl zminulosti postupné dotvoiil do podoby svobodného a
nezavislého povolani a jen jemu je dano pravo poskytovat pravni pomoc viem bez
rozdilu a ve vech vécech. I nemajetni &i jinak znevyhodn&né osoby maji pravo obratit
se na osobu advokata. Faktick4 nerovnost mezi lidmi by se neméla v Zadném piipade
odraZet vnerovnosti pfi ochrané jejich prav. V disledku integratniho procesu a
v neposledni fadé také diky lidské mobilit€ se jednotlivei mohou nove obracet nejen na
narodni, ale téZ na evropské, popf. zahraniéni advokéty. Svij rozsah tak advokacie
neustale roz§ifuje.

Ve st&Zejni &4sti jsem se vénoval postoji advokata k justici, jeho vztahu kni a
procesiim, které se mezi nimi odehrdvaji. Vypozoroval jsem, Ze plsobeni advokata
v soudnim systému ochrany priv hraje nejvyznamné&jsi a bezpochyby také nejdilezit€)st
tlohu v jeho &innosti. Syym zplsobem je to on sam, kdo miiZe z4sadnim zplisobem
zasahovat do osudu lidi. Jeho pozice je vfizeni pfed soudem neuvéfitelng silnd.
V atmosféfe soudni sing, ve které se vjednom okamZiku stietdvaji dvé profese,
advokatni a soudni, bude osoba neznald prav jen zté€Zi zachycovat viechny pro ni
diilezité momenty a skute¢nosti. Pokud bude mit pfi ruce svého zédstupce, advokata, jisté
mezi nimi musi existovat tolik potfebna dfivéra, aby se klientova obava o nedostatetné

ochrang prav aplné vyloudila. Pfed soudem advokit vystupuje na zaklad® plné moci
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udélené mu za timto Géelem a na zakladé které je opravnén ke viem procesnim vkontim.
Vyuziva své profesni védomosti, zkusenosti a 1éty nabyté praxe, zastupuje svého klienta
tak, jako by §lo o ochranu jeho prav a zajmd. Casto za timto Gdelem pozorujeme jakési
ztotoZnéni se se zastoupenym, protoZe &asto je to pravé advokat, kdo ma na dspéchu
nejvetsi zajem, at’ uZ pro budovani vlastniho image nebo ze své touhy po vitézstvi.

Pasaz o profesni etice se zabyva etikou advokatniho povolani, Umistén této &asti
je zcela zamémé, jelikoZ etika je pravé tou tenkou a k¥ehkou linif, kterd se prolina jak do
pravni Upravy, tak do roviny moralnich pfedpokladid pro vykon profese.

V zavéru prace jsem se zabyval Gvahami de lege ferenda s tim, Ze jsem se snaZil
nastinit moZné perspektivy v této oblasti. Vychodiska, kterd jsem popisoval vychazela
jak ztvah nad soucasnou pravai Gpravou, tak nad situacemi pravem 2zatim
neupravenymi. N8které z t&chto polemik se zakladaly pouze na &isté teoretické roviné a
tak nechme prostor pro €as, ktery néjaké feSeni pfinese.

Ke své praci jsem pfistoupil s jistym nadhledem, opfeny zejména o zkuSenosti
ziskané jak v advokacii, tak v justici. PFal bych si, aby byly na nejasné otazky o této
problematice hleddny co nejpiijatelnéjsi odpovédi. Snad k tomu pfisp€je svym

skromnym dilem 1 tato diplomova prace.
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9, PRILOHY

Seznam pouZitych priloh:
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Pfiloha ¢. 3 : Eticky kodex - pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokat
Ceské republiky
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Priloha é.1

Procesni plnd moc
Ja, niZe podepsany/a

jméno a piijmeni/obchodni firma

r&/1¢

bytem/ sidlo/ misto podnikani

statutdrni organ

jméno a pi{jmeni statutdrniho organu

adresa k doru¢ovani

z4pis v obchodnim rejstfiku, jiném rejstfiku/registru
telefon/ e-mail

zmochiyfi advokdta

Mer/JUDL i
I 1o 14 <) < SRR

aby mne jako zmocnitele ve viech pravnich vécech zastupoval, aby vykondval veskeré ikony,
pfijimal dorudované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznéval
uplatnéné namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal ndroky, pln&ni naroki pfijimal, jejich
plnéni potvrzoval, to ve i tehdy, kdyZ je podle pravnich piedpist tfeba zvla%tni plné moci. Tuto
udéluji 1 v rozsahu prav a povinnosti podle obéanského soudniho Fadu, obfanského zikoniku,
obchodniho zakoniku, trestniho zdkona a zdkona o roding.

Beru na v&domi, Ze zmocnény advokdt je opravnén ustanovit si za sebe zastupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasim, aby kaZdy z nich jednal samostatné.

Zmocnénec je opravnén podle této piné moci mym jménem jednat a vykonavat mym jménem
viechna prava a plnit viechny povinnosti ve véci:

Souhlasim, s tim, e pedle smlouvy o prvni pomoci a podle zakona &, 177/1996 Sb. a vyhlasky
48472000 Sb. nalezi advokéatovi odména za zastupovani v minimalni vy3i stanovené vyhlasky
484/2000 Sb., kterou mu spolu s hotovymi vylohami a nahradou za ztratu Sasu uhradim ihned,
jakmile mi bude vyd&tovana, bez ohledu na to, zda byla pfisouzena viéi odpfirci. Souhlasim s
tim, Ze sloZim pfimé&fenou zdlohu ve vyii minimalni odmény. Souhlasim s tim, ?e za jednani s
protistranou se nad rdmec ustanoveni §11 odst. I pism. i) zdkona 177/1996 Sb. povaZuje i
pisemna komunikace (dopisy, elektronickd posta apod.) mezi advokétem a protistranou a Ze za
takovou ka¥dou pisemnou komunikaci, kterd se tykd zastupované veci, ndleZi advokétovi
odména.

A 10T 1117 RO

P¥{jimam zmocnéni a zmociiuji déle ve stejném rozsahu.
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Pfiloha & 2

Substituéni plng moc

Obchodni firma nebo jméno.................. , se sidlem/mistem podnikani...............
1C:.......o i, (ddle jen ,,Zmocnitel™)

zplromocnila plnou mocize dne... .......
(ddle jen ,,plnd moc*)

Obchodni firma nebo jméno.................. , se sidlem/mistem podnikani...............
IC:................., (déle jen ,Zmocnénect)

..........................................................................................................

Jméno a pFijmeni..........ocoiiinn. B T N , bytem......oooenvnnnne.
(déle jen ,,Zmocnénec®),

aby na zakladé plné moci a v jejim rozsahu jednal za zmocnitele.
Toto zmocnéni je dale nepfenosné.

.................................

Obchodni firma nebo jméno

..............................

Jméno a pffjmeni
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P¥iloha &. 3
Pravidla profesionalni etiky a pravidla sout&%e advokata

Usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory
& 1/1997 Véstniku
ze dne 31. Fijna 1996 kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla souté%e advokatit Ceské republiky (eticky kodex),

ve znéni usnesent snému ¢. 3/1999 Vésiniku ze dne 8. listopadu 1999, usneseni pFedstavensiva
Ceské advokdtni komory & 2/2003 Véstniku ze dne 24, Gervia 2003, usnesen! predstavenstva
Ceské advokimi komory ¢. 8/2004 Véstniku ze dne 28. éervaa 2004, usneseni predstavensva
Ceské advokdtni komory &. 6/2005 Vestriku ze dne 11. Fijna 2005, usneseni pFedstavenstva
Ceské advokatni komory &. 9/2006 Véstniku ze dne 12. 2471 2006 a usneseni predstavenstva
Ceské advokdmi komory & 12/2006 Vésmiku ze dre 13. listopadu 2006

Predstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo podle § 17 a § 44 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢, 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zdkon*) takto:

) CAST r-ij@ L
PUSOBNOST PRAVIDEL PROFESIONALNI ETIKY A PRAVIDEL SOUTEZE
ADVOKATU CESKE REPUBLIKY

¢l 1
Osobni piisobnost

(1) Pravidly profesmnalm etiky a pravidly soutéZe (dile jen ,Pravidla®) jsou vazani
viichni advokéti zapsani v seznamu advokatd (dale jen ,,advokéti) vedeném Ceskou advokétni
komorou (dale jen ,,Komora®);, Pravidly jsou vézini téZ hostujici evropsti advokati (§ 35
zdkona) a usazeni evrop§ti advokati (§ 351 zékona) pfi poskytovani privnich sluZeb na tzemi
Ceské republiky".

(2) Pro advokatni koncipienty zapsané v seznamu advokatnich koncipientd vedeném
Komorou plati piiméFené ta ustanoveni Pravidel, kterd se jich mohou tykat.

(3) P¥im&fen& plati Pravidia i pro obchodni spolenosti, jejichz pfedmétem podnikani je
vykon advokacie podle § 15 odst. 1 zdkona (dédle jen ,spoleCnost™), a zahraniéni pravnické osoby
vykonavajici advokacti podle § 35na zakona (dale jen ,zahraniéni spole€nost®).

&1, 4 odst. 4 Smérnice Rady & 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977, o usnadnéni i¢inného
vykonu volného pohybu stuZeb advokati.
Cl. 6 odst. | Smémice Evropského parlamentu a Rady & 98/5/ES ze dne 16. inora 1998, o
usnadnéni trvalého vykonu povolani advokdéta v jiném Elenském staté neZ v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace.

ClL.2
Vécna plisobnost

(1) Pravni ¥4d, jimz se #idi pravni vztahy advokéta ke klientovi anebo k tfetim osobam v
souvislosti s vykonem advokacie, je pro pisobnost téchto Pravidel nerozhodny.
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(2) Pro mezinarodni innost advokéta v rimci Evropskych spoledenstvi plati tato Pravidla
subsididrné ke Kodexu chovani advokatl Evropskych spolefenstvi, pfijatému na plendrnim
zasedini CCBE ve Strasburku dne 28. 10. 1988 a 6. 12, 2002.

CL3
Kolizni ustanoveni

(1) Pokud advokat poskytuje pravni sluZby na tzemi jiného stitu, v némZ k tomu ma
opravnéni, dodrZuje pravidla chovani advokata platna v takovém statu.

(2) Sout$zi-li advokat na cizich trzich pravnich sluZeb, dodrzuje sout€Zni pravidla pro
advokaty platn4 na izemi, v némz2 m4 jeho jednani zamys$lené sout&Zni (&inky.

CAST DRUHA
PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY

Oddil prvy
Vieobecnd pravidla

CL 4
Diistojnost a vaZnost stavu

(1) Advokét je vieobecné povinen poctivym, &estnym a slu$nym chovanim pfispivat k
dlstojnosti a vaZnosti advokatniho stavu.

(2) Advokat je povinen plnit pfevzaté zivazky. Zavazek nebo ru€eni za cizi zdvazek smi
prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim.

(3) Projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vé&cné, stifzlivé a nikoliv
védomée nepravdive.

(4) Jakékoliv obstaravani cizich zaleZitosti advokatem soustavné a za Uplatu se pro dZely
Pravidel povaZuje za vykon advokacie.

CL 5

Jiné podnikani

(1) Aktivni idast advokata na podnikani, jehoZ pfedmétem neni vykon advokacie, ale
jehoz soudasti jsou &innosti, spadajici pod pojem poskytovani pravnich sluZeb, nesmi byt v
rozporu s témito Pravidly; tim neni dotéena povinnost advokéta podle &l. 3 pfi vykonu advokacie
na uzemi jiného stétu.

(2) S podnikatelem, ktery neni advokatem a jehoZz pfedmét Sinnosti zahrnuje 1 obstaravani
cizich zaleZitosti nebo zprostfedkovani, spolupracuje advokat pouze na zdklad® pfikazu
udéleného piimo klientem.

0ddil druby
Povinnosti advokata ke klientovi

¢l 6
Zikladni pravidla

(1) Opravnéné zéjmy klienta maji pfednost pred vlastnimi z4jmy advokata i pfed jeho
ohledem na jiné advokaty. :
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_ (2) Ve vécech, v nichz byl soudem ustanoven nebo Komorou uréen, postupuje advokit se
steynou svédomitosti a pédi jako ve vécech ostatnich klientt.

(3) Pravdivost nebo fiplnost skutkovych informaci poskytutych klientem neni advokat
opravnén bez jeho souhlasu ovéfovat.

(4) Advokat nesmi pouZit na Ujmu klienta ani ve sviij vlastni prospéch nebo ve prosp&ch
tfetich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim
pravni sluzby.

CL7
Prevzeti pravnich sluzeb

(1) Poskytuje-li advokat ve smluvni véci pravni sluzby pouze jedné ze smluvnich stran, je
opravnén této strang poskytovat pravni sluZby i v pfipadném sporu z této smlouvy, pokud
smluvni strany jiz pfi pfipravé smlouvy védély, Ze advokat poskytuje pravni slu¥bu pouze jedné
z nich a mély piileZitost obstarat si vlastniho kvalifikovaného pravniho zastupce.

(2) Poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejich¥ z&jmy nejsou v rozporu, v tze véci
miZe advokat jen se souhlasem viech téchto osob, ledaze byl takto soudem ustanoven nebo
Komorou urden,

(3) Advokat odmitne poskytnout pravni sluZbu v téZe véci vice osobam také tehdy, jestliZe
zjevné hrozi, Ze v priibéhu vyfizovani véci vzaikne rozpor v jejich zdjmech.

ClL8
Odmitnuti pravnich slnZeb a odstoupeni od smlouvy

{1) V pfipadech, kdy je advokat povinen nebo opravnén pravni sluZzby odmitnout a hodla
tak uéinit, provede vZdy pfiméfena opatienf k odvriceni zdvaZiné Gjmy, ktera zadateli o préavni
sluzbu bezprostiedné hrozi.

(2) Advokat odmitne pravni sluZbu i v pfipadg, kdy by jejim poskymnutim byly ohrozeny
zajmy osoby, které pravni sluzby jiZ poskytuje, a to napfiklad 1 v disledku pracovniho pretiZeni
advokata.

(3) Ve véci, v niZ nemé dostatek zkufenosti nebo specialnich znalost{, odmitne advokat
poskytnuti pravni sluzby, ledaZe Zadatel po vysvétleni souhlasi, aby pravni sluzba byla
poskytnuta; v takovém pfipadd advokat zpravidla postupuje ve spolupraci s jinym advokatem
nebo s jinym odbornikem. To se nevztahuje na vEei, v nichZ byl advokét ustanoven soudem nebo
uréen Komorouw.

(4) Advokéat odmitne poskytnuti pravni sluby i tehdy, bréni-li mu v jejim fadném
poskytnutf jeho zdravotni &i psychicky stav.

(5) Vykonévaji-li advokati advokacii ve sdruZemi, ve spoletnosti nebo v zahrani¢ni
spolenosti, ¥adny z nich nepfevezme védomé zastoupeni klienta, jestlize by kterykoli z
advokatti musel pravni sluzbu takovému klientovi odmitnout, pokud by advokacii vykonaval
samostatné.

¢l 9

Povinnosti v prib&hu poskytovani pravni sluzby

(1) Advokat je povinen klienta ¥adn® informovat, jak vyfizovani jeho v&ci postupuje, a
poskytovat mu v&as vysvétleni a podklady potiebné pro uvaZeni dal3ich prikazi.
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(2) Penize a jiné hodnoty, které advokit prevzal ke stanovenému u&elu, je povinen
opatrovat s pé&i Fadného hospodare; nesmi je pouZit jinak neZ ke stanovenému tidelu. Pfipadné
ptirdstky hodnot je povinen vydat sloZiteli, nebylo-li dohodnuto jinak. Povinnosti advokita pti
provadeéni uschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku klienta advokatem stanovené

ptislu$nym stavovskym pfedpisem tim nejsou dotéeny.'®

(3) Zvétsi-li se v prib&hu poskytovani pravni sluzby podstatné rozsah moiné
odpovédr.losti advokata za Skodu, je povinen rozsah svého pojisténi pro pripad odpovédnosti za
Skodu pfimé&feng rozsifit, pfipadn& od smlouvy s klientem, jehoZ se to tykd, odstoupit.

(4) Pfi ukoneni poskytovani pravni slufby je advokit povinen klientovi nebo jeho
zéstupci na jeho Zidost vydat bez zbyte&ného odkladu viechny pro véc vyznamné pisemnosti,
které mu klient sv&fil nebo které z projednédvéni v&ci vznikly; spinéni této povinnosti nesmi byt
podmiiiovano zaplacenim poZadované cdmény nebo vyloh.

' Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 7/2004 Véstniku, o provadéni dschov
penéz, cennych papiri nebo jiného majetku klienta advokatem.

Cl.9a
Provadéni Gischov penéz, cennych papird nebo jinéhe majetku klienta advokitem

Pii provadéni uschov penéz, cennych papiri nebo jiného majetku klienta je advokat
povinen postupovat podle pfislu§nych pravnich a stavovskych predpisi.”

21 § 56a zakona o advokacii.

Zékon &. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti 2 o
zméné a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jSich predpisi:.

Usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory ¢. 6/2004 Vé&stniku, kterym se stanovi
postup advokdti a kontroln{ rady Ceské advokatni komory pfi plnéni povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy o opatfenich proti legalizaci z vynosi z trestné innosti.

Usneseni piedstavenstva Ceské advokaini komory &. 7/2004 Véstniku, o provadéni dschov
penéz, cennych papirfi nebo jiného majetku advokatem.

Cl. 10
Odména advokata

(1) PFi sjednavani smluvni odmény je advokdt povinen klientovi poskytnout pravdivé
informace o ofekdvaném rozsahn svych vykond a na jeho Zadost i Gplné vysvEtleni o vysi
mimosmluvni odmény v dané véci.

(2) Smluvni odména musf byt pfiméfena. Nesmi byt ve zfejmém nepomeéru k hodnot€ a
sloZitosti véci.

(3) PH posuzovani pfiméfenosti smluvni odmény se pfihlédne zejména i k poméru
vyjednévacich schopnosti a moZnosti advokata a klienta, k rozsahu informaci klienta o pomérech
na trhu préavnich slugeb, ke specidlnim znalostem, zkudenostem, povésti a schopnostem
advokata, k povaze a dob& trvani vztahli mezi advokatem a klientem pfi poskytovani pravnich
sluzeb, k Zasovym poZadavkim klienta na vyfizeni véci, k obtifnosti a novosti skutkovych i
pravnich problémi spojenych s v&ci a k pravd&podobnosti, Ze v disledku prevzeti véci klienta
bude advokat muset odmitnout pfevzeti jinych véci.
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(4) O svych vykonech pro klienta vede advokat pfimétené zdznamy, jejichZ obsah na
poZadani Klientovi poskytne s dplnym vysvétlenim.

(5) Advokét je oprivnén sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na hodnoté vici
nebo na vysledku véci, je-1i vyse takto sjednané odmény ptiméfena podle ustanoveni odstavce 2
a 3. Za pfimé&fenou nelze viak zpravidla povaovat smluvni odménu stanovenou podilem na
vysledku véci, pokud tento podil je vy3§i ne? 25 %.

(6) Advokét nesmi uzaviit s klientem smlouvu, jiZ by se klient zavazal k pIn&ni advokatovi
za podminek pro sebe nevyhodnych, ledaZe mét klient pfiméfenou moznost poradit se o smiouvé
s jinym nezavislym advokatem a smlouva byla uzaviena pisemné.

(7) Pfi posuzovani pfiméfenosti zdlohy se ptihlizi vedle stfizlivého odhadu celkové
odmény téZ k oéekavanym hotovym vydajim.

(8) Advokat se vzdy snaZi o finanén& nejefektivngjsi feSeni sporu. Klientovi podle
okolnosti pfipadu ve vhodném okamZiku doporudf pokus o mimosoudni fefeni nebo fefeni v
ramei rozhodéiho fizeni.

(9) Advokat je povinen informovat klienta o jeho pfipadném néroku na bezplatnou pravni
pomoc podle zvlastniho zdkona.”

8§ 30, § 138 odst. 3 ob&anského soudniho ¥adu, § 33 odst. 2, § 151 trestniho Fadu.

Qddil tfeti
Povinnosti k advokatnimu stavu

CL 11
Povinnosti kolegialni

(1) Advokdt nesmi jiného advokata osofovat a nesmi proti nému zahajit pravni spor bez
zévazného divodu. Je-li osoba, se kterou poskytovand pravni sluzba sowvisi, zastoupena
advokéatem, nesmi s ni advokdt jednat piimo bez pfedchoziho souhlasu advokata, ktery ji
zastupuje, ani odmitnout s timto advokétem jednat.

(2) Poskytovani pravnich sluzeb pro klienta, kterému v téZe véci poskytuje prévni sluzby
jiz jiny advokdt, nesmf advokat bez souhlasu jiZ povéteného advokdta prevzit; chybi-li takovy
souhlas, smi byt poskytnuti pravnich sluZeb pfevzato teprve po fadném ukondeni vztahu k jiz
povéfenému advokétovi.

(3) Advokat se nesmi podilet na &innosti osob, které poskytuji pravni sluzby, atkoliv k
tomu nejsou opravnény, ani takovou &innost podporovat. Ve zvladt' zdvaznych piipadech oznami
osobu, provadégjici takovou &innost, Komofe.

¢l 12
Povinnosti pii spoleéném vykonu advoKacie a trvalé spolupréei advokati

(1) Smlouvy uzaviené mezi advokity o spoleéném vykonu advokacie ve sdruZeni nebo
smlouvy o zalofeni spolenosti nesm&ji obsahovat Zidnd ustanoveni, jeZ by omezovala
povinnosti advokata vyplyvajici z prévnich nebo stavovskych predpisi a ze sloZeného slibu,
anebo kterd by byla v rozporu s nezdvislosti advokéta pfi poskytovani pravnich sluzeb.
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(2) Advokati poskytujici pravni sluzby spoletné ve sdruZeni nebo ve spolenosti se
vzijemné pfiméfené informuji o pravnich sluZbédch, které poskytuji, a to v rozsahu nutném k
vylougeni konfliktd zajmd.

(3) Advokat poskytujici pravni sluzby ve sdruZeni nebo ve spole&nosti nesmi pouZit na
Gjmu jiného Gfastnika sdruZeni nebo spolednika nebo ve sviij vlastni prospéch a nebo ve
prospéch tfetich osob zviastnich informaci, které ziskal v souvislosti s takovym poskytovanim
pravnich sluzeb. Tato povinnost trvd i po ziniku &lenstvi advokdta ve sdruzeni nebo ve
spoleénosti.

(4) Ptedchozi ustanoveni se pouZiji i pro dohody mezi advokaty o spoleéném poskytovani
pravnich sluZeb v jednom nebo vice piipadech podle § 14 odst. 6 zdkona (ddle jen ,.trvala
spoluprace advokati*),

Cl. 13
Substituce p¥i poskytovani pravnich sluzeb

(1} Nenij-li ujedndno jinak, ndleZi substitutovi mimosmluvni odména ve vysi podle
advokatniho tarifu. Substituent odpovida za jeji vyplatu.

(2) Odmita-li doZzadany advokét substituci pevzit, sdéli to substituentovi bez zbyteéného
odkladu; i v takovém p¥ipadé€ je viak povinen provést opatfeni, kterd nesnesou odkladu a jsou
nezbytna k odvraceni nepfiznivych nasledkl pro substituenta anebo jeho klienta.

vvvvv

odbornika a okolnostem ptipadu.

Cl. 14
Obecné povinnosti k advokiatnimu stavu

(1) Pfevezme-li advokét zastoupeni klienta ve sporu proti jinému advokétovi nebo proti
spole&nosti, je povinen o tom a o vysledku sporu bez zbytedného odkladu informovat Komoru.

(2) Advokdt je povinen Fadn& a véas poudit viechny osoby, které se podileji na jeho
ginnosti  spojené s poskytovanim pravnich slufeb, o rozsahu jejich zdkonné povinnosti
zachovavat mlienlivost, a to i v souvislosti se svédeckou povinnosti takovych osob,

Cl 15
Povinnosti k advokatnim koncipientiim

{1) Advokat je povinen umoZnit advokétnimu koncipientovi, ktery je k nému v pracovnim
poméru, udelnou pravni praxi, pedlivé ho vést a dohliZet na néj tak, aby ziskal znalosti a
zku§enosti potfebné ke sloZeni advokétni zkousky a k vykonu advokacie a aby si osvojil a
dodrzoval pravidla profesiondlni etiky.

(2) Je-li koncipient v pracovnim poméru ke spoleénosti nebo k zahraniéni spoletnosti, uréi
spolefnost advokata k plnén{ povinnosti podle odstavee 1 a ozndmi to Komofe bez zbyteného
odkladu.

(3) Kongipient smi byt v pracovniim pomeéru jen k jednomu advokatovi. Advokat miiZe dat
souhlas advokatnimu koncipientovi k vykonu jiné vydéle&né ¢innosti podle zviddtniho pravatho
predpisu®® jen vyjimedng, pokud jsou k tomu zévainé divody a nenaruSi-li to fadny vykon
pravni praxe.
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(4) Bez souhlasu advokita podle odstavce 3 véta druhd nesmi advokatn{ koncipient mimo
ramec vykonu pravni praxe vykonavat vyd&leiné Ginnosti, jejichZ ptedmétem je poskytovani
pravnich sluZeb.

(5) Advokat je povinen vydat koncipientovi potvrzeni o délee jeho koncipientské praxe.

(6) V potvrzeni je advokat povinen té% zhodnotit vykon koncipientské praxe s ohledem na
dosazeni jejtho Glelu podle odstavce 1. P¥ihlédne pfitom zejména k tomu, zda koncipientska
praxe nebyla nepfiznivé ovlivnéna soudasnym vykonem jiné &innosti na strané koncipienta nebo
zda se koncipient vykonu své praxe v dostateném rozsahu nevénoval.

(7) Advokat je povinen poskytovat koncipientovi pfiméfenou mzdu, nesmi viak uéinit
takova opatieni, podle nichZ by byl koncipient fakticky jeho spolednikem pfi vykonu advokacie
nebo ktera by inila advokata od koncipienta finandné zavislym.

(8) Koncipient nepouZije k ijmé& advokéta, u néhoZ pracuje, nebo ve svijj vlastni prospéch
anebo ve prospéch tretich osob zvlastnich informaci, které ziskal v souvislosti se svym
pracovnim pomérem k advokatovi. Tato jeho povinnost trvd i po zaniku pracovniho poméru
koncipienta k advokétovi.

%8 75 zakoniku prace.
Cl. 152

Povirnosti pFi vykonu advokacie v pracovnim poméru

(1) Advokat, ktery zaméstnava jiného advokata v pracovnim poméru podle § 15a odst. 1
zakona (dale jen ,,zaméstnany advekat™) je povinen mu vytvorit odpovidajici pracovni podminky
k Fadnému vykonu advokacie.

(2) Pokud zaméstnany advokat &ini prohlaSeni o pravosti podpisu pedle § 25a zikona, ¢ini
tak svym jménem a na G&et zaméstnavatele.

(3) P#i poskytovani pravnich sluZeb je zaméstnany advokét povinen cdmftnout spinéni
takového pokynu zamé&stnavatele, ktery by byl v rozporu s pravim nebo stavovskym pfedpisem
anebo s pokyny klienta.

(4) Ustanoveni &l. 15 odst. 8 plati pro zam&stnaného advokata obdebné.

CL. 16
Povinnosti pfi vedeni advokatni kancelaie

(1) Advokat je povinen vykondvat advokacii pfedeviim ve svém sidle. Pokud zaloZi
pobotku své kancelife v téZe nebo jiné obei anebo pravidelné poskytuje pravni sluzby pro
vefejnost v predem urtené dob€ mimo své sidlo, je povinen o tom bez zbyteCného odkladu
vyrozumét Komoru.

(2) Advokét vede svou kanceldf tak, aby nebyla snizovéna diistojnost advokatniho stavu.
Provad#ni kanceldiskych (kond svéfuje pouze osobam naleZit¢ kvalifikovanym, odpovédnym a
bezGhonnym a soustavné na jejich &innost dohlfZi. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 a odst. 7 o
advokatnich koncipientech platf obdobné i pro tyto osoby.

(3) Ve svém sidle nebo v jiném misté uvedeném v odstavei 1 musi byt advokat zpravidla

osobng piitomen v pravidelné dobé, kterou pfedem stanovi; pro pfipad, Ze by mu v osobni
pitomnosti branily vainé divody, musf umoZnit zanechéni vzkazu.
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(4) O svych .V)'Jkonech a o vykonech své kanceldfe vede advokat evidenci v rozsahu a
zpisobem vyplyvajicim z pravnich pfedpisG a ze zvid¥mich pozadavki kladenych na fadny
vykon advokacie.

Oddil &tvrty
Jiné povinnosti advokata

Cl.17
Povinnosti advokatii v ¥izeni pfed soudy a jinymi orgdny

(1) Vidi soudiim, rozhod¥im organtim, orgédniim vefejné spravy a jinym orgéniim, které
rozhoduji v privnich vécech, jakoZ i visdi osobam, které plni jejich tikoly, je advokét povinen
zachovavat nélezitou Gctu a zdvofilost.

(2) Advokat nesmi v fizeni uvadét ddaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, e jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na pifkaz klienta.

(3) Advokat je povinen v fizeni jednat poctivé, respektovat zdkonna prava ostatnich
GCastnikid ¥{zeni a chovat se k nim i k ostatnim osobém zi&astnénym na fizeni tak, aby nebyla
snizovana jejich distojnost ani distojnost advokitiniho stavu. V takovych vécech nesmi za
nepfitomnosti, popiipadé bez védomi advokata druhé strany nebo této strany, neni-Ii advokatem
zastoupena, jednat s osobami, které plni Gkoly soudl nebo jinych orgini, a predavat jim
pisemnosti, ledaZe takovy postup procesni piedpisy dovoluji.

(4) Jsou-li pro jednani pied soudem nebo jinym organem stanovena nebo obvykla zvlastn{
pravidla chovani, napfiklad pokud jde o oslovovani, tifedni odév, udglovani slova, vykazovani
mista apod., je advokat povinen tato pravidla dodrZovat.

Cl. 17a

P provadéni domovni prohlidky nebo jiné prohlidky podle trestniho fadu, pfi provadéni
daiiové kontroly podle zdkona o spravé dani a poplatk a pfi provadéni nésledné kontroly podle
celnitho zdkona, pokud je takova prohlidka nebo kontrola provédéma v prostorich, v nichZ
advokat vykondva advokacii nebo v nichZ se mohou nachazet listiny nebo jiné nosice informaci,
které obsahuji skutednosti, na néZ se podle zdkona vztahuje povinnost mléenlivosti advokita
(dale jen ,listina®), je advokit povinen upozornit orgdn prislusny k provedeni prohlidky nebo
kontroly (dale jen ,pfisluiny orgdn“) na svou zékonnou povinnost mi&enlivosti a s tim spojencu
omezenou ediéni povinnost. Advokét mdZe wmoZnit pfisludnému orgdnu seznimeni se s
obsahem listin, o nich% se domnivd, Ze se na né vztahuje povinnost mi¢enlivosti advokata, pouze
se souhlasem zistupce Komory piftomného prohlidce nebo kontrole. Pokud zdstupce Komory
pfisludnému orgénu souhlas k seznimen{ se sobsahem listiny neudgli, fidi se daldi postup
pHisiusnymi pravnimi a stavovskymi predpisy™.

) & 85b trestniho Fadu.
§ 16 odst. 9 az 11 zdkona o spravé dani a poplatkd.
§ 127 odst. 15 aZ 17 celniho zakona.
§ 200j aZ 200m ob&anského soudntho Fadu.
Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory &, 6/2006 V&stniku, kterym se stanovi
postup pfi uréovani zastupce Ceské advokatni komory pii provadéni prehlidek a kontrol.
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CL 18
Verejné prosp&ina &innost

' ') Byl—!i .ad'vokét k tomu vyzvén, je povinen podilet se v ptiméfeném rozsahu na
projektech sméfujicich k prosazovéni nebo obhajobé& lidskych prév a svobod, a to i bez ndroku
na odménu, ledaZe mu v tom brini vazné divody.

_ 2) Zfl"stejn)’/ch podminek je advokdt povinen podilet se na vyzva Komory na
projektech, jejichz cilem Jje uskuteltiovani principi demokratického pravniho stitu nebo
zdokonaleni pravniho fadu Ceské republiky.

CAST TRETI
PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU

Oddil prvy
Zikladni pravidla

¢L19
Vseobecna ustanoveni

(1) V z4jmu klientd i sout&Ziteld postupuje advokdt v soutdZi s ostatnimi advokaty poctivé.
K sout€Znim Gcelim zejména nepouZivd Udaje védomé nepravdivé, klamavé nebo sniZujici
jiného advokéta. Pro Glely tohoto ustanoveni je klamavym tdajem kaZdy adaj, ktery mize
vzbudit neopravnéné odekdvani o vysledcich, jichZz je advokdt schopen dosdhnout, nebe
pochybnost o tom, Ze vysledku bude dosaZeno prostfedky v souladu se zékony a stavovskymi
piedpisy.

{(2) Oznadeni ,,advokat™ miZe advokat pouZivat i mimo vykon advokacie.

(3) PH soutdZi postupuje advokat vsouladn spravnimi predpisy upravujicimi
hospodétskou soutéz™.

5 Napt. § 41 a nasl. obchodniho zdkoniku, zdkon &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodarské
soutd%e a o zmén& nékterych zédkond (zdkon o ochrand hospodéfské soutéZe), ve znéni
pozdéjiich piedpisé.

Qddil druhy
Oznadeni a firma advokata, oznadeni a firma evropského advokata, spoletné jméno
sdruZeni a firma spoleénosti

1. 20

Podle zpiisobu, jakym je advokacie vykondvana (§ 11 odst. 1 zdkona), je advokat,
vykonavajici advokacii samostatng, povinen poskytovat pravni sluzby pod svym ?maéen{m,
neni-1i zapsan do obchodniho rejstiiku (déle jen ,,oznaleni advokata*) nebo pod svo_u’- abchodni
firmou, je-li zapsén do obchodniho rejstiiku (dale jen ,firma advokéta™); icastnici sdruZeni
poskytuji pravni slu¥by pod spolefnym jménem sdruZeni (déle jen ,spoleéné jméno Usdrui.eni“) a
spolednost poskytuje pravni sluzby pod svoji %l;clzm?dni firmou (dale jen ,,firma spole€nosti®).

Oznadenti a firma advokita

(1) Oznaleni advokéta obsahuje kromé jeho jména a pifjmeni pouze dodatek vyjadiujici,

% predmétem jeho podnikini je vykon advokacie, napf. »advokat®, advokitka® nebo
advokatn{ kanceldr?,
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‘ (2) 'Firmcn.i fdvolfétaje na:lzev, pod kterym je advokat zapsan v obchodnim rejstiiku; kroma
jeho jména a prijment obsahuje firma advokata pouze dodatek vyjadtujici, Ze pfedmétem jeho
podnikani je vykon advokacie, napt. ,.advokat*, ,,advokatka® nebo ,advokatni kancelar .

(3).0211aéen1' advokata nebo firma advokdta mGZe obsahovat jeho védecké hodnosti a
akademické nebo pedagogické tituly.

5 § 12 zdkona o advokacii.

§ 8 odst. 2 obchodniho zédkoniku.
%) § 12 zakona o advokacii.

§ 9 odst. 1 obchodniho zédkoniku.

Cl. 22
Oznacdeni a firma evropského advekata

(1) Hostujici evropsky advokat je povinen pouZivat pfi poskytovani pravnich slueb na
tizem]i Ceské republiky profesni oznadeni a jiné udaje uvedend v § 35g zakona.

(2) Usazeny evropsky advokdt, ktery poskytuje pravni sluZby samostamé, je povinen
pouzivat pfi poskytovani pravnich sluzeb na fizemi Ceské republiky pouze své jméno a pfijment
a dodatek obsahujici profesni oznafeni™ a jiné idaje uvedené v § 35n odst. 2 zékona (dale jen
»oznadéeni usazeného evropského advokata®).

(3) Firmou usazeného evropského advokata je nazev, pod kterym je usazeny evropsky
advokat zapsan v obchodnim rejstiiku; tento ndzev kromé jména a pFijmenf usazendho
evropského advokata obsahuje pouze profesni oznadeni nebo jiné Adaje uvedené v odstavei 2
(déle jen ,,firma usazeného evropského advokéta®).

(4) Usazeny evropsky advokat, ktery byl zapsan do seznamu advokatli podle § Sb zikona,
je jako advokat opravnén v dodatku svého oznadeni nebo firmy podle odstaved 2 a 3 pouZivat
nadale také profesni oznageni®” podle § 35n odst. 2 zékona.

(5) Ustanoveni &1, 21 odst. 3 plati pro usazeného evropského advokata obdobng.

) Sdéleni Ministerstva spravedlnosti &. 253/2004 Sb., kterym se oznamuji profesni oznadent
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.

CL23
Spole&né jméno sdruZeni a firma spolecnosti
(1) Spoleéné jméno sdruZeni obsahuje pouze
a) pifjmeni nebo jméno a pijmeni (dile jen ,pijmeni®) alespori jednoho ze'souéasn)’/ch
anebo byvalych uastnikdi sdruzeni, popt. s dovétkem ,a partnefi” nebo ,a
spoleénici® a o ' ]
b) dodatek vyjadiujici, Ze se jednd o sdru¥eni, jehoZ fidelem je vykon advokacie, napf.
_sdruzeni advokati*, ,,advokati®, ,,advokatni kancelat™.
(2) Firmou spole&nosti je jeji nizev, pod kterym je zapsana do obghodqiho rejstitku; kromé
dodatku, oznagujictho pravni formu spolenosti, je sougdsti firmy spoletnosti pouze
a) ptijmeni alespori jednoho ze sou€asnych nebo byvalych spole¢nikii a o
b) dodatek vyjadiujici, Ze se jednd o spolenost, jejimz pfedmétem pOdI{llE{a;'lg; je vykon
advokacie, napt. ,.advokati®, ,advokatni kancelat, ,.spoleSnost advokati*®,
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(3) PI:O pouziti pi{jmeni advokata, které je soudést{ spole¥ného jména sdruzeni nebo firmy
spolenosti, plati ustanoveni £1. 21 odst. 3 obdobné.

*®) § 9 0dst. 2 a § 10 odst. ! obchodniho zakoniku.

ClL 24
Zahrani¢ni advokatni kanceldr

JestliZe néktery z aSastnikd sdruZeni nebo néktery ze spoledniki spolednosti je v jiném staté
udastnikem zahraniéniho sdruZeni nebo spolelnikem zahranidni pravnické osoby, jejich
pfedmétem Cinnosti je pouze poskytovani pravnich slufeb (dile jen ,.zahranidni advokatni
kancelaf®), jsou sdruZeni ve svém spoledném jménu nebo spole¥nost ve své firmé opravnény
pouZivat nazev zahraniéni advokédtni kanceldfe namisto nebo vedle uvedeni pf{jmeni G¢astnikd
sdruZeni podie &l. 23 odst. 1 pism. a) anebo ptijmeni spoledniki spoleénosti podle &l. 23 odst. 2
pism. a), pokud budou splnény podminky stanovené pravnimi predpisy Ceské republiky a
pravnimi pfedpisy stitu, v némZ ma zahranidni advokétni kancel&f sidlo, a ostatni podminky
stanovené timto usnesenim (¢l. 23 odst. 1 pism. bya €l. 23 odst. 2 pfsm. by).

Cl. 24a
Dopliiujici adaje

Pokud to neni vrozporu s pravaim nebo jinym stavovskym predpisem, je moiné pfi
pouzivani oznadeni nebo firmy advokata, oznaleni nebo firmy usazeného evropského advokata,
spoletného jména sdruZeni anebo firmy spoletnosti uvadst idaje
a) o preferovanych pravnich oblastech, v nichZ advokat, sdruZeni nebo spolednost plsobf,

b) o trvalé spolupraci sjinymi tuzemskymi nebo zahranitnimi advokaty, sdruZenimi,
spolednostmi nebo zahraniénimi advokéatnimi kancelafemi (&l. 12 odst. 4),

¢) o spolupraci se znalei, tlumodniky, dafiovymi poradei, patentovymi zistupei €i auditory

d) o sidle a pobodkach advokata, sdruZeni nebo spolecnosti,

e} o zamdstnanych advokétech (§ 15a zdkona) nebo jinych zaméstnancich advokita nebo
spolednosti, vietng jejich védeckych hodnosti, akademickych a pedagogickych tituld,
ptipadné (dajii o preferovanych pravnich oblastech, v nichZ zam&stnani advokati pisobi,

f) o daldich &innostech, pokud souviseji s SPoskytovzinim pravnich sluZeb, napf. ze advokat je
znalcem, tlumodnikem nebo rozhodcem™,

g) o opriavndni poskytovat pravni sluZby i na izemf jiného statu,

h) které jsou soudasti dodatku podle § 35n odst. 3 zakona,

i) o poskytovani pravnich sluzeb v cizich jazycich.

0 7akon & 36/1967 Sb., o znalcich a thumognicich, ve znéni zakona &. 322/2006 Sb. ]
Zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a vykonu rozhodCich nalezt, ve méni zakona ¢.

245/2006 Sh.

1. 24b
Zésady pro ponzivani jazyki

(1) Nestanovi-li zakon nebo toto usnesenf jinak, musi byt oznaleni ad':rokéta nebo firma
advokata, spoleéné jméno sdruZeni nebo firma spole&nosti, uvedeny v eském jazyce.

(2) Profesni oznateni usazeného evropského advokata se uvadi v jazyce uvedeném
v § 35n odst. 2 zakona. -

89




CL 24c
Spoleéné zdsady

(N (P:’"i poslfytovéni pravnich sluZeb nebo v souvislosti s nim pouZivé advokat nebo usazeny
evr0psk¥ advok'«}t na viech svych pisemnostech vylu¢né jen oznafeni nebo firmu podle tohoto
usneseni; to plati obdobn& pokud se tykd spoletného jména sdruZeni nebo firmy spolenosti.

(2) OznaCeni advokata nebo usazeného evropského advokata, firma advokédta nebo
usazeného evropského advokita, spoleéné jméno sdrueni nebo firma spole¥nosti musi byt
uvadény samostatné a nesmi byt spojovany s jinymi oznafenimi, spolednymi jmény jinych
sdruZeni nebo s jinymi obchodnimi firmami, a to ani tehdy, jestlize se tykaji ¢innosti, které
advokat, sdruZeni nebo spoletnost opravnéné vykonavajl; tim neni dotéeno ustanoveni &I, 24a.

(3) V oznaeni nebo firmé& advokédta, voznateni nebo firmé usazeného evropského
advokata, ve spole€ném jménu sdruZeni nebo ve firmé spoleénosti, ani v souvislosti s nimi nelze
uvadét klamave nebo zavadéjici ddaje, zejména pokud se tykd zplisobu poskytovéani pravnich
sluZeb nebo uvedenim jmen a pi{jmeni jinych osob neZ t&ch, které pod omadenim nebo firmou
advokata, oznadenim nebo firmou usazeného evropského advokata, spolednym jménem sdruzeni
nebo firmou spole€nosti poskytuji pravni sluzby.

(4) UZivani jinych (daj, neZ které jsou uvedeny v &1. 21 aZ 23, zejména Udajli fantazijnich,
v oznadeni nebo firmé advokata, v oznadeni nebo firmé usazeného evropského advokata, ve
spolegném jménu sdruZeni nebo ve firmg& spolednosti je nepfipustné; ustanovenf &l. 24 tim peni
dotdeno.

(5) Pouxiti ptijmeni byvalého Gastnika sdruZeni ve spoleSném jménu sdruZeni nebo

pfijmeni byvalého spoleénika ve firmé spolenosti nesmi byt v rozporu s pravnim pt‘edpisemﬁ).

) Napt. § 11 odst. 5 obchodniho zakoniku.

Oddil tieti
Informace o podnikini advokata

¢l 25
Publicita

Advokét mé pravo informovat vefejnost o poskytovanych sluzbach za_pf'edpakla!du, ie’
jsou tyto informace pesné, nejsou klamavé a respektuji povinnost ml&enlivosti a dalsi zakladni
hodnoty advokacie.

¢L.26
Reklama

Osobni publicita advokata v médiich jako tisk, rozhlas, tel?:\»'ize,~ elektronickd komeréni
komunikace nebo jind média se povoluje, pokud jsou spinény podminky &l 25.

1. 263

Advokat vede o svych aktivitich podle €l 25 a ¢l 26 evid.engi, pf)kud to jejich povaha
dovoluje. Pro vedeni evidence a jeji zp¥istupnéni se pouZije pfimeéfene usnesen Komory o
vedeni dokumentace advokatem.”

9 QL . ¢ siedstavenstva Ceské advokatni komory €. 9/1999 }a’é'stm'ku,, kterym se
Etlmgf"i ?liﬂte?zn;gg?éﬁgsﬁ o dokumentaci advokata vedené pii poskytovani pravnich sluzeb.

1. 27
Odborné publikace
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V literdrnim nebo videckém dile 2 oborn priva, jehoZ je advokdt autorem nebo
spol_uautoreim, smi b)’ﬂ'c k jeho jménu, p¥{jmeni a titulim ptipojeno oznadeni ,advokat® s adajem o
obei, kterd je mistem jeho podnikani a o obchodnim jménu, pod nimZ podnik4.

CL.28
Informace poskytované jinymi osobami

Advokat nesmi dit nikomu souhlas, aby informoval o jeho podnikani nad ramec dovoleny
témito Pravidly.

Oddil &tvrty
Informace o sidle advokata
Oddil &tvrty
Informace o sidle

Cl1.29
Ioformadni tabulky

(1) Na domé, v ndm2 m4a advokat sidlo, musi umistit své oznaleni nebo firmu, a to na
tabulce pfiméfené velikosti.

(2) Stejné smi advokat oznagit misto, kde ma pobotku své kancelafe nebo kde pravidelng
poskytuje pravni sluZby.

(3) Je-li to nutné pro snazsi orientaci, smi advokdt v domé a jeho nejbliz3im okoli umistit
dal&i ocbdobné tabulky.

(4) Ustanoveni odstavci 1 a% 3 plati pro oznaleni nebo firmu usazeného evropského
advokata, spoleéné jméno sdruZeni a firmu spoletnosti obdobné.

Oddil paty
Nibor klientit

¢1.30
Svobodna volba advokata

Advokat je povinen se pfi naboru klientil zdriet kazdého jednéni, kterym by se osi.)bém
pozadujicim poskytnuti pravni sluzby zt&%ovala nebo znemoZziiovala svobodna volba advokita.

C1.31
Nabidka préavnich sluzeb

(1) Advokat nesmi nabizet poskytnuti préve slu‘ib;'y 0sobé, kterz'i ji na néf'ﬂ sama
nepozaduje, ledaZe jde o osobu, s niZ se soukromé nebo pit vykon? ad\lrokaclf-:. styka. Vy_l imeéné
tak smi u&init, je-li zfejmé, %e neprodlené poskytnuti pravni sluzby je v z4jmu takové osoby
nezbytné.

(2) PH nabizeni svych pravnich sluzeb se advokat musi zdr?etjai(éhok.oliv nalé’l}fmi, zvl4st
je-li z okolnosti nebo projevu osoby, které je sluzba nabizena, zfejmé, Ze o ni nemé zajem.
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¢1.32
Pouziti jinych osob

) (1) Za doporuteni nebo zprostfedkovani pravni sluzby nesmf advokat poskytnout ani
piijmout fiplatu nebo jinou vyhodu.

'(2) Kwnéboru klientl nesmi advokat pouZit jinych osob, a to ani vlasmich klient. Za
takové nepfipustné pouZiti jinych osob se povazuje té2, piedé-li jim advokat své informaéni
prostfedky nebo pIné moci s urdenim, aby jich pii ziskdvani klientd pro advokata poutily.

_ CASTCTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENI

¢1.33

zriusen

Cl. 34
Platnost a ufinnost Pravidel

Tato Pravidla jsou platng dnem jejich pfijeti pfedstavenstvem Komory. Utinnosti nabyvaji
30. dnem po uvetejndni ve V&stniku Komory krom& Elankd 5 a 20 az 24, které nabudoun
iéinnosti 6 mésich po uvetejnéni ve Véstniku Komory.

JUDx. Lubos Tichy, v. 1.
piedseda Ceské advokatni komory

Vybrand ustanoveni novel;
1. II usneseni & 12/2006 Véstniku
Piechodné ustanoveni

Advokati, usazeni evropiti advokéti, sdruzeni a spoletnosti jsou povinmi uwf'st. sva o?rlaéenf
nebo firmy do souladu s timto usnesenim nejpozdgji do jednoho quu I?dnj: dne uéll:l}'iosfl t?_hotq
usneseni; do té doby lze téZ pouzivat predtidténé obchodni listiny", jez nemajf naleZitosti
stanovené timto usnesenim.

D) & 13a odst. 1 obchodniho zakoniku.
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10. RESUME

TITLE OF THE PAPER:

Profession of advocate in judicial system - state and perspectives

KEY WORDS:

profession of advocate, judicial system

The presented diploma paper is thematically focused on current position of
advocate with a special accent on judicial system. Description and analysis of curent
situation is not a simple task since it has to deal with legal regulations not having been
unified as well as with the fact that problems of relation of advocate to justice have not
been thoroughly examined yet.

The first part deals with possibilities and presumptions of practice of this
profession. These are not only listed in the Advocacy Act but also elsewhere. The paper
contains not only these problems. It also outlines the relation of advocate to jurisdiction
or judge. The most extensive part is concemed with activities of advocate in particular
proceedings — in civil, administrative, criminal process and in front of constitutional
court. There 1 describe the position of advocate in all parts of these proceedings — from
the writ of sumimons to final decision. I find it necessary to pay adequate attention to this
since the position of advocate in judicial system of rights protection is the most visible
as well as most important part of his activities.

In final part of the paper I have discussed de lege ferenda thoughts trying to
outline possible perspectives in this area. The basic assumptions 1 have described have
been rooted in thoughts about recent 1egal regulations as well as in thoughts about

situations not yet regulated by law.

I have used several methods in writing this paper, especially

that allows to explain and understand to the actual meaning of the legal regulation. Other

method of evaluation of facts found, descriptive method and
publications,

interpretative one

methods used have been:
analytical —descriptive method. 1 have drawn the informations from legal

practice of the courts and practice of advocacy and judiciary.

The aim of this paper has been to create general overview that can serve as &

starting point of more detailed analysis of these uneasy problems.
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