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Motivace zaki sedmych tiid mésta Svitavy k pohybovym aktivitam

Cil prace:

Hlavnim cilem priace bylo zjistit miru motivace (na Skidle od 1 do 7) déti starsSiho
Skolntho veéku k pohybovym aktivitam na tzemi
motivy podnécujici k zahajeni pohybové aktivity.

1. Rozsah:

meésta Svitavy a zmapovat hlavni

* stran textu 63 vcetné priloh
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 36/6
* tabulky, grafy, obrazky, pfilohy 9/6/2
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné prdimérné | podpriimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | | X
* pouzité metody | | X

stupen hodnoceni

velmi

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovuijici | nevyhovujici
stupen spInéni cile prace X
samostatnost studenta pfi zpracovani
tématu - - - -
logicka stavba prace | | X
prace s literaturou vcetné citaci | | X
adekvatnost pouzitych metod | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X
stylisticka droven | | X
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nadprémérna primérna

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi:

4 %

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):

6. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Autorka se rozhodla zjistit miru motivace (na Skale od 1 do 7) déti starSiho
Skolniho véku k pohybovym aktivitim na uzemi mésta Svitavy a zmapovat hlavni
motivy podnécujici k zahajeni pohybové aktivity. Prace ma klasickou strukturu teoretické a
vyzkumné ¢asti. V teoretické Casti autorka prokazala schopnost spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je dle normy a v pofadku. Rozsah uvedené literatury je
aktudlni a dostacuyjici.

Ptipominky oponenta:

Neustdle se v rdmci interpretace vysledkl opakuje fraze ,,z tabulky lze vy¢ist*.

V seznamu literatury se nezvyraziuje citovany autor.

Hlavni kapitoly maji byt umistény na samostatné stran¢.

Hypotézy pfijimame ¢i zamitame.

Nikde jsem nenasel vyhodnocenou H1.

Vyhodnoceni je nepiehledné, nechronologické a patii az do kapitoly Diskuze.

Vyzkumny soubor ma jisté rezervy v homogenité i v ¢etnosti.

Nekteré tabulky nejsou dostatecné popsany a ptisobi nesrozumitelné napt. tab. ¢. 4.

Vétsina hypotéz je formulovana velmi vagné.

V seznamu zkratek chybi zkratka P.

Neni jasné, na zékladé c¢eho autorka formulovala svoje vyzkumné ptedpoklady.

K dosazeni stanovenych cilti autorka zvolila primarné metodu dotazniku, resp. analyzy a syntézy
zkoumanych dat. Postup i logika prace je spravna. Autorka v praci uvadi nékolik vyzkumnych otazek
1 hypotéz. Vyzkumny vzorek je popsan dostatené. Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocena
formou grafti s naslednou (ne vzdy piehlednou) interpretaci.

Zavery prace pak reflektuji zjisténé vysledky vyzkumu, jeZ jsou pfimétené strukturované.

V samotném zavéru diplomantka neuvadi vlastni smysl a vyuziti této prace

Celkové jako oponent prace hodnotim ptedlozenou praci pozitivné, bohuzel obsahuje nékteré
nedostatky, které ji ponékud zbyteéné devalvuji (viz vySe). VEfim vsak, ze tato negativa autorka u
obhajoby dokéze seridozné vysvétlit a obhajit.

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO [ |

8. Navrzeny klasifikac¢ni stupen | |

Datum: 30.4.2023
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