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Uvod

Evropsky soud pro lidskd prava (,,dale jen ,,ESLP*) je organem, ktery autoritativné vyklada
Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®) a tim padem mnohdy konkretizuje,
jaké zavazky vyplyvaji ¢lenskym statim z prav, ktera pravé Umluva garantuje jednotliveim.! Kdyz
roku 2002 Ustavni soud CR rozhodl, Ze¢ mezinrodni smlouvy o lidskych pravech, k nimz CR
pristoupila, jsou soucasti ¢eského tstavniho potadku, potvrdil tim, ze stav ¢i jednéni, které by byly
s pozadavky Umluvy tak, jak je vyklada ESLP, v rozporu, by pfedstavovaly neopravnény zasah do
prav, ktera jsou garantovana viem obantim CR (a mnoha z nich nejen ob&antim).> Vyklad ESLP
se vSak v souladu s jeho doktrinou dynamického vykladu v ¢ase méni a to ¢asto tim zplisobem, ze
okruh situaci, které dany ¢lanek Umluvy pokryva, se v Gase rozsifuje a poskytuje tak jednotlivetim

¢im dal tim vyssi ochranu.

Jednou z mnoha judikaturnich linii, kde doslo k reinterpretaci rozsahu garanci na zaklad¢ doktriny
dynamického vyvoje, je i interpretace Glanku 8 Umluvy, ktery chrani pravo na respektovéni
rodinného a soukromého Zivota. Zatimco na pielomu tisicileti se jeho ochrana dle nazoru Soudu
nedala vztahnout na situace, kdy osoba omezena na osobni svobod¢ chtéla opustit prostor véznice
ze zévaznych rodinnych divodu, nyni je jiz situace zcela opacna — opusténi véznice, at’ jiz za
pritomnosti eskorty, ¢i samostatné, by naopak dle ESLP mélo byt dot€¢enym osobam umoznovano
v nejvyssi mozné mife a jakékoliv omezeni tohoto prdva musi byt v individudlnim piipadé
odiivodnéné a v demokratické spole€nosti nezbytné. PrestoZe tento vyklad zacal Soud rozvijet jiz
pied 20 lety, stale se nezda, ze by jej v ceském pravni prosttedi kdokoliv v ramci moci vykonné,

zdkonodarné ¢&i soudni prakticky reflektoval, natoZ se jim hodlal #idit.>

Cilem této prace je v prvé fad¢ nabidnout uceleny piehled vyvoje judikatury ESLP, vztahujici se
k danému tématu, a znéj odvodit kritéria, kterd je tfeba podle ndzoru Soudu napliovat. Tyto
pozadavky pak prace porovna se soudasnym stavem pravni upravy i praxe v CR tak, aby bylo
mozno konstatovat, zda je soucasné Ceska legislativa a praxe s judikaturou ESLP souladna, ¢i zda
je s ni v rozporu. V pfipad€ negativniho zavéru formuluje prace moznosti feseni, kterymi by mohly
moc vykonna, zakonodarna ¢i soudni potencidln¢€ nesouladny a tim padem i Gstavné nekonformni
stav véci napravit. Prace se primarn¢ zabyva pravy osob omezenych na osobni svobodé z diivodu

vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody (vzhledem ke specifické pravni Gprave se zvlastnim

! Rada Evropy. Evropska mluva o ochrané lidskych prav. €l 32. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention ces.pdf

2 Ustavni soud CR. Rozhodnuti Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P|-36-01

3 Aékoliv organy stéatni spravy tento vyvoj judikatury prokazatelné zaznamenaly a jsou si védomy, co z né&j vyplyva, viz
str. 12.
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zietelem na prava osob vykonavajicich trest odnéti svobody ve véznicich se zvySenou ostrahou a

na dozivoti*), okrajové pak pravy osob zadrzenych &i zatéenych.

V ¢asti analyzujici jednotliva rozhodnuti ESLP se prace snazi zachytit podstatu vSech rozhodnuti,
ktera do dané judikaturni linie pfispéla novym argumentem ¢i hodnoticim kritériem, které je dle
nazoru Soudu tfeba pii rozhodovani o téchto otdzkach na narodni Grovni brat v potaz. Na zaklad¢
pravé timto zptisobem abstrahovanych kritérii byly vytvoreny otazky, které byly coby Zadosti o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, odeslany
na generalni feditelstvi vézetiské sluzby a na policejni prezidium.> Cilem dotazovani pfitom bylo
nejen zjistit aktualni stav podzakonné pravni upravy a jejiho napliiovani v praxi, nybrz i zisk dat ke
zhodnoceni zavaznosti problému — tedy napt. kolika osob se vlastné zkoumany problém dotyka.
V zavérecné Casti prace hodnoti zdkonnou pravu a zjiSténa data o jeji aplikaci pohledem standardt
ESLP a nabizi konkrétni doporuceni, jejichZ prostifednictvim lze posilit realizaci lidskopravnich

standardu ve zkoumané oblasti.

4 Osoby vykondvajici trest odnéti svobody na doZivoti jej obvykle vykonavaji ve véznicich se zvy$enou ostrahou a
v zadném pripadé se tak nejedna o dvé odlisSné skupiny osob, jako spiSe o0 mnoZinu a jeji podmnoZzinu. Zaroven vsak,
byt se tak déje zfidka, neni tento prekryv stoprocentni, a i trest odnéti svobody na dozZivoti mlze byt za urcitych
okolnosti vykonavan ve véznici s ostrahou (viz § 57 odst. 5 TZ) a predevsim pravni Gprava (ne)moznosti preruseni
vykonu trestu pro naléhavé rodinné dlivody je u téchto dvou kategorii osob rozdilna. Z toho divodu k nim coby
k samostatnym kategoriim osob pfistupuje i tento prispévek.
5 Celé znéni otazek i poskytnutych odpovédi tvofi pfilohy 1-3 této préce.
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1. Prehled vyvoje judikatury Evropského soudu pro lidska prava

1.1. Judikatura ESLP vztahujici se k praviim vazebné stihanych osob

Jesté na prelomu tisicileti Evropsky soud pro lidska prava viibec nepovazoval nemoznost zic¢astnit
se pohibu blizkého piibuzného za zasah do &l. 8 Umluvy garantujiciho pravo na pravo na

respektovani rodinného a soukromého zivota. Ten stanovi, ze:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo

mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.*®

V piipadé¢ Marincola a Sestito proti Italii Soud ve svém rozsudku z roku 1999 prohlésil ¢ast
stiznosti, ve které se sté¢zovatel domahal uznani neopravnéného zasahu do ¢l. 8, protoze jej z cely
ptedbéZzného zadrzeni nepustili na pohieb jeho bratra, za zjevné neopodstatnénou a odmitl ji coby

nepiijatelnou.’

O rok pozdgji, v piipadé Georgiou proti Recku se stéZovatel nachazel ve vykonu vazby (o niz
tvrdil, Ze je nezakonnd) a proto nemohl navstivit pohieb svého dédecka ani t&Zce nemocnou matku.®
Soud se vSak spokojil se zavérem, Ze jeho vazba byla zdkonna a potencialnim zasahem do ¢l. 8 se
pak jiz viibec nezabyval — a to zejména proto, ze se dle ndzoru Soudu o zasah do €l. 8 vibec
nejednalo. Celou stiZnost tedy prohlésil za nepfijatelnou z diivodu zjevné neopodstatnénosti a mél

daleko k ptezkoumavani toho, zda bylo dané opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné.

O to zajimav¢jsi byl prelom, ktery pfineslo po dvou letech, v inoru 2003, rozhodnuti v ptipadé
Ploski proti Polsku.’ St&Zovateli postupné zemieli oba rodi¢e v dobé, kdy byl ve vazbé za
nenasilné trestné Ciny, ani jednoho pohibu se vSak nesmél zucastnit, aniz by mu byl sdélen
relevantni diivod (krom toho, Ze by mohl utéct) nebo by bylo zvazovano, ze jej na pohiby pusti

s eskortou.

6 Rada Evropy. Evropska imluva o ochrané lidskych prav ze dne 4. listopadu 1950. €l 8. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
7 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Marincola a Sestito proti Italii. Rozsudek. Strasburk: Evropsky
soud pro lidska prava. 25. 11. 1999. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30819.
8 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Georgiou proti Recku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 13. 1. 2000. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5006
9 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Ptoski proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska
prava. 12. 11. 2002. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60733
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Soud prekvapivé v bodé 32 rozhodnuti zdlraznil, ze nikdo nerozporuje, ze takové jednani
piedstavuje zasah do ¢l. 8. Poté podrobné rozebiral argumenty vlady, pro¢ stézovatele na pohiby
nepustila, zejména piihlizel k problémtim logistické a finan¢ni povahy, které vyvolalo poskytovani
policejnich eskort, stejné jako nedostatek vézenské straze a policistl. Vzhledem k dulezitosti toho,
co bylo v sazce, totiz odmitnuti umoznit jednotlivei zucastnit se pohibu svych rodict,, Soud mél za
to, Ze toto odmitnuti mélo byt podlozeno presvédcivymi ditvody, v piipad€ neexistence jiného feSeni
a prezkoumaval, zda bylo rozhodnuti pfijaté polskymi ufady ,nezbytné v demokratické
spolecnosti“. Pfistup Soudu v této véci lze oznalit za velmi vyrazny vykladovy posun oproti

uvedenym piedchézejicim rozhodnutim.

O dalgich n&kolik let pozd&ji, v roce 2007, piislo rozhodnuti ve véci Lind proti Rusku.!? St&Zovatel
v zati 2005, kdyz se nachazel ve vazbé za ucast na masovych nepokojich, pozadal, zda by mohl
navstivit otce, ktery v Nizozemi umiral na rakovinu a mél v dohledné dobé podstoupit eutanazii.
Ruské organy nejen Ze jej nepustily, ale po nasledné intervenci nizozemského velvyslance sice
svolily, ze si mize s otcem alespon zatelefonovat, nechaly jej vSak s otcem volat pouze v rusting,
kterou jeho otec neovladal a po minuté bez jakéhokoliv odivodnéni spojeni prerusili. O tii mésice
pozd¢ji, na zacatku prosince 2005, byl pfitom stézovatel odsouzen pouze k podminénému trestu
odnéti svobody a byl okamzité propustén. Soud v tomto piipad¢ uvedl, Ze bylo na uvazeni ruské
strany, zda stézovatele pustit do Nizozemi, pokud se vSak rozhodli jej nenechat odjet, byli povinni
zvolit jiné, co nejméné invazivni feSeni, které by mu kontakt s otcem umoznilo. Z odtivodnéni
rozhodnuti tedy zddnym zpisobem nevyplynulo, Ze by napf. organizace pieshrani¢ni eskorty, ktera
by vyZadovala mezinarodni spolupréci, byla vzhledem k logistické a finan¢ni naro¢nosti sama o
sob¢ dostatecnym ditvodem k neumoznéni navstévy — i1 takové okolnosti a jejich disledky je tieba
vzdy posuzovat individualné a vyvazovat s intenzitou zasahu do prav stézovatele. V tomto ptipade
také jiz Soud prezkoumaval 1 zdvaZnost skutku, za ktery mél byt stéZovatel souzen a dalsi znaky
obdobné jako u judikatury vztahujici se k osobam ve vykonu trestu odnéti svobody (viz niZe).
S timto kritériem by rovnéZ nemélo byt zachdzeno v generalizujicim smyslu, tedy Ze zdvazna c¢i
nasilna trestnd Cinnost by automaticky odlvodnila zamitavé rozhodnuti. Povaha trestného ¢inu,
z jehoz spachani je obvinény podeziely, a zejména konkrétni dikazni material, v§ak muize byt
vyuzit pfi vyhodnocovani miry rizika, které by vyhovéni zadosti obvinéného skytalo — a pokud se
obvinéni netyka zavazné trestné ¢innosti, kterou by obvinény bezprosttedné fyzicky ohrozoval své

ro~vor

okoli, o to naro¢négjsi je pro piislusné organy zdlivodnit zamitnuti Zadosti.

10 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Lind proti Rusku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska
prava. 2. 6. 2008. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83817
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Nejnovéjsim piipadem v této judikaturni vétvi je pak rozhodnuti ve véci Vetsev proti Bulharsku.'!
V té¢ dobé vazebné stihany stézovatel se chtél zacastnit pohibu svého bratra, ale to mu nebylo
povoleno, protoze takovou mnoznost bulharské pravo viibec neumoziiovalo (umoznovalo ji vSak
osobam ve vykonu trestu). I zde soud nakonec vyhodnotil, ze zasah nebyl nezbytny v demokratické
spolecnosti, a tudiz se jednalo o poruseni ¢l. 8 zejména vzhledem ke spolecenské nebezpecnosti
¢inu, ze kterého byl obvinén, a dal§im faktorim vztahujicim se k osob¢ sté¢zovatele (zaruky navratu,
moznost alternativnich feSeni). Zaroven téz zduraznil, ze Bulharsko mé zejména povinnost
vyhodnocovat kazdy ptipad individualné. Kazda zadost o preruseni vykonu trestu by méla byt fadné
posouzena s piihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu a v pfipad¢ zamitnuti by toto mélo
byt odiivodnéné, vetné toho, pro¢ neslo zvolit alternativni opatieni, jako napt. doprovodit stihanou

osobu na pohieb s eskortou.

1.2. Judikatura ESLP vztahujici se k praviim osob ve vykonu trestu odnéti
svobody

V piipadech osob ve vykonu trestu byl vyvoj judikatury ESLP velmi podobny. V piipadé¢ Sannino
proti Italii, rozhodnutém v kvétnu 2005, zadal st€zovatel ve vykonu trestu o moznost navstivit
dédecka.!? Nebylo mu v$ak vyhovéno, oficidlng kviili jeho problematické osobnosti, a protoze by
to bylo pfili§ ndkladné. DédeCek kratce na to zemiel. Soud zdiiraznil, Ze na opusténi véznice
z rodinnych divodii neexistuje pravni narok a Ze povolovaci reZim je zcela v pofadku a nasledné
zhodnotil, Ze ,,zdsah m¢l za cil zabranit stézovateli ve vyuziti opusténi véznice k pachani trestné
¢innosti nebo naruSovani vefejného poradku ¢i bezpecnosti, a to zejména s ohledem na zavaznost
stéZovatelem spachaného trestného ¢inu, za ktery lze uloZit vysoky trest odnéti svobody. Sledoval
tedy legitimni cil podle €l. 8 odst. 2, a to ochranu vefejného pofadku a bezpecnosti a predchazeni
trestnym ¢intim. Takovou zadost tedy Soud oznacil za dostate¢né odtivodnénou a zaroven poukazal
na to, ze 1ékarska potvrzeni tykajici se stavu jeho dédecka byla nepiesnd. Rovnéz konstatoval, Ze
dédecek jiz neni z jeho pohledu blizkym rodinnym pfislusnikem a moznost statu nepustit jej za nim
tedy byla $irsi, nez pokud by se jednalo napf. o otce. Za relevantni povazoval i argument, Ze pfevoz
stézovatele s doprovodem by byl obtizny a nédkladny. Z téchto diivodl tedy nedoslo k poruseni ¢l.

8.

1 Eyropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Vetsev proti Bulharsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidské prava. 2. 5. 2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192784
12 Eyropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Sannino proti Italii. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 3. 5. 2005. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69195
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V témZe roce pak Soud potvrdil svou judikaturu v ptipadé Schemkamper proti Francii.'?
Stézovatel vykonaval trest v délce 20 let, mél daleko do konce trestu, navic oba rodice jej ve véznici
navstévovali (§14). Podle informaci poskytnutych vlddou v roce 2001, od dubna do zéfi otec
stézovatele uplatnil své pravo navstévy devatendctkrat a matka dvacetkrat, béhem této doby byli
usazeni v kempu pobliz zachytného stiediska. V roce 2002 se od unora do zari uskutecnilo tfinact
navstév rodic¢l u syna a pozdéji je, jesté pied smrti otce, navstivit mohl a k poruseni ¢l. 8 tedy
nedoslo. Soud navic ptihlédl i k tomu, Ze otec stézovatele na tom nebyl zdravotné tak Spatné, aby
nemohl syna ve véznici navstivit osobné. Také zde zdaraznil, Ze je pfi zvaZzovani propousténi tfeba
brat v uvahu hledisko potfebnosti postupné resocializace vézi, zejména pak téch odsouzenych na
delsi dobu, kterym se jiz blizi konec trestu a moZznosti k alespon chvilkovému opusténi prostiedi
véznice tak pro n¢ mohou hrat velmi dilezitou roli — byt v daném ptipad¢ takova situace nenastala,

konec trestu byl naopak velmi vzdaleny, coz k zavéru Soudu rovnéz ptispélo.

K nézoru, Ze ¢l. 8 porusen byl, pak Soud dospél v roce 2009 v ptipadé¢ Czarnowski proti Polsku,
ve kterém byl sté¢zovatel odsouzeny za doméci nasili pouze na 1 rok a zddost o moznost zucastnit
se pohfbu otce mu byla zamitnuta pouze proto, ze jeho divody nebyly ,zvlaste¢ dualezité™
(,,especially important™), coz vSak dle ndzoru Soudu neptfedstavovalo dostate¢né¢ odiivodnéni.
Pozadavek Soudu naopak smétoval obracenym smérem — pisluSné autority by dle jeho ndzoru mély
uvést konkrétni vécné divody v kazdém ptipadé€, kdy se rozhodnou Zadosti o preruseni vykonu
trestu ¢i poskytnuti eskorty k realizaci prava dle ¢l. 8 nevyhovét, nikoliv zdiivodiiovat ta rozhodnuti,
kterymi danou Zadost schvaluji. Kromé& toho Soud zopakoval, Ze dostatecnym odivodnénim
nemuze byt takové, které se nezabyva dalSimi moznymi alternativami, jimiz by mohl byt pravo
stéZovatele alespon dil¢im zplisobem realizovano, nebot’ v takovém piipadé neni v mozZnostech

Soudu ptezkoumat, zda bylo jejich nevyuziti opravnéné.'*

Proti Polsku pak nasledoval v roce 2011 i ptipad Giszczak proti Polsku, ve kterém odsouzeny za
navadéni k vrazdé chtél navstivit dceru v kdmatu poté, co ji srazil autobus.'®> To mu piislu$né organy
nepovolily, ale nedostatecné odtivodnily pro¢ a kdyz se pak chtél zicastnit alespon dcefina pohibu,
tak nedostatecné jasné€ vysvétlily, jestli by na n€j mohl jit v béZném obleceni, ¢i pouze ve vézenském
munduru a s okovy na nohéach. Pisemné vyhotoveni svoleni, ze se pohibu mlize zi¢astnit, mu navic
dorucili az 4 dny po pohibu. I kdyz tedy stéZovatel formaln¢ moznost ticasti na pohibu m¢l, faktické

okolnosti ptesto konstituovaly neopravnény zasah do ¢lI. 8.

13 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Schemkamper proti Francii. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud
pro lidska prava. 18. 10. 2005. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70633
14 Eyropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Czarnowski proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidské prava. 20. 4. 2009. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90755
15 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Giszczak proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 29. 2. 2012. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107589
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Hiife na tom jiz byl stézovatel v ptipad¢ Feldman proti Ukrajiné, nebot’ pro néj neexistovala zadna
zédkonna moznost, jak mu vykon trestu prerusit ¢i jej eskortovat k soudu, coz, jak Soud potvrdil,

sta¢i k porusenti ¢l. 8 samo o sobg. !¢

Ve véci Kubiak proti Polsku Soud pfipustil, Ze dalezitymi faktory pro rozhodnuti o pferuSeni
vykonu trestu pro naléhavé rodinné diivody mohou byt i pfistup rodiny odsouzeného k celé véci ¢i
chovéani odsouzeného ve vykonu trestu.!” Odsouzeny vrah, jehoZ chovani ve vykonu trestu bylo
velmi Spatné hodnoceno, chtél byt pfitomen na pohibu své babicky. Pohieb se vSak konal ve 100
km vzdaleném mésté v poledne den poté, co obdrzel informaci o jejim umrti, pfestoze zesnula jiz o
tyden drive. Vézenské organy oproti tomu, jak kvituje Soud, postupovaly velmi rychle a jeho zadost
projednaly rano v den po jejim podéni, tedy v den pohibu. Zde Soud pfipousti, ze vzhledem
k povaze ¢inu a naslednému chovani stézovatele byly obavy o mozné zneuziti preruseni vykonu
trestu diivodné a na organizaci eskorty jiz nezbyvalo dostateéné mnozstvi ¢asu a k poruseni Umluvy

tedy v tomto ptipad€ nedoslo.

To, Ze je ptfi rozhodovéni v téchto vécech mozno brat v potaz i chovani odsouzeného, vSak
neznamend, ze by realizace prava dle ¢l. 8§ mohla ¢i méla mit formu odmény, jak soud zdlraznil v
pripad¢ Kanalas proti Rumunsku. V ném byl stéZovatel, odsouzeny za pokus o vrazdu, vzornym
a opakované chvalenym v&zném.'® Na pohieb matky jej viak odmitli pustit mimo jiné pravé proto,
ze rumunska legislativa takovou mozZnost ptipoustéla coby formu kézenské odmeény a sté¢Zovatel jiz
dany mésic odménén byl. Rumunské pravo pfitom umoziovalo v danych pifipadech udélat vyjimku
a ,,odménit* vézné vicekrat i nad ramec povolené jedné odmény za mésic. Soud mimo jiné kritizoval

prave to, ze by umoznéni ti€asti na pohibu rodi¢ti mélo mit formu ,,odmény*.

Vroce 2019 Soud uznal zasah do ¢&l. 8 Umluvy ve spojeni se ¢lankem 14, tedy zdkazem
diskriminace, v ptipadé Ecis proti Loty$sku.!” Loty$ska pravni tprava totiz zakazovala osobam
vykonavajicim trest ve véznici s nejvysSim stupném zabezpeCeni opustit véznici z naléhavych
rodinach diivodi, coz byl i ptipad stéZovatele, ktery se chtél zacastnit pohibu otce. Pobyt ve véznici
s mirngj$im typem zabezpeceni by tedy takovou moznost skytal, v ném vSak stéZzovatel nebyl
zafazen mimo jiné proto, ze byl muzského pohlavi — Zeny odsouzené za stejné trestné ¢iny by do

n¢j totiz dle lotySské legislativy umistény byly, muzi v§ak moznost byt ptefazeni do mirnéjsiho typu

16 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Feldman proti Ukrajiné. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 12. 4. 2012. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108496
7 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Kubiak proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidské prava. 21. 4. 2015. Dostupné z: https://www.stradalex.com/en/sl src_publ jur_int/document/echr 2900-11
18 Eyropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Kanalas proti Rumunsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud
pro lidska prava. 6. 12. 2016. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169672
19 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Ecis proti Loty$sku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 10. 01. 2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991
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véznice ziskali az po vykonani poloviny trestu. Soud tedy rozhodl, Ze toto opatieni nejen zasdhlo

do stézovatelovych prav dle ¢l. 8 Umluvy, nybrz bylo i diskriminaéni dle ¢lanku 14.

Kli¢ové rozhodnuti?® z posledni doby padlo ve véci Guimon proti Francii, ve kterém se ¢lenka
teroristické organizace ETA (usvédcena z terorismu), k niz se stale hrdé hlasila, chtéla dostat na
pohieb otce ve mésté vzdaleném vice nez 600 km.?! Relevantni organy zkusily takovy transport za
doprovodu eskorty a za dalSich masivnich bezpecnostnich opatteni, ktera méla predejit ptipadnému
pokusu o osvobozeni vézenkyné, naplanovat a dospély k zavéru, Ze to neni logisticky mozné.
Ptestoze se tedy o zasah do prava dle ¢l. 8 jednalo, tento zasah byl opravdu ¢inén s legitimnim cilem
a z divodil v demokratické spole¢nosti nezbytnych. Soud vzal pii posuzovani intenzity zdsahu do
uvahy i fakt, ze se sté¢zovatelka mohla béhem svého pobytu ve véznici pravidelné¢ se svymi
ptibuznymi setkavat a jeji pravo na rodinny zivot tedy mohlo byt pravidelné v rdmci moznosti

napliiovano 1 pied smrti jejiho otce.

Zatim poslednim rozhodnutim v této vétvi rozhodovaci ¢innosti je pak rozhodnuti ve spojené véci
Razvozzhayev proti Rusku a Ukrajiné a Udaltsov proti Rusku, kde Soud lehce zvysil standard
ochrany vyty€eny napi. v ptipadé Kubiak, kdyZz zdlraznil, Ze organizace pohibti je ze své podstaty
urgentni zalezitosti a pokud je pro pfislusné organy ,,fyzicky mozné* sté¢zovatelovu tcast s eskortou
zajistit, pak nedostatek Casu na pfipravu neni dostate¢nym divodem k zamitnuti jeho zadosti, i

kdyby na ni mély i méné neZ jeden den.??

Obecné lze tedy shrnout, Ze judikatura ESLP v dané oblasti je jiz témét 20 let ustalena na tom, Ze
neumoznéni zic€astnit se pohibu blizkého piibuzného predstavuje zasah do prava dle ¢l. 8. Ten vSak
muze byt opravnény, pokud je v demokratické spolecnosti nezbytny. Pro to, aby Soud neshledal
poruseni, je tedy zejména potieba odivodnit v kazdém individualnim piipad€, pro¢ danou osobu
neni moZzné na pohieb ¢i do nemocnice pustit v ramci pieruseni vykonu trestu ¢i pro¢ nejdou ucinit
ani 7adn4 alternativni opatieni, jako doprovodit danou osobu na pohfteb s eskortou.?* V uvahu lze
pfitom vzit zejména faktory jako logistickou a finan¢ni naro¢nost celé akce, charakter a dosavadni

chovani dané osoby, aniz by vSak svoleni k i¢asti dostalo charakter odmény, ¢i zdvaznost skutku

20Tzv. ,Key case.”
21 Eyropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Guimon proti Francii. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 11. 7. 2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192616
22 Eyropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Razvozzhayev proti Rusku a Ukrajiné a Udaltsov proti Rusku.
Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 19. 2. 2020. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198480
23 Stejny standard ochrany se vztahuje i na osoby v ochranném lééeni v psychiatrickych |ééebnach. PfestoZe se dle
Soudu co do povahy a Ucelu omezeni svobody nachazeji ve zcela odliSném postaveni, nez osoby ve vykonu trestu ve
véznicich, i v jejich pfipadé je vyZadovano fadné a individualizované odlvodnéni nezbytnosti zasahu do jejich prav
v kazdém jednotlivém rozhodnuti. Faktory, které jsou pfi takovém rozhodovani brany v potaz, viak mohou byt
odligné, viz: Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Solcan proti Rumunsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky
soud pro lidska prava. 8. 10. 2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196414
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za ktery je dand osoba odsouzena/ze kterého je obvinéna. Pokud nelze naaranzovat opusténi
véznice, at’ jiz s doprovodem eskorty ¢i bez néj, mély by se relevantni organy alespon snazit
umoznit naplnéni stéZovatelova prava jinym zptsobem, tedy napf. umoznénim telefonického

rozhovoru s nemocnym piibuznym.

1.3. Judikatura ESLP vztahujici se k praviim osob zadrZenych ¢i zatéenych

Specificky ptipad predstavuji skutkové okolnosti ve véci Csaszy proti Mad’arsku.?* StéZovatel
byl zaten v den pohibu své nevlastni matky a vyslychén v dob¢ jejiho pohibu, i kdyz se konal
nedaleko. V té dob¢ jesté nebyl v rezimu vazby ani ve vazebni v€znici, jednalo se ,,pouze™ o
vyslech, ktery byl navic ukoncen cca 20 minut poté, co zacal pohieb. Statni organy neposkytly
zadné meritorni diivody, pro€ jej na pohieb s doprovodem eskorty nepustit a vyslech o par desitek

minut neposunout — proto doslo k poruseni ¢l. 8.

1.4. Judikatura ESLP tykajici se srovnatelnosti postaveni osob ve vykonu
trestu odnéti svobody s osobami ve vykonu vazby

V ptipadé¢ Chaldayev proti Rusku se sice Soud nezabyval tim, zda byla stézovateli umoznéna
navstéva v nemocnici ¢i U€ast na pohibu blizkého piibuzného, posuzoval vSak, zda se osoby
vazebn¢ stihané a osoby ve vykonu trestu nachédzeji ve srovnatelném postaveni a zda tim padem
neodivodnéné horsi zachazeni s jednou z téchto skupin osob, aniz by byl sledovan legitimni cil,
neptedstavuje diskriminaci dle ¢l. 14 Umluvy ve spojeni se ¢l. 8. Umluvy.?® Jeho zavér byl, Ze co
se tyka navstév ve véznicich, dopadéd pravni Gprava na obé tyto skupiny osob velmi podobnym
zpusobem a proto se ve srovnatelném postaveni nachdzeji. Neni pfitom divod, pro¢ by tomu u

umoznéni  UCasti na  pohibech za  pfitomnosti eskorty mélo byt  jinak.

VSechna judikatura vztahujici se na prava osob ve vykonu trestu se tedy vztahuje i na vazebné
stithané osoby, nebot’ v ptipadu Chaldayev ESLP uvedl, Ze se tyto osoby nachazeji ve srovnatelném
postaveni a vazebné stihané osoby nesmi mit bezdiivodné hor§i podminky nez osoby ve vykonu
trestu. Kritéria pro posuzovani individudlnich ptipadi, tedy zda daného ¢loveka pustit, mohou byt
samoziejme& mirné odlisna — zatimco u osob ve vykonu trestu odnéti svobody to budou specificky
napi. délka trestu, ktery jesté zbyva odslouzit, u vazebné stihanych to bude, jak vyplyva napf.
z ptipadu Vetsev, zejména povaha zlo¢inu, ze kterého je osoba obvinéna. Obecné vSak budou

aspekty, které je tieba zhodnotit, stejné — nebezpeci toho, ze se dana osoba pokusi utéct, logisticka

24 Eyropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Csaszy proti Madarsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 21. 10. 2014. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147274
25 Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Chaldayaev proti Rusku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro
lidskd prava. 28. 5. 2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193652
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a finan¢ni naro¢nost celé operace, €1 alternativni moznosti feSeni, kterymi by mohla dana osoba své
pravo uplatnit. V zadném ptipad¢ by vSak nem¢la nastat napf. situace, ve které¢ by zdkonna tprava
V rozporu s principem presumpce neviny osobam ve vykonu trestu umoznovala za urcitych
okolnosti vykon trestu zcela pferusit a ucastnit se pohibu i bez ptitomnosti eskorty, zatimco osobam
vazebné stihanym, na které je tfeba pohlizet jako na nevinné, neumoziovala ani zazadat o to, aby

se mohly pohibu osoby blizké zicastnit, byt tieba v poutech a za pfitomnosti eskorty.
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2. Mezinarodni dokumenty upravujici pravo opustit véznici
z naléhavych rodinnych diavodu

Kromé Umluvy existuji na mezinarodni trovni i daldi dokumenty, které se dané problematice
veénuji. A¢ patii do kategorie tzv. ,,soft-law*, tedy doporucujicich, pravné nezavaznych dokumentt,
coby zasadni Ize na globalni irovni jmenovat Standardni minimalni pravidla pro zachdzeni s vézni
(tzv. Pravidla Nelsona Mandely) a na evropské pak Evropska vézenska pravidla (Doporuceni ¢. Rec
(2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym statim k Evropskym vézenskym pravidliim). Jejich pfinos je
pro danou problematiku vyznamny, nebot’ problém ochrany soukromého a rodinného zivota

explicitné upravu;ji.?®

Dle ¢lanku 70 revidovanych Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni s vézni, schvalenych
Ekonomickou a socidlni radou OSN, by m¢lo byt vézni, kdykoliv to okolnosti dovoli, dovoleno
navstivit, at’ uz s doprovodem nebo samostatné, piibuzného nebo jinou blizkou osobu, ktera je
kriticky nemocn4, nebo se zii¢astnit jejiho pohtbu. CI. 24. odst. 7 Doporugeni Rec (2006) 2 Vyboru
ministrd Rady Evropy ¢lenskym statim k Evropskym vézenskym pravidlim pak uvadi, Ze povoleni
opustit véznici by mél vézen ziskat nejen z divodu navstévy nemocného piibuzného, ale také kvili

ucasti na pohibu nebo z jinych humanitarnich dvodu (napf. narozeni ditéte).

Vézetiska sluzba Ceské republiky se k Evropskym vézeiiskym pravidlim hlasi, na svych strankach

v minulosti informovala o jejich revizi a uvadi, Ze je vnima jako ,.zdkladni voditka pro tvorbu,

aplikaci a interpretaci vnitrostatnich pravnich predpisii.*’

26 \VeFejny ochrénce prév. Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf,

Rada Evropy. Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European

Prison Rules (Evropska vézeriska pravidla). Dostupné z:

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?O0bjectID=09000016809ee581

27 yézenska sluzba CR. Revidovand Evropska vézeriskd pravidla. 16. 7. 2020. Dostupné z:

https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/akademie-vs-cr/clanky/detail/revidovana-evropska-vezenska-pravidla.
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3. Situace osob, kterym zakon umoziuje opustit véznici pro naléhavé
rodinné divody

3.1. Pravni Gprava pieruSeni vykonu trestu odnéti svobody pro naléhavé
rodinné divody

PferuSeni vykonu trestu odnéti svobody je upraveno v §56 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Zatimco odst. 1 zmifiuje moZnost opusténi véznice coby formu odmeény, a to az na 20 dni béhem
kalendarniho roku, odst. 2 umoznuje fediteli pterusit vykon trestu pro naléhavé rodinné diivody na
10 dni. Jiz toto dé¢leni naznaluje, Ze preruseni vykonu trestu podle odst. 2 by, v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava, formu odmény nemélo mit, od toho je tu jiz odst.
1. Praxe vSak stdle vypada tak, jak bude rozebrano niZe, ze jsou oba tyto divody sméSovany

dohromady a odsouzeni jsou neztidka na pohiby blizkych pribuznych pousténi ,,za odménu*.

Na podzékonné urovni rozvadi §56 ZVTOS ptredevsim Natizeni generalniho feditele Vé&zenskeé
sluzby Ceské republiky 46/2017, o postupu pfi preruseni vykonu trestu odnéti svobody nebo
trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s navstévou nebo programem
zachazeni a povolovani ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznici (dale také jen
,nafizeni 46/2017%) a rovnéz velmi sporadicky vyhldaska Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale také jen ,,7ad vykonu trestu).Ta vSak
zminuje prerusSeni vykonu trestu pouze v §57 odst. 8, tedy mezi odménami a navic se vyslovné venuje
., preruseni vykonu trestu a povoleni docasné opustit veznici v souvislosti s navstévou nebo s
programem zachdzeni“.*® Jazykovym a systematickym vykladem Ize dovodit, Ze toto ustanoven i
lze vztahnout pouze k §56 odst. 1 ZVTOS, nikoliv i k odst. 2 a nevyplyva z ngj tedy, Ze by mél
feditel véznice pii rozhodovani o preruseni vykonu trestu pro naléhavé rodinné divody ,prihlizet
ke stupni naruseni odsouzeného, povaze trestné cinnosti, za niz byl odsouzen, délce uloZeného trestu
a jeho nevykonaného zbytku, typu veznice a stupni zabezpeceni véznice s ostrahou, v niz odsouzeny

trest vykondva, a jeho chovani v pribéhu vykonu trestu‘. Zakladnim argumentem pro tento

28 Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky 46/2017, o postupu pfi preruseni vykonu trestu
odnéti svobody nebo trestniho opatreni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s navstévou nebo
programem zachazeni a povolovani Ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznic. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/zakon-106/poskytnute-
informace/2022/web-58089-4-priloha-ngr-462017.pdf, Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., Vyhlaska Ministerstva
spravedInosti, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (R4d vykonu trestu). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-345?text=56
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interpretani zavér je omezeni daného podzakonného ustanoveni na ,,souvislost s navstévou ci

programem zachdzeni*, tj. pii rozhodovani podle §56. odst. 2 ZVTOS.

Z vyse uvedeného plyne, ze v upravé aplikace §56 odst. 2 ZVTOS na podzadkonné urovni jsme

omezeni na aplikaci nafizenim generalniho feditele vézenské sluzby 46/2017.

To jiz v §1 odst. 1 uvadi, ze ticelem nafizeni je stanovit jednotny postup pii podavani navrha,
projednéavani, rozhodovani a realizaci preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Cilem Generalniho
reditele vézenske sluzby tedy zjevné je, aby o téchto zalezitostech bylo rozhodovano jednotné — pro
naplnéni tohoto interniho pozadavku by tedy mélo byt zapotiebi, aby vSechna takova rozhodnuti
byla transparentné¢ odiivodnénd, aby bylo jasné, za jakych okolnosti se feditelé¢ jak rozhoduji a na
zaklad¢ jakych kritérii. Na zdkonné ani podzakonné trovni v§ak povinnost odivodnit rozhodnuti

feditele véznice preruseni vykonu trestu nepovolit nenalezneme.

Dale §2 se vénuje dalsimu problematickému aspektu — hned jako prvni ze zasad feditele véznice pfi
rozhodovani o povoleni pieruseni vykonu trestu je uveden pozadavek diferencovaného ptistupu
k odsouzenym. Vedle vyslovného poZadavku individualizace tedy i z tohoto ustanoveni vyplyva
poteba odivodnénosti rozhodnuti, kterd je projevem individualizace — pokud neni rozhodnuti

odiivodnéné, neda se poznat, zda feditel véznice posuzoval Zadost o propusténi individudlng.

Zajimavé je rovnéz vénovat se rozdilu mezi §5, ktery specifikuje ,,pferuseni vykonu trestu jako
odmény* a §6, jenz specifikuje pferuSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné divody. §5 totiz uvadi
jako podminku takového preruseni kladné hodnoceni oblasti zvoleného programu zachazeni,
zatimco §6 Zadnou podminku kladného hodnoceni nezminuje. Naopak, je v definici ,,naléhavych
rodinnych divodi* pomérmé benevolentni, kdyz je v odst. 1 definuje jako ,, skutecnosti, které
hluboce zasahuji do citového vztahu odsouzeného k jeho blizkym osobdam, nebo které mohou mit
vazne diisledky v socialni nebo ekonomickeé oblasti jeho rodinnych prislusnikii nebo odsouzeného a
jez zaroven vyzaduji neodkladnou pritomnost odsouzeného u rodiny“, v odst. 2 pak nabizi pouze
demonstrativni vycet ilustrujici, Ze mezi takové diivody by vedle umrti v roding ¢i hospitalizace

blizké osoby spadala i svatba v roding ¢i feSeni bytovych zaleZitosti nebo zaméstnani odsouzeného.

Prakticky schvalovani takové Zadosti probihd relativné slozitym mechanismem. Zadost
odsouzeného ¢i jeho osoby blizké podle §15 odst. 3 zpracovava jeho vychovatel, ktery musi vzdy
v ndvrhu uvést i jeho odiivodnéni véetné obligatorniho ,,vyhodnoceni plnéni programu zachazeni.

Ptestoze tedy na zdkonné urovni i v predeslych bodech na podzédkonné urovni nemélo mit preruSeni
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vykonu trestu pro naléhavé rodinné diivody formu odmény a bylo od pieruseni z takového diivodu
jednoznacéné odliSovano, podle §15 nafizeni 46/2017 musi byt i zddost o povoleni navstévy pohibu
rodice zdlvodnéna informaci o tom, jak odsouzeny plni program zachdzeni, i kdyz by tato

informace méla byt v obdobnych ptipadech irelevantni (nejedna se piece o odménu).

K takto podanému névrhu se posléze, v souladu s §16, vyjadii odborna komise ve ,,slozeni vedouci
oddeéleni vykonu trestu nebo jeho zdstupce, specialni pedagog, psycholog, socialni pracovnik,
vychovatel, vedouct oddéleni vezenskeé straze nebo jeho zastupce, dale prislusnik oddéleni prevence
a stiznosti a vedouci nebo urceny zaméstnanec oddeleni spravniho “, pticemz vzdy musi ,,posoudit
pristup odsouzeného k plnéni programu zachdzeni. Diraz ma byt pfi posuzovani kladen na
Shaplinovani ucelu vykonu trestu s ohledem na smnizovani kriminogennich rizik odsouzeného v
pribéhu vykonu trestu a na podporu postojii a dovednosti, které odsouzenému pomohou k navratu
do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu s pravnim radem*, jak
stanovi §16 odst. 4. Vzhledem k takto restitutivné orientovanému ucelu se tedy nabizi mozZnost
podpory rodinnych vazeb k blizkym osobam. Vysledkem jednani této komise by pak podle §16
odst. 6 mélo byt struéné¢ odiivodnéné stanovisko. To méa vSak pouze doporucujici charakter,
rozhodnuti je pln€ v gesci feditele véznice a nemusi jej nijak odiivodiiovat, a to ani v ptipadé, Ze se

od stanoviska komise odchyli.

To je z€asti dano 1 tim, Ze rozhodnuti feditele o nepovoleni preruSeni vykonu trestu nema charakter
rozhodnuti spravniho organu, protoze neni viibec zddnym formalnim rozhodnutim — tim by bylo
jen v situaci, Ze by Zadosti bylo vyhovéno, a to podle §17 odst. 6 Natizeni 46/2017. Povinnosti
feditele véznice je tedy pouze informovat odsouzeného o tom, jestli jeho Zadosti bylo vyhovéno, ¢i
nikoliv. Zamitavé rozhodnuti tedy neni Zadnym zpusobem piezkoumatelné nejen u spravniho

soudu, ale ani u jiného organu vefejné spravy.

3.2. Stanoviska Verejného ochrance prav k pripadiim nepreruseni vykonu
trestu pro naléhavé rodinné diivody

K tomu, ze v predchazejici kapitole zpracovana pravni Gprava a na ni navazujici postup v praxi
nejspise nejsou souladné s Umluvou, se v nedavné historii opakované vyjadfovala i Vefejna
ochrankyné prav. Z téchto Setfeni tedy prace rozebird dva typické piiklady, a to stanoviska ve
vécech spisovych znacek 1640/2016/VOP a 366/2019/VOP. Tyto ptipady byly zvoleny proto, ze
jejich skutkové okolnosti obsahuji zakladni eventuality, které mohou v praxi nastat, a jsou v nich

rozebirana zakladni kritéria, které berou feditelé véznic v potaz v ramci své diskrece — a to jak
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z pohledu feditelti véznic, kteti k nim poskytli sva vyjadieni, tak protiargumenty ze strany Vetejné

ochrankyné prav, ktera v obou piipadech shledala nezakonny zasah do prav stézovateld.?’

3.2.1. Stanovisko spisové znacky 1640/2016/VOP3°

V roce 2016 stézovatel, pan A. A., podal podnét k ombudsmance kvili tomu, ze mu Véznice
Znojmo neumoznila opustit véznici za i¢elem uéasti na pohibu bratra. Reditelka véznice viak jeho
navrh zamitla rozhodnutim, které neobsahovalo zadné odivodnéni. Stézovatel mél pfitom pfii
posuzovani navrhu kladné hodnoceni od vychovatele (,, aktivné a iniciativné pristupoval k plneni
pracovnich povinnosti, pracovni moralka byla vyhodnocena jako kladna, pristup k plnéni ukolii byl
zodpovedny a snazivy, chovani a vystupovani ma slusné a ukdzneéné, Cile PZ plni bez komplikaci a
ve v§ech bodech, kazensky byl 2x odmeénén pochvalou, kazernisky trestan nebyl, rodinné a socialni
zazemi ma dobré*) a zbyval mu rok do konce vykonu trestu. Ttindcti¢lenna komise odbornych
zaméstnancl doporucila jeho Zzadosti nevyhovét, nebot’ "odsouzeny neni pracovné zarazen,
vzhledem k jeho typu trestné cinnosti, problémiim s alkoholem a drogami odsouzeny neskyta zaruky
bezproblémového pritbéhu PVTOS a navratu z néj".3! Je viak otazkou, jakym zptisobem by mohl
jakykoliv odsouzeny poskytnout zaruky, ze se z preruseni vykonu trestu navrati. Sté¢zovatel vSak

kazdopadné nemél k dispozici ani toto odtivodnéni.

Ve svém vyjadieni pak feditelka uvedla, Ze "udéleni i neudeleni preruseni vykonu trestu ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona je vylozené v kompetenci reditele véznice. Nejedna se o pravo

odsouzeného na tento typ preruseni vykonu trestu, ale o zakonné opravnéni reditele véznice.“*?

Vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, Ze z poskytnutého odivodnéni Zadnym zplisobem
nevyplyva, v ¢em by stéZovatel mohl byt rizikovym s ohledem na zneuZiti pferuSeni vykonu trestu

a navratu z ngj.>? Stejn& tak neni podle ombudsmanky jasné, jak riziko zneuziti zvy3uji jeho

29 Jeden z pachateld byl odsouzen za nésilnou trestnou &innost a druhy za nendsilnou, v jednom pfipadé zaujala

komise odbornych zaméstnancu k propusténi jasné stanovisko, zatimco ve druhém byla rozpolcena, v jednom z

pripadll Zadal stéZovatel o moZnost opustit véznici sdm, zatimco ve druhém se stéZovatellv advokat coby

dlvéryhodna osoba zarucil, Ze jej z véznice vyzvedne, po celou dobu preruseni vykonu trestu na néj bude dohlizet a

poté jej opét priveze zpét.

30 Kancelaf Vefejného ochrance prav. 1640/2016/VOP. Zavéreéné stanovisko ze dne 24. 08. 2016 2011. Dostupné z:

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676,

Kancelar Verejného ochrance préav. 1640/2016/VOP. Zprava o Setfeni ze dne 29. 04. 2016. Dostupné z:

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3974

31 816 odst. 1 nafizeni 46/2017 sice vyjmenovava devét ¢lenli komise odbornych zaméstnanc, jejich polet véak

mUZe byt v oddvodnénych pfipadech rozsifen predsedou komise dle §16 odst.3. Navrhovatel tedy nikdy dopfedu

nevi, kdo vlastné bude Zadost posuzovat.

32 Kancelaf Vefejného ochrance prav. 1640/2016/VOP. Zavéreéné stanovisko.

33 Nabizi se, ze pokud by napf. odsouzeni za urity trestny &in (nebo typ trestného &inu) mélo byt samo o sobé

prekazkou schvaleni zadosti, vloZil by zakonodarce, i alespon generalni feditel vézenské sluzby, takové pravidlo do

pfislusnych predpist (jako je tomu napt. s nemoznosti pferuseni vykonu trestu u osob odsouzenych na doZivoti —
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»pracovni nezatazeni“ ¢i ,,problémy s drogami a alkoholem* a dospéla tedy k zavéru, ze véznice
svym postupem porusila prava stézovatele. Na zavér pak dodala, ze ,,pokud méla reditelka véznice
obavu, zZe stezovatel opusteni veznice zneuzije, mohla povoleni opustit véznici navazat na doprovod

zameéstnance véznice'.

V reakci na to feditelka véznice uvedla, Ze ,,Ceskd republika viak tuto uipravu eskorty v pravnich
normach upravujicich vykon trestu odnéeti svobody ani v trestnim rdadu pro preruseni vykonu trestu
odnéti svobody nebo opusteni véznice nemd* a ,uCast zaméstnance pii akcich mimo véznici je
stanoveno pro typ véznice s ostrahou pouze v § 53 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu. Toto ustanoveni pfitom fika, Ze ,,pro odsouzené, u nichz 1ze predpokladat,
ze toho nezneuziji a odsouzené zarazené ve vystupnim oddilu lze organizovat téz akce mimo
véznici, kterych se vzdy udastni zaméstnanec Vézefiské sluzby.“** Tato tvrzeni jsou sice pravdiva,
vyplyva znich vSak, Ze se Ceska pravni uprava nachdzi v absurdni situaci, kdy je mozZné
zorganizovat a poskytnout odsouzenému eskortu v pripadeé, ze se ucastni néjaké akce konané mimo
veznici, v pripade ucasti na pohibu blizké osoby ¢i jinych naléhavych rodinnych ditvodii to vsak
mozné neni, prestoze ve druhém pripadé timto postupem dochazi k zasahu do zakladniho lidského

prava.>

Kromé absence naléhavych rodinnych diivodii coby eskortniho diivodu se vsak ombudsmanka
v tomto pripadé zabyvala i dalSimi problematickymi aspekty soucasné pravni upravy, které
Jjsou rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, tedy absenci zakonného pozadavku
na odiivodnéni zamitavého rozhodnuti Zadosti, ktera jej cini potencidlné svévolnym a fakticky
neprezkoumatelnym, a rovnéz jeho formalni neprezkoumatelnosti — tedy nemoznosti podat jakykoliv

opravny prostiedek, nebot zamitnuti Zadosti vitbec nema charakter rozhodnuti spravniho orgdnu.

Jak totiz uvedla i feditelka véznice, z vykonu své funkce ,,nema podle pravnich norem upravujicich
vkon trestu odnéti svobody povinnost oditvodnovat odsouzenému ditvody neschvdaleni, stejné jako
»tuto povinnost nema ani vuci clenum odborné komise, pokud i v pripade jejich doporuceni navrh
z néjakého duvodu neschvali®“. Bez odiivodnéni zamitnuti zadosti v§ak v praxi nelze zjistit, zda byl
v souladu s pozadavky ESLP pfi takovém zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot sledovan

legitimni cil a dané opatieni bylo nezbytné k dosaZeni tohoto legitimniho cile.

toto pravidlo je sice protitstavni a nepftihlizi k individualnim podminkdm odsouzenych, ale je pfinejmensim
predvidatelné).
34 podrobnosti aplikace tohoto ustanoveni v praxi jsou pak rozvedeny v §14 nafizeni 46/2017, otazku doprovodu
zaméstnancl véznice feci konkrétné §14 odst. 2.
35 Vice viz &ast ,,6. Pravni Uprava eskortni ¢innosti“.
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Déle také teditelka véznice nepiimo piipomnéla 1 §17 odst. 6 Nafizeni 46/2017, tedy ze ,,az
rozhodnuti o povoleni opustit veznici se vydava jako rozhodnuti reditele véznice s uvedenim
konkrétniho druhu povoleni opustit veznici, ale pouze v pripade, ze doslo ke schvaleni navrhu na
preruseni vykonu trestu. Zde jiz je na rozhodnuti uvedeno i oditvodneni." Zde je tedy vidét dalsi
paradox soucasné pravni upravy, kdy na rozhodnuti o povoleni opustit véznici, které neptedstavuje
zadny zasah do subjektivniho lidského préava, jsou kladeny daleko vyssi pozadavky na odiivodnéni
a ma formalné&jsi charakter, nez rozhodnuti opacné, které zasah predstavuje.

Jak vSak namitla ombudsmanka, absence odiivodnéni neni pouze v rozporu judikaturou ESLP, ale
nelze v takové situaci naplnit ani zakladni zasady Cinnosti spravnich orgéant, totiz zasadu zédkazu
zneuziti spravniho uvazeni.*

Prestoze tedy vetejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze véznice pochybila, reakci bylo pouze
vyjadreni feditelky véznice, Ze se se zavérem neztotoznuje a ani ona, ani nasledné generalni feditel

vézefiské sluzby nepfijali z4dna z navrhovanych opatieni k naprave.?’

3.2.2. Stanovisko spisové znacky 366/2019/VOP38

Velmi podobné pak dopadlo i novéjsi Setieni z roku 2019, se spisovou znackou 366/2019/VOP/MS.
V tomto ptipadé odsouzeny stézovatel zadal o povoleni preruseni vykonu trestu za tc¢elem ucasti
na pohibu matky. Odsouzen byl za nenésilné trestné ¢iny z oblasti dafiové kriminality a zarucil se
za n¢j jeho advokat, ktery vedeni véznice dorucil své prohlaseni, ze v pfipadé povoleni ucasti na
pohibu st&Zovatele doprovodi, tedy vyzvedne jej z véznice a poté opét doveze zpét.>’

Komise odbornych zaméstnanct, ktera méla tentokrat 10 c¢lenti, pferuseni vykonu trestu
v nejtésnéjSim mozném poméru 5 ku 5 nedoporucila, piestoze stézovatel mél ,,chovani a
vystupovani na pozadované Urovni®, stanoveny program zachdzeni ,,postupné plnil“ a byl zatazen
do prvni (nejlepsi) skupiny vnitini diferenciace. Odiivodnéni stanoviska odborné komise bylo opét

velmi neurcité aZ obecné a nevyplyvalo z néj, v em by stéZovatel mohl predstavovat zvysSené riziko

36 Na svou obranu uvedla feditelka véznice ve svém vyjadfeni, Ze se ,nejednd se o liboviili, ale o rozhodovaci
pravomoc feditele véznice”. Nijak tedy nevyvratila moZnost libovlle v ramci rozhodovaci ¢innosti feditele véznice.
37 Reditelka véznice ve své prvotni reakci rovné? upozoriiovala na $etieni vefejného ochrance prav JUDr. Otakara
Motejla ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 7047/2008/VOP/MBL v obdobném pfipadé, kdy ochrance konstatoval, Ze nedoslo
k pochybeni na strané Vézeriské sluzby CR. Zprava o tomto $etieni ani zavére¢né stanovisko viak jiz podle odpovédi
kancelafe vefejného ochrance prav na zadost o sdéleni informaci podle zakona 106/1999 ,neexistuji“, nebot byly
skartovany.

38 Kancelaf VeFejného ochrance prav. 366/2019/VOP. Zprava o $etfeni ze dne 05. 04. 2019. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6828

39 Napf. v sousednim Polsku je tato moZnost vyslovné upravena zdkonem. V reakci na rozsudek ESLP v pfipadu
Giszczak proti byla k roku 2012 pfijata zména zakonné Upravy, ktera, kromé posileni moznosti podat stiznost proti
zamitavému rozhodnuti reditele véznice, umoznila feditelim véznic vedle mozZnosti povolit opusténi véznice pro
naléhavé rodinné dlivody zcela bez eskorty, ¢i s eskortou z fad prislusnikl vézenské sluzby, pravé i umoznit takové
preruseni vykonu trestu pod podminkou doprovodu divéryhodné osoby, viz: Evropsky soud pro lidska prava. Vykon
rozhodnuti Giszczak proti Polsku. Dostupné z: https://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=004-19275.
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zneuziti preruseni vykonu trestu, feditel véznice se vSak s jeho zavérem ztotoznil a navrh zamitl.
Jeho rozhodnuti pak rovnéz, jak uvedla vefejnd ochrankyné prav ve zpravé o svém Setieni,
,heobsahovalo takika z4ddné odivodnéni stran moznych bezpe€nostnich rizik souvisejicich s
preruSenim vykonu trestu® a ,,0 diitvodech zamitnuti ndvrhu bylo mozné pouze spekulovat.“ Vetejna
ochrankyné prav zde tedy opét ptipomnéla, Ze ,,odiivodnéni predstavuje zdasadni pojistku proti
svevoli v rozhodovani,* nebot’ ,,bez oduvodnéni nelze naplnit zakladni zasady cinnosti spravnich
organii, totiz zasadu zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni (legitimni cil a nezbytnost) a zdasadu
legitimniho ocekavani a ,,v daném pripade, kdy odborna komise navrh stezovatele hodnotila
nejednoznacné - tedy 5 hlasu pro a 5 proti, je tim spise nejasné konecné rozhodnuti reditele, které
miize bez jasného zdivodnéni piisobit nepresvédcive. Reditel véznice v Ostrové nad Ohii, kde se
ptipad odehral, se vSak posléze ve svém vyjadieni opét branil zavéru o svém pochybeni tim, ze

,»zakon, ani vnitini predpisy nestanovi veznici povinnost rozhodnuti o navrhu odivodnit.*

V reakci na tyto piipady, kterych vefejna ochrankyné prav ,fesila vice napti¢ véznicemi® a jejich
opakujici se argumentacni linii, rozhodla se ,,vyuzit svého opravneéni dle ustanoveni § 20 odst. 2
pism. a) zakona o verejném ochranci prav a informovala o problému neoditvodiiovani téchto
rozhodnuti generdlniho reditele Veézeriské sluzby Ceské republiky. Soucasné ochrankyné navrhla
provést zménu naiizeni generdlniho reditele Vézeriské sluzby CR ¢ 46/2017 tak, aby stanovilo
povinnost odivodnovat rozhodnuti i v pripadé zamitnuti Zadosti o preruseni vykonu trestu.*

K 7adné takové zméné v textu nafizeni viak do roku 2022 nedoslo.*°

3.3. Nastroj SARPO

Individualni zhodnoceni rizika, zda se konkrétni odsouzeny béhem pteruseni vykonu trestu pokusi
uprchnout, ¢i jak velkou bezpecnostni hrozbu pro spolecnost by jeho ponechani bez dozoru
piedstavovalo, by pfitom pro zaméstnance vézenské sluzby nemuselo byt nijak organizané ani
persondlné¢ ndrocnym ukolem. Napiiklad za tGcfelem vytvofeni komplexni zprdvy a prave
personalizovaného programu zachdzeni pro kazdého vézné pouziva vézeiiska sluzba od roku 2013
nastroj SARPO, jehoZ integralni soucasti je pravé i zhodnoceni kriminogennich rizik a
pravdépodobnosti mozné recidivy odsouzeného.*! Pro tento vypodet pouziva fadu kritérii, z nichz
ne vSechny by se samoziejmé uplatnily 1 v téchto dil¢ich ptipadech (napft. stabilitu zaméstnani

odsouzeného), jiné by viak jisté vyuzitelné byly.** Od zacatku pfitom bylo zamérem, aby byl tento

40 Tedy pfinejmensim tii roky po oficidlnim vzneseni navrhu na zménu ze strany ombudsmanky.
4 Nazev ,,SARPO* je zkratkou pro ,,Souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych.
42 Nastroj posuzuje pravdépodobnost op&tovného selhani odsouzeného na zakladé vypodtu mj. statického rizika z
udaji o krimindlnim chovani ¢i vypoctu dynamického rizika vyhodnocujiciho celkem 48 rizik v 7 zakladnich
Zivotnich oblastech, viz: Vézeniska sluzba CR. Sarpo. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/sarpo
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nastroj viceucelovy a vzhledem k tomu, Ze byl pfipravovan mezi lety 2005-2013 (tedy az po
judikatu ESLP Ptoski proti Polsku stanovujicich povinnost individudlniho pfezkoumani), bylo by
v piipad¢€ potieby, ze by pro tyto ucely nebyl v soucasné podobé pouzitelny, mozné jej pro dané

ptipady doupravit.

Dnes SARPO obsahuje pies 1 000 polozek vztahujicich se k jednomu odsouzenému k praci s nim
jsou specialné vyskoleni vychovatelé, socialni pracovnici, specialni pedagogové i psychologové.*
Napt. Petras s Hurkou uvadi, ze ,,databdze obrovského mnozstvi statistickych dat* ze SARPO je
pritom v dnesni dobé&, kromé tvorby komplexni zpravy a programu zachézeni, vyuzivana i k dil¢im
zamérim, jako je tvorba vyzaddanych pribéznych hodnoceni, pfi vyhodnocovéani Zadosti o
podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, pro vypocet pravdépodobnosti
opetovného selhani vézné a pro dalsi ,,potieby vezenského persondlu v ramci konkrétniho zachdazeni
s odsouzenymi‘, v¢etné toho, ze ,,v pripade, Ze se odsouzeny dopustil zavazné trestné cinnosti
napriklad s prvky nasili, zahrnuje ndstroj vyhodnoceni pravdépodobnosti zpusobeni potencialni
ujmy se zacilenim na potencialni obéti.“** ,Moznosti “, jak dale pisi Petras s Hiirkou, ,, existuje velké
mnozstvi a zalezi jen na Sikovnosti a umu zaméstnance vyuzit vedomosti nabyté na skoleni k ndstroji
a v samotné praxi.*“®

JestliZze tedy vézeniska sluzba disponuje nastrojem, o kterém tvrdi a kterému véfi, Ze je schopen na
zakladé obsahlé databaze dat a algoritmi spocitat pravdépodobnost pokusu o tték v pribéhu celého
vykonu trestu ¢i recidivy v pfipadé podmine¢ného propusteéni, je otazkou, pro¢ by takovy nastroj
(byt tfeba v lehce modifikované podobé€) nemohl byt vyuZzivan jako podklad k urceni rizika, zda se
dand osoba pokusi o uték ¢i dalsi trestnou €innost béhem kratkodobého preruseni vykonu trestu. I
piestoze totiz takovy program z logiky véci nemuze byt zcela presny, i1 takovéto odiivodinovani by

bylo lepsi, nez zadné, k cemuz se dnes feditelé véznic pii rozhodovani v téchto vécech uchyluji.

3.4. PFeruseni vykonu trestu pro naléhavé rodinné diivody v praxi*t

Jelikoz rozhodnuti feditele v€znice o zamitnuti Zaddosti o pferuseni vykonu trestu z nalé¢havych
rodinnych divodl formalné nejsou rozhodnutim spradvniho organu, které by muselo spliovat
jakékoliv obsahové nélezitosti, tedy byt alespon feditelem véznice odlivodnéné, neni s podivem, ze

Vézenska sluzba Ceské republiky neshromazd’uje zadné udaje o tom, kolik Zadosti o preruseni

4 PETRAS, Michal, Jindiich HURKA. Nastroj SARPO a statistika kazdodenni penitenciarni praxe. Ceska
kriminologie 1-2/2021. Dostupné z: https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-120132/nastroj-sarpo-a-statistika-
kazdodenni-penitenciarni-praxe, str. 3.

4 Tamtéz, str. 3,5a 7.

4 Tamtéz, str. 7.

% Celd odpovéd Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby na Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb. tvofi Prilohu 3 této prace.
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vykonu trestu dle §56 odst. 2 ZVTOS odsouzené osoby, kterym Ize vykon trestu pterusit, podavaji,
ani o ditvodech, proc jsou tyto zadosti zamitany. Ovéfitelnymi tdaji jsou tedy pouze ty tykajici se
schvalenych zadosti, o nichz bylo vydano Rozhodnuti o pferuseni vykonu trestu. V roce 2019 bylo
takovych zadosti podanych 196 osobami schvaleno 230 (nejvyse 34 osobam byl tedy trest odnéti
svobody pro naléhavé rodinné divody v daném roce pierusen opakované), v roce 2020 bylo
schvaleno 60 zadosti podanych 57 osobami a v roce 2021 59 zadosti podanych 53 odsouzenymi.
Smérem k vyznamnému poklesu poc¢tu schvéalenych zadosti mezi lety 2019 a 2020/21 pfitom
Generélni feditelstvi Vézeiské sluzby CR uvadi, Ze ,,roky 2020 a 2021 byly vyrazné ovlivnény
protiepidemickymi opatrenimi prijimanymi v souvislosti s epidemiologickou situaci vzhledem k
rozsireni nemoci Covid - 19.“ Zéaroven vSak lze ptedpokladat, ze pravé vzhledem ke zvySenému
poctu hospitalizaci a umrti zejména starSich osob v letech 2020-2021 bylo piipadl, kdy se osoby
blizké osobdm odsouzenym ocitly ve vazném stavu v nemocnici ¢i se konal jejich pohfeb, kterému
osoby ve vykonu trestu chtély byt pfitomny, spiSe vice, nez méné.*’ Ackoliv tedy vzhledem k
nedostatku informaci o po¢tu podavanych Zadosti neni mozné stanovit pomér, v jakém jsou tyto
zadosti schvalovany ¢i zamitany, pokud bychom pro roky 2020 a 2021 po¢itali s tim, ze bylo podano
minimalné tolik zadosti, kolik jich bylo v roce 2019 schvaleno, tedy 230 (ackoliv v praxi jich bylo
jiz v predpandemické, natoz pandemické dobé nejspiSe podavéano vice), zjistili bychom, ze bylo
vyhovéno v priméru 26 % zadosti, tedy zhruba jedné ¢tvrting, a necelé tfetiné zadajicich osob.

Procento schvalenych Zadosti v dob& predpandemické nelze bohuzel vzhledem k nedostatku

statistickych informaci urcit ani odhadem.

47 Agkoliv moZnosti ndvitévy v nemocnicich byly béhem pandemie znaéné omezeny, Uéast na pohibu byla pro
nejblizéi pfibuzné zesnulych mozna vzdy. Cesky statisticky Gfad. Covid-19 v roce 2021 usmrtil 25,5 tisice obyvatel
Ceska. Posl. zména 29. 6. 2022 [citovano 27. 12. 2022], dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-v-roce-
2021-usmrtil-255-tisice-obyvatel-ceska, Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pohtebnictvi v dobé covidu-19. Posl. zména
1. 12. 2022 [citovano 27. 12. 2022], dostupné z: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/pohrebnictvi-v-
dobe-covidu-19-(1)

20


https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-v-roce-2021-usmrtil-255-tisice-obyvatel-ceska
https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-v-roce-2021-usmrtil-255-tisice-obyvatel-ceska
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/pohrebnictvi-v-dobe-covidu-19-(1)
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/pohrebnictvi-v-dobe-covidu-19-(1)

4. Situace osob, kterym zakon neumoziuje opustit véznici pro
naléhavé rodinné diivody

4.1. Situace osob vazebné stihanych

4.1.1. Kdo, za jakych podminek a na jak dlouho miiZe byt vazebné stihan

Ustanoveni §67 trestniho fadu umoznuje vzit do vazby kazdého obvinéného, u kterého okolnosti
nasvédcuji, ze trestny Cin, pro ktery je stihan, opravdu spachal, z jeho jedndni nebo dalSich
konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat, bude ptisobit na
dosud nevyslechnuté svédky ¢i bude opakovat nebo se pokusi dokonat trestnou ¢innost, pro niz je
stihan a cile vazby nelze dosdhnout mén€ omezujicim zplisobem. Organy ¢inné v trestnim fizeni
ptitom musi dle §71 TR priib&Zné zkoumat, zda diivody vazby stale trvaji a obvinény maze podle
§71a) TR pozadat o propusténi z vazby kdykoliv, vyjma obdobi 30 dnt poté, kdy nabylo pravni

moci zamitavé rozhodnuti o jeho predchozi Zzadosti.*®

Podle udaji vézetiské sluzby CR se v priibéhu roku 2021 ocitlo ve vazbé 1392 osob, z nichZ cca
tietina (534) jich ve vazbé stravilo dobu kratsi nez 2 mésice, avSak 28 osob travilo ve vazb¢é dobu
delsi, nez 2 roky.*’ Zajimavé je, Ze tato &isla jsou v poslednich letech pomérné stabilni nezavisle na
vykyvech poctu vazebné stihanych osob — téch bylo v roce 2020 1570, dobu kratsi nez dva mésice
jich ve vazbé stravilo 531 a delsi, nez dva roky, 29.>° §72a trestniho fadu pfitom umoZziiuje, aby
osoby, u nichz je trestni stihani vedeno pro zvlast' zavazny zloCin, za ktery lze podle trestniho
zakona uloZit vyjimecny trest, byly ve vazbé aZ 4 roky a naopak i pfi podezieni z pfecinu je mozné
stravit ve vazbé cely jeden rok. Ackoliv trestni fad pro pfezkoumavani divodi trvani vazby i
naplnéni téchto dlivodi samotnych garantuje zaruky, aby byla osoba zadrzovana ve vazbé opravdu
divodné (z obavy Ze uprchne, bude ovlivitiovat svédky ¢i pokraovat v trestné ¢innosti), stale se

jedna o osoby, na néz musi byt pohlizeno jako na nevinné a proto by jim neméla byt plosné, dokonce

48 7akon ¢&. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (Trestni ¥ad). Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141. Komentarova literatura s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu

rovnéz uvadi, Ze jak ,,béhem ¢asu dochazi k oslabovani plivodniho vazebniho dlivodu, intenzita zasahu do prav
obvinéného roste.” Opravnénost posuzovani zasaht do lidskych prav v rdmci vazby je tedy navic také tfeba hodnotit
proporcionalné k délce jejiho trvani. Viz: VYHNANEK, Ladislav. Pravo na osobni svobodu. In: Kiihn, Zdenék, Jan
KRATOCHVIL, Jiti KMEC, David KOSAR, et al. Listina zakladnich prava svobod. Velky komentat. Leges, 2022. 1700 str.,
str. 506

49 yvézeriska sluzba CR. Statisticka ro¢enka 2021. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf, str. 78, 114
50 yézeriska sluzba CR. Statisticka ro¢enka 2020. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf, str. 76.
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v nékterych ptipadech celé roky, upiréna jejich prava, kdyz to neni nezbytné, pouze kvuli tomu, Ze

jsou podezieli z trestného ¢inu, byt’ i velmi zavazného.

4.1.2. Pravni uprava pieruseni vykonu vazby pro naléhavé rodinné diuvody

V ptipadé¢ osob vazebn¢ stihanych neni o jejich moznosti pterusit vykon vazby z naléhavych
rodinnych davodii v zdkon¢ o vykonu vazby (ani v jiném zdkoné ¢i podzakonném piedpise) ani
zminka a maji tedy v tomto ohledu vyrazné horsi postaveni nez osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici s ostrahou, byt’ se s nimi nachazeji ve srovnatelném postaveni a nemély by tak
mit hor$i podminky. Vyklad, ze je mozné jejich Gi€ast na pohibu ¢i pfitomnost v nemocnici povolit
s eskortou, by tedy proto mél platit analogicky jako u osob ve vykonu trestu ve véznicich se

zvySenou ostrahou.

Problémem vsak je, Ze v zadném dalSim zakoné jiz moznost eskortovat osobu, at’ jiz ve vykonu
trestu ¢i vazebné stihanou, na pohieb, do nemocnice, k narozeni potomka ¢i k jiné obdobné
ptilezitosti spadajici pod ochranu prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zminéna

¢i rozpracovana neni.

Vzhledem k absenci zdkonné Gpravy v této véci z ni ani nevyplyva, zda by eskortni ¢innost v

téchto vécech méla provadét Vézetiska sluzba &i Policie CR.!

4.2. Situace osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se
zvySenou ostrahou a na dozivoti

4.2.1. Kdo miiZe byt odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se zvySenou
ostrahou

Do véznice se zvySenou ostrahou by mél dle §56 trestniho zakoniku (dale i ,,TZ*) soud zpravidla
zatadit pachatele, kterému byl ulozen vyjimecny trest, a/nebo kterému byl uloZen trest odnéti
svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, a/nebo kterému byl
za zvlast zavazny zloCin ulozen trest odnéti svobody ve vyméte nejméné osm let, a/nebo ktery byl
odsouzen za imyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z

vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence. Je tedy paradoxni, e do véznice

517 odpovédi Policie CR na Zadost o poskytnuti informace podle zakona 106/1999 Sb., ktera tvofi piilohu 2 této
prace, vsak vyplyva, Ze minimalné dle nazoru Policie by tato pfipadna pravomoc spadala jednoznac¢né do pravomoci
Vézeriské sluzby CR.

52 74kon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40. Soud véak mdze dle
§56 odst. 3 TR po odvodnéné tGvaze do véznice se zvy$enou ostrahou zaradit i pachatele, ktery by tato kritéria
nesplnoval.
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s rezimem, ve kterém neni mozné ani z naléhavych rodinnych dtvodi pterusit vykon trestu (viz str.
14) byvaji zafazovani zpravidla ti pachatelé, ktefi ve véznici stravi nejvice let a Sance, ze se nékomu
z jejich blizkych stane v prubchu této doby néjaka fatalni udalost, kterd by preruseni vykonu trestu
ospravedlnovala, je u nich proto logicky nejvyssi. V roce 2021 trest odnéti svobody ve véznici se
zvysenou ostrahou vykonévalo 1159 odsouzenych, coZ tvoti 6,7% ze vSech odsouzenych osob ve
vykonu trestu.>® Vzhledem k délce trvani trestii osob odsouzenych k jejich vykonu ve véznici se
zvySenou ostrahou je tento pocet také pomérné stabilni, v roce 2020 je tam vykonavalo 1146

odsouzenych.>*

4.2.2. Kdo miiZe byt odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti

Trest odnéti svobody na dozivoti miize soud dle §54 odst. 3 TZ ,,uloZit pouze pachateli, ktery
spachal zvlast zavazny zlocin vrazdy, nebo ktery pri spachani zvlast zavazného zlocinu obecného
ohrozZeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady, teroristického utoku, teroru, genocidia, utoku proti
lidskosti, pouziti zakdzaného bojového prostredku a nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst. 3,
vdlecné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuziti
mezindarodné uznavanych a statnich znaku podle § 415 odst. 3 zavinil umysiné smrt jiného cloveka,
a to za podminek, ze a) takovy zvlast zavazmny zloc¢in je mimoradné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenithodnému zpusobu provedeni cinu nebo k zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zviast
tezkemu a tezko napravitelnému nasledku a b) ulozZeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana
spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad
dvacet az do triceti let.” V CR bylo na konci roku 2021 ve vykonu trestu 46 osob, ktera vyse
uvedena kritéria dle ndzoru soudy splnily a odpykavaly si trest odnéti svobody na doZivoti, v roce
2020 se jednalo o 44 osob, vroce 2019 46 a v roce 2018 48.° U téchto osob, kromé& toho, Ze
v prvnich deseti letech vykonu trestu u nich nedavd smysl argumentace ,,motivacnim prvkem*
k tomu, aby se snazily chovat vzorn¢ a mohl jim byt z naléhavého osobniho diivodu pferusen trest,
pokud budou pietazeni do véznice s ostrahou, protoze §57 odst. 5 TZ takové jejich prefazeni v této
dob& neumoziluje, je zaroven potieba zdlraznit naopak i fakt, Ze a¢ by se to nemuselo na prvni
pohled zdat, i u nich ma smysl pfipominat, Ze by jim m¢ly byt umoznény (zvIasté po vetsi ¢asti
vykonaného trestu) rGzné resocializacni aktivity, nebot’ §88 odst. 5 TZ umoZiuje 1 jejich

podminec¢né propusténi, a to po 20 letech vykonaného trestu.

53 vézeniska sluzba CR. Statisticka ro¢enka 2021. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf, str. 78

54 vézeriska sluzba CR. Statisticka ro¢enka 2020. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf, str. 76.

55 yézeriska sluzba CR. Statisticka ro¢enka 2021. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf, str. 118. Tyto osoby
zadroven samoziejmé vétsinou vykondavaji svij trest ve véznici se zvySenou ostrahou.
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Obecné pak lze konstatovat, Ze prestoze by vykon prava dle ¢l. 8 dle judikatury ESLP nem¢l mit
charakter odmény, k dosavadnimu chovani odsouzeného jisté 1ze pii povolovani opusténi véznice

ptihlédnout.

4.2.3. Pravni uprava pieruseni vykonu trestu pro naléhavé rodinné divody pro osoby
vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou ¢i na dozZivoti

Zatimco odsouzenym osobam vykondavajicim trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou mize byt
vykon trestu prerusen pro naléhavé rodinné divody podle § 56 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody (dale také ,,ZVTOS®): ,,Pro naléhavé rodinné ditvody miize reditel veznice prerusit

36 odsouzeni vykondvajici trest

odsouzenému vykon trestu az na 10 dnii behem kalenddrniho roku
odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou a odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody na

dozivoti takovou moznost nemaji.>’

§ 71 odst. 2 ZVTOS totiz stanovi, ze ,,Odsouzenému k dozivotnimu trestu nelze prerusit vykon trestu
nebo mu udélit kazenskou odménu spocivajici v povoleni docasné opustit véznici v souvislosti s
navstévou nebo s programem zachazeni*. V ptipad€ osob vykonavajicich vykonavajici trest odnéti
svobody ve véznici se zvySenou ostrahou tento zékaz neplatil aZ do novely ZVTOS 58/2017, ktera
vClenila do zdkona § 72b: ,,Pri vykonu trestu ve vezmici se zvySenou ostrahou se nepouziji
ustanoveni § 19 odst. 8, § 45 odst. 2 pism. g) a h), § 56 odst. 1 a 2 a § 68 a tedy vyslovné zakézala
moznost preruseni trestu pro naléhavé rodinné diivody. Divodova zprava tuto zménu vysvétluje
snahou zdkonoddarce ,,zamezit vzniku mimotadnych situaci* a rovné€Zz ,,motivovat odsouzené, aby
se svym vzornym chovanim snazili dosahnout, aby je soud ptetadil do véznice mirnéj$iho typu®,
kde by jim jiZ trest pro naléhavé rodinné diivody byt prerusen mohl.*® §57 odst. 4 pism. b) TZ piitom
piefazeni odsouzen¢ho, ktery trest vykonava ve véznici se zvySenou ostrahou, do véznice
s ostrahou, umoznuje nejdiive po vykonani jedné cCtvrtiny trestu. PlosSné odebrani mozZnosti
preruSeni trestu, aby se odsouzeni mohli zc¢astnit pohibu blizkého piibuzného z toho divodu, aby
byli motivovani k pfefazeni do mirn¢jSiho typu véznice, 1 kdyz pro fadu z nich to po mnoho let

nemusi byt viibec mozné, tedy nemusi byt opatfenim zcela efektivnim, natoz ptiméfrenym.

Zaroven si vSak zadkonodéarce uvédomoval, Ze plosny zadkaz ucasti na pohibech a podobnych

piilezitostech pro vSechny vézné vykondvajici trest ve véznici se zvySenou ostrahou by byl

56 Toto ustanoveni samozfejmé nezaruduje, Ze situace osob ve vykonu trestu je s judikaturou ESLP souladnd, jednim
z problémU je napt. otazka diskrece feditele véznice v rozhodovani, komu bude trest z naléhavych rodinnych divodu
prerusen a komu ne. Vzhledem k omezenému limitu rozsahu se vsak prace této problematice nevénuje.

57 Pravni Uprava je tedy v tomto p¥ipadé podobnd jako v Loty$sku, viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve vé&ci Ecis proti Loty$sku, dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991.

58 \lada CR. DGvodova zprava k zakonu €. 58/2017 Sb. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-
vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--3---Duvodova-zprava-k-novelizovanemu-
zneni-trestniho-zakoniku.pdf
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v rozporu s Evropskymi vézeniskymi pravidly, Minimélnimi standardy pro zachdzeni s vézni a
Umluvou, progez vlozil do divodové zpravy i pasaz, kde vysvétluje, Ze takovy krok je
s garantovanymi pravy zcela souladny: ,,7im vsak neni vylouceno, aby odsouzeny vykonavajici trest
ve véznici se zvySenou ostrahou v situaci zvlastniho zretelné hodné (navstéva kriticky nemocného
pribuzného nebo jeho pohieb apod.), nehrozi-li nebezpeci utéku, nemohl opustit prostor véznice.
Nebude se tak ale dit ve formé opusténi véznice nebo preruseni vykonu trestu, kdy se odsouzeny
pohybuje mimo veznici samostatne, tj. bez pritomnosti prislusnikii Vezenské sluzby, ale v téchto
pripadech se tak bude dit ve formé eskorty, tj. za pritomnosti prislusniki Vezenské sluzby
(eskortovan muze byt odsouzeny nejen k ucasti na pohibu apod. rodinného prislusnika, ale treba
taky ze zdravotnich diivodu do mimovezenského zdravotnického zarizeni apod.)“. Dale pak
pfipomind, Ze moznost preruseni trestu znaléhavych rodinnych divodd nemaji ani osoby
vykondvajici trest odnéti svobody na dozivoti.>® Ti pfitom mohou podle §57 odst. 5 trestniho
zakoniku o pfefazeni do mirngj$iho typu véznice zddat nejdiive po vykonani 10 let trestu a
motivacni prvek je u nich tedy minimalné€ v této dobé, stejné jako u osob vykondvajicich trest ve

véznicich se zvySenou ostrahou, rovnéz znacné oslaben, pokud je viibec pritomen.

59 Tamtés.
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5. Naléhavé rodinné divody jako eskortni diivod v pravnim systému
CR

Jak bylo jiz vySe uvedeno, soucasnd zadkonnd iprava osobam vazebn¢ stihanym ¢i odsouzenym
k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou ¢i na dozivoti neumoznuje povolit pferusSeni
vykonu trestu ¢i vazby ani pro naléhavé rodinné diivody, avSak zakonodarce v divodové zprave
novely ZVTOS 58/2017 vysvétluje, e v praxi pravo téchto osob dle ¢l. 8 Umluvy porusovéano
nebude, nebot’ zdkon nevylucuje moznost doprovodit je v piipade€ potteby eskortou v rdmci vykonu

trestu (a analogicky k tomu by tak mélo byt i u osob ve vykonu vazby).

Generalni feditelstvi vézenské sluzby vsak vzhledem k této tezi ve vztahu k odsouzenym uvadi, ze
a¢ takova moznost opravdu nikde explicitné vyloucena neni, za poslednich pét let nebyla takova
eskorta provedena ani jednou. Doslova vyjadieni GRVS uvadi, Ze ,.Zddosti o realizaci eskorty ze
zvlast zavaznych diivodu nejsou bézné podavany a v pripade, kdy odsouzeny nemél ze zdakona
umoznéno preruseni vykonu trestu odnéti svobody, nebylo témto ojedinélym Zadostem vyhovéno. “%
Presny pocet vSak neni zndm, nebot’ vzhledem k charakteru téchto zaddosti o nich neni nikde vedena
74dna statistika. Ve vztahu k obvinénym ve vykonu vazby pak GRVS uvadi, Ze ,,neni v pravomoci

feditele véznice rozhodnout o tom, aby obvinény na vlastni zddost opustil vykon vazby za ucelem

realizace eskorty.*

Dlivodem k tomu je, Ze § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé€ a justi¢ni
strazi Ceské republiky (dale také ,,ZVSIS®), ji povinnost v obdobnych p¥ipadech eskortu poskytnout
neukldda a zadny konkrétnéjsi zakonny ¢i podzdkonny podklad, ktery by danou problematiku

rozvadel, neexistuje.

Zminéné ustanoveni ZVJVS, které stanovi eskortni ¢innost obecn€, pouze obsahuje vycet moznosti,
kam lze osoby ve vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody eskortovat: ,,do vykonu tUstavni
nebo ochranné vychovy, ustavniho ochranného 1éeni nebo zabezpecovaci detence.” O néco
podrobnéjsi pak je §3 odst. 2 téhoz zdkona, moznost eskorty na pohieb ¢i do nemocnice vSak neni
uvedena ani v jednom z jeho ustanoveni. Podrobnosti k eskortni ¢innosti pak obsahuje Nafizeni
generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢. 33/2019, o vézeiiské a justiéni strazi, které

v$ak zadné ustanoveni feSici danou situaci a eskortu v dotéenych ptipadech neobsahuje.

Policejni eskortni ¢innost je pak upravena Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 159/2009,
o eskortach, stfezeni osob a policejnich celdch. To obsahuje ve ¢l. 1 definici eskorty coby:

wpremisténi (presun nebo prevoz) osoby omezené na osobni svobodé policistou do stanoveného

60 Celd odpovéd GRVS na Zadost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb. tvofi Prilohu 1 této prace.
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mista, eskorta zacina okamZikem pouceni osoby policistou o omezenich na jejich pravech a
sdéelenim, Ze bude eskortovana, eskorta konci dosazenim stanoveného mista k provedeni sluzebnich
ukonii...”. Do této definice by se tedy eskorta osoby omezené na osobni svobodé na pohieb ¢i na
navstévu osoby blizké v nemocnici vesla. Ve €l. 2 odst. 1 pak zdvazny pokyn stanovi i opravnéni
pro policisty, ktefi mohou eskortu provadét a) z vlastniho rozhodnuti, ¢i b) zrozhodnuti
opravnéného policisty.®! Taxativni vycet diivodf, na zakladé kterych by bylo mozné eskortu
provadét, vsak ani tento zdvazny pokyn neobsahuje. Pro ucely eskort osob zadrzenych ¢i zatéenych
by se tedy Cisté teoreticky na zdkladé¢ tohoto interniho dokumentu postupovat, pokud by pfislusna
situace nastala, mohlo; naopak u osob vazebné stihanych ¢i odsouzenych k vykonu trestu by tomu

tak podle tvrzeni Policie CR byt nemé&lo, nebot tyto osoby nespadaji pod jeji gesci.®

V odpovédi na otdzku, zda existuje néjaky dokument, podle kterého by se postupovalo v ptipadé,
7ze by bylo potfeba na pohfeb osoby blizké ¢i do nemocnice na navstévu doprovodit osobu
zadrzenou/zat&enou, v$ak Policie CR sdéluje, Ze takovymi informacemi nedisponuje a na takovou

otazku nema4 ani vytvofeny pravni nazor.%®

V praxi tedy zadné eskorty pro naléhavé rodinné divody neprobihaji v ptipadé osob vazebné
stthanych ani odsouzenych na dozivoti/do véznice se zvySenou ostrahou a moznost realizace jejich
prava dle ¢l. 8 je, jak vyplyva z vyjadieni Generalniho feditelstvi vézenské sluzby, v tomto piipadé

fakticky vyprazdnéna. Tato praxe je tedy v rozporu s judikaturou ESLP a Umluvou.

V piipadé osob zatéenych/zadrzenych pak k takové situaci v CR vzhledem k tomu, Ze na ni Policie
nema vytvoreny pravni nazor, zatim nejspise nedoslo — pokud by k ni vSak doslo, pak by eskorta na
zékladé Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 33/2019, o vézeiiské a

justiéni straZi nejspise potencidlné mozna byla.

81 policejni prezidium CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a policejnich
celach.

62 Celd odpovéd Policie CR na Zadost o poskytnuti informace dle zadkona €. 106/1999 Sb. tvoii Prilohu 2 této prace.
83 Celd odpovéd Policie CR na Zadost o poskytnuti informace dle Zakona ¢. 106/1999 Sb. tvofi Prilohu 2 této prace.
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6. Dosavadni judikatura v Ceské republice

V situaci, kdy moci zdkonoddrnd a vykonna vytvoii stav, ktery je v rozporu s garantovanymi
lidskymi pravy, nabizi se mozna naprava v podob¢ zasahu moci soudni. Ta je vSak v tomto ptipadé
znacn¢ problematicka — vzhledem k tomu, Ze neexistuje formalni moznost, jak 0 moznost opustit
z naléhavych rodinnych davodi véznici pozadat, neexistuji ani Zadna rozhodnuti, proti kterym by
se bylo mozno odvolat, podat proti nim stiznost ¢i je jinym zptisobem napadnout a zajistit tak soudni
prezkum. MozZnost podat stiznost k Ustavnimu soudu & Evropskému soudu pro lidska prava pak
vzhledem k dlouhym ¢asovym obdobim, ve kterych byvaji stiznosti u téchto instituci vyfizovany,
nemd potencial dot€enym osobam v praxi pomoci v tom, aby se na pohieb dostaly. Presto vSak

minimaln¢ jeden ptipad, kdy dokonce Nejvyssi soud takovou véce fesil, existuje.

6.1. Judikatura Nejvyssiho soudu CR

Vyplyvato z usneseni Vrchniho soudu v Praze z roku 2013 a nasledného usneseni Nejvyssiho soudu
o stiznosti v témze ptipadé.®* V. K., toho ¢asu ve vazebni véznici, se chtél z(i¢astnit pohibu svého
otce. Aby se k soudu dostal a mohl jej spravit o své situaci, podal tedy alesponi odvolani proti
rozhodnuti o prodlouzeni vazby — orgény véznice vsak bylo vyhodnoceno, Ze jeho zdravotni stav
neumoziuje eskortu k soudu (s ¢imZ nesouhlasil).®® Zadny soud tedy nemohl v&as informovat, Ze

si pieje ziCastnit se pohibu svého otce. Tento postup posléze schvalil Vrchni soud v Praze.

KdyzZ se pozdé&ji jeho véc dostala az k NejvySSimu soudu, ten konstatoval Ze cely postup byl zcela v
potadku, nebot’ obvinénému hrozil vysoky trest a existovaly dlivodné obavy, ze by se mohl pokusit
skryvat: ,, ...ze shora uvedeného je patrné, ze skutecnost, ze se chtél zucastnit pohibu svého otce,
nemohla vést k jeho propusténi z vazby, ac se jedna o velmi politovanihodnou uddlost. ** Neexistenci
zakonné upravy institutu, ktery by umoznil vazebné stihané osobé¢ navstivit pohieb osoby blizke,
byt’ v doprovodu eskorty, tedy Nejvyssi 1 Vrchni soudy zcela ignorovaly a potencialné protiustavni
zdkonnou upravou, ktera je ve zjevném rozporu s ustdlenou judikaturou ESLP, se vlbec
nezabyvaly. Pfitom pokud by jakykoliv ze soudt, ktery danou véc tesil, dospél k nazoru, ze zédkon,
jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poiadkem, mél podle €l. 95 odst. 2
Ustavy piedlozit véc Ustavnimu soudu.®®

Kromeé této trestnépravni epizody je vSak tieba pfipomenout, Ze alespoil v obCanskpravnich vécech

se jiz Nejvyssi soud k otazce, zda pod ochranu prava na soukromi spadé 1 vztah osoby k zesnulému
ptibuznému, kladné vyjadtil, a to v rozhodnuti 30 Cdo 3361/2007, kde uvadi: ,,Je pak zrejmé, Ze

& Nejvyssi soud CR. Usneseni 11 Tvo 26/2013-8. 24. 9. 2013. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/11Tvo26/2013

65 Organy véznice oznamily, Ze se obvinény nachazi v karanténé a v takovém pripadé je mozné prodlouZit vazbu bez pfitomnosti
obzZalovaného. Proti tomuto postupu si obZalovany stézoval pravé k vrchnimu soudu s tim, Ze se ,,citi naprosto zdrav a nic mu
neschazi”. Nesouhlasil ani s tim, Ze se nachazel v karanténé, jeho spolubydlici z této Gdajné karantény totiz odjel dokonce na
dalkovou eskortu.

8 poslanecka snémovna PCR. Ustava Ceské republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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pres smrt fyzické osoby pravidelné dale u osob ji nejblizsich pretrvavaji vytvorend a prozZivana
rodinna pouta ve formé piety, resp. kultu, pricemz jejich vyznam pro prakticky kazdou poziistalou
fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény zasah proti této chranéné sfére fyzické
osoby prredstavovany znemoznénim realizace prava na pietu je zasahem do soukromi.*S

6.2. Judikatura Ustavniho soudu CR

Ackoliv ptimo k otdzce prava odsouzené ¢i vazebné stihané osoby zucastnit se pohibu osoby blizké
se Ceské justiCni orgdny vyjadiovaly zatim jen unikéatné a jesté k tomu neptimo, to, Ze podle jeho
nazoru vztah osoby k zesnulym ptibuznym spada pod ochranu prava na rodinny zivot nejen podle
¢l. 8 Umluvy, nybrz i podle ¢l. 10 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,,Listina),
potvrzuje dlouhodobé& Ustavni soud CR.

Najevo to dal napt. v nalezu 1.US 2477/08 (,,Schwarzenberska hrobka®), ktery se tykal prav a vztaht
stézovatelky k rodinné hrobce, kde byli jeji predci pohibivani od 19. stoleti.®® Piestoze st&zovatelka
v daném piipadé viibec nenamitala zasah do soukromého a rodinného Zivota, Ustavni soud jej i ve
vztahu k ostatkiim davno zemftelych predkli povazoval za tak zdsadni, Ze na jeho zéklad¢ cely ptipad
rozhodl. V bod¢ 35 odiivodnéni pritom vyslovné uvadi, ze ,,rodina a rodinny zivot predstavuji...
soubor vazeb udrzovanych nejen mezi zivymi jednotlivci, ale i vazby, které naopak transcenduji
lidsky Zivot. Predstavuji linii, ktera spojuje soucasniky s jejich predky i potomky, byt lze
predpokladat, Ze intenzita takovych vazeb se lisi, pokud jde o vztah mezi vylucné zivymi prislusniky
rodiny a vztah k jiz davno zesnulym predkum,” ¢imz zfejm¢ mini, Ze intenzita vazeb k jiz davno
zesnulym predkiim byva mensi a tedy zasluhuje 1 nizsi Groven ochrany, ale i ptesto by i tyto vazby
byt chranény mély — logicky pak tedy o to vice by mél byt chranény vazby k osobam, které byly za
zivota danému Clovéku opravdu blizké a zemtely pted dobou velmi neddvnou, ¢i dokonce jesté
nezemfiely, ale lezi v nemocnici a bezprostfedné¢ jim takova moznost hrozi.

Dale pak Ustavni soud oznaduje v bodé 36 ,,respekt k pamdtce piredkii, pFipadné pozadavek pietniho
zachazeni s predky* za ,typicky obsah vztahu Zijiciho clena rodiny k jeho zesnulym predkiim,* ktery
je ,,nepochybnou soucdsti prava na rodinny Zivot*. Jeho souéasti je pak podle Ustavniho soudu
»bezpochyby i to, jakym zpusobem je nakladano s mrtvymi predky... Zvlastni pouto jednotlivce se
proto nevaze pouze k mrtvym predkim, ale rovnéz i k mistu jejich "posledniho spocinuti”, ptiCemz

»vSechny civilizace znaji smutecni obrady, jimiz je jedinec vyprovazen..., lidské bytosti neziji a

57 v daném pfipadé popsany zésah Zalovaného spocival ve zcela neopodstatnéném zvefejnéni fotografii
zpodobriujicich mimo jiné té# ohorelé télesné pozlistatky tragicky zesnulého syna Zalobcil, viz: Nejvyssi soud CR.
Rozsudek ve véci 30 Cdo 3361/2007 ze dne 31. 01. 2008. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-
cdo-3361-2007

8 Ustavni soud CR. Nélez ve véci I.US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2477-08
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neumiraji jen samy pro sebe. Jak lidska prirozenost, tak prostredi, v nemz clovék Zije, jsou
kategoriemi socialnimi, nebot vsichni nalezime k veétsi ¢i mensi skupiné pratel, rodiné ¢i komunite.
Tato prava maji puvod v respektu k obecné lidské podstate, a to v obou smérech jak ve vztahu k
zemrelé osobe, tak ve vztahu k osobam poziistalym.” Ackoliv se tedy k otdzce toho, zda je
chranénym obsahem prava na soukromy a rodinny zivot i ,,pravo‘ ucastnit se pohtbu osoby blizké,
&i ji pred smrti navstivit, Ustavni soud piimo nevyjadfil, neptimo vyslovil, ze vztah k nedavno
zesnulym osobam blizkym podléha ochran¢ prava na soukromy a rodinny zivot, a to ve vétsi
intenzité, nez vztah k ddvnym predklim, ze této ochrané podléha i ,,pozadavek pietniho zachdazeni
s predky “, pticemz toto ,,zvlastni pouto *“ se vaze ,,rovnéz k mistu posledniho spocinuti* a v tomto
kontextu ptfipomina dileZitost ,, smutecniho obradu, jimz je jedinec vyprovdzen*, tedy v Ceském
kulturnim kontextu pohibu, pfiCemz tato prava ,,maji puvod v respektu k osobam poziistalym.
Pouzitim argumentu a minori ad maius pak logicky dospé&jeme i k zavéru, ze pokud pod ochranu
prava na rodinny Zivot spad4 ochrana vazeb k zemfelé osob¢, realizovana napft. prostfednictvim
smute¢niho obfadu, pak pfinejmensim stejnou ochranu si zasluhuji i vazby mezi osobami jesté
zivymi, které jsou je§té intenzivnéj$i, nez s osobou jiz zesnulou. Soucasné pak Ustavni soud v bodé
36 odkazuje i1 na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které rovnéz pohibivani a
nakladani s lidskymi ostatky spada pod rozsah ¢l. 8 Umluvy, a v bodé 35 sdm nastifiuje moZnost
evolutivniho vykladu a potencidlniho budouciho rozsifovani ¢i prohlubovani pojmu rodinného
zivota 1 v Ceském kontextu: ,,Rozsah vykladu pojmu rodinny Zivot je dan predevsim socialni

zkuSenosti, ktera se v prubéhu spolecenského vyvoje miize ménit.*

Ustavni soud zaroven také samoziejmé v bodé€ 39 ptipomina, Ze tato prava v zddném piipadé nejsou
neomezitelnd, avSak ze ,,v konkrétnim pripadé podléha konkurence zakladnich prav testu

proporcionality. “®

To, ze omezeni na osobni svobodé v pribéhu trestniho procesu nutné spadé mezi situace, ve kterych
je praveé proporcionalitu zasahu do danych prav tieba vzdy hlidat a poméfovat, pak potvrzuje
Ustavni soud jiz déle nez dvé dekady, jak vyplyva napt. z rozhodnuti IV. US 257/2000, kde uvadi,
7e , trestnéprocesni princip zdrzenlivosti, plynouci z §2 odst. 4 tr. . za stiednikem’’, jenz orgdniim

cinnym v trestnim Fizeni uklada povinnost projedndvat trestni véci s plnym Setienim obcanskych

8 Provadéli-li bychom pfitom test proporcionality u zasahu v podob& nemoznosti vazebné stihanych osob t¢astnit se
s eskortou pohtbu osoby blizké, nedostali bychom se vétSinou nejspiSe ani za prvni krok, tedy za kritérium vhodnosti —
tento zasah totiz neni Zadnym zptisobem vhodnym k dosazeni Zadného z ucelti vazby, mozna krom prevence pokusu o
uték v nekterych zvlasté zavaznych a odtivodnénych ptipadech. Ovliviiovani svédka ¢i pokracovani v pachani trestné
¢innosti vSak z pohibu za doprovodu eskorty nehrozi.

7O Nyni se jednda o §2 odst. 4 vétu 3.
30



prav zarucenych ustavou, tzn. pri aplikaci zajistovacich procesnich ukonu se disledné drzet
pozadavku jejich subsidiarity.*"!

Komentatova literatura se navic shoduje, Ze v kontextu trestniho fizeni se jiz Ustavni soud nepiimo
vyjadril 1 k otdzce srovnatelného postaveni osob vazebné stihanych a osob ve vykonu trestu, nebot’
,.v nalezu II. US 590/08 uvedl, Ze vazba nema zpiisobovat vétsi vijmu nez trest, ktery za spachdani

<72

trestneho cinu hrozi“'~ a tedy pokud trest hrozici za dany trestny ¢in minimaln€¢ formalné

neobsahuje ujmu v podobé¢ zasahu do n¢jakého prava, nemél by tuto ijmu bezdiivodné predstavovat

institut vazby.”

1 Jstavni soud CR. Nalez ve véci IV. US 257/2000 ze dne 25. 01. 2001. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-257-2000

72Soudce Nejvy3siho spravniho soudu Tomas Langasek pojmenovava toto pravidlo jako ,,zdsadu proporcionality
vazby" a podotyka, Ze ,,toto omezeni (tedy Ze vazba nema zplsobovat vétsi ujmu neZ trest, ktery za spdchani
trestného cinu hrozi) se neuplatni, pokud nastanou dalsi kvalifikované okolnosti odtvodriujici pouZiti tohoto

Vv

Pfitomnost takovych okolnosti by viak méla byt vyhodnocovana individudiné v kazdém jednotlivém pripadé, nikoliv
generalné predjimana.

73 KOPA, Martin. Zakladni lidska prava a svobody, €l. 8. In: HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES, Martin
KOPA a kol. Listina zakladnich prava svobod — komentat. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2021, 1451 s., str. 274, al. 90. a
LANGASEK, Tomas. K ¢l. 8. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentaf. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2?rem=590%2F08.
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7. Omezeni zakladnich prav coby implicitni soucast vykonu trestu
odnéti svobody a vykonu vazby

Trest odnéti svobody ma pochopitelné charakter sankce a vzhledem k jeho povaze je logické, ze
omezuje nikoliv pouze osobni svobodu, ale implicitné i dalsi prava — napft. pravo shromazd’ovaci,
realizaci ndbozenského vyznani ¢i pravé pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
byt nejsou omezena intencionaln&.”* Tato tzv. ,,sekundarni omezeni“ v$ak stile musi byt coby
zasahy do zakladnich prav proporcionalni vzhledem k ucelu trestniho fizeni a ucelu trestu. Ve
vztahu k pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota tedy nemohou piislusné organy
dospét k zavéru, Ze jeho realizaci jako celek bud’ uplatni, nebo neuplatni, ale museji vzdy hledat
maximum mozného tak, aby byly oba zajmy vyvazeny.” Lze si pfitom jen t&Zko predstavit, ze by
umoznéni ucasti na pohibu matky ¢i navstévy vdzné nemocného otce v nemocnici za pfitomnosti
eskorty narusilo ucel trestu osoby, ktera, byt za nejzavaznéjsi trestnou Cinnost, vykondva trest
odnéti svobody v délce trvani fadove desitek let, a tim méné v piipadé osob odsouzenych za trestnou

¢innost méné zavaznou.

V piipad¢ osob vazebné stihanych je pak situace jesté jednoznacnéjsi — ucelem vazby je, v zavislosti
na vazebni, diivodu kazdého jednotlivého ptipadu, eliminace rizika, Ze by dana osoba uprchla a
skryvala se, ovlivilovala své€dky ¢i jinym zpiisobem mafila trestni fizeni ¢i pokraovala v pachani
trestné ¢innosti. Veskera opatfeni, kterd jsou v rdmci rezimu vazby pfijata, by tedy méla smétfovat
k naplnéni vyse stanovenych uceltl, a naopak by mélo dojit k odstinéni vSech zasahii do zakladnich
prav, které naplnéni ucelu vazby nesleduji. Pokud tedy je prakticky moZzné¢ zajistit realizaci dan¢ho
prava i bez rizika, Ze by tim mohl byt zmaren ucel vazby, ptislusné organy by mély mit povinnost
takovou realizaci zajistit, nebot’ by se jinak jednalo o z4sah zakladnich prav ¢loveka, na kterého je
pohlizeno jako na nevinného, bez toho, aby tento zasah sledoval jakykoliv legitimni cil a byl
jakkoliv proporcionalni, coz je v demokratické spolecnosti nepiipustné.’® Moznost doprovodu
vazebn¢ stihané osoby s eskortou na pohieb ¢i do nemocnice a navstévu osoby blizké ve vazném
zdravotnim stavu je praveé tim typem opatieni, které by ucel vazby ve vétsing pripadi nemafiilo — a
pokud v néjakém konkrétnim piipadu, napt. z divodu vysokého bezpecnostniho rizika spojeného
s potencidlni moznosti utéku stihané osoby, by tomu tak ptesto bylo, pak by takova skute¢nost byla

divod eskortu nerealizovat, jak potvrdil ve své judikatutre i ESLP.

7 HOFMANNOVA, Helena, Laura OTYPKOVA a Karel REPA. Lidska prava za miizemi: Ustavnépravni aspekty
omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, 338 s. IS BN 978-80-87284-87-2, str. 127
75 Tamtéz, str. 130., dale také KLIMA, Karel a kol. KomentaF k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzeri 2009. Ale§ Cenék,
1441 s., str. 993
76 Tamtés, str. 48.
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8. MozZnosti napravy situace v ¢eském pravnim prostredi

Pro soucasnou legislativni upravu je charakteristické, ze sdm zdkonodarce ptedvida Ustavné
konformni vyklad zdkona ze strany aplikujicich organii, ktery by byl v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskéd prava. Mira neurcitosti zakonné upravy, ¢i dokonce jeji absence v
piipadé osob ve vykonu vazby, vSak dosahuje intenzity, kterou mizeme povazovat za konstituujici
mezeru v zakon¢, ¢imz takovy vyklad v praxi znemoziuje, nebot’ neexistujici ustanoveni nelze
vylozit zddnym zpiisobem. Tyto mezery v pravnich predpisech na zadkonn¢, podzakonné i interné
zé&vazné urovni pritom v soucasné dobé vytvareji problémy hned nekolika typi — zejména se jedna
o plo$né nedodrzeni zdvazku statu vyplyvajiciho z prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota ve form¢ absence pravni Upravy fesené situace pro vazebné stihané osoby a vyslovné vyjmuti
nckterych osob ve vykonu trestu odnéti svobody ze zakonného rezimu umoznujiciho realizaci
tohoto prava, dale také nepfedvidatelnost, neptfezkoumatelnost, moznou neodivodnénost a
nahodilost ,,rozhodnuti feditele véznice o pieruseni vykonu trestu pro nalé¢havé rodinné divody i
v ptipadech, ve kterych jej zdkon umoziiuje a v neposledni fad€ i potencialni diskriminaci jak osob
vazebn¢ stihanych oproti osobam ve vykonu trestu, tak nékterych osob ve vykonu trestu odnéti
svobody vii¢i jinym osobam ve vykonu trestu odnéti svobody.”” Tato kapitola nastifiuje navrhy
moznosti, které maji k dispozici jednotlivé organy moci zdkonodarné, vykonné i soudni, jimiz by

mohly vyse popsané systémové nedostatky fesit.”®

Tradi¢nim zplsobem, jak vyplnit mezery v zakon¢, zejména tam, kde by vyplnéni takové mezery
zamezilo Ustavné nekonformni situaci, byva bud’ pfeklenuti mezery Gstavnékonformnim vykladem
n¢jakého souvisejiciho ustanoveni tak, aby byla vysledna situace tstavné konformni, popt. pouziti

analogie s podobnym ustanovenim upravujicim jinou situaci.

Analogie v trestnim pravu hmotném je pfipustnd, pokud je jeji pouZiti ve prospéch obvinéného (¢i
v tomto piipadé potazmo odsouzeného), coz je podminka, kterd by byla splnéna, v trestnim pravu
procesnim je pak obvykle ptipustnd bez dalsiho. Jeji pouziti by vSak 1 tak bylo v tomto ptipadé
problematické. Analogie s ¢l. 56 odst. 2 ZVTOS v podob¢ pieruseni vykonu trestu z naléhavych
osobnich divodi neptichazi v uvahu, protoze v ptipadé osob ve vykonu trestu ve véznicich se
zvysenou ostrahou ¢i na dozivoti je zdkonem vyslovné zakazana a v ptipad¢ vazebné stihanych osob
by se pieruseni vykonu vazby mijelo s u€elem institutu vazby jako celku. Pro moznost eskortovat

doty¢né osoby na pohiby a do nemocnic pro zménu chybi jakakoliv zdkonna Gprava postupu, véetné

77 Nebot je s témito osobami bez legitimniho divodu zachdzeno odli$né, piestoze se jedna o osoby v obdobném
postaveni.
78 Ambici této kapitoly ani celé prace neni pfedloZeni vy&erpavajiciho vyétu moznosti Fedeni popisovanych problémd,
navrhy jsou pouze demonstrativniho charakteru.
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rozdéleni pravomoci a odpovédnosti, kterd by se dala do analogie dosadit, ¢i kterou by bylo mozné

ustavné konformné vylozit.”

Vady, resp. neuplnost, zakonné Gpravy, piedstavuji aplikacni problém nejenom pro organy vykonné
moci. Obdobné¢ se 1ze domnivat, Ze ani obecné soudy jako takové by s danou situaci nejspisSe samy
o0 sob& moc nezmohly, ani kdyby si uvédomovaly netstavnost existujiciho feseni. Pro obecné soudy
se viak nabizi moZnost vyuzit svého opravnéni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Skala moZnosti, kterymi
by mohl situaci fesit Ustavni soud (dale také ,,US®), je pak jiz o poznani vétsi. I zde je potieba
rozliSit situaci osob ve vykonu trestu odnéti svobody a osob vazebné stihanych C¢i

zadrzenych/zatCenych.

V piipad€ osob, jejichz pravo opustit véznici z naléhavych rodinnych diivodl neni pravem viibec
upraveno, je otazka, jak by se jejich p¥ipad mohl viibec k US dostat — tim, Ze nemtizou o povoleni
opustit véznici ani pozadat, jim takova zadost ani nemiize byt zamitnuta. Neexistovalo by tedy
zadné rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné podat opravny prostiedek ¢i jej prezkoumat ve
spravnim soudnictvi. ProtoZe obecny soud miize Ustavnimu soudu navrhnout zrueni pouze téch
ustanoveni, podle kterych by byl jinak nucen rozhodovat, tak s vyjimkou ptipadd, kdy se obecny
soud potencialné k rozhodovani o takové situace dostane viceméné ,,ndhodou v ramci fizeni o
zcela jiné véci, k rozhodovani na zakladé dotCenych problematickych ¢i neexistujicich ustanoveni
se v zdsadé procesné nemtize dostat. Ustavni stiznost by tedy musel podat sam stéZovatel, a to
nikoliv v reakci na jakykoliv konkrétni spravni akt, ale pfimo na zasah do svého prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota v podobé& nekonani ze strany véznice (které vzniklo
nasledkem tzv. opomenuti zakonodarce). Ustavni soud jiZ pfitom judikoval (napf. v nalezu P1. US
2/15, 103.), ze je mozné zasahnout deroga¢nim zptsobem prave i v piipadé opomenuti zdkonodarce
(,,mezery v zékoné*), a to za podminky, kdy v tomto opomenuti shleda protiustavnost, a to napf. v
podob& ustavné nepfijatelné nerovnosti.’’ Piesné takova nerovnost mezi osobami vazebné
stthanymi a osobami ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera vznika v disledku zakonné upravy, je
pfitom piitomna i v tomto ptipadé a Ustavni soud by tak mohl zrusit, s G¢innosti posunutou o
n¢kolik let, napt. celou hlavu III zdkona o vykonu vazby upravujici prava a povinnosti obvinénych,

aby dal zdkonodérci piilezitost protiustavni mezeru v zdkoné vyplnit a mezi prava obvinénych

7% Na podzdkonné Urovni by vyjimku tvofil §53 odst. 6 Fadu vykonu trestu odnéti svobody, ktery stanovi moZnost
doprovodu zaméstnance véznice na akce konané mimo véznice. V tomto pripadé by se sice jednalo o analogii ve
prospéch obvinéného, jednalo by se vSak o analogii velmi vzdalenou a znacné kostrbaté konstruovanou. Stejné tak
by Cisté teoreticky mohlo byt vyuZito Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni
osob a policejnich celach. Lze si vSak tézko predstavit, Ze by na zakladé tohoto interniho dokumentu soud vytvarel
analogii pouzitelnou jinou instituci a ve vztahu k osobam nachdzejicim se v jiné fazi trestniho fizeni.

80 Ustavni soud CR. Rozhodnuti PI. US 2/15 ze dne 2. 5. 2017, odst. 103. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova _mluvci/Publikovane nalezy/2017/Pl. US 2 15 vcetne dise

ntu_na_web.pdf
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zaradit 1 jejich pravo zadat o povoleni opustit za doprovodu eskorty vazebni véznici z naléhavych
rodinnych davodii. Soucasné s tim by pak zakonodarce musel novelizovat 1 zakon o vézenské a
justiéni strdzi rozSifenim vyctu eskortnich divodid v §3 a vytvofit pro tyto situace provadéci

legislativu.

Obdobna situace pak panuje i v ptipadé osob ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich se
zvySenou ostrahou ¢i na dozivoti. Tyto osoby mohou zazadat feditele véznice, aby je pustil pro
naléhavé rodinné ditvody podle §56 odst. 2 ZVTOS, avsak pokud feditel véznice jejich zadost
neschvali, nebude mit takové jeho rozhodnuti formu rozhodnuti spravniho organu a stale nebude
zadnym zpisobem piezkoumatelné, aby spravni soud mohl pfedmétnd ustanoveni navrhnout
Ustavnimu soudu ke zruseni. Pokud by se vsak Ustavni soud k takovému piipadu, nap.
prostfednictvim navrhu na zrueni zédkona dle §64 odst. 1 Zakona o Ustavnim soudu, mohl by v
téchto ptipadech vyuzit svou pravomoc ,,negativniho zakonodérce* a vypustit §71 odst. 2 ¢i odkaz

na §56 odst. 2 z § 72b ZVTOS.

Vyse nastinénym procesnim obtizim spojenym se soudnim feSenim problému se lze v idedlnim
ptipadé vyhnout, pokud situaci bude fesit 1 bez zasahu soudni moci sdm zdkonodarce. Ten by totiz
mohl, na rozdil od soudu, vyuzit i moznosti, kterou v divodové zpravé k jedné z novelizaci ZVTOS
sdm avizoval a vytvofit 1 pro odsouzen¢ osoby moznost poskytnuti eskorty na pohfeb/do nemocnice
z naléhavych rodinnych divodl ze strany vézenské sluzby, pfipadn€ umoznit t€émto osobam

opusténi véznice v doprovodu diveéryhodné osoby, napt. svého advokata.

Novelizovano by vSak v takovém ptipad€ muselo byt vice zakonl. Jednou z moznosti, by mohlo
byt vlozeni véty ,,nebo na jiné misto, je-li to tfeba pro naléhavé rodinné divody dle zvlaStniho
zakona" do §3 odst. 2 zdkona o vézeniské a justicni strdzi tak, aby vysledné ustanoveni znélo:
LwVezenska straz strezi, predvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci
detence a ve vykonu trestu odnéti svobody, eskortuje tyto osoby do vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy, ustavniho ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence nebo na jiné misto, je-li to
tfeba pro naléhavé rodinné diivody dle zvlastniho zakona...*“. V souladu s touto zmeénou by pak
zaroven bylo tfeba upravit 1 zakon o vykonu trestu odnéti svobody, kde se nabizeji dvé zakladni
moznosti. V pfipad€, Ze by se zdkonodarce rozhodl umoZnit opusténi véznice vSem véziiim za
stejnych podminek, bylo by Ize pouzit obdobnou upravu, jaka byla pfijata napf. v sousednim
Polsku, tedy vimeéstnat v§echny tfi moznosti (opusténi véznice s eskortou, v doprovodu diivéryhodné

osoby ¢i samostatné) do jednoho ustanoveni.®! V piipadé této moznosti by pak bylo mozné upravit

81 Kodeks karny wykonawczy. §141a) odst. 1. Dostupné z: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
ustaw/kodeks-karny-wykonawczy-16798687. Odstavec 3 tohoto ustanoveni skyta stejné moznosti i osobam pouze
docasné zadrzenym/zatéenym, v ¢eském pravnim radu by viak takto jednoduse obé problematiky spojit nesly,
nebot by nebyl vyfesen vztah a prakticka organizace véci mezi vézeriskou sluzbou a policii.
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§56 odst. 2 ZVTOS napt. do nasledujici podoby: ,,Pro naléhavé rodinné ditvody muze reditel
véznice odsouzenému prerusit vvkon trestu ci udelit povoleni k opusténi veznice za doprovodu
prislusnika Vezenske sluzby nebo ditveryhodné osoby az na 10 dnit behem kalenddrniho roku®,
soucasné s tim by pak bylo tfeba i zrusit §71 odst. 2 ZVTOS a z § 72b ZVTOS vyskrtnout odkaz
na §56 odst. 2.
Jestlize by vSak zékonodarce zavedl pro vSechny odsouzené osoby alespoit moznost opustit véznici
pro naléhavé rodinné¢ diivody s eskortou, nedosahoval by jiz intenzity protiGstavnosti zakaz
preruSeni vykonu trestu pro nékteré skupiny, pokud by byl logicky a smysluplné odiivodnény tak,
aby nebyl diskriminac¢ni. V takovém piipadé by pak bylo potieba vytvofit nové ustanoveni §56 odst.

4 ZVTOS, ¢i mozna 1épe samostatné §56a ZVTOS, a to napt. v nasledujicim znéni:
,$56a
Opusteni veznice pro naléhavé rodinné ditvody

1) Pro naléhavé rodinné divody miize reditel véznice odsouzenému udélit povoleni k opusténi
véznice za doprovodu:
a) prislusnika Vezenské sluzby nebo
b) duveryhodné osoby

¢

a to az na 10 dnit béhem kalenddainiho roku.

Na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti €1 ve véznici se zvySenou ostrahou by se
tedy posléze vztahovala pouze moZnost opustit véznici s eskortou a nikoliv samostatné, a
zakonodarce by mohl pro nekteré skupiny odsouzenych jednoduse vyloucit i moznost opusténi
véznici s doprovodem diveéryhodné osoby, jestlize by takovy zamér fadné odiivodnil. Tato moznost
by vSak stale byla potencidlné problematickd, nebot’ by mohla nastat situace, kdy by nebylo mozné
z finan¢nich ¢i ¢asovych divodu jiz zorganizovat eskortu, kterd by jej doprovodila, a sim by
nemohl véznici opustit pouze z toho divodu, Ze by zakon takovou moznost neptipoustél, byt by
jinak neptedstavoval zadné bezpe&nostni ani jiné riziko. Ustavné konformnéjsi by tedy jisté bylo
vyuzit prvni moznost a vméstnat vSechny eventuality do §56 odst. 2 ZVTOS tak, aby byly za

rovnych podminek ptistupné vSem odsouzenym.

Co se tyké osob ve vykonu vazby, pro ty nepiipadd moznost opusténi vazebni véznice samostatne
v tivahu, nebot’ by byla v rozporu tcelem vazby jako takové. Jen o néco malo slab$i pochybnosti
by pak panovaly v piipad€ opusténi véznice v doprovodu ditvéryhodné osoby, zejména jednalo-li
by se o vazbu koluzni. Uprava opusténi véznice pro naléhavé rodinné divody by tedy mohla byt

velmi jednoducha, a to napf. v nasledujicim znéni:
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., Pro naléhavé rodinné ditvody miize statni zdastupce/soudce obvinénému udelit povoleni k opusténi

vazebni véznice za doprovodu prislusnika Vézerniské sluzby. “%

Déle by také v ptipad¢€ osob ve vykonu trestu odnéti svobody bylo vhodné na zédkonné urovni
formalizovat rozhodnuti feditele véznice o zamitnuti Zadosti o preruseni vykonu trestu ¢i povoleni
k opusténi véznice tak, aby bylo takové rozhodnuti prezkoumatelné jinym spravnim a posléze
soudnim, ¢i alespoii soudnim organem, a to jak po formalni, tak po obsahové¢ strance — tedy stanovit
povinnost odivodnéni takového rozhodnuti. Na podzakonné trovni by pak bylo vhodné odstranit
WPristup odsouzeného k plnéni programu zachdzeni a stanovenym povinnostem a postoj ke
spdachanému trestnému cinu‘ z vyctu obligatorn¢€ posuzovanych kritérii u rozhodovani o pteruseni
vykonu trestu z naléhavych rodinnych diivodii z § 16 odst. 4 Nafizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky &. 46/2017, nebot’ preruseni vykonu trestu z téchto diéivod by nemélo mit

charakter odmény. %’

Podobny mechanismus v provadécich piedpisech by pak bylo samoziejmé potieba vytvofit i
v pfipad¢ osob vazebné stihanych, tedy upfesnit, jak by dana Zadost méla byt podavana, do kolika
dni by bylo mozné podat stiznost proti zamitavému rozhodnuti, jak by takové rozhodnuti muselo

byt odiivodnéno, kdo by jej pfezkoumaval a dal$i navazujici otazky.

82 Otazka, zda by bylo z hlediska systematiky trestniho procesu smysluplné&;jsi, aby o dané zaleZitosti rozhodoval
soudce Ci statni zastupce, neni predmétem této prace a jeji praktické zodpovézeni by bylo Cisté zalezitosti
zdkonodarce.
83 To samoziejmé neznamena, Ze by pfistup k programu zachazeni a celkové chovani odsouzené osoby nemohlo byt
v obdobnych pfipadech posuzovano fakultativné — napf. pokud by chovani dané osoby bylo excesivni a vyvolavalo
dlvodné obavy, Ze by preruseni vykonu trestu v daném pfipadé predstavovalo znacné bezpecnostni riziko. Prosta
Ihostejnost Ci nedostatek pochval pfi plnéni programu zachazeni by vsak nejen nemély byt pficitany dané osobé
k tizi, ale celkové by v ramci rozhodovaciho procesu nemély hrat zadnou roli.
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Z.aveér

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie jiz vice nez 20 let zastava nazor, ze obecné a
nedostatecn¢ zdivodnéné nepovoleni kratkodob¢ opustit véznici osobé omezené na svobod¢ (at’ jiz
z divodu vazby, vykonu trestu ¢i zadrzeni ¢i zatCeni) za i€elem ucasti na vyznamné zivotni udélosti
(zdvazné onemocnéni, pohieb, narozeni ditéte, apod.) predstavuje zasah do jejiho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Kazdy takovy pfipadny zasah musi byt proto
nezbytny, jinak je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Této nezbytnosti je mozné dosahnout tim, Ze by
uvolnéni dané osoby i organizace jeji eskorty predstavovaly nepifiméiené bezpecnostni riziko,
nadmérnou logistickou ¢i finan¢éni zatéz, apod. Organy vykonavajici statni moc se vSak vzdy musi
snazit, aby byl zasah co nejméné intenzivni a dané osob¢ bylo povoleno maximum, které je dany
organ schopny finanéné ¢i bezpecnostné zvladnout. Zaroven musi byt potieba kazdého takového

zasahu individualné zhodnocena a odiivodnéna s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu.

Pravni Giprava a praxe v Ceské republice jsou tedy s témito pozadavky jednoznaéné v rozporu. Pro
vybrané skupiny osob je totiz mozZnost preruseni vykonu trestu z naléhavych rodinnych diavoda
vyslovné zakazana, pro ostatni viilbec neni v zdkon¢ upravena, stejné tak jako moznost ucastnit se
pohibu ¢i nadvstévy blizkého piibuzného v nemocnici s eskortou ¢i v doprovodu divéryhodné
osoby.?* Zakonodarce si je pfitom tohoto problému, stejné jako moznosti jeho feeni, evidentné
védom, kdyz takovou moznost v diivodové zpravé k ZVTOS sam zminoval. PrestoZe tedy
zakonodarce moznost eskort v téchto piipadech verbaln€¢ podporuje, ve snaze presvédCit, ze
soucasna pravni uprava je ustavné¢ konformni, zadnou provadéci legislativou neumoznil jejich
realizaci v praxi. Nelze proto nez konstatovat, ze moznost uplatnéni dan¢ho prava je pro dotcené
osoby fakticky vyprazdnéna. Teoretickd moZnost uplatnit své pravo, kterd vSak nenaléza zddnou
oporu Vv praxi, nemiize k naplnéni pozadavkit ESLP stacit. S organizaci eskort v téchto ptfipadech
by pfitom nem¢l byt finan¢ni ani organizacni problém, nebot’ v souasné dobé¢ jsou realizovany
v ptipadech konani akci mimo véznice, kterych se nckteti vézni mohou s doprovodem z fad

piislusnikii vézeiiské sluzby ucastnit.

V piipad€ osob ve vykonu trestu odnéti svobody v ,,béZném* reZimu pak sice teze o naprosté
nemoznosti preruseni vykonu trestu pro naléhavé rodinné divody neplati, 1 v jejich ptipad¢ je vSak
pravni Gprava ustavné nekonformni. Teoreticky je sice benevolentni a pocita i s navstévami svateb

¢i porodt a feSeni bytovych zaleZitosti, v praxi je vSak rozhodnuti zcela v diskreci feditele véznice,

84 Byt alespofi pro osoby zadrZené &i zatéené neni moznost eskorty vyloudena v potencidlné pouZitelném internim
pravnim predpise.
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ktery jej nemusi nijak odiivodiiovat ani v piipad¢ pohibl ¢i navstévy nemocnic a v piipadé jeho

zamitavého stanoviska je i zcela nepiezkoumatelné.

Kromé toho, Ze je souCasna pravni uprava dané oblasti Gstavné nekonformni svou plosnosti a
absenci proporcionality, je navic zfejm¢ i diskriminacni, nebot’ osoby ve vykonu vazby a osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody jsou, jak vyplyva z rozhodnuti ESLP ve véci Chaldayev proti Rusku,
ale napf. i z nalezu Ustavniho soudu II. /US 590/08, ve srovnatelném postaveni. Ve srovnatelném
postaveni se stejné tak nachdzeji i osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které zadaji o preruseni
vykonu trestu za i€elem ucasti na ,,akci konané mimo véznici* a ty, které o n¢j zadaji z naléhavych
rodinnych divodi. Ani u jedné ztéchto dvojic skupin obyvatel pfitom nelze dohledat Zadny
legitimni cil, ktery by opodstatiioval rozdilnost v zachdzeni mezi nimi — jestlize eskortu lze
poskytnout osobam, které se uicastni ,,akce za odménu®, pro¢ by nemélo byt mozné ji poskytnout

osobam, které jsou teprve vazebné stihané a z hlediska prava je tfeba na né€ pohlizet jako na nevinné.

Odhlédneme-li od tustavnosti na ,,pouhou zdkonnou uroven, dosp&jeme nutné k zavéru, ze
soucasna praxe je rovnéz v rozporu s §2 odst. 4 trestniho fadu: ,,Trestni véci projednavaji (orgdany
cinné v trestnim vizeni) s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a
svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd
republika vazana, pri provadeni ukonu trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych pripadech na zdkladé zakona a v nezbytné mire pro
zajisténi ucelu trestniho rizeni.“ 1 zde je tedy pfitomen pozadavek jak na odiivodnénost, tak na
nezbytnost zasahu, tedy dvé podminky, které v soucasné praxi nejsou pii zdsahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota v pritbé¢hu vazebniho stihdni napliiovany ani formalné,
natoz materidln¢. Pozadavek na jednotnost rozhodovani (a tedy 1 pfezkoumatelnost a odiivodnénost
rozhodovani, bez kterych nemtiZe byt jednotnosti dosazeno) a ,,individualni, diferencovany pristup
k odsouzenym* je pak ptitomen i na podzdkonné Urovni v Nafizeni generdlniho feditele Vézenskeé

sluzby Ceské republiky 46/2017.

Soucasna praxe (ne)poskytovani eskort a (ne)pterusovani vykonu trestu pro naléhavé rodinné
diivody je tedy v rozporu s Gistavnim poiadkem CR véetnd zavazki vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv, judikaturou ESLP i Ustavniho soudu, ¢eskou zakonnou tipravou i podzakonnymi predpisy i

internimi pfedpisy jako je Nafizeni generalniho feditele vézenské sluzby.

V takovém piipadé, kdy moc vykonnd upira obcantim jejich ustavnim pofddkem garantovana prava,

by méla mezeru v zakoné€ vyplnit ¢i protitstavni ustanoveni zrusit moc soudni. I ta v§ak v ¢eském
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prostiedi zatim mlci — prestoze se k ni jiz jednou takovy pfipad dostal a prosel celou cestu az
k Nejvys$simu soudu. Ziejmé tedy nezbyva, nez dostat celou zaleZitost aZ k soudu Ustavnimu, coZ
by zejména v piipad€ vazebné stithanych osob nemuselo byt nikterak slozité — vzhledem k absenci
jakychkoliv jinych prostiedki, jak se svého prava domoci, by nemusely vycerpavat ani zadné
prostiedky opravné. Tato situace je viak v praxi rovnéz t&7ko predstavitelna, kdyz Policie CR ani
Vézeniska sluzba potencidlné dotéené osoby o jejich pravu, které by mohly uplatnovat danym

zpusobem, zadnym zplisobem neinformuji.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Evropska umluva o ochrang lidskych prav
GRVS — Generalni feditelstvi vézenské sluzby

Soud — Evropsky soud pro lidska prava

Umluva — Evropska umluva o ochrané lidskych prav
US — Ustavni soud Ceské republiky

TR — Trestni fad

TZ — Trestni zakonik

ZVTOS — Zakon o vykonu trestu odnéti svobody
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Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 25. 11. 1999. Dostupné z:
https.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30819

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Georgiou proti Recku. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidské prava. 73. 1. 2000. Dostupné z: https.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
5006
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5006
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5006

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Ploski proti Polsku. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidska prava. 12. 11. 2002. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
60733

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Lind proti Rusku. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidska prava. 2. 6. 2008. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
83817

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Vetsev proti Bulharsku. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidska prava. 2. 5. 2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
192784

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Sannino proti Italii. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidska prava. 3. 5. 2005. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
69195

Evropsky soud pro lidské prava. Rozsudek ve véci Schemkamper proti Francii. Rozsudek.
Strasburk: Evropsky soud pro lidské prava. 18. 10. 2005. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70633

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Czarnowski proti Polsku. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidska prava. 20. 4. 2009. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
90755

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Giszczak proti Polsku. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidska prava. 29. 2. 2012. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
107589

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Feldman proti Ukrajiné. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidska prava. 12. 4. 2012. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
108496

Evropsky soud pro lidska prava. Rozsudek ve véci Kubiak proti Polsku. Rozsudek. Strasburk:
Evropsky soud pro lidské prava. 21. 4. 2015. Dostupné z:

https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr 2900-11

Evropsky soud pro lidské prava. Rozsudek ve véci Kanalas proti Rumunsku. Rozsudek.
Strasburk: Evropsky soud pro lidské prava. 6. 12. 2016. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169672"
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Evropsky soud pro lidska prava.
Evropsky soud pro lidska prava.

188991

Evropsky soud pro lidska prava.
Evropsky soud pro lidské prava.

192616

Evropsky soud pro lidska prava.
Evropsky soud pro lidské prava.

147274

Evropsky soud pro lidska prava.
Evropsky soud pro lidské prava.

193652

Evropsky soud pro lidska prava.

Evropsky soud pro lidské prava
196414

Evropsky soud pro lidské prava

Rozsudek ve véci Ecis proti Loty$sku. Rozsudek. Strasburk:

10. 01. 2019. Dostupné z:_https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

Rozsudek ve véci Guimon proti Francii. Rozsudek. Strasburk:

11.7.2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

Rozsudek ve véci Csaszy proti Mad’arsku. Rozsudek. Strasburk:

21. 10. 2014. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

Rozsudek ve véci Chaldayaev proti Rusku. Rozsudek. Strasburk:
28.5.2019. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

Rozsudek ve véci Solcan proti Rumunsku. Rozsudek. Strasburk:

. 8.10. 2019. Dostupné z:_https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

. Rozsudek ve véci Razvozzhayev proti Rusku a Ukrajiné a

Udaltsov proti Rusku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 19. 2. 2020.

Dostupné z:_https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198480

Evropsky soud pro lidské prava

. Vykon rozhodnuti Giszczak proti Polsku. Dostupné z:

https://hudoc.exec.coe.int/ENG?1=004-19275

Nejvyssi soud CR. Rozsudek ve véci 30 Cdo 3361/2007 ze dne 31. 01. 2008. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3361-2007

Nejvyssi soud CR. Usneseni 11

Tvo 26/2013-8. 24. 9. 2013. Dostupné z:

http://kraken.slv.cz/11Tv026/2013

Ustavni soud CR. Rozhodnuti P1. US 2/15 ze dne 2. 5. 2017. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2017/P1._US _

2 15 vcetne disentu_na_web.pdf

Ustavni soud CR. Nalez ve véci IV. US 257/2000 ze dne 25. 01. 2001. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iv-us-257-2000

Ustavni soud CR. Rozhodnuti P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002. Dostupné z:

https://malus.usoud.cz/Search/G

etText.aspx?sz=PI1-36-01
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Ustavni soud CR. Nalez ve véci L.US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2477-08

Seznam ostatnich zdroju

Cesky statisticky ufad. Covid-19 v roce 2021 usmrtil 25,5 tisice obyvatel Ceska. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-v-roce-202 1 -usmrtil-255-tisice-obyvatel-ceska

Kancelai Vetejného ochrance prav. 2181/2011/VOP. Zprava o Setieni ze dne 09. 11. 2011.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6350

Kancelar Vetejného ochrance prav. 2181/2011/VOP. Zavére¢né stanovisko ze dne 23. 02. 2012.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6358

Kancelat Vetejného ochrance prav. 366/2019/VOP. Zprava o Setfeni ze dne 05. 04. 2019.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6828

Kancelar Vetejného ochrance prav. 1640/2016/VOP. Zavérecné stanovisko ze dne 24. 08. 2016
2011. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676

Kancelat Verejného ochrance prav. 1640/2016/VOP. Zprava o Setfeni ze dne 29. 04. 2016.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3974

LANGASEK, Tomas. K¢l 8. Ini WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zékladnich prav a svobod: Komentat. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné zZ:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2?2rem=590%2F08.

Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pohtebnictvi v dob¢ covidu-19. Dostupné z:
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/pohrebnictvi-v-dobe-covidu-19-(1)

PETRAS, Michal, Jindiich HURKA. Nastroj SARPO a statistika kazdodenni penitenciarni praxe.
Ceska kriminologie 1-2/2021. Dostupné z: https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-

120132/nastroj-sarpo-a-statistika-kazdodenni-penitenciarni-praxe

Vlada CR. Diivodova zprava k zékonu &. 58/2017 Sb. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-

zadost/Priloha-c--3---Duvodova-zprava-k-novelizovanemu-zneni-trestniho-zakoniku.pdf

Vézenska sluzba CR. Poskytnuté informace 2022. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/2022

46


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2477-08
https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-v-roce-2021-usmrtil-255-tisice-obyvatel-ceska
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6350
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6358
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6828
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3974
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2?rem=590%2F08
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/pohrebnictvi-v-dobe-covidu-19-(1)
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-120132/nastroj-sarpo-a-statistika-kazdodenni-penitenciarni-praxe
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-120132/nastroj-sarpo-a-statistika-kazdodenni-penitenciarni-praxe
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--3---Duvodova-zprava-k-novelizovanemu-zneni-trestniho-zakoniku.pdf
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--3---Duvodova-zprava-k-novelizovanemu-zneni-trestniho-zakoniku.pdf
https://www.vscr.cz/sekce/2022

Vézenska sluzba CR. Sarpo. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/sarpo

Vézetiska sluzba CR. Statisticka ro¢enka 2020. Dostupné z:

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-

spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf

Vézetiska sluzba CR. Statisticka ro¢enka 2021. Dostupné z:

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
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Seznam priloh

Ptiloha 1: Odpovéd’ Generalniho feditelstvi vézenské sluzby na zadost o poskytnuti informace dle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne 24. 3. 2022

Piiloha 2: Odpovéd Policie CR na zadost o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim ze dne 1. 4. 2022

Ptiloha 3: Odpovéd’ Generalniho feditelstvi vézenské sluzby na zadost o poskytnuti informace dle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze dne 13. 12. 2022
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Priloha 1: Odpovéd’ Generalniho Feditelstvi vézenské sluzby na zZadost o
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim ze dne 24. 3. 2022:

SDELENivevéci Zadosti o
poskytnuti informace

Vé&zeriska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, subjekt povinny
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist (,povinny subjekt®), pfijala prostfednictvim elektronické adresy
podatelny dne 14. bfezna 2022 pozadavek na poskytnuti informace ve smyslu zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery podal
pan Bc. Jakub Drahorad, nar. 13. 11. 1997, s uvedenou dorucovaci adresou Davidkova 987/123,
182 00 Praha 8 - Kobylisy, email: kuba.drahorad@gmail.com (,Zadatel”); zaevidovala jej pod ¢j.
VS-53244-1/CJ-2022-800040-INFZ.

Zadost o poskytnuti informace obsahovala nasledujici pozadavky (cit.):

1. Odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou
ostrahoua odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody na dozivoti nemuze byt
podle § 71 odst. 2a § 72b zakona o vykonu trestu odnéti svobody (déle jen ,,ZVTO")
vykon trestu odnéti svobodyprerusen.

Duvodovd zprdva k novele ZVTOS provedend zdkonem ¢. 58/2017 Sb. vsSak uvddi: ,Aniu
odsouzeného vykondvajiciho trest ve véznici se zvysenou ostrahou v situaci zvldstniho zietele
hodné (ndvstéva kriticky nemocného pribuzného nebo jeho pohfeb apod.), nehrozi-li nebezpeci
utéku, neni vylouceno, aby mohl opustit prostor véznice. Nebude se tak ale dit ve formé
opusténi véznice nebo preruseni vykonu trestu, kdy se odsouzeny pohybuje mimo véznici
samostatné, tj. bez pritomnosti prislusniku Vézerské sluzby, ale v téchto pripadech se tak bude
dit ve formé eskorty, tj. za prfitomnosti prislusniki Vézeriské sluzby.”. Zajimalo by mé tedy:

a) Zda k takovym situacim, kdy odsouzeny vykonavajici trest odnéti svobody ve
véznici se zvySenou ostrahou/na doZivoti navstivi pohfeb ¢i v nemocnici osobu
blizkou (¢i chce jinym zplisobem vykonavat své pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota) v praxi opravdu dochéazi a pokud ano, v jakych poctech se tak
za posledni roky stalo.

b) Na zakladé jakého procesu muzZe dana osoba ,opusténi“ véznice za doprovodu
eskorty dosahnout, tzn. zejména zda je tento postup néjak standardizovan napfric
vézeriskymizarizenimi a pokud ano, tak v jakém predpise a jak je takovy postup
stanoven.

¢) Pokud takovy standardizovany postup existuje, tedy odsouzeny ma moznost si
podat
,Z2ddost”, jaké je ,procento uspésSnosti”, tedy v jakém poméru jsou takové ,Zddosti”
zamitdny/je jim vyhovovdno a existuji néjaké zdruky, aby osoba, kterd o moZnosti
odsouzeného zucastnit se pohrbu osoby blizké rozhoduje, tak necinila pouze na zdkladé své
liboviile (napr. nutnost odivodnéni zamitavého rozhodnuti)? Jaké jsou mozné duvody pro to,
aby Zddost mohla byt zamitnuta?

d) Pokud takovy postup neexistuje, probiha tedy cely postup pouze na zéakladé
,neformalnich dohod” bez jakychkoliv zaruk.

2. Obdobna situace panuje i v pripadé osob ve vykonu vazby, kde pravni uprava
moznost pferuseni vykonu vazby ani v pfipadech zviastniho zietele hodnych, jako je
navstéva osoby blizké v nemocnicnim zarizeni ¢i uCast na pohrbu ¢i naopak narozeni
osoby blizké dokonce nejspiSe vibec nezna a tedy ji ani nezakazuje, coz vSak opét
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nevylucuje moznost takovych osob ucastnit se pohfbu/narozeni osoby blizké Ci ji
navstivit v nemocnici s eskortou v ramci vykonu vazby. mé otazKy jsou tedy rovnéz
obdobné:

a) Zda v praxik situacim, kdy by bylo ,opusténi véznice s eskortou” vazebné stihanym
osobam umoznéno dochazi, ¢i zda takové osoby v praxi nemaji moznost napr.
pohrebosoby blizké navstivit a pokud ano,

b) V jakych poctech se tak za posledni roky stalo

¢) Zda pro takové situace existuje standardizovany, pravem (internimi predpisy)
upraveny postup a pokud ano, tak jak probiha, kdo o téchto ,Zadostech” rozhoduje,
kolik vazebne stihanych osob o moznost opustit véznici v ramci vykonu prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota poZadalo a z jakych ddvodu
byly/mohou byt jejich
,Zddosti” zamitnuty?

K jednotlivym bodim zadosti uvadi povinny subjekt nasleduijici:

Ad1. a)

Moznost eskortovat odsouzené na pohieb ¢&i z dlivodu realizace navstévy osoby blizké
z naléhavych zdravotnich &i jinych zavaznych davodi neni Zadnym vnitrostatnim predpisem
explicitné vyloudena. Zadatelem zmiriovana divodova zprava k zakonu &. 58/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony, k uvedenému ustanoveni pfipousti, aby byl
odsouzeny zarazeny do véznice se zvy3enou ostrahou v situaci hodné zvlastniho zfetele
eskortovan napfiklad na pohfeb i na navstévu nemocného pfibuzného, nicméné je-li vzato
v potaz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, pak je zfejmé, Ze vydet povinnostiv
oblasti realizace eskort véznénych osob je taxativni, nikoliv demonstrativni a Vézenskasluzba
Ceské republiky tak neni povinna vzdy na zadost vézné&né osoby participovat vlastnimi prosttedky
a za doprovodu vlastnich sil (rozumi se pfislusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky) na
vyfizovani a realizaci eskort z vySe uvedenych zavaznych situaci.

K Zadatelovu dotazu na aplikacni praxi ve Vézenské sluzbé Ceské republiky povinny subjekt
uvadi, Zze zadosti véznénych osob, kterym ze zékona neni umoznéno pferusSeni vykonu trestu
odnéti svobody, o realizaci eskorty ze zvlast zavaznych duvodu nejsou bézné podavany
(zjistovano za poslednich 5 let) a v pfipadé, kdy odsouzeny nemél ze zakona umoznéno
preruseni vykonu trestu odnéti svobody, nebylo témto ojedinélym zadostem vyhovéno.

Centralni statistika zadosti o tento druh eskorty, v€etné zpUsobu jejich vyfizeni, neni povinnym
subjektem vedena.

Ad1. b

V ramci internich predpisti V&zeriské sluzby Ceské republiky neni upraven standardizovany
postup pro podavani zadosti véznénych osob o realizaci eskorty ze zvlast zavaznych davodu
(napf. uCast na pohibu, navstéva umirajiciho ¢lena rodiny apod.). Véznéna osoba tuto pfipadnou
zadost mGze podat k Fediteli véznice prostfednictvim povéfeného zaméstnance.Zadost je pak
vzdy feditelem véznice dlkladné a individualné posuzovana, a to z pohledu bezpecnostnich rizik,
ochrany zdravi, moralky a prav a svobod tfetich osob. Rozhodovanio povoleni & zamitnuti
Zzadosti je pIné v kompetenci jednotlivych fediteld vazebnich véznica véznic, ktefi své
stanovisko k zadosti zdavodriuji.

Ad1. c)

Povinny subjekt nevede evidenci poétu vySe uvedenych zadosti, stejné jako neni vedena
centralni statistika o zpusobu vyfizeni téchto Zadosti.
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Jak je uvedeno vySe v pism. b), feditel véznice rozhoduje o zpusobu vyfizeni zadosti v ramci
spravniho uvazeni, pficemz mozné duvody pro zamitavé stanovisko souvisi pfedevSim
s osobnosti, celkovym chovanim a trestnou €innosti odsouzené osoby s ohledem na eliminaci
bezpecénostnich rizik, posouzeni zajisténi ochrany zdravi, moralky, prav a svobod tfetich osob.

Nad ramec vySe zminéného povinny subjekt doplfiuje, Ze je nezbytné brat v potaz také finan¢ni
naklady spojené s timto druhem eskorty.

Ad1. d

Vézeniska sluzba Ceské republiky, potazmo Feditelé jednotlivych organizaénich jednotek,
nepostupuji pfi spravnim uvazeni na zakladé ,neformalnich dohod“, ale rozhoduji po
pfedchozim dikladném individualnim posouzeni véci (Zadosti) vyhradné v ramci své pravomoci
a v mezich stanovenych platnou legislativou (viz § 76 zakona ¢. 169/1999 Sb.,

o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Ad2 a), b), c)

Ve vztahu k obvinénym hovofime v souladu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisli, pouze o propusténi z vykonu vazby,a
to za podminek uvedenych vyse v pism. a) az d), z ehoz vyplyva, Ze neni v pravomoci feditele
véznice rozhodnout o tom, aby obvinény na vlastni zadost opustil vykon vazby za ucelem
realizace eskorty. S ohledem na vySe uvedené jsou odpovédi na dalSi otazky bezpfedmétné.
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Piiloha 2: Odpovéd® Policie CR na Zadost o poskytnuti informace dle ziakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ze dne 1. 4. 2022:

Zadost o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim — odpovéd

Dne 21. 3. 2022 obdrzelo Policejni prezidium Ceské republiky Vasi Zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dalejen ,,zakon
€. 106/1999 Sb.“), ve které se domahate nasledujicich informaci:

,1. Jaky by byl postup orgdnu Policie CR v situaci, kdy by po zadrZeni ¢i zatéeni dotyénd osoba
uvedla, Zese mad za nékolik hodin ucastnit pohibu blizké osoby (napf. rodice ¢i manZela) tak,
jako se to stalo napr. v pfipadé Csdszy proti Madarsku (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ¢.14447/11,viz
napr.:http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E364B7B20C920B2CC1257
E26004401E57?0pen Document&Highlight=0)? Jednd se tedy o situaci, kdy dand osoba jesté

nebyla preddna soudu. Existuje vibec moZnost, Ze by se dand osoba mohla pohrbu napf. v

doprovodu policejni eskorty (Ci nékoho jiného) zucastnit? Podle jakych prdvnich predpisi Ci
internich aktu by se v takovém pripadé postupovalo a kdo by o ,Zddosti” zadrZené/zatcené
osoby rozhodoval? Nastala ji? v CR nékdy takovd situace a pokud ano, jak byla Fesena? Nebo
naopak podobné situace vibec upraveny nejsou a ,Zddosti” dané osoby by se nikdo formdlné
nezabyval (a ani by nemohl), ani kdyby napr. nepredstavovala nebezpeci pro sebe ani okoli,
nebyla podezreld z ndsilného trestného Cinu a jeji pritomnost na daném pohrbu by byla
logisticky mozZna?

2. Ze zakonné upravy nevyplyvd, zda by eskortni ¢innost v pripadech, kdy je potfeba eskortovat
osobu ve vykonu vazby/trestu odnéti svobody na pohreb blizké osoby, na ndvstévu do nemocnice
Ci v obdobnych situacich, méli zajistovat pfislusnici Vézeriské straZe, nebo prislusnici Policie.
Pokud by tato ¢innost spadalado pravomoci Policie CR, na zdkladé jakého prdvniho predpisu
tomu tak je, kde a jak je tento postup upraven a v jakém poctu pripadi k takové eskorté za lorisky
a za predlorisky rok doslo?

3. Zdddm o poskytnuti aktudiniho znéni zdvazného pokynu policejniho prezidenta o eskortdch,
streZeni osoba o policejnich celdch i jiného aktudlné uc¢inného dokumentu, ktery eskortovdni osob
upravuje.”

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. posoudila
Vasi iadost a k jednotlivym dotazlim sdéluje nasledujici informace:

ad 1) Poiadovanymi informacemi ve vztahu k bodu & 1 Vasi Zadosti Policie CR nedisponuje. Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plGsobnosti,a které
ma nebo by mél mit podle obecné zavazného pravniho predpisu k dispozici. Podle § 2 odst. 4
zdkona €. 106/1999 Sb. se nestanovuje povinnost nové informace vytvaret i vyjadifovatnazory
povinného subjektu k urcité problematice, vytvaret analyzy ¢i hodnoceni na zakladé zadani
zadatele.
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Podle § 3odst. 3téhoz zdkonase informacirozumi jakykolivobsahnebo jehotast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zdéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Na zdkladé vySe uvedenych skutetnosti povinny subjekt posoudil moZnost poskytnuti informaci
pozadovanych ve Vasi iddosti a dospél k zavéru, ie nema povinnost tyto informace podle zdkona €.
106/1999 Sb. poskytnout, jelikoZz povinny subjekt nedisponuje informacemi, jaky by byl postup
organu Policie (R v situaci, kdy by po zadrieni & zatéeni dotyénd osoba uvedla, e se méaza nékolik
hodin (tastnitpohibu blizké osoby. Aby byla zpracovdna skutecnosti odpovidajici odpovéd,
bylo by tteba provést analyzu dané problematiky a zpracovat k ni pravni stanovisko.

Povinny subjekt konstatuje, Ze informacemi, kterych se v iddosti domahate, ve smyslu vyse
popsaného zakonného ustanoveni, nedisponuje. Pro zodpovézeni poloZzené otazky by povinny
subjekt musel zaujmout konkrétni pravni nazor k dané otazce. Na takovou cinnost se vSak
informalini povinnost nevztahuje a Zadny pravni pfedpis zarovei povinnému subjektu neuklada
povinnost poZzadovanymi informacemi disponovat.

ad 2) Vzhledem k tomu, Ze VasSe poiadované informace pod bodem 2) nejsou v plsobnosti Policie
Ceské republiky, povinny subjekt tuto ¢ast Vasi zadosti podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona &.
106/1999 Sb. odklada.

Povinny subjekt nad rdmec této ¢asti Zzadosti uvadi, Ze v okamiiku, kdy se osoba nachazi ve vazhé
nebo vykonu trestu odnéti svobody a je tfeba provést eskortu této osoby, je ¢innost plnév
gesci Vézefiské sluzby Ceské republiky, ktera sefidi svymi pravnimi a internimi predpisy, které
upravuji jejich &nnost. RovnéZ Policie CR nedisponuje 7adnymi statistikami tykajicich se eskort
provadénych Vézeriskou sluzbou Ceské republiky.

ad 3) Povinny subjekt Vam v souladu s § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. po vylouceni (zacernéni) téch
informaci, u nichz to stanovuje zakon, poskytuje aktualni znéni zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach, stieieni osob a o policejnich celach. Ve vztahu k vyloucenym
(zaternénym) informacim povinny subjekt zaroven vydava rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
predmétné zadosti o informace.
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Priloha 3: Odpovéd’ Generalniho Feditelstvi vézenské sluzby na zadost o
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim ze dne 13. 12. 2022:

SDELENI
vevéci Zadosti o poskytnuti informace

Vézeriska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, subjekt povinny
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupuk informacim,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (,povinny subjekt‘), obdrzela zadost o poskytnutiinformace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist
(,zakon o svobodném piistupu k informacim®). Zddost byla podana prostiednictvim
elektronické adresy podatelny povinného subjektu dne 22. listopadu 2022. Podani u€inil
Jakub Drahorad, nar. 13. 11. 1997, trvaly pobyt Davidkova 987/123, 182 00 Praha 8 - Kobylisy,
e-mail: kuba.drahorad@gmail.com (,Zadatel*). Povinny subjekt Zadost zaevidoval pod &j. VS-
225857-1/CJ-2022-800040-INFZ.

Zadatel se svym podanim domaha informaci, jak je v ramci Vézeriské sluzby Ceské republiky
uplathovan vykon prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota osob ve vykonu
trestu odnéti svobody, a to pledevsim ve vztahu k ustanoveni § 56 odst. 2 zakona €. 1691999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zakon(,ve znéni pozdéjSich
predpisti (,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*). Zadost je ¢lenéna na dvé ¢asti a byla povinnému
subjektu piedlozena ve znéni:

.Podle §56 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb. (zékon o vykonu trestu odnéti svobody, dale jen

~ZVTOS") muze reditel véznice pro naléhave rodinné divody preru$it odsouzenému vykon
trestu az na 10 dnt béhem kalendarniho roku. Zadam tedy o sdéleni nasledujicich informaci:

1) Kolik takovych Zadosti o preruSeni vykonu trestu bylo za roky 2021, 2020 a 2019
odsouzenymi podano?

2) Jaké jsou nejcastéjsi ,naléhavé rodinné duvody®, kterymi odsouzeni své Zadosti
odavodnuji?

3) Jaké je procento zadosti, kterym bylo vyhovéno?

4) Jaké jsou nejcastéjsi divody, kterymi reditelé véznice oduvodriuji zamitnuti Zadosti?

5) Musi reditelé véznic sva rozhodnuti o zamitnuti Zadosti odivodriovat?

6) Jakému poctu odsouzenych byl za uplynulé roky preruSen vykon trestu z diuvodu
umoznéni ucasti na pohibu osoby blizké?

Jakému poctu odsouzenych byl za uplynulé roky pferuSen vykon trestu z davoduumoznéni

navstévy vazné nemocné ¢i zranéné osoby blizké ve zdravotnickém zarfizeni?* Ve druhé ¢asti

zadosti je vyzadovano ,poskytnuti aktualné platného narizeni generalniho reditele vézeriske

sluzby a pfipadné vdech dalSich internich pfedpist, kterymi se preruseni vykonu trestu dle §56
odst. 2 ZVTOS ridi.”.

Povinny subjekt o zadosti (body 1. aZ 7. a poiadavek na vnitini pfedpis) vedl samostatna fizeni.
Piitom, iadosti vidy posoudil z hlediska ustavniho prava dle &. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, hlediska pravni upravy provedené zakonodarcem v zakoné o svobodném pristupu k
informacim a v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu a Ustavniho soudu a v
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neposledni iadé téZ pohledem vyznamu mezinarodnich zévazki a také judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.

Ohledné druhé ¢asti Zadosti o informace povinny subjekt dospél k zavéru, Ze poskytnuti informace je mozné
postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupuk informacim, v némz se stanovi:
»Pokud zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnutizverejnéné informace, mize povinny
subjekt co nejdfive, nejpozdéji vSak do sedmi dnu, mistoposkytnuti informace sdélit Zadateli
udaje umoZzriujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachazi.”.

Povinny subjekt Zadateli sdélil, Zze nafizenigeneralnihofeditele Vézenské sluzby
Ceskeé republiky €. 46/2017 o postupu pfi pferudeni vykonu trestu odnéti svobodynebo
trestniho opatieni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s navstévou nebo
programem zachazeni a povolovani GCasti odsouzenych na akcich konanych mimovéznici
(,NGR €. 46/2017) je dostupné na webovych strankach povinného subjektu
(https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/zakon-
106/poskytnute-informace/2022/web-58089-4-priloha-ngr-462017.pdf).

Ve vécibodu 1. az 7. zadosti byl ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o svobodném piistupu
k informacim uzit institut prodlouzeni Ihity k vyiizeni zadosti o 10 kalendainich dni; tato skutecnost
byla Zadateli oznamena pod s &j. VS-225857-8/CJ-2022-800040-INFZ.

Pozadované informace vztahujici se kinstitutu pferudeni vykonu trestu odnéti svobodypro
naléhavé rodinné davody dle ustanoveni § 56 odst. 2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody*), povinny subjekt uvadi nasledovné:

1) Kolik takovych Zadosti o preruseni vykonu trestu bylo za roky 2021, 2020 a 2019
odsouzenymi podano?

Potty schvalenych Zadosti o pieruseni vykonu trestu dle ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody:

Rok 2019 2020 2021
Pocet 230 60 59

Uvedené potty uvadi, kolik Zadosti bylo iediteli jednotlivych véznic schvaleno. Zaroveri je nutno
doplnit, Ze roky 2020 a 2021 byly vyrazné ovlivnény protiepidemickymi opatienimi pfijimanymi
v souvislosti s epidemiologickou situaci vzhledem k rozSiieni nemoci Covid - 19.

2) Jaké jsou nejcastéjsi ,naléhavé rodinné duvody*, jimiz odsouzeni své zadosti odtvodriuji?

Zadatelem vymahané Udaje nejsou povinnym subjektem shromazdovany. Lze konstatovat
shodné s Upravou v ustanoveni § 6 odst. 1 NGR &. 46/2017, Ze naléhavymi rodinnymi ddvody pro
pieruSseni vykonu trestu jsou skutetnosti, které hluboce =zasahuji do citového vztahu
odsouzeného k jeho blizkym osobam, nebo které mohou mit vazné dusledky v socialni nebo
ekonomické oblasti jeho rodinnych pfislusniki nebo odsouzeného a jez zaroven vyzaduji
neodkladnou piitomnost odsouzeného u rodiny. Jedna se kup. o umrti v roding, uast na
pohibu, navstévu & doprovod osoby blizké k Iékai, narozeni ditéte, svatba vlastni i v roding,
navstéva Ufadu, fizeni o pozlstalosti, ieSeni bytovych zaleZitosti, ieSeni zaleZitosti ohledné déti.

3) Jaké je procento Zadosti, kterym bylo vyhovéno?
Zadatelem vymahané Gdaje nejsou povinnym subjektem shromazdovany.

4) Jaké jsou nejcastéjsi davody, kterymi reditelé véznice oduvodriuji zamitnuti Zadosti?
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Zadatelem vymahané Gdaje nejsou povinnym subjektem shromazdovany.
5) Musi feditelé véznic sva rozhodnuti o zamitnuti Zadosti oddvodriovat?

Reditel véznice o zadosti o prerugeni vykonu trestu rozhoduje na zakladé predlozeného stanoviska
odborné komise, kdy kazdy den komise své stanovisko (pfedevSim v pfipadé nedoporuéujiciho
stanoviska) iadné odivodni. Pii rozhodovani o navrhu feditel véznice uvaii, zda je zadost
odsouzeného oduvodnéna a jestlipak Ize divodné piedpokladat, Zze odsouzeny institut pieruseni
vykonu trestu nezneuzije. Bliz§i podrobnosti k postupu jsou upraveny v Casti tieti NGR ¢. 46/2017.

6) Jakému poctu odsouzenych byl za uplynulé roky pferusen vykon trestu z ddvodu
umoznéni ucasti na pohribu osoby blizké?

7) Jakému poctu odsouzenych byl za uplynulé roky pferuSen vykon trestu z ddvodu
umoznéni navstévy vazné nemocné Ci zranéné osoby blizké ve zdravotnickém zafizeni?

Povinny subjekt spole¢né k bodu 6. a 7. sdéluje, Ze udaje, ve smyslu poctu odsouzenych, kterym
bylo z konkrétniho specifického divodu (napi. U¢ast na pohibu, navstéva v nemocnici) schvaleno
preruseni vykonu trestu, nejsou povinnym subjektem shromazdovany. Povinny subjekt toliko
disponuje souhrnnymi pocty odsouzenych, kterym bylo pferuSeni vykonu trestuodnéti svobody
za kalendaini rok schvaleno celkem:

Rok 2019 2020 2021
Pocet 196 57 53

Uvedena data uvadi pocty odsouzenych oproti odpovédi na dotaz v bodé 1., kde jsou uvedeny
pocty Zzadosti, to znac€i, Ze nékterym odsouzenym bylo pferuseni vykonu trestu schvaleno v daném
kalendainim roce opakovang.

Mgr. Alice  fiuane pocepat o

Hladikova

Datum: 2022.12.13

17:40:07 +01'00'
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Abstrakt

Pieruseni vykonu trestu ¢i poskytnuti eskorty pro naléhavé rodinné duvody
jako soucast prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota osob

omezenych na svobodé

Prace se vénuje problematice uplatiiovani prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota osobami omezenymi na osobni svobod¢ z diivodu vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti
svobody ve formé moznosti doc¢asné opustit, za doprovodu eskorty ¢i samostatné, prostor
véznice pro naléhavé rodinné divody. Témi je v praci minéna zejména ucast na pohibu
blizkého ptibuzného ¢i moznost jej navstivit v nemocnici v pripad¢€, Ze se nachazi v ohrozeni
Zivota. Zatimco v piipad¢ vazebné stihanych osob neni tato problematika na zdkonné ani
podzakonné Grovni nijak upravena, u osob ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich se
zvysenou ostrahou ¢i na dozivoti je zCasti vyslovné zakdzéana. V praxi je tedy t€émto osobam
uplatiiovéni jejich prava dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
také jen ,,Umluva®) v téchto piipadech plosné znemoznéno. V piipadé osob v ,,bézném rezimu*
vykonu trestu odnéti svobody je pak toto pravo zavislé na libovili feditele véznice, ktery
nemusi své nepfezkoumatelné a neformalni rozhodnuti o pferuSeni vykonu tresu zZadnym
zpusobem odivodiiovat. Evropsky soud pro lidska prava ptitom jiz 20 let ustalenou judikaturou
potvrzuje, Ze nemoznost zicastnit se pohibu blizkého pfibuzného ¢i navstivit takovou osobu
v nemocnici konstituuje zadsah do prava dle ¢l. 8 a pozaduje, aby ke kazdému z takovych
ptipada bylo ptistupovano individudlné a vykon prava byl umoznén do nejvyssi mozné miry,
pokud jeho omezeni neni nezbytné v demokratické spolecnosti. Zaroven nesmi byt moznosti,
které zakon k realizaci zdkladniho prava poskytuje riznym skupindm osob ve srovnatelném
postaveni, diskriminujici, tedy nesmi znevyhodnovat nékteré skupiny osob oproti jinym, aniz
by takové rozdilné zachazeni sledovalo legitimni cil. Pfispévek tedy zkouma, zda je legislativni
a prakticky stav v CR s judikaturou ESLP souladny a navrhuje moZnosti p¥ipadnych zmén na

zakonné 1 podzédkonné Urovni.
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Abstract

Temporary release from prison or provision of escort for urgent family reasons as part of
the right to respect for private and family life of detained persons

The thesis deals with the issue of exercising the right to respect for private and family life by
persons deprived of personal liberty due to detention or imprisonment in the form of the
possibility to temporarily leave prison space, accompanied by an escort or alone, for serious
family reasons. By these the thesis means attending the funeral of a close relative or the
possibility to visit them in the hospital while suffering from a life-threatening condition. While
in the case of persons remanded in custody, this issue is not regulated in any way by legal or
secondary legislation, in the case of persons serving a custodial sentence in prisons with
increased security or for life, it is partially explicitly prohibited. In practice, therefore, these
persons are barred from exercising their right under Article 8 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In the case of persons in the
“regular mode* of serving a prison sentence, the execution of this right is dependent on the
discretion of the prison director, who does not have to justify his informal decision to suspend
the sentence, which is not amenable to review, in any way. The European Court of Human
Rights has, however, consistently held for 20 years that a ban on attending a close relative’s
funeral or visiting such a person in a hospital constitutes a violation of Article 8 and requires
that each such case shall be treated individually and the exercise of the right should be made
possible unless the infringement is necessary in a democratic society. Also, according to the
European case-law, the restrictions imposed in order to limit the access to exercise of basic
human rights cannot be discriminatory in any way and any difference between the legal regimes
of various groups of people in a comparable position must be justified by pursuing a legitimate
aim. The thesis therefore examines whether the situation in the Czech Republic is consistent

with the case-law of the ECtHR and suggests possible changes.
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