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Priibéh obhajoby: 1. Magdaléna Frantova piedstavila komisi svou diplomovou praci.

Hovorila o motivaci, kterd ji vedla k vybéru tématu. Predstavila
jednotlive dilci cile, které si vytyc€ila. Informovala o jejich
postupném plnéni, o pfinosu pro svou budouci pedagogickou praxi a
pro interpretaci violoncellovych dél Bohuslava Martinii. Zminila se
téz o svych planech, které se tykaji dalsiho studia violoncellovych
kompozic skladatele (paralelné studuje v magisterském programu
Hudebni fakultu AMU), a to jak z interpretacniho, tak analytického
hlediska.

2. Vedouci diplomové prace PhDr. Gabriela Kubatova, Ph.D.
prednesla piipominky a vytky, které se tykaly zejména spoluprace s
diplomantkou, a poukazovala na nedostatky v diplomové praci.
Ptedevsim se zaméftila na jazykovou stranku (uvedeno v posudku),
na udaje, jejichz uvedeni mélo byt piesné€jsi ¢i uplnéjsi, na drobné
chyby ve zpracovani (mezerky apod.) a chyby v terminologii (napf.
takt versus metrum). Uvedla nad rdmec posudku nedostatky, které
zjistila tésn¢€ pred obhajobou. Celkove byla po vSech strankach s
diplomantkou, kterou vedla, a s jejimi nazory nespokojena.

3. M. Frantova reagovala na jednotlivé piipominky, na jedné stran¢
piipustila ur¢ita opomenuti a drobné chyby, na druhé strané
reagovala konfrontacné€, nebot’ z jejiho pohledu byly nékteré
kritizované zalezitosti promysleny a citila se nespravedliveé
napadena. Reagovala téz na vytky vedouci prace, které nebyly
soucasti posudku.
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4. Vedouci prace oznacila argumenty studentky za zcela
demagogické, nerespektujici, védomosti za nedostate¢né a reakce a
odpovédi za nespravné.

5. Oponentka doc. Palkovska zdiiraznila pozitivni stranky prace.
Tykalo se to zejmena kapitol 5 a 6 (prace profesionalniho interpreta s
kompozici — prace u¢itele ZUS a jeho Zaka se stejnou skladbou). Dle
nazoru oponentky jsou inspirativni pro dal$i instrumentalisty (napf.
klaviristy), a to z hlediska systematiky didaktické analyzy a z
hlediska moznosti komparace téchto dvou pfistupt pti studiu a
provedeni téze kompozice. Oponentka pfipomnéla, ze studentka
nema pedagogické zkusenosti, metodicka kapitola je tedy spise
urcitou vizi. Pfipominka k praci se tykala netuplnosti v seznamu
violoncellovych skladeb, pro budouci studium skladeb B. Martin(
byla doporucena spoluprace s Institutem Bohuslava Marting.
Diplomantka kritiku i navrh pfijala.

6. V diskuzi dostal prostor k vyjadieni host — externi spolupracovnice
katedry, ucitelka ZUS a vedouci absolventského koncertu
diplomantky MgA. M. Gajdov4, ktera se ohradila proti uvedeni
svého jména jako spolupracujiciho pedagoga (str. 39, pozn. 35 pod
¢arou). Dle jejich slov jsou nékteré prezentovane metodické postupy
pro vyuku hry na violoncello nespravné a v rozporu s jejim
odbornym piesvédcenim a zkuSenosti (diskutovana byla napft.
»dobrovolnost* pfi volbé smykil Zabka-Spicka apod.). Pfala si, aby
jeji jméno nebylo v poznamce pod ¢arou uvedeno. Studentka
reagovala v tom smyslu, Ze uvedeni jména vnimala jako sluSnost a
podékovani za to, ze spolu mohly o analyzovaném dile B. Martint
hovotit. Potvrdila ale, ze ptislusnou kapitolu nedala své pedagozce
violoncella pfed odevzdanim k posouzeni. Komise nadmitku MgA.
Gajdové oznacila za relevantni, a vétSinou hlast (3:1) ulozila
studentce povinnost zpracovat Errata, ktera tuto zadost zohledni.
MgA. Gajdova byla nésledné s timto postupem sezndmena a
vyslovila souhlas.

Studentka souhlasila s povinnosti umistit do SIS Errata, obsahem
bude stranka 39, a to bez uvedeni informace o spolupraci.

dobie (3)

doc. MgA. Jana Palkovskda
doc. MgA. Libuse Ticha, Ph.D.
PhDr. Vit Gregor, Ph.D.

PhDr. Gabriela Kubatova, Ph.D. .
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