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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly €i Skolstvi

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prace by neméla byt doporucena % @
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tiroveil (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavkut (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, vcetné
platnych piiloh) X
B ‘ Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti
z vlastni praxe X
C ‘ Dosavadni feSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutené o odborné X
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Klady a charakteristika prace:

Predkladand bakaléiské prace zpracovava téma fizeni bilingvni Skoly a klade si dle autorky za
cil vymezit specifika managementu bilingvnich $kol tykajici se vedenti lidi a fizeni
pedagogického procesu v komparaci s tradi¢ni skolou.

>

Autorka zpracovava aktualni téma z oblasti Skolského managementu.

Nedostatky prace:

>
>

Vv

Vv

>
>

V tivodu prace chybi odkaz na zdroje, kterymi by autorka podlozila sva tvrzeni.
Kapitola 2.2 a rovnéz kapitola 2.4, tj. Klicové aspekty fizeni lidi v bilingvnim
prostfedi na str. 21 ptisobi jako vygenerované Al. Zdroje, které jsou v této Casti
uvedené po rozkliknuti nevedou k plnym textim. Zdroj Genesee et al., 2006 vede po
rozkliknuti na text z roku 2013, ktery nepojednéava o jazykové politice, ale o vyuce
druhého ciziho jazyka.

Teoreticka ¢ast nevytvari kvalitni oporu pro empiricky vyzkum. Tvrzeni autorky jsou
Casto vagni, nejasnd, chybi provazanost mezi jednotlivymi kapitolami.

Nejvétsi problém v teoretické ¢asti predstavuje prace se zdroji. Autorka uvadi mnoho
zahrani¢nich zdroj, které ale po rozkliknuti nevedou k poZzadovanym textt.
Naptiklad: GROSJEAN, Francois. Bilingual: Life and Reality. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2010. 304 s. ISBN 978-0674066137. Autorka na tuto
publikaci odkazuje v ¢asti, kde tvrdi, ze Bilingvni Skoly musi vyvinout spravedlivé a
primeérené metody hodnoceni vykonu ucitelii a Zakii, které zohlednuji jejich jazykové
dovednosti a kulturni pozadi. Publikace je ale spiSe zaméfend na Zivotni piib¢h
bilingvnich osob a nikoli na Skolstvi. Obdobny problém provazi i dalsi zahrani¢ni
zdroje, na které autorka odkazuje. Nelze se dostat k plnym textim téchto publikaci a
jejich vyuziti pisobi tedy siln€¢ nevérohodné.

V metodologické ¢asti autorka neodkazuje na zddnou metodologickou literaturu.
Autorka chce komparovat tradi¢ni a bilingvni $koly, nema ale Zadné respondenty z dle
ni tradi¢nich Skol.

Prace s daty neodpovida kvalitativnimu vyzkumu, autorka pouze ptepisuje vypoveédi
respondentl a nehled4a mezi nimi Zadné souvislosti, neprobiha kédovani, nejsou
vytvareny kategorie.

Autorka neuvadi nic o informovanych souhlasech respondentli s ucasti ve vyzkumu.
Autorka uvadi vypovéedi respondenta C v anglictiné. Bakalatska prace je ale praci

v ¢eském jazyce a je nutné vypovédi prelozit. Origindl je poté mozné vlozit do
pfilohy.

Vyroky respondentti a s nimi souvisejici doporuceni opét pfipominaji styl, kterym
generuje chatGPT. Pfi zadani obdobnych hesel do chatu jsou generovéana velmi
podobna doporuceni.

Zavery nevyplyvaji z dat.

Misty citacni a formalni nepfesnosti.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prdace ze dne
18. 4. 2023 (v systému Theses.cz) a ze dne 17. 4. 2023 (v systému Turnitin). Clsti textu svym
obsahem vzbuzuji podezieni na vygenerovini umélou inteligenci. Cdst uvedenych zdrojii je
problematickad a nelze je ovéiit. Z tohoto ditvodu prosim autorku o piedloZeni relevantnich
zdrojit béhem obhajoby bakalai'ské prace.
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Hodnoceni price: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Dolozte prosim zdroje v¢etné odkazii na ptisluSné ¢asti Vaseho textu u kapitoly 2.2 a
2.4.
2. Ptedlozte prosim u obhajoby autenticka kvalitativni data.

3. Jakym zplsobem jste vybirala respondenty pro Vasi studii?

V Praze 9. kvétna 2023

Zuzana Svobodova
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