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Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria Body
(0-5)*
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni
charakteristika stanoveného cile, logicka struktura prace, vyvadzenost a propojenost 2
teoretické a praktické cCasti
2. | Teoreticka cast Stanoveni a splnéni cilll, prezentace rliznych teoretickych pristupt
k FeSeni problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni 3
teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti
3. | Prakticka cast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz,
relevantni a srozumitelnad argumentace a interpretace ziskanych 2
vysledk, jasnost formulace zavérl prace
4. | Jazykova uroven Gramatickd spravnost a komplexnost, slovni zdsoba, koheze a
koherence textu, interpunkce a stylistické aspekty, celkova uroven 3
jazykového projevu
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddild,
konzistentnost Upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a 1
provedeni ptiloh
6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnoZstvi a relevance odbornych zdrojq, kriticky pfistup ke
literaturou zdrojum, odpovidajici Uroven citacni praxe 2

Celkové zhodnoceni prace (vcetné kritickych vyhrad):

Bakalarska prace Krystofa Kozaka zkouma reprezentativni vyse€ popularniho anglického autora Johna
Ronalda Reuela Tolkien Tolkiena Tolkiena, tzv. Legendarium. Metodicky se opira o velmi zhusténou tezi
Ronalda Barthese o smrti autora, kterou Barthes poprvé postuloval v eseji poprvé publikované v angli¢tiné

jako , The Death of the Author” v roce 1967. Krystof Kozak tyto dva Ronaldy vesmés stavi do opozice.

Ronald Tolkien se totiz béhem své literarni kariéry dosti dlisledné vzpiral alegorickym intepretacim a jinym

extrapolativnim veleto¢lim, které kritici i Ctenarska verejnost s jeho dilem zhusta provadéli. Podle

postmoderniho prizmatu Ronalda Barthese je vSak autorsky zamér do jisté miry irelevantni. Pokud tedy
¢tenar dané dilo ¢te zplUsobem, ktery lze na roviné formalni logiky obhajit (velmi volné feceno), nema mu

! Bodové hodnocenti na skale 1-5 (5 bod maximum), 0 bodd z jedné ¢i vice posuzovanych oblasti automaticky

znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




do toho autor co mluvit - tot zhusténd verze, s niz tato prace operuje.

Na bakalarskou praci se jedna o velmi ambiciézni zamér, ktery bohuzel autor uplné nedotahl. Krystof
Kozdk je dobfe obezndmen s Tolkienovym dilem, a taktéz dokaze stravit a reprodukovat tu ¢ast Barthesovy
eseje, ktera je pro jeho vlastni tezi uzite¢nd. Praci vSak dokoncoval velmi chvatné, coz se bohuzel promita
do obsahové i formalni Urovné.

Kritické postiehy k obsahu prace:

1) Prakticka ¢ast se snazi vyjadrit k co nejvétSimu poctu interpretaci Tolkienova dila, které se néj
(resp. podle vseho) miji s autorskym zadmeérem. Takto Siroké rozkroceni sice moznd dava ctenari
reprezentativnéjsi vhled do tematiky, ale zdroven Kozakovi znesnadriuje jit blize ke zkoumanému
textu a provadét regulérni interpretaci, kterou u praktické ¢asti literarni bakalarky logicky
ocekdvame. Toto plati zejména v mantinelech danych predepsanym formatem bakalarské prace. V
drtivé vétsiné se tak jednd o velice zajimavou, ale pouze popisnou resersni prdci, coz je vzhledem k
ambicidoznimu zdméru i Kozakové potencidlu Skoda.

2) Kozakova zhusténa parafraze Barthesovy “Smrti autora” neni Uplna karikatura, ale pomiji nékolik
zajimavych nuanci — vlastné se da fict, Ze Kozak svou extrapolaci ¢astecné “zabiji” Barthes(v
autorsky zamér a tim mu dava ochutnat jeho vlastni medicinu. Jako jeden z divodd, proc by pro
¢tenare nemél byt autorsky zamér sakrosanktum, totiz Barthes zminuje i nevyhnutelnou
derivativnost umélecké tvorby a pisemnictvi. Barthes predpokladd, Ze autor pracuje s jazykovymi
prostredky a tématy, kterd v drtivé mire zdédil od svych predchidci ¢i nevédomky prejal od svych
souputnikd, takZe v podstaté nema narok prisvojovat si v plné mife autorstvi svého dila. Pokud by
prace vznikala méné hekticky, urcité bych Krystofa na tuto Uvahu navedl. Takto bych jej pouze
poprosil na reakci, jak |ze tento aspekt Barthesova eseje vztahnout na Tolkienovo dilo — viz dotaz k
obhajobé.

Prace rovnéz trpi formalni nedotazenosti. Mozna nejpalcivéjsim formalnim neduhem je chybéjici
strankovani, které bude autor dodatecné zminit v erratech v SISu. Vysvétlim bezpostifedné po obhajobé.

Navzdory vySe zminénym vyhraddm je tfeba ocenit autorovo nasazeni, s nimzZ se do toho tématu pustil. |
to je dlivod, proc vyslednou praci lze doporudit k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Barthes autorovi uméleckého dila neupira pouze prdvo na interpreta¢ni monopol, ale de fakto i
pravo na autorsky monopol. Lze totiz s jistotou predpokladat, Ze jeho dilo recykluje jiz existujici
jazykové prostfedky i uméleckou ¢i mytologickou tradici. Tyka se tento argument i Tolkienova dila?

2) Viz kritické postifehy vySe + dotazy oponentury.

Praci timto doporucuji k obhajobé.
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