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Posuzovana oblast | ZvaZzovana kritéria Body
(0-5)"
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile, _
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 3 v
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni _
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 2 v
realizaci praktické ¢asti —
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a _
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 3 v
z&veérl prace o
4. | Jazykova aroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, -
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 2 v
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, konzistentnost _
Upravy prace, odpovidajici rozsah préce, adekvatnost a provedeni ptiloh 3 -
6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim, _
literaturou odpovidajici Groven citacni praxe 2 v

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Prace diplomanta se zabyva vlastnim pfekladem a jeho néaslednou analyzou povidka "China" amerického
prozaika Charlese Richarda Johnsona (analyze je provadéna zejména z hlediska ekvivalence a stylistickych
charakteristik plivodniho dila i pfekladu). V Gvodu a teoretické ¢asti prace navazuje diplomant na teorie
prekladu Levého a Knittlové. Upozoriiuje na mnohovrstevnaty problém prekladu beletristického textu
(v€etné jeho kulturologickych aspektl). V empirické ¢asti prace autor proved| pfeklad vybranych ¢asti
povidky, ktery doplnil o stylistckou analyzu nékterych problematickych mist. ZvlaStni zfetel je vénovan
syntaktické a lexikalni ekvivalenci. Celkovy dojem a Ctenafsky poZitek ponékud kazi formulalni stylisticka
uroveli nékterych sekvenci textu. Objevuji se i jazykové chyby. Pro ilustraci jmenujme: "In conclusion,
translating the text did not just allow me me to showcase ..." (str. 48) Pfeklad kolegy Mraze je zdafily,
nicméné v nékterych Castech se jevi jako doslovny a pro cilovy jazyk nepfirozeny. Objevuji se i

terminologickd zmateni (napf. na str. 44: This emphasis on the attribute instead of the subject is a

common feature of FSP. - pojmem "subject" se patrné rozumi "head noun"; podobné: the predicate is "

people called it a killer").

1 Bodové hodnoceni na $kale 0-5 (5 bodi maximum).




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Oponent prace navrhje, aby diplomant béhem obhajoby zodpovédél nasledujici otazky:

1) V teoretické Casti prace zmillujete obtiZnost dosaZeni adekvatni lexikalni ekvivalence. MiZete zdlvodnit
a osvétlit tyto obtiZe ve vété "So she chose for their Saturday night outing a peaceful movie, a mildly funny
comedy a Seattle Times reviewer said was fit only for titters and nasal snorts, a low-key satire that made
Rudolph’s eyelids droop as he shoveled down unbuttered popcorn in the darkened, half-empty theater."
a "A tak pro jejich sobotni veCer vybrala klidny film, mirné vtipnou komedii, o které recenzent Seattle
Times napsal, Ze je to nendroCna satira, ktera nuti divaka pouze k uchechtavani a nosovému chréeni,

z niZ Rudolfovi poklesla vitka, kdyZ do sebe v potemnélém, poloprazdném kiné hrnul nesoleny

popcorn." (str. 12) 2) V praci zmiflujete hutnou syntax dila s tendenci hnizdovat véty a pouZivat ¢etnou a
rozmanitou interpunkci. Kdy povaZujete za opravnéné v cilovém textu zménit ¢i dokonce rozdélit vétu na
vice Useki? MiZete tyto zmény, které povaZujete za opravnéné, demonstrovat na dvou takovych vétach
zdrojového textu a vlastniho prekladu?

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 19. 5. 2023

Podpis: ‘/\)

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.




