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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulac¢né i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdroja.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice. nedostatky.
gramaticka
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsaZzena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odbornad literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pifinos




Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cilf)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka zpracovala praci, kterd se vénuje moznostem podpory piedskolakii v oblasti
pregramotnostnich dovednosti, pfi€emz zvolila interven¢ni program Elkonina, ktery také
nad ramec studijnich povinnosti absolvovala. Zajimalo ji, jak praktické realizace ovlivni
vysledky ptedSkolnich déti. Zvolila pfipadovou studii, ve které interpretovala dosazené
vysledky u 5 predskolakii postupem pretest — realizace programu — posttest. Tuto volbu
lze ocenit, nebot’ ne vzdy je sledovani efektivity intervenéniho programu podloZeno
vhodnou metodologii.

Dale ocetiuji, Ze do ucitelského prostiedi ptinasi poznatky, vzeslé z odbornych studii a Ize
jen doufat, ze podobné pociny v prostfedi matetskych Skol budou u frekventantl
predskolni pedagogiky dale nasledovat. Vyznam prace vidim piedev§im pro autorku —
vysledki bude vyuzivat ve své praxi, 1 kdyz lze také ocenit zavérecné nadmety na moznost
vyuziti metody — napf. dal§imi ucitelkami matetskych skol.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

wevr

Celkove hodnotim praci jako podnétnou, zminim vSak nékolik kriti¢téjsich momentd.

Nékteré pasaze teoretické ¢asti nejdou pfili§ k véci, napt. srovnavat rozdéleni jazykovych
rovin (Thorova vs. BytesSnikova) — volila bych spiSe autory, ktefi se jazykovym vyvojem
primarné zabyvaji.

Udaje o normach v diagnostické baterii MABEL (tabulka 1, s. 20) nepokladam pro tuto
préci za dilezité, pokud autorka nesla do hloubky konkrétnich podnétli — standardizované
hodnoceni, bez vazby na konkrétni podnétova slova ¢i pseudoslova nemaji zddnou vahu (a
ze maji rizikové déti obvykle niz§i vykon méfeno ve standardnich skorech vychazi
s podstaty standardizované diagnostické metody).

Souhlasim s autorkou, ze RVP pro predSkolni vzdélavani nestavi vSechny naroky na
predskoléka v rozvoji fonematického uvédomovani. Autorka postupuje tak, ze predklada
oc¢ekavané vystupy v podoblasti Jazyk a fe¢ a ndsledn¢ uvadi oblasti, které rozviji
Elkoninova metoda. Mohla by autorka pti obhajobé& uvést, co konkrétné v RVP PV chybi?

Oceniuji, Ze autorka jednak srovnala vykony pretest — postest, ale ze také vénovala
pozornost jednotlivym oblastem, prostiednictvim nich se program realizuje.

Pocet respondentii neumoziuje zobecnéni, coz si autorka dobie uvédomuje. Trochu vétsi
reflexe mi ale chybéla pfi zhodnoceni vysledki — posuny ve vykonu nejsou jen dilem
interven¢niho programu, vliv ma i pfirozeny vyvoj (jak na s. 58 spravné uvadi), ale také
dalsi podnéty z prostiedi — jiné ptistupy ucitelek, podpora v roding, aj. I bez intervenc¢niho



programu by pravdépodobné doslo ke zvySeni vykonu, otazkou je, jak tyto rozdily odlisit
(napft. v ramci diskuse by neskodila alespoii drobné polemika na toto téma).

Zaznamenala jsem také obCasné drobné formalni prohfesky (napf. niance misto nuance,
interpunkce, jind barva pisma s. 27), text je ale na druhou stranu srozumitelny. Ocenuji
provazovani v textu (napf. tak, Ze upozoriuje, co je obsahem kapitoly nebo podava na
konci kapitoly shrnuti).
Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1) Otazka k RVP PV byla v textu konkretizovana.

2) Jak autorka vidi perspektivu hojnéjsiho vyuzivani Elkoninova programu piimo
v prostiedi matefskych Skol?

3) Co by mohlo pfispét k vyuzivani metody mezi ucitelkami mateiskych Skol?
Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:

Ptes vyse uvedené hodnotim jako vyborné€ — posttehy maji prinést dalsi pfemysleni o
vhodnych postupech, nejsou zasadni kritikou.

‘ vyborné ‘ velmi dobie ‘ dobie ’ nevyhovuje

Podpis:
Doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.



