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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:

Jméno studenta:

Nazev prace:

| PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

| Lubo$ Vanka

Kickbox a jeho zac¢lenéni do vyuky upoli ve skolni télesné vychoveé

Cil prace:

Vytvoreni metodické prirucky pro vyuku kickboxu v ramci

upoll na 2. stupni zakladni skoly a ovéreni této pfirucky v praxi.

1. Rozsah:

* stran textu

66 vcetné priloh

* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 29/10
* tabulky, grafy, obrazky, prilohy 13/13/12/2
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné | prlmérné | podprlimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X
stupen hodnoceni
velmi
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovuijici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani
tématu X
logickd stavba prace X
prace s literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Uroven X
. . . . nadprémérnd | primérna
4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: P
5%

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):
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6. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Téma lze hodnotit jako zajimavé vztahujici se ke sportovnimu zaméfeni autora
jakozto profesionalniho vrcholového sportovce. Orientuje se na Vytvoreni metodické
prirucky pro vyuku kickboxu v ramci upolii na 2. stupni zakladni Skoly a ovéteni této prirucky
v praxi. Prace ma klasickou strukturu teoretické a vyzkumné casti. Cil predkladané prace je
formulovan sice jasné a spravné. Ale je diskutabilni, jestli by nebylo vhodné&jsi oznaceni
namisto ,,metodickd ptirucka“ napt. modelovd hodina(y) apod., ale to uz bude ukolem
obhajoby autora prace stejn¢ jako jeho popisovand metodika nacviku jednotlivych prvka
kixboxu (bez korekce technickych chyb). Celkem ma prace 10 kapitol na 66 stranach vcetné
priloh. V teoretické Casti autor prokazal schopnost vétSinou spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je dle normy a v pofadku. Rozsah uvedené literatury
je aktudlni a dostacujici. K dosazeni stanovenych cili autor zvolil primarné metodu
dotazniku, zaméfeného na reflexi z autorem vytvoifené modelové hodiny, resp. analyzy a
syntézy zkoumanych dat. Postup i logika prace je spravna. Autor v praci uvadi vyzkumné
otazky, které¢ jsou formulovany srozumitelné a vychazeji z cile prace. Vyzkumny vzorek je
popsan dostatecné. Celkovy pocet probandll je v kontextu moznosti a podminek prace
pon¢kud skromny, avSak akceptovatelny. Ziskand data byla zpracovana a vyhodnocena
formou graft s naslednou interpretaci. Vysledkova ¢ast je zpracovana klasicky formou grafu.
Interpretace vysledkti je dostate¢né podrobna a srozumitelna. V diskuzi autor seri6zné
diskutuje zjisténé vysledky. Zavéry prace pak reflektuji zjisténé vysledky vyzkumu, jenze
nejsou  dostatecné  strukturované, coz ubird piehlednosti  vlastnich  z&véru.
V samotném zavéru autor strucné naznacuje vlastni smysl vyuziti této prace. Formalni
stranka prace je dobra. Stylistickd a jazykova troven prace je také pfijatelnd (tedy az na
nékteré gramatické chyby jako napft. ,, Karlovy univerzity. ). Z hlediska stavu kontroly na
plagiaty je mira podobnosti s jinymi dokumenty dle fakultniho antiplagiatorského programu
5 % (jedna se vsak o fadnou citaci literarnich zdroju resp. o citaci odkazi).

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | |

8. Navrzeny klasifika¢ni stupen | |

Datum: 30.4.2023
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