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ABSTRAKT

Bakalatska prace, ,,Osobnost ucitele a jeho vliv na pedagogicky proces v predskolnim
vzdélavani®, charakterizuje a definuje vyznam a principy piedskolniho vzdélavani. Cilem
bakalaiské prace je zjistit vnimani spolecnosti muze jako ucitele v matetské Skole.
Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a empirickou. Teoreticka Cést
popisuje vyznamy klicovych slov, zabyva se charakteristikou predskolniho vzdélavani,
soucasnym pojetim a cili pfedskolniho vzdélavani, souCasnym vzdeélavanim a postavenim
muzi v ulitelské profesi. Déle charakterizuje rodinnou vychovu, ptredevSim soucasnou
rodinu a socializaci ditéte v¢etné matetské skoly jako instituce dopliujici rodinnou vychovu.
V teoretické Casti je dale popsana osobnost uclitele, profese ucitele, typologie ucitele a
motivace. V empirické ¢asti jsou prezentovany na zakladé¢ vyzkumného Setfeni ndzory
rodi¢li na osobnost ucitele — muze v matetské Skole. V této Casti jsou vyhodnocovany a
porovnavany nazory rodict (zdkonnych zastupcii) na to, jak vnimaji ulitele — muze
v matei'ské Skole, zda vnimaji Zeny a muzi rozdilng ucitele — muze v matetské Skole. Dale
byl porovnany nazory a postoje respondentii z hlediska veéku, bydlisté, vlastni zkuSenosti.
Kli¢ové bylo ziskani informaci od rodi¢idi, v ¢em vidi pfinos, aby pracoval ucitel — muz
v mateiské Skole (muZzsky vzor, postoj, pfistup, autorita, respekt, diverzita) a zda by uvitali

ucitele — muze v matefské Skole, kterou navstévuji jejich déti.

KLiICOVA SLOVA
feminizace Skolstvi, osobnost, pedagogicky pracovnik, pedagogicky proces, predskolni

vzdélavani



ABSTRACT

The bachelor thesis ,,The Teacher's Personality and its Influence on the Pedagogical Process
in Preschool Education” characterizes and defines the meaning and principles of preschool
education. The main aim of the thesis is to determine our society’s perception of men as
teachers in a nursery school. The work is divided into two parts. The theoretical part
describes the meanings of keywords, deals with characteristics of preschool education,
present-day concepts of education and the position of men in the teaching profession. It also
illustrates a current model of family education and socialization of children, nursery schools
as part of this teaching system including. The personality of kindergarten teachers,
profession and typology of educators are defined in the theoretical part. The opinions of
parents on the personality of male teachers in nursery schools based on the latest research
survey are also presented in the empirical part of the thesis. In this section, the viewpoints
on the good qualities of male teachers and their benefits in preschool education are evaluated
and compared. Great emphasis is placed on the attitude of respondents taking into account
also their age, place of residence and own experience. The key factor of the thesis was to
find out whether the male teacher would be appreciated and welcomed by parents in the pre-

school which their children attend.

KEYWORDS
feminization of Education, personality, pedagogical worker, pedagogical proces, preschool

education
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Uvod

Bakalatskou praci zamétenou na osobnost ucitele — muze v predskolnim vzdélavani a jeho
Nejprve jsem si vyzkousela pracovni pozici osobni asistentky v bézné zékladni Skole, kde
byl integrovan chlapec s détskym autismem. Nasledné jsem deset let pracovala na pozici
vychovatelky v zékladni Skole specidlni pro déti s mentalnim postizenim, kde pracovalo
z triceticlenného kolektivu celkem 6 muzil, coz mélo velmi dobry vliv a pfinos nejenom pro
zaky, ale 1 kolektiv. V mateiské Skole jsem pracovala na pozici ucitelky od roku 2012, od 1.
9. 2022 jsem ve funkeci feditelky matetské Skoly. V nasi matefské Skole pracuje v soucasné
dobé 33 Zen, z toho je 23 pedagogickych pracovnic. Nase matetské Skola spolupracuje se
SPgS v Beroung, v letosnim §kolnim roce navitévuje celkem osmnéct studentek a dva
studenti tfetitho ro¢niku pribéznou praxi. O studium ptredskolni a mimoskolni pedagogy

pfevazné projevuji zajem divky, nicméné se ukazuje a je prokazan zajem 1 ze stran chlapcu.

Bakalatrskéd prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast
charakterizuje a definuje vyznam a principy predskolniho vzdélavani, zabyva se soucasnym
pojetim a cili ptredSkolniho vzdélavani, soucasnym vzdélavanim a postavenim muzi
v uCitelské profesi. Dale popisuje rodinnou vychovu, ptfedevSim soucasnou rodinu a
socializaci ditéte vcetné¢ matetfské Skoly jako instituce dopliiujici rodinnou vychovu.
Nasledné je popséana socializace, kultura a enkulturace. Teoreticka Cast se dale zabyva
osobnosti v obecném pojeti, dale je clenéna na osobnost ucitele, profesi ucitele a typologii
ucitele. Neméné dulezita je také kapitola motivace, ktera je velmi diileZit4 a je mozné v rdmci
posileni pracovniho tymu a pfijeti ucitele — muze, vyuzit dobry nastroj, jak namotivovat

uchazecCe o zameéstnani.

V empirické (teoreticke) €asti je nejprve popsan cil bakalafské prace a vyzkumné otazky.
Cilem bakalafské prace je ziskat nazory a pohled rodi¢i — zékonnych zastupct déti na to,
jak vnimaji muze v roli ulitele v matei'ské Skole. Zda jsou rozdily mezi vnimanim Zen a
muzl nejenom na ucitele — muZe v predSkolnim vzdélavani ale i v zdkladnim vzdélavani.
Nemalou roli zde také mtZou hrat dalsi faktory, napt. vék respondenta, geografie, vlastni
zkuSenost. V empirické ¢asti jsem zvolila kvantitativni metodu — dotaznik. Dotaznik byl

anonymni vytvofeny v programu Forms. Respondenti byli rodice, jejichZ déti v soucasné



dobé¢ navstévuji matetskou Skolu. Ziskana data — ndzory rodicl jsou znazornény v kapitole

— Interpretace ziskanych dat pomoci grafu a tabulek.

Bakalatska prace bude piinosem pro vSechny pedagogy, vedouci zaméstnance 1 uchazece o
predskolni vzdélavani stejné, jako je pfinosem pro mne jakozto feditelku matetské Skoly.
Nazory a pohledy rodict jsou pro vedeni mateiské Skoly velmi dalezité, jelikoz prave rodice
— zakonni zastupci vybiraji matefskou Skolu pro své déti. Rodic¢e voli matefskou Skolu
v nasem mésté z pravidla podle lokality a mista bydlisté. Nicméné se setkdvam osobné
s jejich zajmem, kdy chtéji poznat matefskou Skolu pied terminem zapisu a seznamit se
alespon s vedenim Skoly. Pro mnohé z nich je rozhodujici mimo jiné i kolektiv zaméstnancti
a pristup vedeni k souasnym trendim a metodam. Zpravidla maji prostudovany skolni
vzdélavaci program, nebo se s nim cht&ji co nejdiive seznamit. Toto povazuji za velmi
dualezité pro vedouci pracovniky v matetské Skole, aby nepodcenili kulturu skoly, vytvareli
vhodné podminky pro déti ale také pro zameéstnance. Vize nasi matetské skoly je Skola, kterd

bavi a budu rada, pokud nas tym posili novy kolega — ucitel.



I TEORETICKA CAST

1 Charakteristika predsSkolniho vzdélavani

Vzhledem k tomu, ze se bakalaiska prace zabyva problematikou predskolniho vzdé€lavani,
je tfeba se blize seznamit a charakterizovat tuto oblast. PredSkolni vzdélavani stejné jako
navazujici vzdelavani je pfesné popsan a definovan v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky
zakon). Cile predskolniho vzdélavani popisuje § 33 skolského zékona, ktery jasné vymezuje
podporu rozvoje osobnosti ditéte predSkolniho vEku. PfedSkolni vzdélavani ma vytvaret
zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. § 34 Skolského zédkona popisuje
organizaci predskolniho vzdélavani. V odst. 1 je uvedeno pro koho je toto vzdélavani
urceno. ,, Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let,
nejdrive vsak pro déti od 2 let. Dité mladsi 3 let nema na prijeti do materské skoly pravni
narok. Od pocatku skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku,
do zahdajeni povinné skolni dochdzky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale

stanoveno jinak. *“ (Zakon ¢. 561/2004 Sb. ..., online, 2023)

Dalsi zékon, ktery se zabyva predskolnim vzdélavanim je zdkon ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich. Dllezity je mimo jiné § 6, ktery pojednava o uliteli matetské

Skoly, jasné specifikuje ziskavani odborné kvalifikace.
,, (1) Ucitel materské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci

(a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych ved zameérené na pripravu ucitelit materské skoly,

(b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, pripadnée v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych ved zamérené na pripravu ucitelii prvniho stupné zakladni
skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdeélavani uskuteciiovaném vysokou skolou a zaméreném na pripravu

ucitelti materské skoly,



(c) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdelavaciho
programu vyssi odborné skoly, v oboru vzdelavani zaméreném na pripravu ucitelii
materske Skoly,

(d) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdeélavaciho
programu vyssi odborné skoly v oboru vzdelani zamereném na pripravu vychovatelit
a vzdelanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecniovaném vysokou Skolou a
zaméreném na pripravu uciteli materské Skoly,

(e) strednim vzdeélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stiedniho vzdelavani, v oboru vzdélani zamérenéem na pripravu ucitelii
materské Skoly,

(f) strednim vzdeélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu, stredniho vzdeélavani v oboru vzdélani zaméreném na pripravu
vychovatelii a vykonanim jednotlivé zkousky, kterda svym obsahem a formou odpovida
zkousce profilove casti maturitni zkousky z predmeétu zamereného na pedagogiku

predskolniho veku *“ (Zakon €. 563/2004 Sb. ..., online, 2023)

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale MSMT) ziskava a vyhodnocuje
statistické idaje prostfednictvim systému Sbéru dat uiv, kde feditelé Skol a Skolskych
zafizeni pravidelné¢ vypliuji a odesilaji vykazy. Vykaz P1-04 obsahuje udaje o
zamé&stnancich a mzdovych prostfedcich v regionalnim Skolstvi, ktery se vypliuje za kazdé
ctvrtleti. Na zakladé vyhodnoceni vykazli byl vroce 2021 primérny evidencni pocet
zaméstnancii v Matefskych Skoldch celkem 47 906,2. Pedagogickych pracovnikii bylo
36 809,1, z toho pak 33 112,8 uditelii. (Celkovy piehled o piedikolnim vzdélavani v Ceské
republice ..., online, 2023)

V predskolnim vzdélavani ziskavaji déti jakozto v prvni etap€ z celého procesu vzdélavani
tyto kompetence: k ucenti, k feSeni problémt, komunikativni, socidlni a personalni, ¢innostni

a obcanské. (viz. tabulka 1)
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Tabulka 1: Klicové kompetence pro jednotlivé etapy vzdélavani

Klicové Etapa piedSkolniho | Etapa zakladniho Etapa vzdélavani na
vzdélavani vzdélavani ¢tyrletych gymnaziich
a na vySS$im stupni
viceletych gymnazii

kompetence k uceni k uceni k uceni

kompetence k feSeni problému k feSeni problémi k feSeni problémi
kompetence komunikativni komunikativni komunikativni
kompetence socialni a personalni | socialni a personalni socialni a personalni
kompetence ¢innostni a obCanské | obCanska obc¢anska
kompetence — pracovni k podnikavosti

Zdroj: Veteska a Tureckiova (2020, s. 60)

Matetskou Skolu tedy muizeme definovat (Kotova, 2021, s. 9) jako zafizeni urcené pro
predskolni vzdélavani, které mohou navstévovat déti ve véku od 2 do 6 let, v ptripade
stanoveni odkladu $kolni dochazky do 7 let. V MS pracuji kvalifikovani odbornici a zajistuji
vychovu i vzdélavani predskolnich déti. Hlavnim ukolem MS je dopliiovat a podporovat
rodinnou vychovu, prostiedi §koly musi byt s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych
podnétii pro aktivni rozvoj a uceni. Déti, 5-6leté, které v nésledujicim Skolnim roce zahdji

Skolni dochazku, musi navstévovat povinné posledni rok v matetské skole.

1.1 Soucasné pojeti a cile predSkolniho vzdélavani

Cili pfedskolniho vzd&lavani se zabyva Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030+ (,Strategie 2030+*). Tato strategie navazuje na ptedchozi strategické
dokumenty. Jednim z nich je tzv. Bil4d kniha od roku 2001, nasledné vznikla Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Tuto strategii miizeme chapat jako

zékladni kamen pro soucasnou Strategii 2030+. (Veteska a Tureckiova, 2020, s. 51)

Strategie 2030+ je zaméfena na modernizaci ¢eského vzdélavaciho systému, snazi se

reagovat na aktudlni problémy ceského Skolstvi a modernizuje systém pro budoucnost.
Strategie 2030+ ma celkem pét strategickych linii:

e Proména obsahu, zplisobli a hodnoceni vzdélavani
e Rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani

e Podpora pedagogickych pracovnikii
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e Zvyseni odbornych kapacit, divéry a vzajemné spoluprace

e Zvyseni financovani a zajisténi stability

Proména obsahu pfispiva ke sniZeni objemu uéiva, s tim souvisi revize RVP. Skoly maji
dostate¢nou volnost pro inovaci a tipravu SVP. Zaroveii se nabizi centralni podpora pro
$koly, které nemaji kapacity na vytvafeni vlastnich SVP. Tato strategické linie pojednava
také o podpoie novych metod a forem vyuky. Dochazi k rozsifeni plosného ovéfovani
vystupti napt. z Ceského jazyka a literatury, ciziho jazyka a matematiky (3., 5., 7. a 9. ro¢nik).
Digitalni technologie se maji aplikovat ve vSech pfedmétech/oborech. Velky duraz je kladen
na podporu sebehodnoceni studentli a rozvoji vnitfni motivace studentd. Cilem je, aby se
studenti neucili jen kvili zndmce, maji se chtit dle rozvijet, zdokonalovat, umét pracovat
s informacemi. Diiraz je také kladen na formativni hodnoceni studentil. Prace s chybou ma
byt soucasti procesu poznavani. Studenti maji byt komplexné ptipraveni na trh prace, maji
si osvojovat kompetence, mit potiebu celozivotniho vzdélavani, pfipravovat je na neustalé
zmény. Diulezité je také sdileni a pfeddvani zkuSenosti. Cilem je také snizit administrativni
zatez.

Rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani ma za cil napf. nastavit jednotny standard kvality
vzdélavani, zlepsit kvalitu vyuky v socialné vylouc¢enych oblastech a zamezit segregaci na

zakladé socio-ekonomického statutu zaka.

Tteti strategicka linie je zaméfena na podporu pedagogickych pracovnikli — vytvoreni
kompetenc¢niho profilu ucitele, koncepce pregradualni pripravy pedagogickych pracovnikt
a inovace ramcovych pozadavk jejich pfipravy. Linie pfinasi také zménu konceptu DVPP
a metodické podpory. Cilem je zvysit atraktivitu pedagogickych profesi a ziskani kvalitnich
novych ucitelt. Neméné dileZita je podpora zacinajicich uciteli pomoci uvadéjiciho ucitele.
Nedilnou soucasti této linie je také podpora feditele jako lidra pedagogického procesu.
V rdmci snizovani administrativni zatéze Skol maji byt navySeny nepedagogické pozice ve
vedeni Skoly. Dilezity je také kompetencni profil feditele a podpora stfedniho ¢lanku,
probihd propojeni $kolnich informaénich systémi $kol se ziizovateli a MSMT. Velmi
dulezita je také motivace ucitelti. Schopny a spokojeny ucitel piinese kvalitni vyuku, coz je
kli¢ovou prioritou. Je tfeba systémova podpora a profesionalizace pedagogli. Zmeéna

konceptu DVPP a metodické podpory nesmi byt opomenuta. Systém financovani bude
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zohlednovat kratkodobé zastupovani uciteld, ktefi jsou uvolilovani pro ucast v programech

DVPP.

Ctvrta strategicka linie ma za cil vytvofit podminky pro zvy$eni odbornosti v oblasti ¥izeni
vzdelavani, dale zavést stfedni ¢lanek podpory. Neméné dulezité je lepSi vyuziti dat a
zvySeni relevance a kvality vzdélavaciho vyzkumu, vytvofit resortni informacéni systém
(RIS) a zptistupnit data. Dale realizovat vyzkumy v oblasti vzdélavani a 1épe vyuzivat jejich
vystupy. Dulezité je také snizovani nepedagogické zatéze Skol a snizeni administrativni
zatéze Skol. Poskytovani systematické podpory ziizovateltim souvisi se zavedenim stfedniho
¢lanku podpory. Linie pojednava také o posileni informovanosti, komunikace a spoluprace
mezi aktéry napfi¢ vSemi irovnémi vzdélavani.

ZvysSeni financovani a zajisténi jeho stability souvisi s reformou financovani regiondlniho
Skolstvi. Cilem je podpora kvalitniho vzdélavani, pfevedeni n€kterych financnich prostiedkt
z rozvojovych programii do regionalniho Skolstvi. Dalsim cilem je odstranéni neefektivniho
a nerovhomérného nakladani statnimi prostfedky. V ramci této strategické linie mé dojit
k dosazeni tirovné priméru OECD. Cilem je také nastaveni financovani MS, které povede

ke snizeni primérného poctu déti na ucitele. (Strategie vzdélavaci politiky ..., online, 2023)

Moderni pedagogika rozliSuje typy uceni v soucasné spolec¢nosti na uceni ve formalnim
vzdelavani, uceni v neformalnim vzdeélavani a informalni uceni. (Priicha a Kot'atkova, 2013,
s. 17) Ve forméalnim vzd&lavani probiha uéeni zamérné a je fizené (napf. maturita na SS),
neformalni vzdélavani je zaloZené na zajmovych a pracovnich potfebach lidi (napt. kurzy

cizich jazykill) a informalni u€eni, které probihd v kazdodennich situacich béZzného Zivota.

1.2 Soucasné vzdélavani a postaveni muzi v ucitelské profesi

V roce 2018 bylo provedeno $etieni Ceskym statistickym ustavem. V Ceské republice bylo
5,3 tisice matei'skych Skol, kde pracovalo 30,6 tisice ucitelii. Pfedskolni zatizeni méla 16 000
tfid a navstévovalo je 364 tisice déti. V jedné tfide bylo primérné 22,6 ditéte. Vetejnych
Skolek bylo 91 %, privatnich (soukromych) Skolek 8 % a 1 % tvoftily cirkevni matefské

skoly. (Ceské skoly v ¢&islech..., online, 2023)

Z tabulky 2 je jasné patrné, ze podil muzl z celkového poctu pedagogickych pracovnikil

v regionalnim Skolstvi se v pfedskolni vychové pfilis nelisi podle udaji z roku 2012 a 2022.
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I po deseti letech doslo k nartistu z 1,2 % o0 0,2 % na 1,4 % u fidicich pracovnikd, ucitelti
bylo vroce 2022 o 0,3 % vice v béZznych matetskych Skolach. Nejvétsi podil muza je
zastoupen v zakladnich Skolach na druhém stupni, kde bylo v prvnim pololeti 2022 celkem
23,5 % pedagogickych pracovnikll. (Genderova problematika zaméstnancii ve Skolstvi...,

online, 2023)

Tabulka 2: Podily muzii z celkového poctu pedagogickych pracovnikli v regionalnim

skolstvi

Podily muzii z celkového poétu pedagogickych pracovnikii v regionilnim Skelstvi
Ziizovatelé: MSMT, obec, kraj Podil muzi z celkového poétu
Zdkon ¢. 262/2006, § 109 odst. 3 1. pol. 2012 | 1. pol. 2022
Ridici pracovnici pro pedagogické zilezitosti 31,2 % 28,2 %
Predikolni vjchova (véetn& § 16 odst. 9 SZ) 1,2 % 1.4 %
Zakladni Skoly (bez § 16 odst. 9 §7) 35,5 % 32,4 %
Utitelé/ufitelky (bez Fidicich pracovniki) 21,1 % 19.7 %
Piedikolni vjchova (véetns § 16 odst. 9 SZ) 0,3 % 0,6 %

- Mateiskeé skoly (bez § 16 odst. 9 SZ) 0,3 % 0,6 %
- MS podle § 16 odst. 9 SZ 1,4 % 1,5%
- Pripravné tiidy ZS - 1,1 %
Zakladni 8koly (véetné § 16 odst. 9 SZ) 15,1 % 15,1 %
- Zékladni 3koly (véetn& § 16 odst. 9 SZ) 7,7 % 6.1 %
- ZS§ -2 stupei (bez § 16 odst. 9 SZ) 229 % 23,5 %
_ ZSpodle § 16 odst. 9 87 13,4 % 12,6 %

V poslednich letech vnimame vétsi pozadavky na ucitele, coz mize byt divodem, proc¢
ucitelé-muzi po dokonceni studia nebo po kratké praxi odchazi pracovat mimo sviij obor.
Pozadavky nejsou jen z oblasti ziskani odbornosti — kvalifikace. Uc¢itel by mél byt pozorny,
musi umé&t ovladat své citové stavy (mit rozvinuté tzv. vyssi emoce). Idedlné by m¢l mit
neustale optimistickou naladu, nadSeni a spokojenost. Stale Castéji také slySime pojem
vyhoteni, kdy jedinec nenachazi smysl prace ani zivota. Z tohoto diivodu je velmi dulezité
pracovat na sobé samém a umét zvladat stres, ktery zaZivame ve Skole neustdle. Kazdy
jedinec zvlada a zbavuje se stresu riznymi zpisoby, napt. pomoci sportu, prochazkou do
lesa, manudlni prace na zahrad¢, poslech hudby apod. Predevs§im je zde dulezité vedeni
Skoly, které ma provadét kontroly a napt. diky evaluacnim dotazniklim, hospitaci nebo
motivacnich rozhovori zisk4 informace a mnohdy muze zjistit, Ze ucitel neni spokojen po

pracovni nebo osobni strance. VZdy je tieba uvédoméni si, Ze pracujeme s lidmi a ucitel je
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také jen clovek, ktery potiebuje podporu a pocit sounalezitosti. VSechny tyto vztahy a pocity

se nasledn¢ odrazi v kultute skoly neboli s klima skoly.

Velmi dobré je podivat se na krizi jako na pfilezitost. Krize piinasi zménu, kterd mize byt
jak pozitivni, tak negativni. Ve Skolstvi 1ze hovoftit o tom, Ze ,, krize jsou tedy zlomové/klicové
situace, ve kterych se rozhoduje o budoucim fungovani skoly.“ (Trojanova a Svobodova,

2021, s. 12)
2 Rodinna vychova a socializace ditéte

Rodinu je povazovana za nejstarsi spolecenskou instituci, kterda ma plnit funkei socializa¢ni,
ekonomickou, sexualné-regulacni, reprodukéni a dal$i funkce. Spolupodili se také na
vytvafeni emociondlniho klimatu, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje,

zaklady etiky a zZivotniho stylu. (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 202)

Prvni vychova a vychovné plisobeni se v zivoté jedince odehrava zpravidla v roding, proto
o ni miZzeme hovofit jako o primarni vychové. Tuto vychovu plni ve vétSiné piipadii
nejprve rodice, nejuzsi kontakt s ditétem ma piredevsim matka. Nasledné na dité plsobi také

sourozenci a prarodi¢e. Toto obdobi je nesmirn¢ dilezité pro zdravy rozvoj ditéte.

Rodina je do tii let véku ditéte rozhodujicim prostfedim, uspokojuje jeho potiteby a diky
tomu dochézi k formovani a vytvareni osobnosti. Nasledné probiha v pfedSkolnim veéku
ditéte dilezity usek socialniho vyvoje. Dité si za€ind osvojovat zékladni vzorce chovéni,
rozsifuje se okruh spolecenskych vztaht ditéte a roste jeho samostatnost. Pro dité je nezbytné
pro zdravy vyvoj, aby se stykalo s druhymi détmi a dalSimi dospélymi. Dité se uci naptiklad
spolupracovat, soutézit, peCovat o slabsi. Diky ziskavani téchto schopnosti a dovednosti
muze dochazet a sou€asné je i1 zdkladem pro postupné zapojovani do Zivota spolecnosti —
socializace. Dit¢ od tii let je schopné travit ¢ast dne mimo domov. Mateiska Skola tedy
prispiva k dozravani déti jak po strance osobnostni, tak spoleCenské. (Machova, 2005, s.

213)

., Zakladnou primdrni socializace je rodina a charakteristika vztahii v rodiné (zpiisob souZiti
rodicii a deti) je tedy zdkladnim faktorem socializace. Zduraziiovany jsou zejména
nasledujici dilci faktory: 1. vztah rodici k ditéti (projevy lasky, nelasky ¢i ambivalence a

s tim spojené prijimant, nebo odmitani ditéte a dale zpiisoby a mira kontroly ditéte, spojené
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s uzivanim a zpusobem trestani), 2. kohezivita (soudrznost) rodiny a jeji konstelace (zejména
uplna, ci neuplna rodina), 3. socio-ekonomicky standard rodiny. (Nakone¢ny, 1998, s.

199)

2.1 Charakteristika soucasné rodiny

Soucasna rodina ma sva specifika a proménuje se mimo jiné i diky vyvijejici se dobé a
zmeénam ve spolecnosti. Nicméné souhlasim s ndzorem P. Koucké, ze ,, stejné jako pred sto
ci tisici lety, snazime se déti dobre vychovat, co nejlépe je pripravit pro zZivot. Cil tedy zustdava

stejny, zpusoby vychovy se vsak meni. “ (Koucka, 2014, s. 193)

V soucasné dob& mizeme pozorovat tzv. silného rodice. Pro tyto rodice jsou charakteristické
tyto znaky: na nic si nehraje, pfimétené ovlada a vyjadiuje své emoce, nepodléha tlaku okoli,
je pfirozenou autoritou, nemé problém dit€¢ omezit, netresta, nekiici, unese nespokojenost

ditéte, nesnazi se vecpat dit¢ do své idedlni predstavy.

Lze tedy fict, ze silny rodi¢ = silné dité. ,, Silny rodic je pro dité hned dvojnasobna vyhra.
Jednak je diilezity pro jeho pocit bezpeci, a pak piisobi jako vzor, aby i ono samo vyrostlo

v silného, odolného jedince.“ (Koucka, 2014, s. 160)

Jednim ze specifik je také v€k rodicl. Je obvykle, Ze 1idé zakladaji rodiny v pozdéjsim véku,
tim vzrasta 1 vék prvorodicek. Velmi cCasto se setkdvame v matetské Skole s problémem
urcit, zda dité doprovazi rodi¢ nebo prarodic. Mizeme si tedy polozit otazku, zda jsou dnesni
rodi¢e star$i? Zvazujeme i mozné dopady na déti (biologické, psychologické a socialni).
Zeny se dnes b&zné stavaji matkami az ve 28 letech, asto odkladaji narozeni prvniho ditéte.
Nejenom veék matek - prvorodicek, ale také otcil je jeSté vyrazngjsi. DneSni otcové slavi

narozeni prvorozeného ditéte primérné ve 34 letech. (Koucka, 2014, s. 20, 21)

vevr

nastupuji deti vybavené dudlikem a plenou. Ucitelka dostane informaci, Ze dité je jeste
kojeno a odmitd pevnou stravu. Je zvyklé byt prevazeno autem ¢i na kocarku, nechce samo
chodit. Neumi si hrat, ale ovlada pocitac. Rodice poZaduji vyuku ciziho jazyka, plavani,
sportovni prupravu, hru na flétnu, sborovy zpév, keramiku a sterilné cisté prostredi bez pylu
a roztocu, ale také, aby bylo dité v materské Skole Stastné a naslo tam kamarady."

(Svobodova, 2010, s. 63, 64)
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V soucasné dobé existuje cela fada vychovnych smért, vychovnych pfistupt, které mizeme
de€lit na autoritativni, liberalni a demokraticky. Autoritativni styl dominoval nejvice do
poloviny 20. stoleti, nasledoval ho liberalni styl dominujici v letech 70., ktery nasledné
vystidal demokraticky styl. V dnesni dobé je celd fada vychovnych koncepci, napf.
Behaviorismus, aktivni mainstream, vychova laskou, navrat k pfirozenosti nebo uvolnéné

rodicovstvi. (Koucka, 2014, s. 198, 199, 200, 201)

Béhem své desetileté praxe v mateiské Skole jsem se setkala a kaidy rok feSime stejné
v nas$i matetské skole napt. porddame pravidelné tiidni schiizky. V ¢ervnu pro rodice déti,
ktefi jsou nové piijaté k predskolnimu vzdélavani a v zafi ve vSech deviti tfidach, kdy jsou

rodice sezndmeni s organizaci Skolniho roku a jsou jim zodpovézeny i otazky.

2.2 Materska Skola jako instituce dopliiujici rodinnou vychovu

Mateiska Skole je Skolské zarizeni navazujici na vychovu deti v rodiné a v soucinnosti s ni
zajistujici vSestrannou péci détem zpravidla ve veku od 3 do 6 let. “ (Priicha, Walterova a

Mares, 2003, s. 118)

Po roce 1989 doslo k dramatickému poklesu po¢tu matetskych kol a poctu déti, které se
v nich vzdélavaly. Jesle byly v mnoha ptipadech zrusené. Divodem bylo prodlouzeni
rodicovské dovolené, a predev§im pokles porodnosti. VSe nam dokazuje i1 nésledujici
tabulka, kterd znazoriuje pocty matetskych kol od roku 1970 do roku 2011 vcetné poctu

déti a ucitelek.

Tabulka 3: Vyvoj matetskych Skol, poctu déti a ucitelek

5 582 258 567 19780
7396 463 565 31110

7335 352139 32112

5881 283911 23 345

| 4815 285 419 22 367
2010111 4880 328612 25 736

Zdroj: Prucha a Kotatkova (2013, s. 32)
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V soucasné dob¢ je predskolni vzdélavani povinné pro déti, které od zacatku Skolniho roku
dovrsi péti let. Tato povinnost je zavedena od 1. zafi 2017. Vzhledem k tomu, Ze jsem
poslednich 6 let pracovala ve tiidé s détmi s povinnou piedskolni dochazkou, mohu porovnat
zménu v tomto nafizeni. Pozoruji rozdil v chovani, napt. respektovani pravidel, adaptaci
apod. u déti, které nasSi matefskou Skolu navstévuji od tii let nebo pouze posledni rok
predskolni dochéazky. Tato povinnost byla pfedevSim zavedena, aby se dit¢ seznamilo,
adaptovalo a ziskalo navyky, dovednosti pied nastupem do zékladni Skoly. Dfive se stavalo,
ze v nékterych ptipadech déti, které nenavstévovaly matetskou Skolu, zazivaly Skolni

neuspéchy. V nékterych pripadech byl détem doporucen dodatecny odklad Skolni dochéazky.

Souhlasim s ndzorem Evy Svobodové, ze méa matetska Skola za ukol dopliiovat rodinnou
vychovu v uzké vazbé. Ucitelé by tedy méli piijmout rodi¢e jako partnery a odborniky. Je
zde kladen diraz na respektovani, vzdjemné komunikaci, naslouchani nazort. Pfedevsim je

tteba umét spole¢né hledat optimalni cestu pro vzdélavani ditéte. (Svobodova, 2010, s. 62)

Skola plni mnoho funkci, pfedev§im socializa¢ni a personaliza¢ni, integracni, ochrannou,
diagnostickou, metodologicko-koordinac¢ni, kvalifikacni, etickou, selektivni, kultura¢ni,
ekologickou, ekonomickou a politickou. Nesmime také opomenout fakt, Ze je ve Skole
zaméstnano mnoho lidi — pedagogickych pracovnikil i provoznich zaméstnanci, coz pfispiva

k redukci nezaméstnanosti. V nasledujicim obrazku jsou znazornény tkoly soucasné Skoly.
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Obrazek 1: Ukoly soucasné §koly
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Zdroj: Trojan (2018, s. 79)

Psychicky vyvoj ditéte se po vstupu do mateiské Skoly systematicky zlepsuje diky vlivu
soustavného a cilevédomého vzdélavaciho a vychovného plsobeni. ,, Zlepsuje se smyslové
vnimani, rozviji se pamét, mysleni a rec. Pozvolna se buduje systém obecnych pojmii, ktery
Jje vysledkem rozvijejici se schopnosti analyzy, indukce a dedukce. Dité se pozvolna stava
schopnym diferencovat nepodstatné detaily od podstatnych znakii. Rozsiruje se oblast
zkusSenosti, které zvetsuji kombinacni moznosti. Pribyva abstraktni mysleni. Zlepsuje se

schopnost koncentrace. Déti zacinaji hrat skupinové hry. “ (Machova, 2005, s. 216)

Déti ve véku od tfi do péti let s nastupem do matefské Skoly oznacujeme také jako

predskoléaky. Jiz od tfi let v€ku byvaji déti plné energie, zvédavosti a nadSeni. Neustale jsou
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v pohybu a diky své zvidavosti objevuji neustale nové véci. Dochazi k rozvijeni motorickych
schopnostech. Déti jsou velmi kreativni a maji neuvéfitelnou fantazii, k rozvoji schopnosti
a dovednosti nejlépe pfispiva hrani, malovani nebo vypraveéni. Zaroven si dité osvojuje nova
slova a rozsifuje si slovni zasobu. Dilezitou roli zde hraje dospély jedinec — ucitel — déti se
snazi o prosazeni se, zaroven potfebuji mit pocit jistoty a mozné podpory ze strany
dospélého. Je tfeba deéti motivovat, kontrolovat a ujistovat, Ze jim dospé€ly poda pomocnou

ruku (podporu, Utéchu nebo zachranu). (Allen a Marotz, 2002, s. 99)

., Vseobecné se uznavd, zZe pobyt deéti v materské Skole ma blahoddrny viiv na celkovy

kognitivni (rozumovy), smyslovy a emociondalni vyvoj deti. “ (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 41)

Zde je tfeba zduraznit, Ze tento vliv na vyvoj ditéte je podminén jeho mentalni a verbalni
vyspélosti, z jakého rodinného prostiedi pochazi, ale také na pedagogickych pracovnicich.

Zda jsou schopni rozvijet déti po strance jazykové a rozumové.

V soucasné dob¢ je stale vychovné naro¢néjsi naplnovat potreby déti, které jsou podminény
veékovymi a individualnimi zvlastnostmi. Dité se v matei'ské Skole rozviji v oblasti rozumové
(vniméni, pamét, mysleni, fec), v oblasti osobnostni a socidlni, v oblasti esteticko-vychovné
a tvofivé a v oblasti pohybové a zdravotni. K rozvoji oblasti velmi ptispiva hra. (Pricha a

Kotatkova, 2013, s. 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106)

vvvvv

Komensky —,,8kola hrou*. Diky hte si dité Iépe zapamatovava a osvojuje si ziskané poznatky
a dovednosti. Mizeme zde také hovofit o prozitkovém uceni, kdy ma dit€ radost z ¢innosti.

Hru takeé radda zapojuji 1 z dvodu kooperace s vrstevniky.

2.3 Socializace

Socializaci délime na primarni, sekunddrni a terciarni. Primarni socializace probiha
v novorozeneckém véku a probihd v rodin€. Sekundarni socializace nastava zpravidla kolem
ttetiho roku ditéte, kdy vstupuje do matetské Skoly. Mizeme hovofit o tom, Ze se Skola stava
sekunddrnim zdrojem socializace déti. Terciarni socializace se odehrava az v dospélosti
jedince, oznac¢ujeme ji jako ptejimani.

,,»Socializaci rozumime slozity a dlouhodoby proces, v némz se jedinec postupné vclenuje do

spolecnosti. Proménuje se z bytosti, v niz na pocatku dominuji aspekty biologické, v bytost
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spolecenskou a kulturni. UCi se fungovat nejprve v rodiné, pak v malych socialnich
skupindch a nakonec ve spolecnosti. UcI se idit své jednani a odpovidat za né. Osvojuje si
jazyk, riizné socialni role, kulturni navyky, znalosti predchozich generaci, spolecenské

hodnoty a normy. *“ (Mares, 2013, s. 41)

Socializace je velice dilezitd a nesmime ji opomenout. Jedna se o proces, ktery trva po cely
zivot jedince. Nejenom zéakladni Skola, ale také matei'ské Skoly maji za dtlezité poslani prave

socializaci déti.

Nesmime opomenout ani faktory ptisobici na vyvoj déti mezi které patii rodinné prostiedi,

etnické prostiedi, $irs$i socidlni prostfedi a lokalni prostiedi.

Obrazek 2: Urovei socialnich vlivi, které psobi na dité a dospivajiciho

Rodinné prostiedi Siri socidlni prostredi

v
L
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Zdroj: Pricha a Kotatkova (2013, s. 31)

2.3.1 Socializace a kultura

Proces socializace neprobihd samostatné, je ovliviilovan a podminén také kulturou dané
zemé, dale budeme hovotit o kultufe Ceské republiky. Nesmime ale také opomenout, Ze
v nasi zemi je ovlivnéna kultura prosttedim, ve kterém lidé ziji. Na zaklad¢ vyzkumnych
Setfeni vime, Ze se kultura maze liSit v krajich, mnohdy zaleZi i na velikosti bydlisté, kde

lidé bydli.

Na dit¢ a dospivajiciho pilisobi socialni vlivl (viz. obrazek 1). Nejprve dite€ ovlivituje rodina
(rodiCe, sourozenci, prarodice). V dalsi urovni se jiz dité setkava v predSkolnim vzdelavani

s vrstevniky (kamaradi, spoluzaci), které ihned nasleduje instituce (Skola, ucitelé). Posledni
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dvé urovné (komunita, obec a region, kraj) ovliviiuji jedince az v pozdé€jsim veku. Dité ve

veéku 3 — 6 let tyto vlivy pfiliS nevnimaji.

Obrazek 3: Uroven socialnich vlivl, které plisobi na dité a dospivajiciho
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Zdroj: Mares (2013, s. 40)
2.3.2 Enkulturace
S kulturou a socializaci také tizce souvisi proces enkulturace, jedna se o: ,, ... proces, v nemz

se jedinec uci pochopit kulturu zemé, v niz Zije, kulturu, kterou je obklopen. Snazi se
porozumét jejim hodnotam, vyzadovanym pravidliim chovani, uci se Zit v této zemi. Jde o
formalni i neformalni prejimani kulturnich norem a zkusSenosti v pritbehu jedincova vyvoje.

Jedinec ,,vrusta“ do daného spolecenstvi. “ (Mares, 2013, s. 42)

Enkulturaci miizeme chapat jako specialni ptipad socializace nebo jako synonymum pojmu
akulturace. Jedna se o ,, proces, v nemz styk mezi prislusniky odlisnych kulturnich skupin

vede k osvojovani kulturnich vzorcu jednou nebo vice skupinami. Je aktualnim
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pedagogickym problémem vzhledem k vzdelavani prislusnikii etnickych minorit v urcité

zemi, vzdélavani deti imigrantii aj. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 15)

3 Osobnost v obecném pojeti

Pojem osobnost mizeme v hovorovém pojeti chapat jako uznavaného cClovéka, kladné
pfijimaného svérazného svym Zivotem a jednanim. Z psychologického pojeti tento pojem
lze chapat jako kazdého ¢loveka s jedinecnou strukturou svych psychickych vlastnosti a
dispozic. V pedagogice ,,se jevi stezejnim problémem rozvoj osobnosti vzdélavajicich se
subjektii, prostrednictvim intenciondlni vychovy a edukace. (Pricha, Walterova, Mares,

2003, s. 148)

Osobnosti se mimo jiné zabyva také psychologie, miizeme zde hovofit o psychologickém
pojeti osobnosti nebo psychologii osobnosti. Lidé reaguji riizné na dané situace, zavisi to na
kognici, emocich a motivaci, které jsou na sebe vzajemné zavislé. Dllezité je také definovani
ega (latin. j4). Ego vyjadfuje specifickou lidskou formu organizaci psychiky, vytvari se na

zaklad¢ ziskanych zkuSenosti jiz v détstvi. (Nakonec¢ny, 2002, s.498)

3.1 Osobnost ucitele

Z terminu osobnost ucitele je jasné patrné, Ze je tieba charakterizovat vlastnosti, dovednosti
a ptedpoklady viibec. Osobnost ucitele se béhem jeho praxe a zkuSenosti vyviji. Kazdy ucitel
nejenom v predskolnim vzdélavani ve vétSiné piipadech povaZzuje svoji praci za jakési

poslani.

,, Povolani ucitele je navic narocné take proto, Ze na rozdil od jinych povolani ucitel piisobi
celou svoji osobnosti. Casto se stava pro své Zdky celoZivotnim vzorem tieba tim, Ze se pak
venuji oboru, pro néjz je ucitel ziskal. Nebo byva prikladem (kladnym, ale i zapornym), ktery
napodobuji nejen v jeho pozorovatelném chovani, ale také v jeho zpusobu Zivota, prebiraji

Jjeho Zivotni postoje, hodnoty, nazory apod. “ (Holecek, 2014, s. 13)

Z vySe uvedeného vyplyva jasna definice: ucitel se stiva pro dité vzorem, a predevSim
v predSkolnim vzdélavani je potfeba dodrzovat vSechny pedagogické zdsady a svymi postoji

a jednanim byt vzorem.
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Ucitel zastava soucasné roli koncep¢ni, preventivni, koordina¢ni, manazerskou, vykonnou,

komunikac¢ni a edukacni (viz. obrazek 4)

Obrazek 4: Role tfidniho ucitele

koncepéni

edukalni preventivni

komunikacni koordinacni

vykonna manalerska

Zdroj: Trojan (2018, s. 67)

Osobnost ucitele miizeme popsat pomoci téchto oblasti: motivace k ucitelskému povolani,
charakterové-volni  vlastnosti, seberegula¢ni vlastnosti, dynamické vlastnosti a
temperament, vykonové vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti ucitele. Mezi
charakterové volni vlastnosti patii vztah k sobé, je tfeba mit zdravou sebediivéru. Predev§im
na zacatku kariéry ucitele je tfeba podpory, mnohdy mulZe mit zacinajici ucitel nizké
sebevédomi coZ muzZe veést k pocitu selhani. U¢itel musi mit také vztahy k druhym, nejenom
k détem, ale také ke kolegim, fediteli a rodi¢iim. Jedna se o jistou miru empatie, pratelskost
a vielost. Nicméné je tfeba uvédomovat si jisté hranice a byt profesiondlem. Velmi
podstatnym vztahem je také vztah k praci, dale vztah k hodnotam a volni vlastnosti. Zde je
velmi diilezité sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, dislednost, vytrvalost apod. (Holecek,

2014, . 13,19, 21, 22, 23)
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3.2 Profese uditele

Profese ucitele je velice dulezita a potfebna pro rozvoj a kvalitni zivot nejenom soucasné
spolecnosti, ale predev§im pro dalsi generace. Kazdy ucitel ma spliiovat a byt kompetentni.
Kompetence jsou zavislé na schopnostech (duSevni, rozumové), motivech (hodnoty, postoje,

z4jmy, potieby), dovednostech, znalostech a zkusenostech. Vse poté ovliviiuje naSe chovani.

Mezi profesni kompetence ucitele materské Skoly patifi podle Svobodové, Viteckové
kompetence piedmétové, didaktické a psychodidaktické, pedagogické, diagnostické a
intervencni, socidlni, psychosocialni a komunikativni, manaZerské a normativni, profesné

a osobnostné kultivujici.

,, Kompetence maji jak individualni, tak i socidlni dimenzi. Na rozdil od kvalifikace
kompetence vyjadruji jednani v redlnych situacich. Kompetence jsou tedy relativni, nebot
situace a okolnosti se méni. Déleni kompetenci je nejcasteji na odborné, metodické, socidlni

a osobnostni. “ (Veteska a Tureckiova, 2013, s. 31)

»,Poznamka“ Kompetencemi se zabyva také jiz zminovana v kapitole 1.1 Strategie 2030+, jejimz jednim
z hlavnich cili vymezuje zaméfeni vzdélavani na ziskdvani kompetenci. Tento cil je dilezity z hlediska

promén v nasi spole¢nosti.

Ucitel v matefské Skole méa povinnost stejné jako vSichni pedagogicti pracovnici se dale

vzdélavat. Zakon o pedagogickych pracovnicich uvadi v § 24 tuto povinnost.

,, Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti povinnost dalsiho
vzdeélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci. “ (Zakon €. 563/2004 Sb. ...,
online, 2023)

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl (tzv. DVPP) je velmi dileZité, jelikoz je tfeba
prizptisobovat se zménam ve spolec¢nosti. Za DVPP zodpovida feditel skoly, organizuje ho
a sestavuje plan DVPP, se kterym seznamuje své zaméstnance. DVPP muze probihat
prostfednictvim akreditovanych seminéiti, kurzii nebo muize byt také forma samostudia
(napft. Cetba odborné literatury). Béhem poslednich let se také velmi osvédcily webinate, kdy
se jedna o on-line formu. V nékterych ptipadech jsou potfizovany zaznamy a ucitel si miize
pustit opakované webinaf. Tato forma Setfi vSem zc€astnénym cCas a finan¢ni prostfedky

(cestovni nahrady), nevyhodou miiZe byt niz$i interakce.
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Kazdy ucitel by mél mit povédomi mimo jiné i v oblasti legislativy, mél by znat tyto zakony:
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(tzv. Skolsky zakon) a zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich. Dillezita je také
Vyhléaska €. 263/2007, kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych
zafizeni ziizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. Dale by mél byt
sezndmen s dilezitymi kurikularnimi dokumenty: Strategii 2030+, R&mcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV), Skolnim vzdélavacim programem (SVP)

vychazejicim z RVP PV. (Pricha a Kot'atkova, 2013, s.74, 75, 76, 77)
Na nasledujicim obrazku je znazornéna struktura vicestupniového kurikula.

Obrazek 5: Struktura vicestupnového kurikula

=

Skolni vzdélavaci program

.

Ramcovy vzdélavaci
program

Narodni vzdélavaci
program, statni strategie

Zdroj: Trojan (2018, s. 90)

., Profesni kvalifikace je odborna zpuisobilost jedince radneé a efektivnée vykonavat vsechny
pracovni cinnosti v konkrétnim povolani. Odbornou zpusobilost Ize chapat jako soubor
dovednosti, znalosti, schopnosti a kompetenci, které jedinec postupné ziskava v pribéhu
odborné profesni pripravy (nebo vramci Skolniho vzdeélavani) a v dalsim profesnim

vzdelavani.*“ (Veteska a Tureckiova, 2013, s. 88)

Ucitel musi spliiovat pozadavky na profesi ucitele, patii mezi né¢ zejména ,,uméni‘

vychovavat, kdy dochédzi k formovani osobnosti svéfenych déti, spoluvytvaii jejich
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charakter, vili, postoje, zajmy, seberegulacni vlastnosti a temperament. Pfedpokladem je
znalost détské psychiky a pouzivani pedagogicko-psychologickych poznatkl. Pfedevsim je
tteba umeét psychologicky myslet a jednat. Mezi dalsi pozadavky fadime schopnost vyucovat
a vzdélavat, kdy se utvari klicové kompetence, fidit osvojovani védomosti, dovednosti a
navyktl. Z toho vyplyva, ze ucitel musi byt odbornik, musi znat sviij obor, a predevsim je
tteba umét dobie vysvétlovat, tzn. byt pedagogem, didaktikem. (Holecek, 2014, s.13)

vy

sveho profesniho vykonu zaméruji na celostni rozvoj déti. “ (Prucha a Kot’atkova, 2013, s.

60)

Kvalita vykonu ucitele souvisi s dovednostmi a schopnostmi. Velmi dilezité je ovladat a
umét pracovat s odbornou vybavenosti, umét propojovat teorii a praxi. Ucitel/ucitelka
v matei'ské Skole musi byt nadany v hudebnich, pohybovych, vytvarnych a dalSich tvotivych
projevech (napt. dramatizaci). Dale by mél umét akceptovat — pfijmout osobnost ditéte,
rodict, kolegti, z ¢ehoz vyplyva, Ze musi byt vyrovnany, vnitin¢ stabilni. Empatie (vciténi
se do prozitki druhého), autenticita (pfirozené jednani), facilitace (provazet, usnadiiovat a

podporovat) jsou dal$i vlastnosti, které by m¢el mit ucitel v matetské skole.

., Profesni kompetence je chapdna jako komplexni schopnost a zpusobilost vykondvat
uspesne ucitelskou profesi. Zahrnuje znalosti, dovednosti a tvorivost, které ucitelka vyuziva
ke vzdelavani deti, schopnosti vnimat a vyhodnocovat potieby deti, podporit je
v individudlnim rozvoji a ziskavat je pro pozndvani a uceni. Znamend mit prirozené a
transparentni postoje, prijmout hodnoty a pravidla spolecnosti; byt ve svém chovani a
Jednani pozitivni a kvalitni osobnosti, a to s védomim, ze je détem vzorem. (Pricha a

Kotatkova, 2013, s. 65)

Ucitel v matetské Skole musi ovladat pedagogickou diagnostiku, kdy dochézi ke zjistovani,
popisovani a vyhodnocovani tirovné rozvoje deti jako vysledku vzdélavaciho plisobeni. Pti
diagnostice je tieba hodnotit stav skute¢nych schopnosti a dovednosti ditéte. Tento stav se
porovnavd s ocekavanymi vysledky pedagogického puasobeni (s cili dle RVP PV).
Vysledkem pedagogické diagnostiky je diagnoza ditéte. K provedeni kvalitni diagnostiky je

dualezité pro ucitele orientovat se v problematice pedagogické psychologie. Proto je jednim
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z maturitnich pfedmétii na Stfedni pedagogické Skole psychologie. (Pricha a Kotéatkova,

2013, s. 153, 160)

3.3 Typologie ucitele
Typologii ucitele existuje mnoho, odviji se podle riznych hledisek. Mezi nejznamé;jsi
typologie patii na zdkladé Caselmannovy typologie dva zakladni typy ucitelti — logotrop a

paidotrop.
., 1. Logotrop

Ucitel zameéreny na svuj obor, na obsah svého predmeétu. Takovy ucitel pecuje o své
sbirky, s nadSenim si pripravuje prezentace, praci na interaktivni tabuli, rad vede

nejruznéjsi krouzky, nelituje casu ani namahy, aby ziskal Zaky pro sviij predmet.
2. Paidotrop

Byva charakterizovan jako ucitel orientovany misto na svij predmeét spise na zdky,
na jejich prozivané emoce, postoje, probléemy, zajmy apod. UCcitelé tohoto typu
vyucuji vétsinou na 1. stupni zdkladnich skol. Pokud se vyskytuje vyhranény
paidotrop na vyssim stupni skol, miize postrdadat vétsi zaniceni pro sviij obor, které

se projevuje nesrozumitelnym vykladem, lhostejnosti, malym zajmem o ucebni latku.

(Holetek, 2014, s. 14)

Hippokratovu-Galénovu typologii osobnosti povazuji mnozi odbornici za klasickou
typologii. Hovofime zde o ¢tyfech typech: sangvinik (krev), cholerik (Zlu¢), flegmatik
(sliz, hlen) a melancholik (¢erna Zluc).

V tabulce 3 jsou zobrazeny jednotlivé temperamenty a jak jsou na tom jednotlivé typologie

z hlediska citl vznikajicich a stavajicich.
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Tabulka 4: Temperament a city

Temperament City vznikaji City jsou
sangvinik rychle slabé
cholerik rychle silné
flegmatik pomalu slabe
melancholik pomalu silné

Zdroj: Holecek, 2014, s. 28

Dalsi znamou typologii osobnosti je Eysenckova typologie, ktera je postavena na rozliSeni
osobnosti pomoci tzv. neuroticismu na stabilitu a labilitu. Tato typologie dopliiuje Jungovu
typologii, kterd d€li temperament na extraverta a introverta. Na obrazku 2 je zndzornéna
Eysenckova typologie temperamentu. Pro ucitelskou profesi je velmi dobré, aby byl uditel
sangvinik, stabilni a extravertni. Pro feSeni konfliktd, které v posledni dobé¢ stale Castéji
feSime predevsim s rodici déti se hodi pro zménu flegmatik, ktery je také stabilni nicméné
je spiSe introvertni, jeho city vznikaji pomalu a jsou slabé. Z toho vyplyva, Ze zvlada krizové
situace mnohem klidnéji nez naptiklad cholerik, ktery je velmi rychle citové vybusny. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze ucitel by mél byt predevs§im stabilni, jelikoz dava pocit bezpeci a

jistoty, coZ je zaklad pro dobré klima nejenom ve tiidé, ale i v celé Skole.

Obrazek 6: Eysenckova typologie temperamentu

4 labilita

e

melancholik cholerik

- >

introvert extravert

flegmatik sangvinik

¥ stabilita

Zdroj: Holecek, 2014, s. 29
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3.4 Motivace

., Zakladni paradigma motivace tvori interakci nekolika cinitelii, ale predevsim je treba si
uvedomit, ze smysluplnost motivace spociva v dosazeni néjakého cile a ze tento cil vyjadruje
néjakou vnitrni potiebu ¢loveka. Proto je cilem dosazeni uspokojeni této potieby, ktera byla
vzbuzena jako reakce na néjaky nedostatek v organismu nebo vnéjsich podminkach Zivota

individua. “ (Nakonecny, 1998, s. 455)

Obrazek 7: Maslowova hierarchie lidskych potieb

potieba
sebeaktualizace

Fozvajons: potielty | estetické potieby |
' f potfeba znalosti a porozuméni ] A 1
deficitnl | potfebasebelcty | i

poti‘eby;" 9
| potieba lasky a soundleZitosti | ™~

| potfeba jistoty a bezpedf |

| fyziologické potieby | )

Zdroj: Mares (2013, s. 253)

Pro ucitele mize byt jednou z motivaci specifi€nost rozdéleni pracovni doby, volna,
samostudia a Skolni prazdniny. Takto je profese ulitele velmi ¢asto vnimana vetejnosti.

(Trojan, 2018, s. 20)

Pro vétSinu zaméstnancii je vSak hlavni motivaci finan¢ni odména za praci — plat. Ucitelé
matefskych Skol byvaji zatazeni zpravidla do 9. platové tiidy, nicméné je lze zatadit od 8.

do 13. platové tidy.
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Tabulka 5: Platova tabulka pro uditele

Stupen Praxe 4. tfida 5.tfida 6.tfida 7.tfida 8.tfida O.tfida 10.tfida 11.tfida 12.tfida 13.tfida 14.tfida 15. tfida 16. tfida
1. stupefi do 2 let 15540 16860 18230 19750 25040 31290 31550 32120 32 820 33 600 34 860 37 480 40 380
2. stupen do 6 let 16 110 17460 18990 20560 25760 31560 31850 32 690 33 500 34 620 36 490 40 100 43 350
3. stupen do 12 let 17 120 18620 20200 22000 26430 31930 32330 33100 34 850 36 070 38 450 42 270 46 400
4. stupeni  do 19 let 18 300 19870 21600 23380 27650 32590 33330 34 340 36 300 38720 41 640 45 670 49 960
5. stupen do 27 let 19470 21170 23000 25020 28870 33600 34380 35780 38 560 41 700 45 750 49 520 53 640
6. stupen do 32 let 21130 22980 248950 27050 30920 35330 36290 37 770 41 780 45 140 49 450 52 120 55 600
7.stupenn nad 32let 21720 23580 25590 27810 31800 36130 37060 38 790 42 780 46 260 50 630 54 000 57 670

Zdroj: Edulist, Jaké jsou platy uitell v roce 20237

Pro ugitele je mimo jiné velmi dilleZita podpora ze strany vedeni $koly. Reditel §koly musi
ucitele seznamit s vizi Skoly, vytvafet podminky pro zaméstnance, které napt. umozni
vzajemné navstévy ucitelll, pii kterych dochazi ke sdileni zkuSenosti. Nesmime také
opomenout hospitacni ¢innost, nasledné po hospita¢ni rozhovory a motivac¢ni rozhovory.
Diky tomu ziskava feditel informace, které mu pomahaji v oblasti fizeni pedagogického
procesu. V opacném piipad€ dochazi predevsim k ziskdvani informaci prostrednictvim treti

osoby, coz nemusi byt objektivni a Zadouci. (Trojan, 2018, s. 66, 67, 68)

Pro zajimavost uvedu také vysledky Ceského statistického tifadu, ktery uvadi, Ze v roce 2022
dosahla primérnad mzda 40 353 K¢&. Pii porovnani s tabulkou 5 vidime, ze by musel byt ucitel
zatfazen do 12. platové tfidy a v 6. stupni, aby dosdhl na primémou vySi mzdy.
V predskolnim vzdélavani bohuZzel nebyvaji ani feditelky zafazeny do vyS$si nez 11. platové
ttidy, coZ mohu osobné potvrdit. Do roku 2019 byly feditelky matetskych Skol v Berouné

zatazeny jen v 10. platové tiidé. (Primérné mzdy — 4. ¢tvrtleti 2022 ..., online, 2023)
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II PRAKTICKA CAST

4 Uvod do vyzkumné &asti

Praktickou ¢ast mizeme nazyvat také ¢asti empirickou, zékladem je ziskat nové poznatky,
zkusenosti pomoci pozorovani, pokust nebo vyzkumného Setfeni. Dotaznikové vyzkumné
Setfeni bude vyuzito v této bakalafské praci. Pedagogicky vyzkum je definovan mnoha
autory, napt.: ,,Pedagogicky vyzkum popisuje, zkoumda a vysvétluje rizné jevy a procesy
edukacni (vzdelavaci) reality. Vychazi pritom z poznatkii, které o této realite uz pedagogicka
teorie ma. Nové poznatky ziskané vyzkumem jsou vyuzivany k prohlubovani dosavadni teorie
nebo také k jejim opravam, pokud vyzkum zjisti néco, co teorie vyklida nedostatecné ci

nespravne. “ (Pricha a Kotatkova, 2013, s. 20)

Souhlasim také s ndzorem J. Priichy, ze je empiricky vyzkum zptsob védeckého zkoumani,
vyzkum dospiva ke konkrétnim tidajiim, k jasné formulovanym poznatktim, které mohou byt

nasledné zndzornény v kvantitativnich datech. (Pricha, 2014, s. 103, 104)

4.1 Cile a metodika vyzkumu
Na zacatku bylo velmi dilezité stanoveni cile vyzkumného Setfeni a vyzkumnych otazek.
Stejné tak nasledovalo stanoveni metodologie vyzkumu — kvalitativni nebo kvantitativni a

porovnani vyhod X nevyhod danych pfistupi.

Cil vyzkumu byl stanoven a byla vyuzita také technika SMARTER, ktera mi pomohla cil
jasné vyspecifikovat. Cil byl specificky (konkrétni), méfitelny, dosazitelny, realisticky,

casov¢ ohrani¢eny, hodnotitelny a opakované hodnotitelny.

4.1.1 Cil vyzkumu
Cilem bakalarské prace je ziskat nazory rodict — zakonnych zastupcii déti na to, jak vnimaji

muze v roli ucitele v matei'ské Skole.
Vyzkumné otazky, které jsem si stanovila ve svém Setieni byly:

1. Jak vnimaji rodi¢e nebo zédkonni zastupci déti u€itele — muze v matei'ské Skole?
2. Vnimaji Zeny a muzi rozdilng ucitele — muze v matetské skole?
3. Ovlivilyji vnimani ucitele — muze dalsi faktory (napt. v€ék respondenta, geografie,

vlastni zkuSenost)?
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4.1.2 Pouzita metoda

V bakalatrské praci bylo vyuzito dotaznikové Setfeni. Nastroj — dotaznik byl pracovné
nazvan, ,,Dotaznik pro rodice*, jelikoz respondenti byli rodice déti, které aktudln€ navstévu;ji
matefskou Skolu. Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskévani dat, kdy klademe
respondentim otazky, které mizou byt uzaviené, oteviené nebo skalové. Velkou vyhodou
je moznost vyuzit pro dotazovani aplikaci Forms, kdy respondenti mtzou v klidu vyplnit
anonymni dotaznik kdykoli a kdekoli, pokud jim to umoznuje jejich internetové piipojeni.
Vzhledem k tomu, Zze odkaz na dotaznik respondentim pieposilali feditelé a teditelky
matetskych skol, vidim dal$i pozitivum i z tohoto hlediska. Nemén¢ dilezita je také vyhoda
z hlediska ¢asové naroc¢nosti, kdy respondenti miizou dotaznik vyplnit v klidu svého doma
a v Case, ktery jim vyhovuje. Zamérné jsem 1 z tohoto divodu rozeslala dotaznik naSim
rodi¢lim v nedéli odpoledne po skonceni jarnich prazdnin. Nasledné jsem rozeslala i emaily
do matetskych skol. Emailové adresy na matetské skoly se mi podaftilo ziskat ve spolupraci

s NPI, kde pracuje mij manzel na pozici ICT koordinatora.

Dotaznik povazujeme za zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi.
VétSina otazek se vztahovala na vnitini jevy, tedy postoje, motivy. Souhlasim s ndzorem
Miroslava Chrasky (2016), ze dotaznikové metod¢€ byva vytykano, Ze zjiSt'uje jen to, jak vidi
sami sebe, nebo chtéji, aby byli vidéni. Velmi dilezité je také dbat na sestaveni dotazniku.
Vyhodou dotaznikového Setfeni je bezesporu fakt, ze umoZiluje pomérné rychlé a

ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondenti. (Chraska, 2016, s. 158)

V dotazniku je mozné zaménit termin ,,otazka* za termin ,,polozka* Tento termin se vyuziva
napft. v ptipadech, kdy neklademe pouze otazky, ale davame respondentim pokyny, aby
vybrali napf. tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze jsem vZdy respondentli dotazovala, pouZila jsem

termin otazka.

Dotaznik lze pfedat respondentim tfemi zpusoby — rozesilanim poStou, osobné nebo
prostiednictvim dalSich osob. V mém piipad¢ byla pouzita kombinace rozeslani dotaznikt
elektronickou postou, které nasledné pteposlali feditelé a feditelky matetfskych skol rodi¢tim
deéti.

Vyhodami dotaznikového Setfeni jsou napt. snadny vybér vzorku, rychly sbér dat, mohl byt

zkouman velky soubor subjekt, data byla zpracovana i pomoci pocitaCového programu,
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vysledky jsou kvantifikovatelné a objektivni (nejsou zavislé na vyzkumnikovi), poznatky je

také mozné zobecnit na Sir$i soubor.

4.1.3 Vlastnosti a vyznam dotazniku

Vlastnosti a vyznam dotazniku jsou podminkou pro kvalitni vyzkumné Setieni, nesmime zde
zapomenout na validitu a reliabilitu. Validitou rozumime fakt, ze dotaznik zjist'uje to, co ma
zjistovat tedy tim, co je vyzkumnym zdmérem. Reliabilitou rozumime schopnost dotazniku

zachycovat spolehlivé a pfesné zkoumané jevy. (Chraska, 2016, s. 165)

Findlni otazky v dotazniku jsem upravila na zaklad¢ uskutecnéného predvyzkumu, kdy jsem
si potfebovala ovéfit srozumitelnost otdzek pro respondenty, kteti se neorientuji v predskolni
a pedagogické problematice. Na zaklad¢ vyhodnoceni pfedvyzkumu jsem nékteré otazky
upravila, pfipadné nahradila jinou otazkou. PfedevSim jsem se snazila nejenom o
srozumitelnost a pochopeni otazek, ale také jsem zohlednila asovou naro¢nost na vyplnéni
dotazniku. Mym cilem bylo, aby dotaznik nebyl del$i nez deset minut a respondent ho zvladl
vyplnit cely. V dotazniku bylo celkem 16 otazek, z nichz 2 byly ovéfovaci, zda dotaznik
vyplnuje rodi¢. Dale byly 4 otazky oteviené, kdy se mohli respondenti rozepsat, ptipadné
zvolit jednoslovni odpovéd’ (ANO/NE/NEVIM), ostatni otazky vzdy nabizely mozné
odpovédi — vybér z varianty (napf. kraj, kde Ziji).

Ovétovaci otdzky neboli filtraéni polozky byly zvoleny zamérnég, aby bylo docileno
spravného zkoumaného vzorku — tedy rodice, jejichz déti navstévuji v souCasné dobé
matefskou Skolu. Respondenti neméli pokracovat ve vypliiovani dotazniku, pokud u druhé a
treti otazky zvolili odpovéd’ — ne. Téméf vSichni tito respondenti ve vypliiovani dotazniku
pokracovali a v posledni otdzce uvedli, Ze je téma velmi zaujalo. Nicméné na zékladé

predem stanovenych podminek jsem tyto odpovédi musela ptfi vyhodnocovani vyradit.

4.2 Vyzkumny vzorek a ¢asovy harmonogram vyzkumu

Dotazniky jsem rozeslala prostfednictvim elektronické poSty na adresy matetskych Skol.
Vyuzila jsem také socialni sité — facebookovou stranku pro feditele a feditelky MS, které
jsem pozadala o ptfeposlani dotazniku rodi¢im déti. Dotaznik jsem poslala také rodicim
z nasi matefské Skoly a koleglim a kolegynim z naSeho ro¢niku, jelikoZ jsou mnozi z nich

rodice déti, které v soucasné dobé navstévuji matefskou Skolu. Dalsim diivodem bylo také
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sdileni zkuSenosti a navazani spoluprace s kolegynémi — feditelkami matetskych skol. Po
odeslani emaila bylo nékolik zprav vraceno jako nedorucitelné. Divodem mohla byt zména
emailové adresy. Nékteré pani feditelky mi odpovédély, Ze se do mého Setieni jejich Skola
nebude zapojovat. V jinych ptipadech naopak pfisla opacna reakce, ze email preposilaji
rodi¢im déti, nebo vkladaji odkaz na dotaznik na webové stranky, nicméné je pouze na
rodi¢ich, zda budou ochotni dotaznik vyplnit. Dotaznik byl pro respondenty aktivni po dobu

dvou tydna, priimérna délka vypliovani dotazniku Cinila 06:43 min.

Pfedem jsem pocitala s mensi navratnosti dotaznikt, jelikoz bylo na bazi dobrovolnosti a
ochoty feditelti a feditelek, zda dotaznik ptedaji rodi¢im déti. Moje domnénka se také
potvrdila diky nékolika odpovédim s podékovanim a zaslanou informaci, Zze se do mého
dotaznikového Setfeni nebudou zapojovat. Nicmén€ se mi podatilo ziskat velky pocet
odpovédi. V prvni fazi po ukonceni sbéru dat jsem nejprve provedla kontrolu vyplnénych

dotaznikd z hlediska jejich korektnosti.

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 565 respondentt. Na zaklad¢ ovetovacich otazek
v dotazniku, zda je respondent rodi¢ a zda jeho dité navstévuje v soucasné dobé matetskou
Skolu (otdzka €. 2 a €. 3), bylo celkem 42 odpovédi (respondentll) vyhodnoceno jako
nevyhovujici. Z celkového poctu se jednalo o 7 % respondentil, coZ je znadzornéno v grafu
1. Respondentt, jejichz odpovédi nemohly byt pouzity ve vysledcich mého Setteni, bylo
celkem 42, z nichZ byli 4 muzi a 38 Zen. Respondenttl, jejichZ odpovédi byly pouZité pii

vyhodnocovani dotazniku, bylo celkem 523, coZ je 93 % z celkového poctu respondentl.

35



4.2.1 Interpretace ziskanych dat
Graf 1: Celkovy pocet respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti vyhodnocovani dotazniku jsem nasledn¢ po kontrole spravnych odpovédi zacala
postupn¢ vyhodnocovat jednotlivé otazky, které jsem v dotaznikovém Setieni pouzila. Prvni
otazka byla zaméfena na pohlavi respondenta. V grafu 2 je zndzornén rozdil v poctu muzi a
zen. V dotaznikovém Setteni bylo platnych odpovédi celkem od 73 muzi (14 %) a 435 zen

(86 %).

Graf 2: Respondenti: MUZI x ZENY

75; 14%

448; 86%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 3 a graf 4 ndm zndzornuji pocet respondentd, jejichz odpovédi jsem vyhodnocovala na
zaklad¢ pfedem stanovenych podminek Setfeni. Vysledek je v obou ptipadech 100 % (523
odpovédi) na zakladé odstranéni odpovédi od respondentt, ktefi neméli dalsi odpovédi
vypliiovat, pokud nespliiovali podminky vyzkumného Setieni (rodic + dité aktudlné

navstévujici matefskou skolu).

Graf 3: Pocet rodict — respondentl

[[Jano: 523 (100%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: Pocet respondenttl jejichz déti v soucasné dob¢ navstévuji matetskou skolu

[JAno: 523 (100%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Otézka ¢. 4 byla zaméfena na vek respondenta. Pouze jeden respondent uvedl, Ze je mu méné
nez 20 let. Ctyfi respondenti uvedli, Ze je jim vice jak 50 let. Nejvice respondentii uvedlo,
ze patii do ¢tvrté veékové kategorie (3640 let), coz je znazornéno mimo jiné také v grafu 5.
Zde bych rada zminila také kapitolu 2.1, kterd popisuje v€k soucasnych matek a starnuti

prvorodicek.
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Graf 5: Vék respondentt
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi na otazku €. 5, kterd byla zaméfena na lokalitu — kraj, kde respondent Zije,
vyplyva a je vidét v grafu 6. Nejvice respondentd uvedlo, Ze ziji v Praze (222 respondenttt),
0o néco mén¢ respondentil zije ve StfedoCeském kraji (189 respondenti). Nejméné

respondentli uvedlo, Ze Zije v Karlovarském a Pardubickém kraji.

Graf 6: Kraj, kde ziji respondenti

@ Hlavni mésto Praha 222
@ stiedodesky kraj 189
@ Jihocesky kraj 13
@ rizensky kraj 12 250

Karlovarsky kraj 1
® 200
@ Usteckj krgj 14
@ Liberecky kraj 2 150
@ «rélovehradecky kraj 1

100

@ rardubicky kraj 1
@ «raj vysotina 7 50
@ Jihomoravsky kraj 20 o ] H_ = — . H_w
® 2insky kraj 17
@ Olomoucky kraj 4
@ Moravskoslezsky kraj 10

Zdroj: vlastni zpracovani
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Patou otdzku doplnuje otazka ¢. 6, kde respondenti uvadéji velikost bydlisté podle poctu

obyvatel, coz je znazornéno v grafu 7. Z odpovédi vyslo, Ze nejvice respondentt (43 %) Zije

ve mestech, které maji vice jak 100 000 obyvatel, coz koresponduje i s poctem odpovédi

v paté otazce, kde respondenti uvadéli kraj, ve kterém ziji. Nejméné respondentd (11 %)

uvadi velikost svého bydlisté¢ mensi nez 999 obyvatel.

Graf 7: Velikost bydlisté

Zdroj: vlastni zpracovani

- 43%
- 20%
- 14%
- 12%
- 11%

respondenttl
respondentl
respondentl
respondenttl

respondenttl

100 000 a vice obyvatel
20 000 — 99 999 obyvatel
5000 — 19 999 obyvatel
1 000 — 4 999 obyvatel

méné nez 999 obyvatel

V nasledujici otazce (€. 7) bylo zjistovano zamestnani respondentll, zda pracuji ve Skolstvi

(MS, Z8, SS, VOS nebo VS), coz nam znazortiuje graf 8 véetnd vysvétlivky. Celkem 81 %

respondentl uvadi, ze ve Skolstvi nepracuji. V matetské Skole pracuje 11 % respondentt, 6

% respondentl pracuje v ZS, 2 % pracuje na VOS nebo VS. Dva respondenti uvadi

zameéstnani na SS.
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Graf 8: Zaméstnani respondentti

@ ne 423
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o
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Zdroj: vlastni zpracovani

Osma otazka byla zamétena na ziskani poznatkl, zda maji respondenti osobni zkuSenost
s ucitelem — muzem ve Skolstvi. V grafu 9 je znazornéno, ze 422 respondentti (81 %) uvedlo,
Ze maji osobni zkuSenost s ulitelem — muZem ve Skolstvi. Piekvapilo mé&, Ze 101
respondentl (19 %) uvadi, ze dosud nemaji zkuSenost s uCitelem — muzem ve Skolstvi.
V kapitole 1.2, kterd pojednava o soucasném vzdélavani a postaveni muzi v ulitelské
profesi, je patrné z tabulky 2 podil zastoupeni muzl nejenom v matefskych skolach ale 1

v zékladnich skolach, kde tento podil ¢ini 23,5 % muzii — pedagogickych pracovnikii.

Graf 9: ZkuSenost s ucitelem - muzem ve Skolstvi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledné jsem se respondentti dotdzala v otdzce €. 9, zda maji osobni zkusenost s ucitelem
— muzem v matefské Skole, coz je zndzornéno v grafu 10. Celkem 127 respondentii uvadi
kladnou odpovéd’, ze maji osobni zkusSenost s ucitelem — muzem v mateiské skole. Z vyse
uvedeného vyplyva, zZe rozdil mezi osmou a devatou otdzkou, je celkem 295 respondentd,

kteti maji osobni zkuSenost s ucitelem — muzem az od zakladniho vzdélavani.

Graf 10: ZkuSenost s uitelem — muzem v matefské skole

Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazku €. 10, zda maji respondenti povédomi o finanénim ohodnoceni uciteld v prfedskolnim
vzdélavani jsem doplnila do dotazniku na zaklad¢ provedené¢ho piedvyzkumu. Zde se
opakovaly domnénky respondenttl, Ze vyse platu uciteli bude pravdépodobné diivodem,
pro¢ muzi nechtéji pracovat v matetské Skole. Pfipadné, Ze respondent nezna platové tabulky
pro ucitele, coz popisuji v kapitole 3.4, kde je mimo jiné i tabulka 5 — Platova tabulka pro
uditele a zmifiuji zde také vysi praimérné mzdy, které zvetejnil Cesky statisticky ufad.

V grafu 11 jsou znazornény odpovédi respondentli. Celkem 231 respondentil (44 %) uvadi,
ze nevi, jaka je vyse primérného platu ulitelti v predSkolnim vzdélavani. 135 respondentii
(26 %) se domniva, ze je vySe pramerného platu 20-30 tisic K¢&. 117 respondentti (22 %)
uvadi, ze primérny plat uCitele v matei'ské Skole je 3035 tisic K¢, coz odpovida skutecnosti.
35 respondenttl (7 %) zvolilo tfeti variantu, kterd nabizela moznost primérného platu ve vysi
3540 tisic K& Pouze 5 respondentd (1 %) uvadi vySi primérmého platu ucitele

v predskolnim vzdélavani 4045 tisic K¢.
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Graf 11: Povédomi o finanénim ohodnoceni pedagogt v pfedSkolnim vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 11 se zacilena na nazor respondentll, zda vidi pfinos ucitele — muZe v matetské
Skole. Graf 12 znazoriuje, ze 374 respondenti (72 %) shledava kladné piinos ucitele — muze
v mateiské skole, oproti tomu 27 respondentii (5 %) nepovazuje ucitele — muze za piinos
v matetské Skole a 122 respondenti (23 %) nevi, zda by byl muz — ucitel pfinosem

v matefské skole.

Graf 12: Pfinos uditele — muze v matefské Skole

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zamérné jsem tuto otazku zvolila otevienou, aby mohli respondenti doplnit sviij postoj,

nazor na véc, coz nékteii respondenti vyuzili, poCty znazornuje tabulka 6.

Tabulka 6: Pocet respondentti odpovidaji na otdzku ¢. 11

Ano-bez komentare 34
Ano-komentar 340
celkem 374
Nevim-bez komentare 104
Nevim-komentar 18
celkem 122
Ne-bez komentare 10
Ne-komentar 17
celkem 27

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu respondentti (340), kteti vyuzili moznost oteviené odpovédi a zaroven
vidi pfinos ucitele — muze v matetské Skole uvadi mnoho divodi a hledisek, pro¢ je muz —

ucitel ptinosem. Néktefi respondenti uvedli vice diivodd, coz je zndzornéno v tabulce 7.

Tabulka 7: Pfehled odpovédi respondentli — ANO — vidim ptinos ucitele — muze v matetské

Skole

Odpovéd — ANO — ucitel — muz je pfinosem v matefské skole Pocet
liny pfistup, pohled na véc, na vychowvuy, jina energie, diverzita (rGznorodost, odlidnost) | 156
Muzsky vzor, otcovska role, muze v roli privodct 117
Autorita, respekt, disciplina, divéra 71
NezaleZi na pohlavi, genderova vyvazenost, déti potifebuji Zensky i muZsky pfistup 44
Svéii vitr do pedagogického sboru, pfinos pro ucitelky-zeny 15
Piiklad, pfinos pro déti, zména 15
Nadhled, klid, trpélivost 13

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentt (156) uvedlo, ze vidi pfinos ptredev§im v jiném piistupu, pohledu na
véc, na vychovu. Dale maji muzi jinou energii nez zeny, respondenti také vitaji diverzitu
neboli riznorodost, odlisnost. Néktetfi respondenti zde také uvedli svoji osobni zkuSenost,
napt. ,, muz prinasi détem jiny pohled oproti Zené, dcera méla v prvnim roce materské skoly

ucitele a deti jeho ,,chlapsky “ pristup mély moc rady. * (respondent 122)
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Déle se shodovalo 117 respondenttl, ze pfinosem je urcité muzsky vzor, otcovska role nebo
muz v roli privodce, o kterych psali respondenti, jejichz déti navstévuji Lesni matetské
Skoly. Souhlasim s nazorem respondenta 226, ze déti pottebuji i pozitivni muzsky vzor.
Muzi maji jiny vychovny styl nez Zeny, pro déti je pfinosné zaZzit rizné piistupy.

Autorita, respekt, disciplina a divéra opakovalo celkem 71 respondentti. Napt. respondent
200 zmifuje, ze ma muz piirozenou autoritu a ma také mimo jiné nezastupitelnou roli pro
vedeni chlapcti ve skupin¢ déti. 44 respondenti souhlasi s piinosem ucitele — muze
v matetské Skole, nicméné zmifuje, Ze nezalezi na pohlavi, déti potfebuji zensky 1 muzsky
pristup. Stejny pocet respondentt dale uvadi, ze vidi ptinos pro pedagogicky sbor, tzv. svézi
vitr a pfinos pro déti, pro které bude piikladem a zménou. 13 respondentii se shoduje na
nazoru, ze ma ucitel — muz nadhled, vétsi trpélivost a je klidn&jsi pti praci s détmi. Tti
respondenti uvadi, Ze nevidi problém, aby byl ucitel — muz v matetské skole.

Dalsi odpovédi se jiz neopakovaly vice jak jednou, respondenti uvadi napi. zajimavost,
podporu pii vychove, pro nékteré déti 1 piijemné;jsi, kdyz bude ucitel — muz v matetské Skole.
Dale zminuji, ze by byl vérnéjsi obraz spolecnosti, jini povazuji toto téma za choulostivou
zalezitost. Neméné dllezity je 1 nazor respondenta 517, ktery uvadi diivodem svoji osobni

zkuSenost.

Na otazku 11 odpovédélo celkem 27 respondentii, ze nevidi piinos ucitele — muze
v pfedSkolnim vzdélavani, z nichz 17 respondentii vyuZilo moznost doplnit otevienou
otazku o své nazory. V tabulce 8 jsou zndzornény shodujici se odpovedi. Pouze 4 ndzory se

shodovaly vicekrat.

Tabulka 8: Piehled odpovédi respondentii — NE — vidim pfinos ucitele — muze v matetské

Skole

Odpovéd — NE — uéitel — muz neni pfinosem v mateiské skole Pocet
Ne, Zeny jsou lepsi 3

Ne, prace v M3 je velmi specificka, nezvladl by to

Ne, mu? spide v 75 ... mama je mama a dité ji v uéitelce vidi ...
Ne, protoZe, co se tyfe pfinosu, na pohlavi nezaleZi

MM R

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tti respondenti uvadi, ze jsou Zeny lepsi nez muzi. Dva respondenti uvadi, Ze je prace
v matetské Skole specifickd a muz by tuto praci nezvladl. Dale by mél byt muz spise
v zakladni Skole, jelikoz déti v matetské Skole vidi v pani ucitelce — Zen¢ mamu. Neméné
dalezity je i nazor respondentil, Ze na pohlavi nezalezi. Respondent 36 napi. uvadi, ze by
muz nezvladl Zensky kolektiv, zminiuje také malo penéz, zdzemi pro ucitele v matetské

Skole, kdy pro muze neni pfizpltisobeno zazemi.

Celkem 122 respondenti odpovédélo na otazku €. 11, ze nevi, zda by byl ucitel — muz
piinosem v matetské Skole. Zde vyuzilo pouze 18 respondenti otevienou odpoveéd’, z nichz
se jen 8 respondentii shoduje, ze nevidi rozdil a nerozlisuji pohlavi. Dva respondenti uvadi,
Ze o této problematice nepfemysleli. Dal§i odpovédi se jiz neshodovaly. Respondent 36

uvadi, Ze nevi, zda by byl pfinosem, jelikoz ma zatim Spatnou zkuSenost.

Otazka ¢. 12 byla zaméfena na spokojenost respondentli s mateiskou Skolou, kterou
navstévuji jejich déti. Zde jsem vyuzila tzv. Skdlované otazky, kdy respondent hodnotil podle
zadané stupnice — 1-5 hvézdicek. Cislo 1 predstavovalo hodnoceni — nejsem spokojen/a,
¢islo 5 — ano, jsem velmi spokojen/a. Primérné hodnoceni této otazky bylo 4,49. Graf 13
nam nasledné zndzornuje vysledky odpovédi na tuto otdzku. Celkem 339 respondentt (65
%) uvadi, ze jsou velmi spokojeni s matefskou Skolou. Na druhém misté zvolilo Ctyfi
hvézdicky 125 respondenti (24 %), dale tii hvézdicky uvadi 40 respondentt (8 %) a dve
hvézdicky uvedlo 15 respondentii (3 %). Pouze 4 respondenti (1 %) uvadi, Ze nejsou

spokojeni s matefskou Skolou, kterou navstévuji jejich déti.
Graf 13: Spokojenost respondentil s matetskou Skolou, kterou navstévuji jejich déti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve tfinacté otazce jsem se snazila zjistit, zda maji respondenti povédomi o podminkach
v matetskych Skolach pro ucitele z hlediska hygienickych norem. Na tuto otazku mé
nepfivedl pfedvyzkum, nybrz osobni zkuSenost — kontrola pracovnici Krajské hygienické
stanice pro StiedoCesky kraj v naSi matetské Skole. Vysledky Setfeni ukazuji, ze 388
respondentti (74 %) nevi, zda jsou vytvoieny podminky v matetské skole pro ucitele — muze.
65 respondentl (12 %) se domniva, Ze podminky pro ucitele — muze jsou v mateiskych
Skolach vytvotené a 70 respondentd (13 %) zvolilo variantu ne — v matetskych Skolach

nejsou vytvoreny podminky z hlediska hygienickych norem. Vse je zndzornéno v grafu 14.

Graf 14: Povédomi respondentli o vytvoreni podminek pro ulitele — muze z hlediska

hygienickych norem.

® i 65
® ne 70
@ nNevim 388 [CINevim: 388 (74%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazku €. 14 jsem opét zamémé zvolila otevienou, aby mohli respondenti doplnit
zdtivodnéni, pro€ zvolili variantu ANO/NE na otazku, zda by uvitali ucitele — muze ve své
matefské Skole, kterou navstévuji jejich déti. Graf 15 ndm nize zndzornuje, ze 415
respondentl (79 %) zvolilo prvni variantu — ANO, 45 respondenti vybralo druhou variantu
—NE. 62 respondentti (12 %) zvolilo variantu — NEVIM, kter4 sice nebyla uvedena v otazce,

nicméné povazuji za dllezité zminit i nazory téchto respondenta.
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Graf 15: Nézor respondentd, zda by uvitali ucitele — muze v matetské skole

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 9 jsou znazornény pocty respondentil, ktefi vyuzili moznost doplnit svlij komentaf
a zdivodnéni, pro¢ zvolili danou variantu. Nejvice opét jako u 11 otazky vyuZzilo tuto
variantu respondenti, ktefi by uvitali ucitele — muze ve své mateiské Skole (celkem 225
respondentll), nejméné komentart vyuzili respondenti, kteti by neuvitali ucitele — muze ve

své matetské skole (celkem 26 respondentit).

Tabulka 9: Pocet respondentti odpovidaji na otdzku ¢. 14

Ano-bez komentare 190
Ano-komentar 225
celkem 415
Ne-bez komentare 19
Ne-komentar 26
celkem 45
Nevim-bez komentare 21
Nevim-komentar 41
celkem 62

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 10 jsou pak zndzornény pocty odpovédi, které se nejvice opakovaly. Respondenti
zde v poctu 63 odpovedi uvedlo, Ze divodem, proc¢ by chtéli ucitele — muze ve své mateiské
Skole pfedev§im muzsky vzor, muzska energie, muzsky pohled a jiny pfistup k détem.

Diversitu, genderovou vyvazenost a oziveni stereotypu zminilo 43 respondentii, napf.
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respondent 460 uvadi, Ze nechce piili§ fesit pohlavi/gender ugitele v MS, dileZité je, aby byl
kvalitni pedagog. Je tedy jedno, zda doty¢ny nosi sukni ¢i nikoli. 31 respondentti nevidi
divod, pro¢ by nemohl byt ucitel v jejich mateiské Skole. 24 respondentti uvadi osobni
zkuSenost — ucitele — muze jiz maji v matefské Skole. Neméné dulezity je i ndzor osmnécti
respondenttll, ktefi zminuji za divod piinos pro déti véetné novych népadi a pfistupu.
Autoritu, respekt, trp€livost, porozumeéni a jiné kvality zminuje celkem 17 respondentti jako
diivod, aby byl ugitel — muZ v jejich matei'ské $kole. Sestnact respondentii vidi pfinos i
z hlediska pedagogického sboru, ktery byva zpravidla slozeny z Zen. Zménu pro chlapce a

kvtli synovi zminuje 12 respondentt.

Tabulka 10: Piehled odpovédi respondenti — ANO — uvital/a bych ucitele-muze v

nas$i mateiské skole

Odpovéd — ANO — uvital/a bych uéitele — muZe v naéi matefské gkole Poéet
Muzsky vzor, muZska energie, muZsky pohled, pfistup k détem 63
Diversita (riznorodost...), genderova vyvazenost, oZiveni stereotypu 43
Proé ne, nevidim davod (problém), pro¢ by nemohl 31
Ano, mame v M5 ucitele 24
Pfinos pro déti, nové napady, pfistup 18
Autorita, respekt, trpélivost, porozuméni, jiné kvality 17
Pfinos pro ulitelky (pedagogicky sbor), zména v kolektivu 16
Ano, kvtli synovi, zména pro chlapce 12

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi respondenti (9) uvadi, Ze pfinos vidi, pokud by byl ucitel — muz kvalitni, dale 6
respondentl souhlasi a zaroveil jsou spokojeni se soucasnymi ucitelkami ve své mateiské
Skole. Tti respondenti vidi za pfinos rodinné prostiedi, dva respondenti zmifuji 1 pomoc
s fyzicky naro¢nou praci nebo by chtéli ucitele — muze pouze u déti v poslednim ro¢niku

matetské Skoly — u predskolakda.

Tabulka 11 ndm znazoriuje pocty shodujicich se odpovédi respondenttl, kteii by neuvitali
ucitele — muZze ve své mateiské Skole. Celkem 26 respondentd vyuZilo moznost doplnit svijj

nazor na danou otazku.
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Tabulka 11: Piehled odpovédi respondentti — NE — neuvital/a bych ucitele-muze v nasi

matefské skole

Odpovéd’ — NE — neuvital/a bych uéitele — muZe v nasi mateiské skole Pocet

Zeny jsou lepdi, mély by se starat o déti, dano i z historie 10

Jsme spokojeni se stavajicimi pani u¢itelkami a jejich pfistupem
PFinosem jsou a7 od 1. stupné 73, na 2. stupni by méli byt uréité (pfip. predskolak)
Nemam k muztm davéru, obava ze zneuZivani

Nlw(w ;g

Ne, hol€i¢ky by mély s muiem problém (strach, stud)

Zdroj: vlastni zpracovani

Deset respondentti uvadi, ze jsou zeny lepsi a mély by se starat o déti, coz je dano i
z historického hlediska. Sest respondentii je spokojeno se stavajicimi pani uéitelkami i jejich
ptistupem. Tti respondenti vidi pfinos ucitele — muze az od 1. stupné zdkladni Skoly, na 2.
stupni by méli byt muzi vzdy. Pfipousti moznost, aby byl ucitel — muz u predskolnich déti.
Dalsi tfi respondenti uvadi obavu z muzt (zneuzivani déti) a nizkou diivéru. Dva respondenti
zminili strach a stud ze strany hol¢i¢ek k muzim. Ostatni odpovédi se jiZ neshodovaly,
nicmén¢ bych urcité¢ zminila nazor respondenta 460, ktery by muzi své dité nesvéfil. Nazor
dalsiho respondenta je, ze muzi nestihaji vice véci najednou. Za zminku také jist¢ stoji 1
nazor, ze by muz naruSoval zensky chod, jiny naopak uvadi, Ze by mél muZz problém zaclenit
se do zenského kolektivu.

Jak jsem jiz zminila vySe, n€kteti respondenti uvedli u otazky 14, Ze nevi, zda by uvitali
ucitele — muze v jejich matetské Skole (celkem 41 respondentil). Z tohoto diivodu jsem

vytvotila tabulku 12, ve které jsou znazornény odpovédi respondentli véetné poctu shody.

Tabulka 12: Pfehled odpovédi respondentti — NEVIM — uvital/a bych X neuvital/a bych

ulitele-muze v nasi materské Skole

Odpovéd — NEViM — zda bych uvital/a ugitele — muZe v nasi matefské skole Pocet
ZaleZi na povaze ufitele, élovéku, pfistupu, charakteru, profesni dovednosti 18

Je mi to jedno 10
Nemam vyhranény nazor 6
Nevim, jsem spokojen/a s uCitelkami 3
Muze spise na Z5, S5 nebo jako asistent 2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Osmnact respondentli uvadi, ze predevsim zalezi na povaze ucitele, jeho osobnosti i pristupu,
charakteru a profesni dovednosti. Deset respondentti odpovédeélo, ze je jim jedno, zda bude
ucitel — muz v jejich matefské Skole, podobné Sest respondentli nemé na tuto problematiku
vyhranény nédzor. Tii respondenti jsou spokojeni s ucitelkami v matei'ské Skole a dva vidi
muze spise na zakladni Skole, stfedni Skole nebo na pozici asistenta pedagoga. Respondent
261 napt. uvadi, ze maji ucitele — muze ve vedlejsi tfidé v mateiské Skole a piesto nemuze

posoudit, zda je piinosem a zda by chtél ucitele — muze do své mateiské skoly.

Otazka ¢. 15 zamétfena na nazor respondentl, zda vidi pfinos ucitele — muze z hlediska
pedagogického procesu. Stejné jako u dvanacté otazky jsem i v tomto piipadé zvolila
skalovanou otazku, kdy respondenti hodnotili podle zadané stupnice — 1-5 hvézdicek. Cislo
1 pfedstavovalo hodnoceni — neni pfinosem, ¢islo 5 — ano, je pfinosem. Primérné hodnoceni
této otazky bylo 4,15. Graf 16 znazornuje vysledky odpovédi respondentii — 285 respondentti
(54 %) zvolilo variantu péti hvézdicek, 87 respondentii (17 %) variantu ¢tyt hvézdicek, 114
respondentli (22 %) zvolilo primérné hodnoceni tii hvézdicek. 19 respondenti (4 %) uvedlo
dvé hvézdicky a nejméné respondentil — 18 (3 %) zvolilo pouze jednu hvézdicku, €ili nevidi

ptinos ucitele — muze z hlediska pedagogického procesu.

Graf 16: Piinos ucitele — muze z hlediska pedagogického procesu
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Otazka ¢. 16 byla dobrovolna, predev§sim jsem pod€kovala respondentim za vyplnéni
dotazniku a dala jim prostor, aby mohli napsat své postfehy, podnéty. Na tuto otazku
odpovédélo celkem 514 respondentil, z nichz 318 respondentil (61 %) napsalo komentar a

205 respondentt (39 %) odpovédélo, ze nemaji co doplnit, coz znazoriiuje graf 17.

Graf 17: Pocet odpovédi na otazku €. 16

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejné jako u pfedchozich otevienych otdzek jsem vytvofila tabulku 13, ve které jsou
znazornény shodujici se odpovéedi veetné poctu respondenttl. JelikoZ se samostatné odpovedi

velmi lisi, uvadim v tabulce shodu odpovédi alespoii od deseti respondentt.
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Tabulka 13: Postiehy, podnéti, doplnéni respondentt k dané problematice

Odpovéd' — postiehy, podnéty Pocet
Vice muzii do MS, chci uéitele — muie v MS, muzi chybi ve 8kolstvi, jsou potieba, 83
vidim pfinos (napf. sport, aktivity)

Malé finanéni ohodnoceni — povolani neni z tohoto divodu perspektivni 37
Zalezi na charakteru, osobnosti — ne na genderu, nevidim rozdil, zda muz X 29
Zena

Dékujeme za Vasi praci, zajimavé téma 27
Nemam osobni zkusenost s muzem — uéitelem v M3, nemohu posoudit, 23
nepfemyélela jsem o tom

Mam osobni zkusenost — pozitivni 19
Smysleni lidi — k malym détem patfi Zena, dano z historie, pfedsudky — pedofil, muz 19
ve skolce mi nesedi, téma — tabu, stereotyp — Zenska prace

Dejme 3anci vzdélanym muzim — ucitelim, nemuselo by to ni¢emu vadit, nemam 15
s tim problém, bylo by fajn mit uéitele ve skolce

Ve skolce by méla byt pani uéitelka i pan ucitel, muzsky vzor je pro vyvoj stejné 10
duleZity jako ten Zensky

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 83 respondentli uvedlo, Ze by mélo byt v matetskych Skolach vice muzl, chtéji
ucitele, muzi ve Skolstvi chybi a jsou potiebni i z hlediska pfinosu. Zmiiuji také ptinos ve
sportovnich aktivitach a postojich. Finan¢ni ohodnoceni zminilo 37 respondentt, kteti uvadi,
ze vyse platu neni myslitelna pro muze — Zivitele rodiny, coz miize byt divodem, pro¢ muzi
nevyhledavaji tuto profesi. Opét se také 29 respondentil zminilo, Ze nezéalezi na genderu a
nevidi rozdil, zda je ucitel muz ¢i zena. Vzdy je dulezity charakter a samotnd osobnost
jedince. Nechybélo ani pod€kovani od 27 respondentd, které téma mimo jiné zaujalo. Osobni
zkuSenost s ucitelem — muzem nema 23 respondentd, coZ muze dle jejich ndzoru vést k tomu,
Ze nemuzou posoudit danou problematiku nebo o ni dosud neptemysleli. Pozitivni zkuSenost
s u¢itelem v matei'ské Skole uvedlo 19 respondentii. Stejny pocet respondentti ptipomenulo
smysleni lidi, kdy k malym détem patii Zena, coz je dano z historického hlediska. Zaznély
zde také predsudky a obavy ze zneuzivani déti. Sanci muzim by chtélo dat 15 respondent
za podminky, Ze bude vzdélany. Nazor, Ze by méla byt v matetské Skole jak ucitelka — Zena,

tak ucitel — muz zastava 10 respondenti.
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4.2.2 Shrnuti a diskuze
Dotaznik vyplnilo celkem 565 respondentti, z nich mohlo byt pro vyzkumné Setieni pouzito
523 odpovédi. Primérna délka vypliovani dotazniku €inilo 6 minut a 43 sekund, coz bylo

také mym zdmérem, aby dotaznik netrval déle nez deset minut.

Zajimavé porovnani — ze 75 muzi pracuji ve $kolstvi (MS a ZS) 3 respondenti, ktefi vidi
piinos ucitele — muze v matetské Skole a jsou velmi spokojeni s matetskou skolou, kterou
navstévuji jejich déti. Jako divod piinosu uvadi muzsky vzor a jiny zplsob mysleni.
Soucasné maji osobni zkusenost s ucitelem — muzem v mateiské Skole. Jejich odpovédi se
rozchézi jak u otazky o povédomi o finanénim ohodnoceni ucitelti v matetskych skolach.
Spravnou variantu uvadi respondenti, ktefi pracuji v materské Skole. Respondent, ktery
pracuje v zdkladni Skole, uvadi prvni variantu (20-25 tisic). Tito respondenti se také
rozchazeli u tfindcté otdzky, zda jsou vytvotfeny podminky pro ucitele v mateiské Skole

z hlediska hygienickych norem. Kazdy z respondentti zvolil jednu z moznych odpovédi.

Dalsich 8 respondenti — muzti uvedlo, ze nepracuje ve Skolstvi a zdroven nema zkusenost
z ucitelem — muZem v mateiské Skole. Ohledné vySe finan¢niho ohodnoceni uvedli pouze
dva z nich spravnou variantu (3035 tisic). Pfinos ucitele — muze v mateiské Skole vidi Sest
z nich. Tito respondenti se také rozchazi u odpovédi, kde hodnoti spokojenost s matetskou

Skolou, jejich primérné hodnoceni je 4,63.

Celkem 36 respondentek uvedlo, ze pracuje ve Skolstvi a ma zéroven osobni zkuSenost
s ucitelem — muZem v matefské Skole. Patnact znich nésledn€ uvadi spravou vysi
pramérného finan¢niho ohodnoceni uciteltl v mateiské Skole. VéEtSina z téchto respondentek
se shoduje a vidi pfinos ucitele — muze v matetské Skole, nicméné dvé respondentky zde
uvadi, Ze zaleZi spiSe na osobnosti nikoli na pohlavi. Jedna respondentka uvadi negativni
zkuSenost s ucitelem — muZem v matei'ské Skole. 13 respondentek se domniva, Ze jsou
v matetfskych Skolach vytvoreny podminky pro ucitele — muze z hlediska hygienickych
norem, 11 respondentek mé opacny nazor — podminky nejsou vytvoieny a 12 respondentek
zvolilo variantu nevim. Primérné hodnoceni spokojenosti s mateiskou Skolou, kterou
navstévuji jejich déti je 4,83.

Celkem 172 respondentek uvadi, Ze nepracuje ve Skolstvi a zarovenl nema osobni zkuSenost

s uCitelem — muzem v mateiské Skole. Z nich 86 respondentek zde uvadi, Ze nevi, jaké je

53



prumérné finan¢ni ohodnoceni ucitell, 35 respondentek zvolily prvni variantu (20-30 tisic),
37 respondentek druhou variantu (30-35 tisic), 13 respondentek vybralo tfeti variantu (35-
40 tisic) a jedna respondentka variantu ctvrtou (40-45 tisic). Nasledné jsem o tohoto vzorku
respondentek porovnala odpovédi, zda vidi ptinos ulitele — muze v matetské Skole. 41
respondentek uvadi, Ze nevi, zda by byl muz piinosem. 11 respondentek se domniva, ze by
muz ve Skolce nebyl ptfinosem a 120 respondentek naopak souhlasi a vidi velky piinos,

pokud by byl muz jako ucitel v mateiské Skole.

Na zéklad¢ vyse uvedenych ptikladt riznych skupin respondentti jsem vytvofila tabulku 14,
ve které jsou zndzornény data k vyzkumnym otazkam, které jsem si pro svoji bakalatskou
praci stanovila. V tabulce neni zamémé znazornény kraje, ve kterych respondenti Zziji.
Dlvodem je nepomér poctu respondentll, nejvice respondentil - 222 bylo z hlavniho mésta
Prahy a ze Stfedoceského kraje bylo 189 respondentli. Oproti tomu uvedl 1 respondent
Karlovarsky kraj a 1 respondent Pardubicky kraj.

Vyzkumné otazky, které jsem si stanovila ve svém Setteni byly:

1. Jak vnimaji rodiCe nebo zédkonni zastupci déti ucitele — muze v matei'ské Skole?
2. Vnimaji Zeny a muzi rozdiln¢ uéitele — muze v matei'ské skole?
3. Ovliviuyji vnimani ucitele — muze dalsi faktory (napf. v€k respondenta, vlastni

zkuSenost)?

Prvni otazku ndm znazoriuji grafy 12 a 15, ve kterych jsou znazornény postoje vSech
respondentll, kdy 72 % respondentl vidi pfinos ulitele — muzZe v matetské Skole 79 %

respondentl by uvitalo ucitele — muze v matetské Skole, kterou navstévuji jejich déti.

Tabulka 14: Shrnuti dat z vyzkumného Setieni

Zeny - celkem 448 pocet odpovédi |méné nez 20 let |21-30 let |31-35 let [36-40 let |41-45 let |46-50 let |51 a vice let

ano - je prinos 321 0 22 98 143 48 8 2
ne - neni pfinosem 20 1 4 4 8 3 0 0
nevim 107 0 15 33 40 16 2 1
zkusenost s utitelem v M3 108 0 8 37 48 13 2 0
mufZi - celkem 75 poiéet odpovédi |méné neZ 20 let |21-30 let |31-35 let |36-40 let |41-45 let |46-50 let |51 a vice let

ano - je pfinos 50 0 1 13 26 8 2 0
ne - neni prfinosem 5 0 1 1 1 1 0 1
nevim 20 0 0 5 11 3 1 0
zku$enost s utitelem v MS 19 0 0 4 10 4 0 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky 14 vyplyva, ze 321 zen (72 %) a 50 muzt (67 %) vidi ucitele — muze jako piinos
v mateiské Skole, 20 Zen (4 %) a 5 muzil (6 %) maji opacny nézor, dale 107 Zen (24 %) a 20
muzi (27 %) nevi, zda by byl ucitel — muz v matetské Skole pfinosem. VySe zminéna data
ukazuji, Ze se pfili$ nelisi nazory Zen a muzu.

Pti porovnani v€ku respondenti je v tabulce nazorné vidét, ze nejvetsi podil respondentt
uvedlo vék 36-40 let a nejmensi podil zde zastupuje jak vékova skupina, kterd uvedla vek

mladsi nez 20 let, tak 1 51 a vice let.

Zavér

Na zaklad¢ provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjisténo mnoho novych dat, ktera se diky
moznostem mohou dobfe vyhodnotit. Vysledky byly ihned zobrazovéany v aplikaci Forms,

kde je mozné zobrazeni vysledkl i v programu Excel, kde mizeme pomoci filtrt tidit

jednotlivé odpovédi respondentt.

V soucasné chvili je tfeba pfed piijetim ucitele — muze dofeSit predevSim prostorové
podminky z hlediska zdzemi pro ucitele — muZe. Na toto hledisko mé& ptivedla pracovnice
Krajské hygienické stanice pro StfedocCesky kraj, kterd nasi Skolu navstivila v unoru 2023.
Na zéklad¢ rozhovoru a sezndmeni se jsem se zminila o mém studiu a tématu bakalarské
préace. Reakci bylo zaujeti, které ithned doplnila otdzka: ,,jsou matetské Skoly pfipraveny na

zameéstnance — muze?

V ptipadé, Ze bych provadéla opakovany vyzkum, zvazila bych, zda budou respondenti
pouze rodice. Téma bakalaiské prace zaujalo Sirokou vefejnost, nejenom mé kolegyné
vpraci a kolegy a kolegynd z VS. S vysledky mého Setfeni se chtdji seznamit také
pedagogové ze Stiedni pedagogické Skoly v Berouné, se kterymi naSe matetska Skola

spolupracuje.

Nazor rodi¢t na danou problematiku povazuji za velmi dilezity, jelikoz pravé rodice se
rozhoduji, zda budou jejich déti navstévovat pravé naSi matefskou Skolu. V Berouné
nemame jiz druhym rokem uréenou spadovost, rodice si mizou vybirat mateiskou Skolu na
zaklade svych preferenci. PrestoZe neustale nariistd pocet obyvatel véetné déti, které budou
navstévovat matetskou Skolu, musi feditelky matetskych Skol planovat a vést svou Skolu tak,

aby byly spokojené nejenom déti ale 1 jejich rodice. Da se zde hovofit o tzv. konkuren¢nim
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boji a trzni nabidce. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, kdy vétSina respondentli zastava
nazor, ze by byl ucitel — muz pfinosem v mateiské skole a chtéli by ucitele — muze 1 ve své
matefské Skole, bych rada uvitala v nasSem kolektivu novou posilu. Nicméné bych v§e musela
projednat i s KHS. V soucasné chvili je tieba pied pfijetim ucitele — muze do mateiské Skoly
dotesit predev§im prostorové podminky z hlediska zazemi pro ucitele — muze. Na toto
hledisko mé¢ piivedla pracovnice Krajské hygienické stanice pro StiedoCesky kraj, kterd nasi
Skolu navstivila v tnoru 2023 pfi provadéni bézné kontroly. Na zéakladé¢ rozhovoru a
seznameni se jsem se zminila 0 mém studiu a tématu bakalarské prace. Reakci bylo zaujeti,

které ihned doplnila otazka: ,,jsou mateiské Skoly pfipraveny na zaméstnance — muze?
Dale davam za pravdu nazortiim nékterych respondentd, ze by bylo lepsi, aby muzi bylo na
pracovisti vice. Muzsky element povazuji za velmi dilezity v pfedskolnim vzdélavani a
uvitala bych ho i v nasem tfiatficeti¢lenném Zenském kolektivu.

Cilem bakalarské prace bylo ziskat nazory rodi¢t — zadkonnych zastupct déti na to, jak
vnimaji muze v roli ucitele v matetské skole, coz povazuji za splnéné. Bakalaiska prace

vcetné vyzkumného Setieni bylo velmi pfinosné i pro mne jakozto feditelku mateiské Skoly.
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Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

chci Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Jsem feditelkou materské skoly a v letodnim
roce dokonéuji bakalaiské studium Skolského managementu na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy. Vysledky dotaznikového Setfeni pouziji v bakalarské praci - "Osobnost
ucitele a jeho vliv na pedagogicky proces v predskolnim vzdélavani." Dotaznik je anonymni.
Predem dékuji za Vas cas, Vase odpovédi i Vase komentare.

S pozdravem Marcela Dlouha

* Povinné

1. Jste muz/zena? *

O muz

2. Jste rodic? *

O ano
O ne

https://fforms.office.com/pages/designpagev2.aspx?lang=cs-CZ&origin=0fficeDotCom&route=Start&sessionid=eca8b77e-f812-4378-80e9-6¢f4a7... 1/6
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3. Navétévuje Vase dité MS *
O Ano
O Ne

4. Kolik je Vam let? *
O méné nez 20 let
() 21-301let

31 - 35 let

36 - 40 let

41 - 45 let

46 - 50 let

51 avice

o O O O O

https://fforms.office.com/pages/designpagev2.aspx?lang=cs-CZ&origin=0fficeDotCom&route=Start&sessionid=eca8b77e-f812-4378-80e9-6¢cf4a7... 2/6
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O Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj

Pardubicky kraj

O O O O O O O O

Kraj Vysocina

O

O Jihomoravsky kraj

() Zlinsky kraj
O Olomoucky kraj

O Moravskoslezsky kraj

https://fforms.office.com/pages/designpagev2.aspx?lang=cs-CZ&origin=0fficeDotCom&route=Start&sessionid=eca8b77e-f812-4378-80e9-6¢cf4a7... 3/6
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6. Jaka je velikost mista Vaseho bydlisté? *

O 100 000 a vice obyvatel
() 20000 - 99 999 obyvatel
5000 - 19 999 obyvatel

meéné nez 999 obyvatel

O
() 1000 - 4999 obyvatel
O

7. Pracujete ve skolstvi? *
O Ne
O Ano - M§

Ano - Z8

Ano - VOS nebo VS

&
() Ano-s3
O

8. Mate osobni zkugenost s ucitelem - muzem ve skolstvi? *

O Ano
O Ne

https://fforms.office.com/pages/designpagev2.aspx?lang=cs-CZ&origin=0fficeDotCom&route=Start&sessionid=eca8b77e-f812-4378-80e9-6¢cf4a7... 4/6
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9. Mate osobni zkusenost s ucitelem - muzem v matefrské skole? *

O Ano
O Ne

10. Mate povédomi o financnim ohodnoceni pedagogl v pfedskolnim
vzdélavani? *

O Ano - pramérny plat 20 — 30 tisic
O Ano - primeérny plat 30 - 35 tisic
O Ano - prameérny plat 35 - 40 tisic
O Ano - primérny plat 40 - 45 tisic
O

Nevim

11. Vidite pfinos ucitele - muze v matefské skole? Ano - jak? Ne - proc?
Nevim. *

12. Jste spokojen/a s vasi matefskou skolou? (1 - nejsem, 5 - ano velmi) *

el ve i v Gl o B g

https://fforms.office.com/pages/designpagev2.aspx?lang=cs-CZ&origin=0fficeDotCom&route=Start&sessionid=eca8b77e-f812-4378-80e9-6¢f4a7... 5/6
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13. Jsou v MS vytvofeny podminky pro ucitele - muze z hlediska
hygienickych norem (3atna, WC)? *

O Ano
O Ne
O Nevim

14. Uvital/a byste uitele - muze ve vasi matefské skole? (ano/ne -
odivodnéte) *

15. Vnimate ucitele - muze v predskolnim vzdélavani jako pfinos z
hlediska pedagogického procesu?
(1 - neni pfinosem, 5 - ano, je pfinosem) *

il gl v o

16. Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Budu rada, pokud mi sdélite své
postiehy, podnéty k dané problematice. *

Microsoft tento obsah nevytvoril ani neschvalil. Data, ktera odeslete, se poslou vlastnikovi formulare.

Ii Microsoft Forms

https://fforms.office.com/pages/designpagev2.aspx?lang=cs-CZ&origin=0fficeDotCom&route=Start&sessionid=eca8b77e-f812-4378-80e9-6¢cf4a7 ...
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| potfeba jistoty a bezpec!
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Seznam tabulek

Tabulka 1: Klic¢ové kompetence pro jednotlivé etapy vzdélavani

Kli¢oveé Etapa piedSkolniho | Etapa zakladniho Etapa vzdélavani na
vzdélavani vzdélavani étyrletych gymnaziich

a na vyssSim stupni
viceletych gymnazii

kompetence k uceni k uceni k uceni

kompetence k feSeni problémi k feSeni problémi k feSeni probléma
kompetence komunikativni komunikativni komunikativni
kompetence socidlni a persondlni | socialni a personalni socidlni a personalni
kompetence ¢innostni a obanské | obcanska obcanska
kompetence — pracovni k podnikavosti

Tabulka 2: Podily muzi z celkového poctu pedagogickych pracovnikli v regionalnim

Skolstvi

Podily muzi z celkového poétu pedagogickych pracovnikii v regionilnim $kolstvi
Ziizovatelé: MSMT, obec, kraj Podil muzi z celkového poctu
Zikon €. 262/2006, § 109 odst. 3 1. pol. 2012 | 1. pol. 2022
Ridici pracovnici pro pedagogické zaleZitosti 31,2 % 28,2 %
Predskolni vichova (véetné § 16 odst. 9 SZ) 1,2 % 1,4 %
Zakladni gkoly (bez § 16 odst. 9 S7) 355 % 324 %
Utitelé/ucitelky (bez Fidicich pracovnikii) 21,1 % 19,7 %
Predikolni vichova (véetné § 16 odst. 9 SZ) 0,3 % 0,6 %

- Matefskeé gkoly (bez § 16 odst. 9 SZ) 0,3 % 0,6 %

- MS podle § 16 odst. 9 $Z 1.4 % 1,5%

- Pripravné tiidy Z8 - 1,1 %
Zakladni koly (véetn& § 16 odst. 9 S7) 15,1 % 15,1 %

- Zakladni gkoly (véetné § 16 odst. 9 57) 7,7 % 6,1 %

- ZS-2. stupeni (bez § 16 odst. 9 SZ) 22.9% 23,5%

- ZSpodle § 16 odst. 9 SZ 134 % 12,6 %

Tabulka 3: Vyvoj matetskych Skol, poctu déti a ucitelek

5582 258 567 19 780
7396 463 565 31110
7335 352 139 32112
5881 283911 23 345
4815 285 419 22 367
4 880 328612 25736
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Tabulka 4: Temperament a city

Temperament City vznikaji City jsou
sangvinik rychle slabé
cholerik rychle silné
flegmatik pomalu slabe
melancholik pomalu silné
Tabulka 5: Platova tabulka pro ucitele
Stupen Praxe 4. tfida 5. tfida 6.tfida 7.tfida 8. tfida 9. tfida 10.tfida 11.tfida 12.tfida 13.tfida 14. tfida 15.tfida 16. tfida
1.stuped do2let 15540 16860 18230 19750 25040 31290 31550 32120 32820 33600 34860 37480 40 380
2.stupeft do6let 16110 17460 18990 20560 25760 31560 31850 32690 33500 34620 36490 40100 43 350
3.stupefi dol2let 17120 18620 20200 22000 26430 31930 32330 33100 34850 36070 38450 42270 46 400
4.stupeli do19let 18300 19870 21600 23380 27650 32590 33330 34340 36300 38720 41640 45670 49 960
5.stupeii do27let 19470 21170 23000 25020 28870 33600 34380 35780 38560 41700 45750 49520 53640
6.stupeii do32let 21130 22980 24890 27050 30920 35330 36290 37770 41780 45140 49450 52120 55600
7.stupefi nad 32 let 21720 23580 25580 27810 31800 36130 37060 38790 42780 46260 50630 54000 57670

Tabulka 6: Pocet respondentli odpovidaji na otazku ¢. 11

Ano-bez komentare 34
Ano-komentar 340
celkem 374
Nevim-bez komentare 104
Nevim-komentar 18
celkem 122
Ne-bez komentare 10
Ne-komentar 17
celkem 27

Tabulka 7: Pfehled odpovédi respondentii — ANO — vidim pfinos ulitele — muZe v mateiské

Skole

Odpovéd — ANO — uéitel — muZ je piinosem v mateiské skole Potet
liny pfistup, pohled na véc, na vychovu, jina energie, diverzita (rliznorodost, odlisnost) | 156
Muzsky vzor, otcovska role, muze v roli privodca 117
Autorita, respekt, disciplina, davéra 71
NezaleZi na pohlavi, genderova vyvaienost, déti potfebuji Zensky i muZsky pFistup 44
Svézi vitr do pedagogického sboru, pfinos pro uditelky-zeny 15
Pfiklad, pfinos pro déti, zména 15
Nadhled, klid, trpélivost 13
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Tabulka 8: Piehled odpovédi respondentit — NE — vidim pfinos ucitele — muze v matetské

Skole

Odpovéd — NE — uéitel — muz neni pifinosem v mateiské skole Pocet
Ne, Zeny jsou lepsi 3

Ne, prace v M3 je velmi specificka, nezvladl by to

Ne, muz spide v Z5 ... mama je mama a dité ji v ucitelce vidi ...
Ne, protoZe, co se tyée pfinosu, na pohlavi nezaleii

SRS RN

Tabulka 9: Pocet respondentti odpovidaji na otazku ¢. 14

Ano - bez komentare 190
Ano - komentar 225
celkem 415
Ne - bez komentare 19
Ne - komentar 26
celkem 45
Nevim - bez komentaie 21
Nevim - komentar 41
celkem 62

Tabulka 10: Piehled odpovédi respondenti — ANO — uvital/a bych ucitele-muze v

nasi matetské Skole
Odpovéd — ANO — uvital/a bych ugitele — muze v nasi mateiské skole Pocet
Muzsky vzor, muiska energie, muzsky pohled, pfistup k détem 63
Diversita (riznorodost...), genderova vyvazenost, oZiveni stereotypu 43
Pro€ ne, nevidim dlvod (problém), pro¢ by nemohl 31
Ano, mdme v M3 uéitele 24
Pfinos pro déti, nové napady, pristup 18
Autorita, respekt, trpélivost, porozuméni, jiné kvality 17
Pfinos pro uéitelky (pedagogicky sbor), zména v kolektivu 16
Ano, kvali synovi, zména pro chlapce 12

Tabulka 11: Pfehled odpovédi respondenti — NE — neuvital/a bych ucitele-muZe v nasi

matefské skole

Odpovéd — NE — neuvital/a bych uéitele — muZe v nasi mateiské kole Podet
Zeny jsou lepéi, mély by se starat o déti, dano i z historie 10
Jsme spokojeni se stavajicimi pani uéitelkami a jejich pfistupem

Pfinosem jsou aZ od 1. stupné Z5, na 2. stupni by méli byt urcité (pfip. predskoldk)
Nemam k muzim divéru, obava ze zneuZivani

Ne, hol¢icky by mély s muzem problém (strach, stud)

hW (W
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Tabulka 12: Pfehled odpovédi respondentti — NEVIM — uvital/a bych X neuvital/a bych

ucitele-muze v nasi materské Skole

Odpovéd — NEVIM — zda bych uvital/a ugitele — muZe v nasi mateiské gkole Podet
Zalezi na povaze ucitele, élovéku, pFistupu, charakteru, profesni dovednosti 18
Je mi to jedno 10
Nemam vyhranény nazor 6
Nevim, jsem spokojen/a s ucitelkami 3
Muze spie na ZS, S5 nebo jako asistent 2
Tabulka 13: Postiehy, podnéti, doplnéni respondentt k dané problematice
Odpovéd — postiehy, podnéty Pocet
Vice muzti do MS, chci uéitele — muze v MS, muii chybi ve 3kolstvi, jsou potieba, 83
vidim pfinos (napf. sport, aktivity)
Malé finanéni ohodnoceni — povolani neni z tohoto divodu perspektivni 37
ZaleZzi na charakteru, osobnosti — ne na genderu, nevidim rozdil, zda muz X 29
Zena
Dékujeme za Vasi praci, zajimavé téma 27
Nemam osobni zkuenost s muzem — uéitelem v MS, nemohu posoudit, 23
nepfemyslela jsem o tom
Mam osobni zkusenost — pozitivni 19
Smysleni lidi — k malym détem patfi Zena, dano z historie, pfedsudky — pedofil, muz 19
ve skolce mi nesedi, téma — tabu, stereotyp — Zenska prace
Dejme 3anci vzdélanym muzim — uéitelim, nemuselo by to ni¢emu vadit, nemam 15
s tim problém, bylo by fajn mit ucitele ve Skolce
Ve $kolce by méla byt pani uéitelka i pan ucitel, muzsky vzor je pro vyvoj stejné 10
dilezity jako ten Zensky
Tabulka 14: Shrnuti dat z vyzkumného Setieni
Zeny - celkem 448 poiet odpovédi [méné neZ 20 let |21-30 let |31-35 let |36-40 let |41-45 let |46-50 let |51 a vice let
ano - je pfinos 321 0 22 98 143 48 8 2
ne - neni pfinosem 20 1 4 4 8 3 0 0
nevim 107 0 15 33 40 16 2 1
zkuSenost s ugitelem v M3 108 0 8 37 43 13 2 0
mufi - celkem 75 pocet odpovédi [méné nez 20 let |21-30 let |31-35 let |36-40 let |41-45 let |46-50 let |51 a vice let
ano - je pfinos 50 0 1 13 26 8 2 0
ne - neni pfinosem 5 0 1 1 1 1 0 1
nevim 20 0 0 5 11 3 1 0
zkugenost s uéitelem v MS 19 0 0 4 10 4 0 1
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Graf 1: Celkovy pocet respondentt

CELKOVY POCET RESPONDENTU

Graf 2: Respondenti: MUZI x ZENY
RESPONDENTI: MUZI X ZENY
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Graf 3: Pocet rodict — respondentt
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Graf 4: Pocet respondenttl jejichz déti v soucasné dob¢ navstévuji matetskou skolu
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Graf 5: Vék respondentt
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Graf 6:

Graf 7:

Kraj, kde 7iji respondenti
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Graf 8: Zaméstnani respondentti
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Graf 9: ZkuSenost s ucitelem ve $kolstvi

ZKUSENOST S MUZEM - UCITELEM VE SKOLE

Graf 10: ZkuSenost s u¢itelem — muzem v matetské skole
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Graf 11: Povédomi o finanénim ohodnoceni pedagogt v pfedSkolnim vzdélavani

Graf 12: Pfinos uditele — muzZe v matefské skole

Graf 13: Spokojenost respondentl s matetskou Skolou, kterou navstévuji jejich déti
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Graf 14: Povédomi respondentli o vytvoreni podminek pro ulitele — muze z hlediska

hygienickych norem.
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Graf 15: Nézor respondenttl, zda by uvitali ucitele — muze v matetské skole

Graf 16: Ptinos ucitele — muze z hlediska pedagogického procesu
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Graf 17: Pocet odpovédi na otazku €. 16
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