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1. Uvod
Ugelem této kapitoly, ivodu, je piestavit téma prace jako takové, diivody pro jeho vybér,

genezi vyzkumnych otazek a metodologii disertacni prace.

Tato prace se zamétuje na vybrané teoretické aspekty dané z pridané hodnoty, a to
zejména na soulad odvétvovych pravnich principt finan¢niho prava s aktudlni pravni ipravou
a s konceptem dan¢ z pfidané¢ hodnoty v ¢eském pravnim tadu. Na nékolika konkrétnich

ptikladech prokaze, Ze soucasna pravni tprava poskytuje potencial pro vyrazné zlepSeni.

Konkrétné tato prace miii na pienos' vrchnostenské finanéni spravy dané z piidané
hodnoty na subjekty dan&? a dalsi osoby, a to takové spravy dani, ktera se tyké piijmové stranky
vefejnych rozpoétl. Jednd se tedy o pieneseni povinnosti piihlasit se k dani’, jejimu
naslednému stanoveni* a odvedeni® a také o kontrolni postupy v ramci dodavatelsko-

odbératelského fetézce®.

V ¢asti prace navazujici na tuto kapitolu popisi zékladni teoretickd vychodiska dané
z piidané hodnoty, kdy se zamétim zejména na jeji teoretické ukotveni a srovnédni s ekonomicky
srovnatelnymi danémi, jakymi jsou dail z obratu a dan z prodeje koncovému zakaznikovi. Na
tuto ¢ast pak navazi historickym vyvojem aspektii, na které se tato prace zaméiuje, tedy jakym
zpusobem a kdy dochazelo k ptenosu Casti spravy dan€ na tfeti osoby, a to od t¢ doby, kdy byla

v Ceské republice dati z pfidané hodnoty zavedena’.

Ve ¢tvrté ¢asti se zame&fim na normativni hodnoceni téchto piechodd, pficemz ptistup

ceského zakonodarce budu pométovat se zdkladnimi a vSeobecné piijimanymi zvlaStnimi

'K pojmu ,,pfenos ve finanénim pravu viz podkapitola diserta¢ni prace 3.1.

2V teorii i praxi se Casto objevuje termin dafiovy subjekt, ktery byva zamé&hovan s terminem subjekt danég.
Je tfeba zdUraznit, ze zatimco subjekt dané je terminem hmotnépravnim, dafiovy subjekt je terminem
procesnépravnim. Za subjekt dané je tak povazovana osoba, jejiz pfijem, véc nebo ¢innost jsou podrobeny dani.
Danovy subjekt je pak termin vyuzivany daiovym fadem a oznacuje platce dané nebo poplatnika dané. Viz str.
158 — 159 KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

3 Jedna se o registraéni povinnost ve smyslu ustanoveni § 125 dafiového fadu.

4 Stanoveni (vyméfeni) dané se obecné Fidi ustanovenim § 139 dafiového fadu, které stanovi, ze dafi lze
vyméfit na zdklad€ danového pfiznani nebo vyuctovani nebo z moci tfedni.

3> Obecny zplsob odvedeni (placeni) dané je pak uveden v ustanoveni § 149 a nésl. dafiového fadu.

6 Nékdy také jako dodavatelsko-odbératelsky fetézec. Tento fetézec je mozné definovat jako fakticky
stav, kdy si nékolik subjektt si v fadé za sebou dodava urcité zbozi, kdy jednotlivé za sebou jdouci dodavky tvori
pomyslny fetéz, jehoz jednotlivé ¢lanky piedstavuji takto obchodujici subjekty (viz napf. odst. 24 Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79 ze dne 16. dubna 2019).

7 Jedna se datum ucinnosti prvniho zdkona o dani zu ptidané hodnoty, ktery nabyl s vyjimkami
stanovenymi v jeho ustanoveni § 56 ucinnosti dne 1. ledna 1993.
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principy® finanéniho prava a principy spojenymi s hmotnépravnim a procesné pravnim

postavenim dané z pfidané hodnoty.
V ptipadé principti financniho préava se tedy bude jednat:

1. princip trzniho modelu narodniho hospodaistvi,
princip penézniho systému,

princip regulace pené¢znich fonda,

princip demokratické legitimace finan¢ni politiky,
princip dozoru ve vefejné finan¢ni ¢innosti,

princip hospodarnosti a ekonomické efektivity financnich vztaht a

A L o

princip priority fisku’®.

Bez zajimavosti jist¢ neni, ze ackoliv je seznam téchto principli uveden v Ceské
literatuie, nikde neni uspokojivé vymezeno, jaké konkrétni (¢i spiSe abstraktni) teze obsahuji a
pro€ prave tyto principy byly zvoleny jako obecné principy finan¢niho prava tvotici pomyslnou
stiechu nad timto oborem. Na rozdil od principii dafiového prava a principil spravy dani'® (viz
dale) totiz tyto principy, a to zejména odvétvové principy financniho prava, nejsou teorii ani

definovany.

Ackoliv by tak byla jist¢ zajimava i1 analyza principi daflového prava, za které jsou
povazovany zejména nasledujici principy, mam za to, Ze jsou dostate¢né propracovany ¢eskou

finanéni védou i judikaturou'!:

princip ukladani dani toliko na zaklad€ zakona,

princip spravedlnosti a proporcionality,

1

2

3. princip neutralnosti,

4. princip vylouceni duplicity zdanéni,
5

princip srozumitelnosti a

8 Pravni principy mohou byt obecné definovany jako ,,pravni pravidla vysokého stupné& obecnosti®, viz
str. 286, BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ales GERLOCH. Teorie prava. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004.
ISBN 80-735-7030-0.

9 Viz str.67, VOJTECH, Jakub. Pravni principy jako kritérium vefejnopravniho charakteru finanéniho
prava. Dané a finance. Praha: Comenius Print, 2016, (), 63-69. ISSN 1801-6006., viz také str. 41, KARFIKOVA,
Marie. Teorie finan¢niho prava a finan¢ni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-935-0.
10°S ob&asnym exkurzem do obecnych pravnich principi.

! Respektive jsou propracovany nesrovnatelné vice nez odvétvové pravni principy finanéniho prava.
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6. princip uéinnosti dani'?.

Obdobn¢ plati v pripad¢ principti spravy dani, jejichZz optikou je tieba také na spravu

dané z ptidané hodnoty nahlizet:

—

princip zakonnosti,
princip legalni licence,
princip pfimétenosti,
princip procesni rovnosti,

princip soucinnosti,

2

3

4

5

6. princip poucovaci,
7. princip vstiicnosti a sluSnosti,

8. princip nevetejnosti,

9. princip mléenlivosti,

10. princip rychlosti,

11. princip hospodarnosti,

12. vyhledavaci princip,

13. princip oficiality, ptficemz kli¢ovou roli hraje princip autoaplikace danového prava,
14. princip materialni pravdy,

15. princip zdkazu zneuzivani prava,

16. princip volného hodnoceni dikazl a

17. princip legitimniho o¢ekavani'?,

Tyto principy byly v minulosti nicméné dostate¢né presné definovany ve financni védé

1 judikatufe a navic, oproti obecnym danovym principtim, také legislativné.

Vedle odvétvovych principt financniho prava je nutné zamétit se také na principy, které
souvisi piimo s hmotné€pravnim i1 procesnépravnim postavenim dané z ptidané hodnoty. Mezi

tyto principy patii zejména princip neutrality ',

12 Vig str. 42, KARFIKOVA, Marie. Teorie finanéniho prava a finan¢ni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

13 Viz ustanoveni § 5 - 9 dafiového fadu.

14 Byt néktefi autofi polemizuji s mySlenkou, Ze princip neutrality je obecnym pravnim principem
finan¢niho, respektive dafiového prava, nebot je pfitomen jiz v primarnim komunitarnim pravu, viz str. 170 a nasl.
AMAND, Christian. VAT neutrality: a principle of EU law or a principle of the VAT system?. World Journal of
VAT/GST Law. 2015, 2(3), 163-181. ISSN 2048-8432. Dostupné z: doi:10.5235/20488432.2.3.163, mam za to, Ze
tomu tak neni, nebot’ se ztotoznuji s ndzorem Ch. Amanda, ze se spiSe jedna o princip spravy dan¢ z pfidané

9



Je tieba zduraznit, Ze zatimco zvlastni principy finan¢niho prava a principy daiiového
prava se vztahuji k aplikaci veSkerych finanénépravnich norem (resp. norem daniového prava),
tedy mohou byt vztazeny na hmotnépravni i procesnépravni pravidla, principy spravy dani jsou
vyhradné procesnépravnimi principy, nebot’ jsou to principy, kterymi se pii spravé dani musi

fidit spravce dan¢ (a danovy subjekt).

Ackoliv je z vySe uvedeného seznamu odvétvovych principt podle mého nazoru ziejmé,
ze ne vSechny principy budou aplikovatelné na téma této prace, i piesto je zde pro Uplnost
uvadim, a to proto, aby mohly byt piipadné¢ ve ctvrté Casti této prace vylouCeny jako
neaplikovatelné. Mezi pfinosy této prace lze zahrnout i jejich teoretickopravni vymezeni, které

v soucasné dobé ve finan¢ni véde¢ zatim nebylo provedeno.

Zavery tieti kapitoly tak budou predstavovat zékladni teoretickou definici odvétvovych

pravnich principt finan¢niho prava.

Vystupem ctvrté kapitoly tak mé byt odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda aktualni a
stale se rozpinajici se tendence uvalovani procesnich i hmotnépravnich povinnosti na danové
subjekty pfi spravé dan¢ z pridané hodnoty je projevem pienosu spravy dané z ptidané hodnoty,

tak, jak tento pojem vymezila nauka a ¢eskd i nadnarodni judikatura, ¢i nikoliv'®.

Pro ilustraci bude pouzito n€kolika konkrétnich institutd specifickych pro oblast dané
z piidané hodnoty: (i) povinnost podat vedle daitového ptiznani k dani z pfidané hodnoty také
dalsi, specificka, danova tvrzeni, (ii) institut ruceni, ktery mize byt v nékterych piipadech
spojeny se (iii) statusem nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby a ktery mtize dopliovat
(iv) zvlastni zajisténi dané, (v) pfeneseni dafové povinnosti, (vi) zavedeni povinné
elektronizace a (vii) specifické povinnosti dopadajici na jiné osoby nez na platce dan¢ z pridané
hodnoty. Bez zajimavosti jisté neni, Ze ani jeden z téchto institutli, s vyjimkou souhrnného

hlaseni, v dob¢ pfijeti prvniho zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty v zakon¢ pfitomen nebyl.

Moji hypotézou je, ze vSechny tyto instituty mohou predstavovat pienos spravy dan¢ na

osoby zuc¢astnéné na spraveé dani.

hodnoty, ktery muze piedstavovat odraz obecnych principi komunitarniho prava, a to konkrétné zakazu
diskriminace a principu rovného zachazeni.

15 Ci ptipadng, zda doglo s pfijetim nové pravni upravy k apravé chapani principti v judikatufe (¢i nauce)
s pfihlédnutim k tomu, zda zména pojeti principu mohla byt zptisobena pfijetim nové pravni tpravy.
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V paté kapitole pak dojde k uziti komparativniho pfistupu'® pro srovnani pienaseni
spravy dani na subjekty dan¢ a dal$i osoby ve Slovenské republice a Francouzské republice,
pfiemz se zaméfim nejen na samotné instituty, ale také na proces pienosu jako takovy.
Slovenskou republiku jsem zvolil proto, ze do 31. prosince 1992 m¢éla v podstaté totoznou
soustavu dani 1 jejich spravy, tedy historické vychodisko spravy dani v SirSim slova smyslu je

stejné jako v tuzemsku.

K vybéru Francouzské republiky pak doslo proto, Ze se jedna o prvni stat na svéte, ktery
dan z ptidané hodnoty zavedl, a ma tedy se spravou této dan¢ rozsahlé zkuSenosti. Z tohoto
pohledu bude podle mého ndzoru nesmirné poucné, jak se k pfesouvani povinnosti na subjekty

dané pfi spravé dan¢ z ptidané hodnoty tato zemé stavi.

Vedle toho jsou také oba tyto staty cleny Evropské unie, kde je dan z ptidané hodnoty
harmonizovana. V neposledni fadé také rozumim jazykim, kterymi se v téchto zemich hovoii,
a mohl jsem tak pracovat s primarnimi prameny. VSechny tyto staty jsou také ¢leny OECD,

mezi jejiz funkce patii koordinace systému dan¢ z pridané hodnoty jejich ¢lenskych stath.

V ptipadé, Ze bude prokazano, Zze moje hypotéza o pfenosu spravy dani u institutl
uvedenych ve ¢tvrté kapitole této prace je nespravna, zamétim se v této Casti prace na tyto

instituty jako takové.

Posledni kapitola pak navrhne konkrétni opatieni de lege ferenda, tedy co by mohla
Ceska republika nebo Soudni dviir Evropské unie a potazmo i evropsky zakonodarce uéinit pro
to, aby byl pfesun spravy dané zpfidané hodnoty na soukromopravni osoby v souladu
s hmotnépravnimi 1 procesnépravnimi principy aplikovatelnymi v ptipadé dané z ptfidané

hodnoty.

Zaver pak shrne poznatky ziskané ve Ctvrté a paté kapitole a opatfeni v kapitole Sesté a

pokusi se definovat mozny prostor pro dalsi vyzkum.

16 Obecné nékteii autofi charakterizuji komparativni postup jako srovnani postupii, které se tykaji
obdobnych institutii v jinych zemich, viz napiiklad VECERA, Milo§ a Jaromir HARVANEK. Teorie prava v
prikladech. 3., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-717-1., citovano
prostfednictvim informac¢niho systému aspi.cz dne 25. bfezna 2021, osobné tuto definici nepovazuji jako zcela
ptiléhavou, kdy se mlze jednat o srovnani postupil nejen v riznych zemich, ale v riznych pravnich systémech.

O komparativni pfistup se totiz mize jednat i v pfipadé srovnavaci analyzy pravni regulace v riznych
statech federace ¢i obdobného statniho uspotadani (viz dnes$ni Spojené staty americké nebo Rakousko-Uhersko
pred rokem 1918).
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Téma této prace jsem vcetné¢ vySe uvedenc¢ho ¢lenéni zvolil zejména s ohledem na
neexistenci vyzkumu a odborné literatury v téchto oblastech, a to jak v oblasti odvétvovych
principti finan¢niho préava, tak v oblasti pfenosu spravy dani na osoby zucastnéné na sprave
dani. Pti ptiprave disertacni prace jsem si tak vedle ptispéni do védeckého diskurzu kladl za cil
také poskytnout mozné voditko pro uvahy zdkonodarci nebo soudl v pripad¢ rozhodovani o

pravech a povinnostech osob v oblasti dané z pfidané hodnoty.

Vedle toho jsem toto téma zvolil také pro jeho jistou politickou kontroverzi, kterou
piesun spravy dani (tedy nejen dan¢ zptidané hodnoty) na soukromoprdvni subjekty
vyvolava!7!®, Jakékoliv dalsi povinnosti pro subjekty dané a dal3i osoby jsou vzdy predmétem

sporu vlady a opozice, a to bez ohledu na to, zda vladne pravice, levice, nebo lidové hnuti.

170DS chce odlozit kontrolni hlaSeni, svolava kviili tomu mimofadnou schiizi Snémovny. In: Novinky.cz
[online]. Praha: Borgis a.s., 2015 [cit. 2021-03-07]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/ods-chce-
odlozit-kontrolni-hlaseni-svolava-kvuli-tomu-mimoradnou-schuzi-snemovny-334583 nebo

18 Senat poslechl CSSD, chce nechat soucasnou vysi DPH. In: Aktualne.cz [online]. Praha: Economia,
a.s., 2012 [cit. 2021-03-07]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/senat-poslechl-cssd-chce-
nechat-soucasnou-vysi-dph/r~i:article: 761435/
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2. Aspekty dané z pridané hodnoty

Nejprve v této kapitole kratce vymezim konstrukéni prvky dani, tedy kategorie, na
zéklad¢ kterych lze dan¢€ vzajemné odliSit a podle kterych Ize jednotlivé dané vymezit. Dan
z piidané hodnoty srovnam pro jeji odliSeni také s danémi s obdobnym ekonomickym tc¢inkem,
kterymi jsou dan z obratu a dan z prodeje. Nésledné na zaklad¢ téchto prvkl shrnu postaveni

dané z pfidané hodnoty v aktualn& u¢inném pravnim fadu Ceské republiky'’.

Poté zafadim dai z pfidané hodnoty do systému dani uplatiiovanych v Ceské republice
a vymezim okruh aspektii dan¢ z ptidané hodnoty, na které se na tato prace zaméfuje. Zavérem
se zamé&Fim na okruh pravnich pravidel?’, které na tuto dani dopadaji a tyto zafadim do systému

prava.

2.1 Konstrukéni prvky dané

Nauka dovodila, ze prvky, kterymi Ize hmotn€pravni vymezit jakoukoliv dan v §irSim
slova smyslu, jsou subjekt dan¢, predmét (objekt) dané, zaklad dané, sazba dané, vypocet
dang&?!, obdobi dané (zdaiovaci obdobi) a rozpoctové uréeni dan&??. Tyto prvky oznacujeme

také jako zakladni konstrukéni prvky dang.??

Naproti tomu M. Radvan uvadi ve své starSi brnénské ucebnici nésledujici konstrukéni
prvky: danovy subjekt, objekt zdanéni, zaklad dané, sazba dané, korekéni prvky, rozpoctové
uréeni, spravce dan¢ a podminky placeni. Tyto konstrukéni prvky pak definuje ve vztahu
k celému dafiovépravnimu vztahu.?* To piedstavuje velky rozdil oproti prazské koncepci, ktera
pracuje pouze s hmotnépravni rovinou: ,,Dan je konstrukcnimi prvky vymezena v roviné

hmotnépravni, a nikoliv v procesnépravni roviné.

19 Ke dni uzavieni tohoto rukopisu.

20 Pravni pravidla miZzeme z pohledu abstraktnosti rozdélit na pravni normy a pravni principy.

21 Explicitné nebo implicitng.

22 Né&ktefi autofi uvadgji tyto konstrukéni prvky bez vypoctu dané, ktery chapou implicitng, a bez obdobi
dané a rozpoctového uréeni dané, viz str. 159, BAKES, Milan. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

2 Viz str. 157 — 158, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

24 Viz str. 33, RADVAN, Michal. Financni pravo a financni sprava - berni pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-807239-230-8.

25 Viz str. 158, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.
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Mam za to, ze dan v SirSim slova smyslu jako takova je hmotnépravnim institutem, a
proto budu v nasledujici ¢asti prace pracovat pouze s ,prazskymi“ hmotnépravnimi

konstrukénimi prvky.

Z pohledu de lege lata Ize pak dan¢ v Sir§Sim slova smyslu vymezit vice zpusoby.
Vyznamnou definici dani v Sir§im slova smyslu obsahuje danovy tad, ktery ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 3 stanovi, ze dani se pro ucely danového fadu rozumi penézité plnéni, které zakon
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, penézité¢ plnéni, pokud zékon stanovi, ze se pii jeho

sprave postupuje podle tohoto zakona, nebo penézité plnéni v ramci délené spravy.

Zékon o mezinarodni spolupraci pii spravé dani pak pojem dané (v SirSim slova smyslu)
vymezuje?® jesté Sifeji, a to jako penéZité plnéni, které zdkon oznaduje jako dafi, mistni
poplatek, penézité plnéni obdobného charakteru jako penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako
dan, nebo mistni poplatek (za pfedpokladu, Ze tato penéZzita plnéni jsou ulozena jinym ¢lenskym
statem nebo jeho uzemnim nebo spravnim celkem), nebo penézité plnéni stanovené

mezinarodni smlouvou s vyjimkou povinnych ptispévkl na socidlni pojisténi.

S pojmem dan v §ir§im slova smyslu pak pracuji i dal§i pravni ptedpisy, které 1ze zaradit
do sytému danového, a tedy i1 finan¢niho prava. Jedna se o naptiklad o zakon o finan¢ni sprave,
kdy ale tento zékon legalni definici pojmu ,,dai* neobsahuje. Je tak tfeba pomoci si vykladem.
Komentai?’ k tomuto zakonu piitom uvadi, ze ,,Pod terminem dané je v kontextu zdkona o
financni sprave treba rozumét pouze penézitd plneni, ktera jsou zvlastnimi zdakony jako dan
oznacena. Vymezeni terminu dan, provedené v § 2 odst. 3 danového radu se zde neuplatni,
nebot’ se jedna o legislativni zkratku zavedenou pouze pro ucely danového radu, nikoliv pro

¢

ucely celého pravniho radu.

Mam za to, ze obecné lze souhlasit s druhou vétou, tedy Ze se zde neuplatni vyse
uvedena definice dan€ z danového fadu. Lze se vSak ztotoznit i se zdvérem vyplyvajicim z véty

prvni a pojem dan je podle mého nazoru tteba pro tcely tohoto zadkona vykladat Siteji.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢ni spravé generalni financni
feditelstvi vykonava puasobnost ustfedniho kontaktniho organu pii provadéni mezinarodni

spolupréce pfti sprave dani.

26 Pro (icely zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, viz ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto zékona.
27 KRUPICKOVA, Lenka a Ondtej TRUBAC. Zdkon o Financni spravé Ceské republiky: Komentar. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7478-444-3.

14



Jak je uvedeno v tomto zédkoné&, dani se pro ucely zdkona o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani rozumi mimo jiné jakékoliv penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan nebo

mistni poplatek. Timto zdkonem je i dafiovy tad.

Lze tak uzaviit, Ze pojem dan v zdkon¢ o finan¢ni spravé je tieba chapat Siteji, a to

s ohledem na znéni zdkona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani. Soucasti spravy dani jako
;e cvos TN < P , ve s /08 vix v N ,

takové je totiz 1 provadéni mezinarodni spoluprace pii spravé dani~®, pri¢emz dan je tieba chapat

tak, jak je vymezena zakonem o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.

Za subjekt dan¢ je pak povazovéna osoba, jejiz ¢innost, pfijem, véc nebo ¢innost jsou
podrobeny dani. Piedmét neboli objekt dan¢ urcuje, co je zdanovano. Zaklad dané je pak
v penézich nebo jako jinak stanoveny piedmét, z n¢hoz se dan urcuje, jde tedy o urcitym
zptisobem kvantifikovany pfedmét dané. Dalsim zékladnim konstrukénim prvkem je sazba
dané, tedy tdaj s pomoci kterého se ze zdkladu dan¢ tato dan vypocte. Vypocet dané pak
stanovi, jakym konkrétnim zptisobem se zakladu dan¢ a sazby dan¢ dainl vypocte. Obdobi dané
je pak jen vymezeni ¢asového useku, za ktery se zjistuje predmét dané a zaklad dan&?.
Rozpoctové uréeni dané pak predstavuje stanoveni vetrejného rozpoctu, do kterého plyne vynos

dang.’®

Vedle zakladnich konstruk¢énich prvka dané pak mohou dan hmotnépravné specifikovat
také ostatni konstrukéni prvky dané, mezi které patii mimo jiné osvobozeni od dané, minimalni
nebo maximalni zéklad dan¢, od¢itatelné nebo pficitatelné polozky k zakladu dané a slevy na

dani nebo zvyseni dané.’!

28 Viz také ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o finan¢ni spravé nebo ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) zékona
o finan¢ni sprave, pficemz tato ustanoveni stanovuji psobnost odvolaciho finan¢éniho feditelstvi a finan¢nich
uradi pti provadéni mezinarodni spoluprace pii spravé dani.

2% Mam za to, Ze tato definice obdobi dané& neni tplné pfiléhava. Podle mého nazoru by bylo vhodné&jsi
definovat obdobi dané jako vymezeni casového useku, za ktery se zjist'uji ostatni konstrukéni prvky danég, nebot’
mezi jednotlivymi zdaniovacimi obdobimi miize dojit ke zménam i v téchto kategoriich.

Pfikladem mutize byt novela ¢. 262/2014 Sb. zdkona o dani z pfidané hodnoty, kterd misto dvou sazeb
(zékladni sazby dan¢ ve vysi 21 % a snizené sazby dané ve vysi 15 %) zavedla od 1. ledna 2015 tii sazby dan¢
z pfidané hodnoty, a to zakladni sazbu dané ve vysi 21 %, prvni sniZzenou sazbu dané ve vysi 15 % a druhou
snizenou sazbu dané ve vysi 10 %.

Pro stanoveni dan¢ tak bylo nezbytné nejen zjistit predmét a zaklad dané, ale také sazbu dané.

30 Viz str. 158 — 161, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

31Viz str. 161, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.
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2.2 Vymezeni dané z pridané hodnoty

Urc¢eni znakt dané z pfidané hodnoty je klicové pro jeji dalsi zkoumani. Pokud se totiz
kterykoliv pravni institut*? nepodafi odligit od ostatnich pravnich pojmii a spravné se nevymezi
prvky, na zakladé kterych mize dojit k diferenciaci®, neni mozné jej podrobit analyze, ani je;

regulovat.

Dan z pridané hodnoty je tak nutné vymezit jak teoretickopravng, tak de lege lata, tedy
zejména pii aplikovani vySe uvedenych konstrukénich prvkt dan€ na pravni Gpravu ucinnou

v Ceské republice.

V této Casti prace stanovim, jakymi znaky pojmovymi znaky je dan z piidané hodnoty
vymezena v zahrani¢ni literatufe a jaky zakladni vyvoj toto vymezeni prodélalo. Systematizace
dan¢ podle ceské pravni védy je pak uvedena v jedné z podkapitol, nebot’ toto teoretické

vymezeni navazuje na definice dané z pfidané hodnoty v ¢eském pravu.

2.2.1 Teoretickopravni vymezeni dané z pridané hodnoty
Ackoliv se o prvenstvi o to, kdo vynalezl koncept dan¢ z ptidané hodnoty, vedou spory,
prvni zminky pochézi z pocatku 20. stoleni a za tviirce tohoto konceptu je povazovan Wilhelm

von Siemens nebo Tomas S. Adams>*.

Druhy jmenovany ve svém clanku uvedl, Ze ,,v pripadé vyrobcii nebo prodejcii zbozi Ize
dosahnou dalsiho zjednoduseni, pokud by dan byla ve formé prodejni dane a dan zaplacena
vyrobcem nebo prodejcem byla kreditovana nebo vrdcena, pokud tato zaplacena dan byla
uhrazena v souvislosti s nakupem nebo vyrobou prodavaného zbozi [které je touto dani dale

zdanéno]“>.

Bez zajimavosti jisté neni, ze Tomas S. Adams tento svlij koncept uvedl vedle dani
z odmény ze zavislé ¢innosti a investic*® jako jeden z piikladii dané z piijmd. Tedy nemél za

to, ze je zdanovana spotieba odbérateld, ale piijem ,,vyrobct a prodejci®.

Prvnim statem, ktery dan zpiidané hodnoty zavedl, byla dne 10. dubna 1954

Francouzska republika. Stalo se tak po vice nez dvou letech od zvefejnéni navrhu konceptu této

32V tomto ptipadé dafi z pfidané hodnoty.

33 Témito prvky jsou v piipadé dani konstrukéni prvky dané, jejichZ seznam je uveden vyse.

3% Viz str. 187, KRISTOFFERSSON, Eleonor. Value Added Tax as a Legal Transplant. Intertax. Kluwer
Law International, 2021, 49(2), 186—197. ISSN 0165-2826.

35 Viz str. 553, ADAMS, Thomas S. Fundamental Problems of Federal Income Taxation. The Quarterly
Journal of Economics. Oxford: Oxford University Press, 1921, 35(4), 527-556.

36V originale ,,On salaried men and investors tax would také...*.
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dan€ Mauricem Lauréem, ktery v t€ dob¢ pracoval jako finan¢ni inspektor francouzské financni

spravy?’.

Tato dan byla zpoc¢atku zavedena pouze pro velkoobchod a az v roce 1968 byla rozsifena
na veskeré vyrobky a sluzby?®, takze byl naplnén jeji z dnesniho pohledu kli¢ovy znak, tedy
vSeobecnost. V soucasné dobé je dan z ptidané hodnoty zavedena ve vsech statech v Evropské
unie a v dalSich vice jak 110 zemich svéta®”, pfi¢emz se neustale také objevuji pokusy zavést

dan z ptidané hodnoty ve Spojenych statech americkych*.

Alternativami k dani z ptidané hodnoty pfitom mohou z ekonomického pohledu byt dan
z obratu nebo, dle ndzoru nékterych autord, také dai z prodeje*!. Hlavni komparativni vyhodou
dané z ptfidané hodnoty nad témito danémi je pfitom mensi nachylnost k podvodiim, ktera je
zpusobena tim, Ze se na jejim vybéru podili kazdy clanek dodavatelsko-odbératelského
fetézce*?. Tato skute¢nost zajistuje, Ze pifjemci zdanitelného plnéni maji opanou motivaci nez
dodavatel¢. Zatimco piijemci zdanitelného plnéni jsou motivovani uplatnit odpocet na vstupu,

t43

poskytovatelé zdanitelného plnéni maji ekonomickou motivaci dan neptiznat™. Nevyhodou

pak je vyssi administrativni naro¢nost.

2.2.2 Dai z obratu

Daii z obratu byla na uzemi Ceské republiky zavedena za trvani tzv. prvni republiky
zakonem o dani z obratu z roku 1921, kde tato dan byla uplatiiovéna z jakychkoliv uplatnych
tuzemskych dodévek a vykonti provadénych v jakékoliv samostatné ¢innosti**. Platci dané pak

byli podnikatelé, konkursni spravci, drazebnici nebo dodavatelé, pticemz existovalo pomérné

37 Viz str. 197, LEVY-LEBOYER, Maurice, Michel LESCURE a Alain PLESSIS. L'impét en France aux
XIXe et XXe siecles. 1. vydani. Vincennes: Institut de la gestion publique et du développement économique, Comité
pour I’histoire économique et financiére de la France, 2006. ISBN 9782110933058.

38 Viz str. 13, Le partage de la valeur ajoutée en France, 1949-2008. Economie et Statistique. INSEE,
2009, 2009(422), 3-30. ISSN 0336-1454.

39 Viz str. 943, CHARLET, Alain a Jeffrey OWENS. An International Perspective on VAT. Tax Notes
International. 2010, 59(12), 943-954. ISSN 1048-3306.

40 Viz str. 346 a nasl., SULLIVAN, Martin A. All Roads Lead to VAT. Temple Law Review. Temple
University, 2017, 89(2), 341-352. ISSN 0899-8086.

#'Viz dile.

42V anglickém jazyce se oznacuje jako ,,multistage collection®, viz str. 576 CNOSSEN, Sijbren. VAT
and RST: A Comparison. Canadian Tax Journal. Toronto: Canadian Tax Foundation, 1987, 35(3), 559-615. ISSN
0008-5111.

4 Vizstr. 175, DE LA FERIA, Rita. The New VAT General Reverse-Charge Mechanism. EC Tax Review.
Nizozemi: Kluwer Law International, 2019, 2019(4), 172-175. ISSN 0928-2750.

4 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona.
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Siroké personalni osvobozeni, kdy z dnesniho pohledu byly ponékud nekoncepéné osvobozeny

naptiklad dréhy, tedy zelezni¢ni dopravci®.

Zékon o dani z obratu z roku 1921 byl ale pomérné€ rychle nahrazen novym zakonem,
kterym byl zékon o dani z obratu z roku 1923. Ten ponechal zakladni koncept zdanéni, nicméné
pfinesl zpiesnéni stavajicich instituti, jakym bylo napiiklad ruceni*® a také zavedl nové
koncepty, kdy nové méla byt tato dan hrazena v nékterych ptipadech i naptiklad dani z dovozu

zbozi?’.

Tento zékon byl i€¢inny az do biezna 1946, kdy jej nahradil zékon o dani z obratu z roku
1946. Ten opét prinesl rozsifeni pfedméetu dané. Kromé toho, Ze se dan hradila jiz z dovozu
vSech véci, byla také uvalena na bezuplatné pievzeti predmétii z vlastniho podniku pro

domdcnost nebo pro jiné nevydéleéné upotiebeni nebo pro podnikatelovy zaméstnance*®.

Od roku 1952 az do 31. prosince 1992 se pak dan oznacena jako dan z obratu fidila
nekolikrat novelizovanym zdkonem o dani z obratu z roku 1952. Zajimavé je, Ze tento zékon
nezrusil ptedchozi pravni pravu, tedy zakon o dani z obratu z roku 1946. Namisto toho zavedl
novou koncepci dané z obratu a dan z obratu méla byt nastrojem rozdéleni a prerozdéleni

narodniho diichodu®.

Z dnesniho pohledu pak bez zajimavosti také jist¢ neni to, Ze sazbu a zplisob vypoctu
dan& stanovovalo tehdejsi ministerstvo financi v Sazebniku dané z obratu®® a stejné tak

ministerstvo financi stanovovalo splatnost dang>!.

Zakon o dani z obratu z roku 1952 byl pak zrusen federdlnim zdkonem o dani z pfidané
hodnoty z roku 1992. Toto zruseni se vSak netykalo zdkona o dani z obratu z roku 1946, 0 némz

tak 1ze konstatovat, Ze je stale platny a ucinny.

Kli¢ovym principem dan¢ z obratu, jak vyplyva ze vSech vyse uvedenych pravnich
piedpist, je zdanéni thrnu trzeb ekonomické jednotky, pficemz ekonomicka jednotka nema

narok na odpoCet dané¢ zobratu zaplacené na piredchozich stupnich dodavatelsko-

45 Viz ustanoveni § 7 zakona o dani z obratu z roku 1921.

46 Srov. ustanoveni § 8 zakona o dani z obratu z roku 1921 a ustanoveni § 8 zakona o dani z obratu z roku
1923.

47 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 bod 2 zakon o dani z obratu z roku 1923.

8 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o dani z obratu z roku 1946.

4 Viz ustanoveni § 1 zakona o dani z obratu z roku 1952.

30 Viz ustanoveni § 6 zakona o dani z obratu z roku 1952.

31'Viz ustanoveni § 7 zdkona o dani z obratu z roku 1952.
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odbératelského fetézce. Tato daii se pak pohybuje v fadu jednotek procent>?. Od dané z pifjmu

se pak lisi zejména tim, Ze neni mozné uplatiovat zadné naklady vzniklé pfi jejich dosaZeni.

2.2.3 Dai z prodeje

Nekteti, zejména americti autofi, neuvadéji jako moznou alternativu k dani z ptidané
hodnoty daii z prodeje (koncovému zidkaznikovi)>. Tvrdi, Ze shodnym znakem té&chto dvou
dani je fakt, Ze dopadaji na koncového zakaznika, kdy u dan€ z prodeje koncovému zakaznikovi

tato skutecnost vyplyva piimo z definice a u dané z ptidané hodnoty z jeji struktury™.

Dan z prodeje je pfitom nejcastéji definovana tak, Ze je urcitou sazbou zdanén jakykoliv
prodej hmotného zbozi (nebo poskytnuti sluzby) tzv. koncovému zakaznikovi’®, kterémuzto by
v &eském pravu odpovidala definice spotiebitele>®. Daii pfitom neni uplatiiovana na jakémkoliv

pfedchozim ¢lanku dodavatelského fetézce.

S. Cnossen pritom tvrdi, Ze ekonomické dopady dané zptfidané hodnoty a dané
z prodeje jsou totozné, piicemz jedinymi dvéma predpoklady pro platnost této jeho hypotézy je
to, Zze vSechno zbozi (a pfipadné také vSechny sluzby) (i) je zdanéno a (ii) je zdan€no stejnou

sazbou®’.

S timto zdvérem nicméné podle mého nazoru nelze souhlasit a tato argumentace je
spravna pouze pokud nedojde k naruSeni odbératelského fetézce. V ptipad¢ dané z pridané

hodnoty je totiz dan v prubéhu dodavatelského fetézce pribézné hrazena.

Ptikladem rozdilného ekonomického dopadu i v pfipad¢ splnéni dvou vySe uvedenych
podminek tak miize byt ukonceni ¢innosti posledniho®® ¢lanku odbératelského fetézce, kdy se

pouze tento posledni clanek zabyval prodejem zboZzi nebo poskytovani sluzeb koncovému

52 Viz napiiklad ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o dani z obratu z roku 1923 nebo ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o dani z obratu z roku 1946.

53V origindle ,retail sales tax“, v této praci budu pracovat s pojmy ,,dail z prodeje a ,,dafi z prodeje
koncovému zékaznikovi jako by to byla synonyma.

5% Viz str. 567, CNOSSEN, Sijbren. VAT and RST: A Comparison. Canadian Tax Journal. Toronto:
Canadian Tax Foundation, 1987, 35(3), 559-615. ISSN 0008-5111.

55 Viz napiiklad definice statni dané z prodeje ve staté New York obsaZena v ustanoveni ¢lanku 1105
knihy 60  konsolidovanych  zakont  stitu New  York dostupné na internetové  strance
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/TAX/1105, citovano dne 12. ledna 2022.

6 Viz ustanoveni § 419 ob&anského zakoniku: ,,Spotiebitelem je kazdy clovék, ktery mimo rdmec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jednd.*

57 Viz str. 579, CNOSSEN, Sijbren. VAT and RST: A Comparison. Canadian Tax Journal. Toronto:
Canadian Tax Foundation, 1987, 35(3), 559-615. ISSN 0008-5111.

8 Mze se ptitom jednat o kterykoliv ¢lanek dodavatelského fetézce, posledni ¢lanek byl zvolen pouze
pro nazornost, nebot’ jsou u néj ekonomické dopady na ptijmovou stranku vetejnych rozpocti za predpokladu
stoupajici hodnoty plnéni v ramci dodavatelského fetézce nejvetsi.
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zékaznikovi. Z pohledu piijmu statniho rozpoctu pak miize byt spravcem dané rozporovano
vraceni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty tomuto poslednimu ¢lanku dodavatelsko-
odbératelského fetézce naptiklad proto, Ze dané plnéni nepouzije v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro ucely uskute¢novani zdanitelnych plnéni nebo poskytnuti sluzby, nebo z jinych
davodi. Piijmem vetejného rozpoctu tak zistane daii z ptidané hodnoty na vystupu osoby, ktera

je predposlednim ¢lankem dodavatelsko-odbératelského fetézce.

Pro tento zavér svédci 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 Afs 223/2014-36
ze dne 19. prosince 2014, v jehoz pravni vété Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Stezovatelka, ktera
prijala zdanitelné plneni od obchodniho partnera, o némz vedela, Ze ukoncil svou hlavni
podnikatelskou cinnost a neni schopen plnit své zavazky, a ktera namisto zaplaceni zapocetla
Viici tomuto plneni svou pohledavku, se podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o

dani z pridané hodnoty stala rucitelem za nezaplacenou darn z tohoto plnéni.*

V ptipadé, Ze by nebyla stanovena podminka rovného zdanéni pro veskeré zbozi a
sluzby, ktera v praxi podle mého nazoru nikdy naplnéna neni, je rozdil na pfijmové strance

vetejnych rozpoctl jesté¢ markantnéjsi.

Pokud za ptiklad vezmeme néarodni legislativu v ¢lenskych statech Evropské unie, ktera
vychézi ze smérnice o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty, pak totiz existuji plnéni
osvobozend od dan¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢ (na vstupu). V ¢eském

pravnim fadu se pfitom jedna o pomérné extenzivni vycet plnéni:

—

zakladni postovni sluzby a dodani postovnich znamek,
rozhlasové¢ a televizni vysilani,

finan¢ni ¢innosti,

penzijni Cinnosti,

pojistovaci Cinnosti,

dodani nemovité véci,

najem nemovité veci,

vychova a vzdélavani,

2o n kWD

zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zbozi,

—_
=)

. socidlni pomoc,

—_—
—_—

. provozovani hazardnich her,

—
[\

. ostatni plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané stanovena

v ustanoveni § 61 zédkona o dani z ptfidané hodnoty a
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13. dodani zbozi, které bylo pouzito pro plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na

odpocet dang, a zbozi, u néhoz nema platce nirok na odpodet dang>®.%

V ptipadé dané z prodeje ale tato kategorie viibec nemiize existovat, nebot’ je zdanén
prodej koncovému zikaznikovi. V piipadé osvobozeni dané sluzby ¢&i zbozi®' pak neni dan
uhrazena ptfedposlednim (ani Zddnym jinym) ¢lankem v dodavatelsko-odbératelském fetézci,
jako je tomu v piipadé osvobozeni bez naroku na odpocet v piipadé dané z ptidané hodnoty.

Vysledkem je tak nulovy ptijem vetejnych rozpocti.

Existuji tak celkem tfi alternativy, o nichz je mozno tvrdit, Ze sleduji jeden cil, a to
vieobecné a neutralni®? zdanéni koneéné spotieby, jejichZ koncepty se lisi zejména rozdilnym
zapojenim dodavatelsko-odbératelského fetézce. V soucasné dobé, alespon co se tyka poctu
zemi, kde je tato dan zavedena, jednoznaéné ,,vitézi* dan z ptidané hodnoty, ktera je zavedena

1 v tuzemsku.

2.3 Dan z pridané hodnoty de lege lata

Kli¢ovou pravni iipravou regulujici daf z pfidané hodnoty v Ceské republice je zakon o
dani z pfidané hodnoty, jenz byl pfijat v roce 2004 a od té doby byl mnohokrat novelizovan.
Tento zdkon momentaln¢ implementuje smérnici o spolecném systému dané z pridané hodnoty

piijaté v roce 2006, rovnéz mnohokrat novelizovanou na trovni Evropské unie.

Subjekt dané je v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vymezen jako

osoba povinna k dani, tedy osoba, kterd samostatné uskutecituje ekonomické ¢innosti nebo

59 Jedna se o tzv. technické osvobozeni pro piipad dodani zbozi platcem, ktery predpokladal, ze zbozi
pouzije pro poskytnuti jiného zdanitelného plnéni uvedeného v ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, viz napt. BRANDEIJS, Tomas. Zdakon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008-2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-436-4., citovano prostiednictvim informaéniho systému
aspi.cz dne 30. ledna 2022.

%0 Viz ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

6! Ptikladem maZe byt osvobozeni zdravotniho zboZi v ustanoveni odstavce 3 &lanku 1115 knihy 60
konsolidovanych zakonl statu New York dostupné na internetové strance
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/TAX/1115, citovano dne 12. ledna 2022.

62 Neutralni v tom smyslu, Ze zavedeni t&chto dani nemotivuji ekonomické jednotky k odlisnému chovani,
tedy naptiklad preferenci jiného druhu zbozi. Opakem mohou byt spotfebni dané nebo ekologické dané, které jsou
uvaleny pouze na spotfebu urcitého zbozi a jejichz cilem je také motivace, aby ekonomické subjekty piesly na
spotiebu zbozi s méné externalitami.
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skupina®, pficemz za osobu povinnou k dani se povazuje i pravnickd osoba, ktera nebyla

zaloZena nebo zfizena za ii¢elem podnikani, pokud uskute¢iiuje ekonomické &innosti®,
Ptedm¢ét dané je definovan jako:

a) dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova, s mistem
plnéni v tuzemsku,
b) poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, s
mistem plnéni v tuzemsku,
¢) poftizeni
1. zbozi z jiného Clenského statu za tplatu s mistem plnéni v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova, nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani,
2. nového dopravniho prosttedku z jiného clenského statu za uplatu osobou
nepovinnou k dani, nebo

d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Zakladem dané se pak rozumi vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na tthradu spotiebni dan€ od osoby, pro kterou je

zdanitelné pInéni uskuteénéno, nebo od tieti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni®’.

Obecné pravidlo pro vypocet dan¢ je pak uvedeno v ustanoveni § 37 zakona o dani
z ptidané hodnoty, které uvadi, ze dan z ptidané hodnoty se vypocte jako soucin zakladu dané
a sazby dané¢, nebo rozdil mezi castkou odpovidajici vysi tplaty za zdanitelné plnéni, kterd je
véetné dané, nebo vysi Castky stanovené podle § 36 odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
ktera je v€etné dang, a to bez zahrnuti ¢astky vzniklé zaokrouhlenim celkové vyse uplaty podle

§ 36 odst. 5 zdkona o dani z piidané hodnoty a ¢astkou, kterd se vypocita jako podil ¢astky

63 Za skupinu se potom podle ustanoveni §5a zdkona o dani z pfidané hodnoty povazuje skupina
spojenych osob se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, kterd je registrovana k dani jako platce podle ustanoveni
§ 95a zékona o dani z pfidané hodnoty.

4 Vedle toho zavadi zakon o dani z piidané hodnoty dal$i pojmy souvisejici se subjektem dang, mezi
které patii napiiklad platce nebo identifikovana osoba.

Tato definice subjektu dan¢ de lege lata také neni Giplna, nebot’ podle ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o
dani z pfidané hodnoty miZze byt osobou, na kterou dopada danova povinnost také jakakoliv fyzicka osoba, ktera
nevyviji vlastni ekonomickou ¢innost, a to pfi dovozu nového dopravniho prostfedku (viz dale). Mam za to, ze
v takovém piipadé musi byt také povazovana za subjekt dané.

%5 Viz ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o dani z pii{jmi, na které navazuji dalsi ustanoveni tohoto zakona,
naptiklad ustanoveni § 36a, které stanovi pravidlo pro uréeni zakladu dané ve zvlastnich ptipadech.
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podle bodu 1 a koeficientu 1,21 v piipadé zakladni sazby dané, 1,15 v ptipad¢ prvni snizené

sazby dané nebo 1,10 v ptipadé druhé snizené sazby dané&.®
Zdanovacim obdobim je pak kalendaini mésic®’ nebo kalendaini &tvrtleti®®.

Rozpoctové urceni dané z pridané hodnoty je pak stanoveno v zdkoné o rozpoctovém
urceni dani. Ten stanovi, Ze dan z pfidané hodnoty je dani sdilenou, kdy 9,78 % z celostatniho
hrubého vynosu dané& z piidané hodnoty® tvoii dafiové pijmy rozpodti kraja’®, 25,84 %
z celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty tvoii datiové piijmy rozpoétl obci’! a

ve zbytku jsou vynosy dané z pfidané hodnoty piijmem statniho rozpoctu.

Ve vztahu k ostatnim konstrukénim prvkiim dané zdkon o dani z pfidané hodnoty
stanovuje plnéni, ktera jsou osvobozend od dané, pficemz zde stanovi dvé kategorie téchto
plnéni: plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan&’? a plnéni osvobozena od dané

s narokem na odpocet dang”?

. Hlavnim rozdilem mezi t€émito dv¢ typy osvobozeni je, jak jejich
oznaceni napovida, zda platce poskytujici tato osvobozena plnéni mé narok na odpocet dan¢
z pfidané hodnoty na vstupu u plnéni, kterd v ramci své ekonomické ¢innosti pouZiji pro tcely

uskute¢iiovani plnéni osvobozenych od dang.

Zékon o dani z pfidané hodnoty pak nestanovi minimalni nebo maximalni zéklad dané,

odcitatelné nebo pficitatelné polozky k zakladu dané, ani slevy na dani nebo zvySeni dan¢.

2.4 Systematické zarazeni dané z pridané hodnoty v €eské financni védé
Tato podkapitola zatadi dan z pfidané hodnoty do teoretického konceptu predestieného
finan¢ni védou ve vztahu k finan¢nimu pravu, pfi¢emz nejprve je nutné tyto teoretické kategorie

alesponi ramcové definovat.

66 Zakon o dani z ptidané hodnoty piitom obsahuje celou fadu modalit, viz napiiklad ustanoveni § 37a,
§ 38 nebo ustanoveni § 39 zékona o dani z pfidané hodnoty.

7 Viz ustanoveni § 99 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

%8 Viz ustanoveni § 99a zdkona o dani z pfidané hodnoty, alternativné lze b&hem insolvenéniho Fizeni
uplatnit také ustanoveni § 99b zékona o dani z pfidané hodnoty.

% Hrubym vynosem dané z pfidané hodnosty se pfitom rozumi ¢ast penéznich prostfedkli vybranych v
pribéhu rozpoctového roku spravcem dané, snizené o vracené prostiedky, ¢astky vybrané na pokutdch a Castky
pouzité na uhradu naklada danového fizeni, které jsou zaevidované na splatnou dan; viz ustanoveni § 2 pism. a) a
b) zékona o rozpoctovém uréeni dani.

70 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zékona o rozpo&tovém uréeni dani.

! Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zékona o rozpo&tovém uréeni dani.

72 Viz ustanoveni § 51 a nésl. zdkona o dani z pfidané hodnoty.

73 Viz ustanoveni § 63 a nésl. zdkona o dani z pfidané hodnoty.

4 Viz u stanoveni § 72 odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty.
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V soucasné financnépravni nauce se vymezuji dané¢ v SirSim slova smyslu a dané
v uzsim slova smyslu. Dané v §ir§im slova smyslu jsou chapany jako piijmy vetejného rozpoctu
datiového charakteru’®, které jsou charakterizovéany jako nenavratna, nedobrovolna a nesanké&ni
penézitd plnéni, kterd jsou piijmy vefejnych rozpoctd, a to pfijmy zpravidla tfadnymi,

pravidelnymi a planovanymi’®.

Tyto dan¢ v Sirokém slova smyslu pak lze d¢€lit dale na dan¢ v tizkém smyslu, poplatky
a jind danim obdobna plnéni (tzv. jind obdobna plnéni), mezi ktera podle R. Bohace patii cla,

pojistna, davky, odvod, piispévky a tthrady”’.

Dan¢ vuzkém smyslu jsou pak zfinanénépravniho pohledu definovany jako
nenavratnd, nedobrovolna, neekvivalentni a nesank¢ni penézita plnéni ukladand na zakladé
zakona a spravovand stdtem nebo jinymi osobami vykonavajicimi finan¢ni vefejnou spravu,
kterd jsou piijmy vefejnych rozpocti, a to piijmy zpravidla bezucelovymi, fadnymi,

pravidelnymi a planovanymi’®.

Naproti tomu z ekonomického pohledu jsou dan€ v uzsim slova smyslu vymezeny jako
transfery finan¢nich prostfedkti od soukromého k vetejnému sektoru, kdy K. Kubatkova uvadi,
ze dan¢ jsou definovany jako povinné, nendvratné, zakonem urcené platby do vefejného
rozpocCtu, pficemz se jedna o platby neucelové a neekvivalentni, a to bud’ opakujici se nebo

hrazené nepravidelng”.

Jakkoliv se Ize se zavéry K. Kubatkové do urcité miry ztotoznit, mam za to, ze definice
obsazena v aktudlni prazské financnépravni ucebnici je pro definici dani v uzsim slova smyslu

ptiléhavejsi a presnéjsi, a to z téchto dvou divodi:

75 Viz str. 147, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a finanéni védy. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

76 Viz str. 41 a nasl., BOHAC, Radim. Daiiové piijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5.

77 Viz BOHAC, Radim. Dariové piijmy veiejnych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5.

8 Viz str. 150, KARFIKOVA, Marie. Teorie financéniho prava a financni védy. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

7 Viz str. 15 — 16, KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018. ISBN 978-80-7598-165-3.

Obdobné jsou dané (v uzsim slova smyslu) definovany ve star§i finan¢népravni literatufe, ktera je
vymezuje jako platebni povinnosti, kterou stat stanovi zdkonem k ziskani pfijmut pro tthradu celospolecenskych
potie, viz str. 154, BAKES, Milan. Financni prdavo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
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(a) pfedné tyto platby (tato plnéni) nejsou zdkonem urcené (urcend), ale jsou toliko
ukladané (ukladéna) na zakladé zakona®’; v konkrétnich piipadech jsou pak
konkrétni platby (konkrétni plnéni) stanoveny (uréena) v ramci toho kterého
danového fizeni®';

(b) zaklicovy znak také vnimam, Ze jsou dan¢ v iizkém smyslu spravovana statem nebo

jinymi osobami vykonavajici vefejnou financni spravu.

Poplatky jsou pak definovany obdobn¢ jako dan¢ v uz§im slova smyslu, kdy poplatky
jsou vymezeny jako zakonné, nendvratné, nedobrovolné, ekvivalentni a nesank¢ni penczité
plnéni, které je spravované statem nebo jinymi osobami vykonavajicimi vetejnou spravu a které
tvofi piijem vefejnych rozpoétii®?. Vedle téchto obligatornich znakti R. Boha¢ uvadi jesté znaky

fakultativni, kdy tvrdi, Ze tato plnéni jsou zpravidla celova, fadna, pravidelna a planovana.

Naproti tomu K. Kubatkova uvadi, ze ,,poplatek je penezitym ekvivalentem za sluzby
poskytované verejnym sektorem. Jako takovy je ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a
nenavratny.“, a dale uvadi, ze v pripad¢ poplatku vstupuje subjekt [poplatku] a stat (¢i obec) do

transakce, kdy subjekt dostavéa konkrétni protihodnotu.®?

Clo pak R. Bohac¢ definuje jako penézité plnéni, které je jako piijem vetejnych rozpocta
ukladané na zadklad¢ zékona, a které¢ je dale nendvratné, neucelové, nedobrovolné,
neekvivalentni, nesankéni, spravované statem, ukladané v souvislosti s pfechodem zbozi pies
celni hranici, fadné, pravidelné a planované. Jak dale R. Bohac¢ uvadi, je ziejmé, Ze clo napliuje
veskeré fakultativni znaky dané, stim, Ze ,.k témto znakiim pristupuje jesté zvlastni znak

spocivajici v ukladani cla v souvislosti s prechodem zboZi pies celni hranici.“%*

80 Zde je velky rozdil napiiklad oproti slovenské pravni upravé, kdy podle textu tamni ustavy je mozné
dané¢ ukladat na zaklad¢ zékona nebo piimo zdkonem, viz str. 8, BOHAC, Radim. Ustavni zaklady dani, poplatkil
a jinych obdobnych penézitych plnéni. Dané a finance. Praha: Comenius Print, 2015, 2015(1), 4-9. ISSN 1801-
6006.

81 Viz ustanoveni § 134 odst. 1 dafiového fadu.

2 BOHAC, Radim. Dariové prijmy verejmych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5.

83 Viz str. 16, KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7598-165-3.

$ Viz BOHAC, Radim. Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5., citovano prostfednictvim informaé¢niho systému
aspi.cz dne 1. tinora 2022.
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Obdobnou definici pak obsahuje i aktualni prazska ucebnice, kterd shodn¢ uvadi, ze clo
napliiuje veskeré znaky dan€ v uzsim slova smyslu, pficemz k témto znakim , pristupuje jeste

zvlastni znak spocivajici v ukladani cla v souvislosti s prechodem zbozi pies celni hranici*®>.

vvvvvv

fiskalni, tedy zajisténi pfijma vetrejného rozpoctu a funkce obchodné politicka, tedy, ze je clo
uzivano v hospodaiské politice statu (nebo nadndrodniho celku) pro ovlivnéni obchodni

bilance.?°

Pojistna (nebo piesnéji vetejnd pojistnd) jsou pak definovdna jako zdkonna penézita
plnéni, ktera jsou nendvratna, nedobrovolnd, podminéné ekvivalentni, nesank¢ni, spravovana
statem nebo jinymi osobami vefejného préva, piipadné osobami soukromého préava
vykonévajicimi vefejnou spravu, a ktera jsou vefejnymi piijmy vefejnych rozpoctl, pricemz

jsou zpravidla G&elova, fdnd, pravidelna a planovana®’.

Dalsi kategorii jsou davky. Ty mohou byt v tuzemsku ukladany toliko na zakladé ptimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie, kterym je naiizeni o spoleéné organizaci trhii.®® Jedna se
pfitom konkrétné o jeho ustanoveni (i) ¢lanku 128, které zavadi vyrobni davku, kterd se vybira
z kvoty na cukr, kvoty na izoglukdzu a kvéty na inulinovy sirup, které byly piidéleny podnikiim
vyrab&jicim cukr, izoglukdézu nebo inulinovy sirup, a (ii) ¢lanku 134 odst. 2 v kombinaci

s ¢lanek 142, které zavadi davky z piebytku ve vztahu k cukru a souvisejicimu zbozi®.

85Viz str. 153 — 154, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

8 Viz str. 292 — 293, BAKES, Milan. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

87 Viz BOHAC, Radim. Dariové prijmy verejnych rozpocti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5., citovano prostfednictvim informaé¢niho systému
aspi.cz dne 1. inora 2022., a str. 154-155, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

8 Davky byly totiz v pravnich predpisech pfijatych legislativnim procesem v Ceské republice jako ptijmy
vetejnych rozpoctli v ¢eském pravu zruseny novelou ¢. 295/2017 Sb. zakona o Statnim zemédélském intervenénim
fondu, ktera mimo jiné zrusila ustanoveni finan¢ni davky z vyroby cukru, jenz byla do té doby piedmétem pravni
upravy v ustanoveni § 11h zdkona o Stanim zemédélském intervenénim fondu.

8 Konkrétné se jedna o davky z pfebytku z mnozstvi

(i) ptebytkového cukru, piebytkové izoglukozy a piebytkového inulinového sirupu, jez jsou
vyrobeny v kterémkoli hospodaiském roce, krom¢ mnozstvi pfevedenych do vyroby v ramci
kvot pro nasledujici hospodaisky rok a skladovanych v souladu s ¢lankem 141 nebo mnozstvi
uvedenych v ¢l. 139 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c), d) a e) nafizeni o spole¢né organizaci
trhi;

(i1) primyslového cukru, primyslové izoglukézy a primyslového inulinového sirupu, u nichz
nebylo ve lhuté, kterou stanovi Komise prostfednictvim provadécich aktd, dolozeno, ze byly
zpracovany na jeden z vyrobkd uvedenych v ¢l. 140 odst. 2 nafizeni o spole¢né organizaci trhi
a
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Nekteti autofi jsou ndzoru, ze jedinym rozdilem mezi dani (v uzSim slova smyslu) a
davkou, je v jejich odliSném oznaceni. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni
tipravy v Ceské republice, kdy davky jiZ nejsou upraveny v tuzemskych predpisech, mam za to,
ze by bylo vhodnéjsi davku vymezit jako specificky druh dané, a to ten, ktery je ukladan na

zékladé piimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie”.

Odvody byly v pravni teorii ve vztahu k pravu G¢inném v komunistickém rezimu
vymezeny jako penézita plnéni odvadéna statnimi organizacemi, pficemz se v piipadé jejich

tihrady nejednalo o zménu vlastnictvi, ale pouze o pierozdéleni penéznich fondd’!.

V soucasném pravu ucinném v tuzemsku pak lze stile vysledovat penézitad plnéni
oznacena jako odvody, byt podle mého nazoru jsou postupné nahrazovany penézitymi plnénimi
oznacenymi jinak®?. Odvod z elektfiny ze slune¢niho zéfeni je vymezen v ustanoveni § 14 a
nasl. zékona o podporovanych zdrojich energie, pficemz pravni teorie uvadi, Ze ma byt oznacen
jako dan, nebot’ neexistuji ditvody, ,,aby z teoretického hlediska ospravedinily oznaceni odvodu

z elektriny ze slunecniho zdreni jako odvodu, a nikoliv jako dané“®>.

Vedle toho se pojem ,,odvodu® vyskytuje také v souvislosti s vefejnymi rozpocty
v zakon¢ o rozpoctovych pravidlech, a to hned ve dvou vyznamech. V prvnim vyznamu je
uveden jako piijem statniho rozpoctu nesankcéniho charakteru, kdy ho definuje zakon o
rozpoc¢tovych pravidlech ve svém ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) a e) jako pfijem statniho
rozpoétu odvody piispévkovych organizaci a jako odvod zbyvajiciho zisku Ceské narodni

banky.

Déle se pojem ,,odvod“ vtomto zdkon¢ vyskytuje ve vyznamu sankce za poruseni

rozpoctoveé kaznég, kdy odvody za poruSeni rozpoctové kazn¢ mohou byt uloZzeny organizaéni

(1i1) cukru, izoglukézy a inulinového sirupu, které byly v souladu s ¢lankem 130 stazeny z trhu a u
nichz nejsou splnény povinnosti stanovené v ¢l. 130 odst. 3 nafizeni o spolecné organizaci trhi.

% Na druhou stranu jsem si védom pomijivosti této definice, kdy v piipadé opétovného zavedeni
penézitych plnéni na pfijmové strance rozpoctu oznacenych jako ,,davky* do ¢eského prava tato definice jiz nebude
ptiléhava.

91 viz str. 98-99, BAKES, Milan. Ceskoslovenské financni pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1979, 309
stran.

%2 Jedna se napiiklad o odvod z loterii a jinych podobnych her, kdy tento byl do 31. prosince 2016 ukladan
na zaklade ¢asti Sesté zakona o loteriich a jinych podobnych hrach a po tomto datu byl nahrazen dani v SirSim i
uzsim slova smyslu oznacenou jako dan z hazardnich her ukladanou na zakladé zakona o dani z hazardnich her.

% Viz BOHAC, Radim. Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5., citovano prostfednictvim informa¢niho systému
aspi.cz dne 1. tinora 2022
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slozce statu®, pokud neopravnéné pouzila penézni prostiedky statniho rozpo&tu nebo jiné
penézni prostfedky stitu nebo pokud neopravnéné pouzila penézni prostiedky svych

mimorozpoctovych fonda.

V takovém piipadé ale maji odvody jednoznaéné sankéni charakter® a nesplituji tak
definici dané v §ir§im slova smyslu. Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.J. 1 Afs 53/2013-37 ze dne 18. Cervence 2013, ve kterém konstatoval, Ze penale tedy
neni sankci (v SirSim slova smyslu) za poruseni rozpoctové kazné, jako je tomu v piipadé
odvodu za porusSeni rozpocCtové kazn€, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v zikonem
predpokladané dobé, ptfi¢emz z konstrukce ustanoveni § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych

pravidlech plyne, Ze penale je splatné dnem poruseni rozpoctové kazné.

Co se tyka ptispévkd, tak ty nelze teoreticky jednoduse vymezit a odlisit je tak od jinych
dani v §irS§im slova smyslu. Finan¢ni véda uvadi®®, Ze v pravnim fadu je uvedena celd fada
penézitych plnéni oznacena jako piispévky, které ale jsou spise soukromopravniho charakteru.
Z téch vetejnopravnich je pak uvadén zejména prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
ptispévek do Fondu pojisténi vkladi a pfispévek do garan¢niho fondu obchodnika s cennymi
papiry, pficemz zatimco piispévek na statni politiku zaméstnanosti by mél byt oznacen jako
dan, nebot’ nevykazuje znaky pojistovaci finanéni metody®’, piispévky do Fondu pojisténi
vkladii a do Garanc¢niho fondu obchodnikl s cennymi papiry by mély byt oznaceny jako vetejna

pojistna, nebot’ jsou jim charakterem mnohem blizsi®%.

Ze zavéru rozsudku vydaného Nejvyssim soudem (!) sp. zn. 29 Cdo 815/2009 ze dne
18. srpna 2009 1ze nicméné polemizovat o tom, zda se v ptipadé ptispévki do Fondi pojisténi

vkladl viibec jedna o plnéni, kterd je mozno podfadit pod dané v Sir§im slova smyslu.

4 Odvody za poruseni rozpo&tové kazné mohou byt uloZeny nicméné i jinym entitim neZ organizaénim
slozkam statu, k tomuto viz napiiklad ustanoveni § 44a odst. 2 a 3 zakona o rozpoctovych pravidlech.

% K tomuto viz také str. 12, SEJKORA, Tomas. Odvod za poruseni rozpo&tové kazné jako trestni sankce
ve smyslu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dané a finance. Praha: Comenius Print,
2016, (226), 9-15. ISSN 1801-6006.

% Viz BOHAC, Radim. Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5., citovano prostfednictvim informa¢niho systému
aspi.cz dne 1. inora 2022

97 Viz str. 99, KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné
pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0.

% Viz str. 790 - 791, SMUTNY, Ales. Zdakon o bankdch. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-764-4.
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Nejvyssi soud zde totiz dovodil, Ze se proml€eci doba pro povinnost tthrady piispévku
fondu pojisténi vkladt fidi tehdy G¢innym ob&anskym zakonikem®® a ne zdkonem o spravé dani
a poplatkd, ktery v té dobé byl také Gc€inny. Vefejnopravni charakter tohoto plnéni tak byl

Nejvyssim soudem implicitné odmitnut.

Posledni jind danim obdobnym plnéni, kterd je tfeba vymezit, jsou uhrady. K tomuto
R. Bohac uvadi, Ze (stejné jako ptispevky) je soucasna finanénépravni uprava nijak nevymezuje
a nedefinuje!?, pficemz v této oblasti finanén&pravni teorie od roku 2013 bohuZel nedosahla

zadného pokroku.

Podle R. Bohace nicméné 1ze v pravnim fadu nalézt penézita plnéni, ktera jsou oznacena
uhrada a kterd maji blizko k danim a poplatkiim. Jedna se o uhradu z dobyvaciho prostoru a o

tihradu z vydobytych nerostii!%!

, pficemz ty jsou upraveny v ustanoveni § 33a a nasl. horniho
zakona v piipad¢ tthrady z dobyvaciho prostoru a v ustanoveni § 33h a nasl. horniho zdkona
v ptipad¢ thrady z vydobytych nerosti. U obou téchto uhrad pak R. Bohac dochézi k zévéru,
ze jsou naplnény vSechny obligatorni znaky dan¢ v uzsim slova smyslu a za takové maji byt
tato penczita plnéni i oznacena. Jiné zdroje nicmén¢ uvadi, Ze se jedna o poplatky, pfi¢emz

protiplnénim za tyto thradu t&chto poplatkti je moznost vyuzivani ptirodnich zdrojii %2,

Osobn¢ zastavam nazor, Ze se spise jedna z financné-védniho hlediska jedna o poplatky,
nebot’ ustanoveni § 33b horniho zédkona skute¢né stanovi, ze predmétem uhrady z dobyvaciho
prostoru je dobyvaci prostor, tedy moznost vyuzivat nerostné bohatstvi tam umisténé!®, coz

predstavuje ekvivalentnost.

% Pfi¢emz ve sporu se jednalo o to, zda ma byt pouZita iprava stanovena obchodnim zakonikem nebo
tehdy uc¢innym obcanskym zakonikem.

10 Viz BOHAC, Radim. Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5., citovano prostfednictvim informa¢niho systému
aspi.cz dne 1. tinora 2022

101'viz BOHAC, Radim. Dariové piijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5., citovano prostfednictvim informaéniho systému
aspi.cz dne 1. tinora 2022

102 iz komentai k ustanoveni § 33a, VICHA, Ondfej. Horni zdkon. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-557-4.

103 Shodné viz ¢ast pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 68/2008 — 138 ze dne 6.
kvétna 2008: , Koncepce zdkona ¢ 44/1988 Sb., horni zikon, vychdzi z toho, Ze nerostné bohatstvi na vizemi Ceské
republiky, které je tvoreno lozZisky vyhrazenych nerosti, je ve viastnictvi statu (§ 5 horniho zdkona). Zdjem na
Fadném vyuZivani nerostného bohatstvi, ktery je nepochybné zdjmem veiejnym, je zabezpelen tim, Ze
organizace, jimZ je povoleno provddéni hornické Cinnosti, plati statu uhrady 7 dobyvaciho prostoru a z
vydobytych nerostii ( § 32a horniho zdkona).”
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S ohledem na vySe uvedené Ize podle mého nazoru dojit k jasnému dil¢imu zavéru,
Ze dan z pridané hodnoty (tak, jak je upravena v ziakoné o dani z pfidané hodnoty), je

dani v SirS§im slova smyslu i dani v uz§im slova smyslu.

Vedle toho ale mam za to, ze podle vyse uvedené definice R. Bohace Ize dan z pfidané
hodnoty povazovat z pohledu teorie i za clo. Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty existuje povinnost zaplatit dan z pfidané hodnoty pii dovozu zbozi, a to
mimo jiné v piipadech, kdy je toto zbozi propusténo do celniho rezimu volného ob&hu nebo

koneéného uzZiti.

Dan z ptidané hodnoty je tak také ukladana (mimo jin€) v souvislosti s prechodem zbozi
pies celni hranici, a podle vySe uvedené definice tak ma byt povazovana z finan¢né védniho

hlediska za clo.

Za pojistné pak dan z piidané hodnoty neni mozné oznacit, nebot’ u ni nedochazi
k podminéné¢ ekvivalentnimu plnéni. Stejné€ tak ji neni mozné definovat jako davku, nebot’ tak

neni oznacena v ptimo pouzitelném ptedpisu Evropské unie, ani neni ukladéna na jeho zéklad¢.

Ve vztahu k odvodim, pfispévkiim a thraddm mam za to, ze oznaceni dan¢ z ptidané

hodnoty témito instituty by bylo obsoletni, byt’ by napliiovala jejich teoretickopravni znaky.

Dané v uzsim slova smyslu'® d&lime na dané ptimé a nepiimé, pii¢emz kritérii pro toto
rozdéleni je cela fada. Predné, z pohledu piijml pifimé dané maji piijem zdanovat pii jeho
vzniku, kdezto nepifimé dané pii jeho spotiebé. Jsem nicméné ndzoru, Ze tato kategorizace neni
pfiléhava na vSechny typy dani, nebot’ se tykd pouze dani, kde vznikd, resp. kde je
spotfebovavan ptijem. Za ptimou dan se ale oznacuje také dan z nemovitych véci nebo silni¢ni

dan 105

Za priléhavéjsi kritérium povazuji to, ze u pfimych dani dochézi k uhradé této dané
piimo subjektem, ktery nese jeji ekonomické dopady, zatimco u nepiimych dani je uhrada

provedena jinym subjektem, ktery ji nasledné promitne do ceny sluzby nebo zbozi'°. Obdobné

194 Obdobné lze rozdélit i dané v §ir§im slova smyslu, nicméné vzhledem k tomu

105 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 101/2005-67 ze dne 18. kvétna 2006 zveiejnéné
pod €. 1358/2007 Sb. NSS: ,,Silnicni dan upravena zakonem ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni, predstavuje primou
majetkovou dan. To mimo jiné znamend, zZe ke zdanéni dochadzi bez ohledu na skutecnost, zda prislusné vozidlo
bylo ¢i nebylo ve zdanovacim obdobi uzivano.*

106 Toto kritérium ale také neni uplatnitelné beze zbytku, nebot ackoliv je daf z pfidané hodnoty
vymezena jako nepiima dan, v pfipadé uplatnéni rezimu pfeneseni daniové pisobnosti ve smyslu ustanoveni § 92a
a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty mize dojit k pouziti rezZimu pieneseni daiiové plisobnosti na platce, ktery
zdanitelné pInéni pfijal (a tedy je on, u kterého dochézi ke spotieb¢).
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také zahrani¢ni literatura hovofi o tom, ze klicové kritérium v piipad¢ rozdéleni dani na pfimé

a nepiimé spo¢iva v moznosti prenosu dané na jiny subjekt!®’,

Rozd€leni dani na pfimé a nepiimé je pak klicové 1 z pohledu prava de lege lata a jeho
aplikace na konkrétni ptipady v Evropské unii. Zatimco legislativa tykajici se pfimych dani je
a7z na vyjimky stale vrezii jednotlivych ¢&lenskych statdi, vétSina nepfimych dani'® je
harmonizovéna, a to v rozsahu nezbytnym pro vytvoieni a fungovani vnitiniho trhu a zabranéni
naru$eni hospodaiské soutéze'®. Nérodni legislativa tak neni dostacujici a pro aplikaci
veskerych prévnich ptedpisii v oblasti harmonizovanych dani je tieba pouzit také evropské

pravni piedpisy ve vykladu, ktery dovodily soudni organy Evropské unie!!°.

P#imé dané mizeme dale délit na diichodové a majetkové!!'!. Nepiimé dané pak miizeme
oznalit jako dané ze spotfeby. K. Kubatkova dané déli obdobné ,,podle objektu na dané

diichodové, majetkové a na dané ze spotieby ',

Nepiimé dan¢ mizeme déle délit na univerzalni a selektivni, kdy univerzalni dopadaji
na veSkerou spotiebu, kdezto selektivni z néjakého diivodu pouze na vymezené zbozi (nebo

sluzby).

Dil¢im zévérem je, Ze dai z pfidané hodnoty je dani univerzélni, nepiimou a ze

spotieby.

197 Viz str. 2035, SRIVASTAVA, Divyanshi. Direct Taxation and Economic Growth. International
Journal of Law Management & Humanities. Madhya Pradesh: VidhiAagaz Group, 2020, 2020(3), 2035-2042.
ISSN 2581 — 5369.

198 Jedna se o nasledujici nepfimé dané, pfi¢emz byla pouzita terminologie pouzivana v Ceské republice,
kdy naptiklad Smlouva o fungovani Evropské unie v oficialnim ceském piekladu uvadi ve svém clanku 113
namisto dané z piidané hodnoty dan z obratu: dan z ptidané hodnoty na zaklad¢ zakona o dani z pfidané hodnoty,
spotfebni dan¢ uvalené na zaklad¢é zakona o spotiebnich dani a ekologické dan€ uvalené na zaklad¢ zakona o
stabilizaci vefejnych rozpoctl.

199 Viz ustanoveni ¢lanku 113 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

10 Viz str. 233, LOPEZ ESPADAFOR, Carlos Maria. Tax justice issues in the European Union =
Cuestiones de justicia tributaria en la Union Europea. CUADERNOS DE DERECHO TRANSNACIONAL. 2019,
11(2), 230-252. ISSN 1989-4570. Dostupné z: doi:10.20318/cdt.2019.4956

1 Viz str. 5 — 6, RADVAN, Michal, Damian CZUDEK, Tereza CEJKOVA, Michal LISKA, Petra
LISKOVA, Zuzana MARETHOVA, Nikol NEVECERALOVA a Martin SKOP. Primé dané a jejich sprava v
Jjudikature. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-802-1090-842., viz také iz str. 146,
KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

12 Viz str. 20, KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7598-165-3.
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Uvodem této prace tak lze uzaviit, Ze daii z p¥idané hodnoty je jako institut
finan¢ni védy (a tedy predmét jejiho zkoumani) charakterizoviana jako dan v SirSim i

uzsim slova smyslu, pricemz je definovana jako dan neprim4, ze spotieby a univerzalni.

Vedle toho se domnivam, Ze dan z pridané hodnoty lze oznadit také za clo, a to
minimalné v pripadech, kdy je uklidiana na zikladé ustanoveni § 23 zikona o dani

z pridané hodnoty.

2.5 OKruh teoretickych aspekti

Cilem této prace neni zkoumat aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty na konkrétni
piipady, které mohou v praxi nastat, nybrz se jedna o analyzu vztahu dan¢ z ptidané hodnoty k
pravnim principtim, a to finanéné€pravnim principtim a principtim, které¢ jsou spojovany s dani

z ptidané hodnoty, tedy zejména principem neutrality''>,

Jednim z cilii prace v této oblasti pak je nalezeni odpovédi na otazku, zda hmotnépravni
i procesndpravni tGprava, kterd je aktudlnd u¢innd v Ceské republice, je s témito
teoretickopravnimi principy v souladu, ¢i nikoliv, a to konkrétn¢ na ptikladu pfenosu spravy
dan¢ z pridané hodnoty ze spravce dan¢ na danovy subjekt a dal$i osoby zicastnéné na sprave

dani.

Vedle toho se také prace zaméfuje také na teoreticky aspekt vztahu dané z pridané
hodnoty a jednotlivych prévnich odvétvi. Tento aspekt je také nutné analyzovat diky

komplexnosti ipravy dan¢ z ptidané hodnoty, ktera se dotyka prakticky vSech pravnich odvétvi.

Tato prace se tedy zaméii na dva teoretické aspekty, a to na (i) soulad pravnich principt
s aktualni pravni Gpravou a konceptem dan¢ z pfidané hodnoty v Ceském pravnim fadu ve

114

vztahu k pfenosu spravy dané z piidané hodnoty ' '* a (i1) kompatibilnost této pravni Gpravy

s dal$imi pravnimi odvétvimi.

Podrobnéjsi vymezeni tématu a metodologie prace je pak vymezena v dalsi ¢asti.

113 Pfehled téchto principli je vymezen v nasledujici ¢asti prace.
114 Jak je tento pojem definovan dale.
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3. Prenos spravy dané z pridané hodnoty prismatem principi danového
prava
Pro ucely této prace je nezbytné vymezit dva klicové pravni pojmy. Prvnim je pojem
pfenos, nebot’ tento pojem se objevuje 1 v jinych vefejnopravnich odvétvich a v
soukromopravnich disciplindch. Druhym je pojem vrchnostenské spravy dani. Je tieba také
vymezit obsah danovépravniho vztahu a definovat principy ovladajici spravu dané z piidané

hodnoty.

3.1 K pojmu prenos ve vefejném pravu
Pojem pienos neni ve vyse uvedenych pravnich odvétvich zdkonodarcem definovéan a

jeho vyznam tak lze dovodit pouze vykladem.

3.1.1 Pojem prenosu v tstavnim a spravnim pravu
Pojem ptenos se ve spravnim pravu objevuje zejména v souvislosti s obecnim ziizenim.
Ustava totiz ve svém c¢lanku 105 stanovi, ze ,,wkon statni spravy lze sverit organum

samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon.

Takto sveéfenou ptisobnost potom zakon o obcich oznacuje bez dalsiho jako plsobnost
prenesenou'!®, kdy je v ustanoveni § 7 odst. 2 zékona o obcich stanoveno, Ze o pfenesenou
pusobnost se jedna v piipadé, kdy byl vykon statni spravy svéien organu obce, pfi¢emz to, ze

se jedna o pienesenou plisobnost, musi byt zakonem vyslovné stanoveno'®.

Ustava ani jiné stavni zakony nicméné& vykon statni spravy na zakladé ¢lanku 105 jako
prenesenou piisobnost neoznaéuji. Naopak Ustava pouziva pojem ,pfenos®, resp. odvozeny
pojem v jiném vyznamu, a to v ustanoveni ¢lanku 10a odst. 1, kde se stanovi pravidla pro pfenos
pravomoci organiti Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci a ustanoveni
¢lanku 63 odst. 1 pism. b), které stanovi, Ze prezident republiky miiZe sjedndvani mezinarodnich

smluv pienést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé Cleny.

Naopak, soudni fad spravni ve svém ustanoveni § 63 pism. b) stanovi, Ze pii vykonu
rozhodnuti soudu, které bylo vydano podle tohoto zdkona, plati, Ze je-li ulozena povinnost
spravnimu organu, ktery je fyzickou nebo pravnickou osobou, na kterou byl zdkonem pienesen

vykon statni spravy, je povinna ji splnit tato osoba.

115 Viz napiiklad ustanoveni § 11, § 35 odst. 1 nebo § 61 a nasl. zikona o obcich.
116 Viz ustanoveni § 8 zdkona o obcich.
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Zajimavé ustanoveni obsahuje 1 spravni fad, ktery ve svém ustanoveni § 19 odst. 3
obsahuje nasledujici pravni upravu: ,,/...] Pro ucely postupu podle véty prvni prenese spravni
organ vykon své piisobnosti v oblasti dorucovani na kontaktni misto verejné spravy. Piisobnost
Ize prenést verejnopravni smlouvou nebo dohodou mezi spravnimi organy podle § 160 odst. 3
spravniho radu s ucinky pro budouci dorucovani za predpokladu, ze spravni organ v daném
pripadé postup podle tohoto odstavce zvoli. K uzavieni verejnopravni smlouvy nebo dohody

podle predchozi véty neni treba souhlasu nadrizeného spravniho organu.*

Spravni tad tak vedle uziti pojmu pfenosu ve vyznamu pienesené plusobnosti podle

117

zakona o obcich v ustanovenich § 37 odst. 7 spravniho fadu' '’ nebo ustanoveni § 178 odst. 2

spravniho ¥adu''® tento pojem pouzivé i v jeho obecném sémantickém vyznamu.

Byt jsem si védom ustanoveni § 262 danového fadu, které stanovi, ze pfi sprave dani se
spravni fad nepouzije, mam za to, Ze spravni fad pouziva slovo ,,pfenos* nebo ,,pfeneseni* jak
ve vyznamu uvedeném v zékonu o obcich, tak v dal§im vyznamu, a to delegace prav, povinnosti

a pravomoci na jinou osobu ¢i organ.

S vyjimkou velmi specifické Gpravy v zdkonu o obcich je tak pojem ptfeneseni nebo
pienos uzivan v souladu se svym gramatickym vyznamem pro vyjadieni delegace prav,

povinnosti nebo pravomoci na jinou osobu ¢i organ.

3.1.2 Pojem prenosu v trestnim pravu

Trestni zékonik obsahuje pojem pienos v ustanoveni § 182 odst. 1,2 a 5, které vymezuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu porusSeni tajemstvi dopravovanych zprav, ustanoveni § 234
odst. 1, kde v souvislosti se skutkovou podstatou trestného ¢inu neopravnéné opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prosttedku je uvedena ,,neprenosna platebni karta* jako prostiedek
spachani tohoto trestniho ¢inu, a v ustanovenich § 288 odst. 1 a § 289 odst. 4 v souvislosti

s pfenosem kysliku v lidském organismu. Pojem pieneseni je pak uveden pouze v ustanoveni

7 Toto ustanoveni stanovi, Ze ,,Nedojde-1i k uzavieni veiejnopravni smlouvy podle odstavce 7, postupuje
se v pripade obecniho uradu podle zvlastniho zakona; v pripadé jiného spravniho organu rozhodne krajsky urad,
Ze pro nej bude tuto povinnost vykondvat obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, do jehoz spravniho obvodu
patri. Rozhodnuti vyddava krajsky uirad v pienesené piisobnosti.

118 Toto ustanoveni stanovi, Ze ,,Nelze-li nadiizeny spravni orgdn urcit podle [ustanoveni § 178] odstavce
1 [spravniho radu], urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky
urad. Nadiizenym spravnim organem orgdanu kraje se rozumi v Fizeni vedeném v samostatné piisobnosti
Ministerstvo vnitra, v Fizeni vedeném v pienesené piisobnosti vécné piislusny ustiedni spravni uvad, popiipadé
ustiedni spravni uiad, jehoZ obor pitsobnosti je rozhodované véci nejblizsi. [ ...]
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§ 167 v souvislosti s pfenosem lidského genomu v rdmci skutkové podstaty trestného Cinu

nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem.

V trestnim fadu je pak uveden pojem ,,pfenos* nebo ,,pireneseni‘ pouze v souvislosti

s prenosem obrazového nebo zvukového pienosu v jeho ustanovenich § 52a a § 111a odst. 5.

Je zfeymé, Ze pro ucely této prace neni ani jedno z uziti tohoto pojmu v trestnim
zékoniku nebo trestnim fadu relevantni. Ustanoveni trestniho prava jako podoboru prava
vetejného tak pro ucely této prace neposkytuji zddné vykladové voditko ve vztahu k tomuto

pojmu.

3.1.3 Obcanské pravo procesni a pojem pienos
Obcansky soudni fad pak obsahuje ustanoveni mifici pfimo na pfenesenou pisobnost,
kdy jeho ustanoveni § 370a stanovi, Ze ,,pusobnosti stanovené obecnimu uradu obce s

rozsirenou piisobnosti podle tohoto zakona jsou vykonem prenesené piisobnosti.

Zde jde nicméné o praktické provedeni vySe diskutovaného ustanoveni § 8 zékona o

obcich, kdy zvlastni zakon upravuje ptisobnost obci.

3.1.4 Pojem pienosu v dalSich odvétvich vefejného prava!’®
Ve vztahu ke zbyvajicim odvétvim vefejného prava, kterymi jsou zejména pravo

zivotniho prosttedi a pravo socialniho zabezpeceni, se tento pojem prakticky nevyskytuje.

Pravo zivotniho prostiedi ve své klicové normé, zadkonu o zivotnim prostiedi, tento
pojem nezna. Stejné tak tento pojem absentuje v jiném nez gramatickém vyznamu v druhém
nejvyznamnéjSim predpisu prava zivotniho prostfedi, ktery je ,,zdkladem soucasné pravni
tpravy ochrany piirody v Ceské republice'?’, tedy v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Tento
pravni pfedpis totiz obsahuje pojem ,,pfenos‘ pouze ve vyznamu presunuti zivocichtli z jednoho
121

mista do druhého

druhého'%2.

nebo ve vyznamu pouziti oznaceni jednoho Zivocicha jako Zivocicha

119 Viz str. 100, BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., preprac. vyd. Praha:
ASPI, 2004. ISBN 80-735-7030-0.

120 iz ¢ast ,,Uvod do problematiky pravni Gipravy ochrany ptirody*, STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. Dotisk 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-229-0., citovano prostiednictvim informac¢niho systému aspi.cz dne 15. tinora 2022.

121 Viz ustanoveni § 50 odst. 3 a § 52 odst. 1 zékona o ochrané pifrody a krajiny.

122 Viz ustanoveni § 54 odst. 8 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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Stejné tak v predpisech prava socidlniho zabezpeceni se tento pojem objevuje pouze
ziidka. V zdkon€ o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni se pfitom v ustanoveni
§ 123f stanovi, Ze plsobnost ufadu stanovend podle tohoto zdkona je vykonem pfenesené
pusobnosti, kdy toto ustanoveni zcela zjevné navazuje na ustanoveni § 8 zakona o obcich.
Stejné tak ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach stanovi, ze vykon plisobnosti
obecnich urad obci s rozsifenou piisobnosti a krajskych tiradti podle tohoto zdkona je vykonem

prenesené plisobnosti'?,

Naproti tomu tfeti z nejvyznamnéjSich pravnich predpist tvofici pravo socialniho

zabezpedeni, a to zdkon o statni socialni podpofe pak tento pojem neobsahuje viibec!?.

Obecné tak lze konstatovat, Ze ve zbyvajicich pravnich odborech, které lze zatradit pod
vefejné pravo, je pojem pienosu uzivan bud ve vyznamu pieneseni plisobnosti ve smyslu
zakona o obcich nebo ve vyznamu piesunuti véci nebo oznacen z jednoho mista na druhé,

respektive z jednoho Zivocicha na druhého.

Vedle vyse uvedenych pravnich odvétvich, tedy prava Zivotniho prostiedi a prava
socialniho zabezpeceni za vetejné pravo je zcela bezesporu nutno povazovat také mezinarodni

pravo vetejné, mezinarodni pravo soukromé a pravo Evropské unie.

Mezinarodni pravo soukromé a pravo Evropské unie zde nicméné podle mého nézoru
neni nutné analyzovat, nebot’ jejich terminologie neni sjednocena s ¢eskou pravni terminologii.
Lze nicméné podotknout, Ze naptiklad v ptipad¢ preneseni pravomoci uvedené v ¢lanku 290
Smlouvy o fungovani Evropské unie lze konstatovat, Ze je pojem ,,pieneseni* uzit ve vyznamu

(doc€asné a jinak ohranicené) piedani pravomoci z jednoho orgénu na organ druhy.

Charakter mezinarodniho prava soukromého, kdy jde o urCeni aplikovatelné pravni
upravy nebo pravomoci a ptislusnosti za uziti koliznich norem, potom také neumoziuje analyzu

z pohledu pienosu'?’.

123 Ne toto ustanoveni pfitom navazuje je$té ustanoveni § 103 zakona o socilnich sluzbach

124 Obdobné pak také v dalsich piedpisech, které tvoii prameny socialniho prava v Ceské republice, viz
hlava prvni, § 6 v TOMES, Igor. Socidlni pravo Ceské republiky. 2., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-941-0., citovano prostfednictvim informacniho systému aspi.cz dne 25. Ginora 2022.

125 Nehledé na to, Zze zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, jakoZzto kli¢ova pravni norma
mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice, tento pojem také neobsahuje.
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3.2 K pojmu prenos v soukromém pravu
Ackoliv se mlze zdat analyza pojmu ,pienos® zpohledu soukromého prava jako
nadbyte¢nou zejména s ohledem na hojné citované znéni ustanoveni § 1 odst. 1 ob¢anského

zakoniku, mam za to, zZe tomu tak neni.

Ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé obcanského zdkoniku totiz zni: ,,Uplatiiovaini
soukromého prava je nezavislé na uplatinovani prava verejného.* Jazykovym a logickym
vykladem lze dovodit, ze ackoliv uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani

vefejného, naopak to neplati'?®.

Za pouziti logického vykladu bychom totiz dosli k zajimavému logickému paradoxu,
kdy by norma soukromého prava obsazena v obCanském zdkoniku stanovila, ze normy

soukromého prava nejsou pro vefejné pravo relevantni. Toto by byl zjevny logicky paradox.

Komentat k obCanskému zdkoniku uvadi, Ze je mozné piijmout vyklad tohoto
ustanoveni tak, ze ,,musime v jejim diisledku nutné dospét k tomu, jak receno, ze soukromé
pravo je treba aplikovat i na verejnopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny normami

prava verejného (napr. uprava odpovédnosti za Skodu).“'*’

Nakonec se ale tento komentar kloni jesté k vice extrémnimu zavéru, kdyz uvadi, Ze se

jedna o pouhou deklaraci bez jakékoliv pravni relevance'?: | Druhou vétu komentovaného

126 pokud by totiz zakonodarce chtél stanovit, Ze uplathiovani vefejného prava je nezavislé na soukromém,
mel moznost toto pfimo v pravni norme uvést.

Takové ustanoveni by navic nedavalo smysl, nebot’ napiiklad pro danové pravo (které je bezpochyby
soucasti prava vefejného) je nezbytné propojeni se soukromopravnimi normami napiiklad pro ucely stanoveni data
dodani zbozi ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty, kdy toto ustanoveni stanovi, ze
dodéanim zbozi se pro ucely zdkona o dani z pfidané hodnoty rozumi pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Pojem vlastnictvi pak zakon o dani z pfidané hodnoty ani jiny vefejnopravni piedpis ve vztahu
k vefejnému pravu nedefinuje, a je tak nutné vyjit z definice obsazené v ustanoveni § 1011 a nasl. obcanského
zakoniku, zejména z ustanoveni § 1012 obéanského zakoniku: ,,Viastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich
pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou
pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby
obtézovat nebo poskodit.*

K vykladu pojmu ,,nakladat s véci jako vlastnik je tak nutné vyuzit normy soukromého prava. K tomuto
viz dale odst. 9 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-320/88 ve véci Safe ze dne 8. tnora 1990 odst. 19 a
nasl. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-494/12 ve véci Dixons Retail plc. ze dne 21. listopadu 2013 nebo
odst. 50 a nasl. rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-526/13 ve véci Fast Bunkering Klaipeda ze dne 3. zafi
2015.

127Viz SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., citovano prostiednictvim informaéniho systému aspi.cz dne 6. biezna
2022.

128 Viz SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., citovano prostiednictvim informaéniho systému aspi.cz dne 6. biezna
2022.

37



ustanoveni tak nezbyva nez — v souladu s diivodovou zpravou — chapat jako pouhou

nenormativni proklamaci spise zdanlivého principu.

Jiny recentni komentai k obCanskému zdkoniku dochdzi k obdobnému zéavéru:
,Dovolava-li se obcansky zdkonik verejnopravnich predpisii, je nutno je pouzit. Pokud se jich
nedovoldavd, neznamend to, Ze se k nim viibec nebude prihlizet.“'*° Ve vztahu pouziti

soukromopravni normy ve vetejném pravu pak, podle mého nézoru celkem logicky, ml¢i.

R. Boha¢ pak ve svém c¢lanku uvadi, ze soukromopravni pojmy lze v datiovém pravu

vyuzivat, pokud jsou splnéna nasledujici pravidla:

1. je-li pojem soukromého prava pouzit ve vefejném pravu, musi mit stejny
vyznam jako v soukromém pravu,

2. danové pravo by nemélo vytvaret jind vymezeni pojml vymezenych soukromym
pravem,

3. pojem vymezeny soukromym pravem v daflovém pravu rozsifit &i zazit'°.

Obdobny pfipad pak mlze nastat u institutu zastavniho prava podle ustanoveni § 170
danového radu. Zde komentar k dailovému fadu uvadi, Ze zastavni pravo patii spolu s vécnymi
biemeny a zadrzovacim pravem mezi vécna prava k vécem cizim, pfiCemz jeho Uprava je
obsazena v ustanoveni § 1309 a nasl. obcanského zakoniku, ktery se pii spravé dani pouzije
subsidiarné (tedy pouze tam, kde neni upraveno v dafiovém tadu, Giprava v danovém tfadu ma

jinak ptednost — lex specialis)'3!.

Z vyse uvedenych divoda tak mam za to, Ze vyklad vyrazu ,,pfenos” v soukromém

pravu miize ptinést voditka pro jeho vyklad v pravu finan¢nim.

Vyraz ptenos, resp. od n€j odvozeny vyraz pieneseni, je v obanském zakoniku uveden

na Ctyfech mistech, a to v ustanovenich § 451, § 498 odst. 1, § 703 a § 1401 odst. 1.

129 iz str. 14, LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-852-8.

130 iz str. 28, BOHAC, Radim. Pojmy soukromého prava v dafiovém pravu. In: MRKY VKA, Petr, Dana
SRAMKOVA a Jiti VALDHANS. Interakce soukromého a financéniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 18-33. ISBN 978-80-210-6816-2.

131 Viz MATYASOVA, Lenka. Daiiovy #dd. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015.
Komentator. ISBN 978-80-7502-081-9., citovano prostfednictvim informacniho systému aspi.cz dne 25. fijna
2021.
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Ustanoveni § 451 obCanského zdkoniku stanovi, ze ,,Prokurista neni opravnén prenést

prokuru na nékoho jiného ani udélit dalsi prokuru; k opacnym ujednanim se neprihlizi.*

Ustanoveni § 498 odst. 1 obc¢anského zékoniku stanovi, ze: ,,Nemovité veci jsou
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a
prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucdsti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc

nemovita.

Ustanoveni § 703 ob¢anského zakoniku stanovi, ze: ,,Ucastenstvi na provozu rodinného
zavodu se vaze na osobu clena rodiny a nelze je prenést na jiného, ledaze se jedna o nekterého
z ¢lenit rodiny uvedenych v § 700 odst. 1 obcanského zakoniku a souhlasi s tim vsichni ¢lenové

rodiny, kteri jiz jsou na provozu rodinného zavodu zucastnéni.*

Ustanoveni § 1401 odst. 1 ob¢anského zakoniku pak stanovi, ze ,,Spravce plni své
povinnosti osobné. Na jinou osobu miize prenést svou pusobnost nebo se dat jinak zastoupit jen
pri jednotlivém pravnim jednani; pritom je povinen takovou osobu peclivé vybrat a dat ji

dostatecné pokyny.*

S vyjimkou ustanoveni § 498 odst. 1 obanského zakoniku, jehoz vyznam'*? je pro téma
této prace irelevantni, lze uzaviit, Ze vyraz ,pfenos®, resp. ,,pfeneseni je v obCanském
zakoniku pouzit ve vyznamu delegace prav a povinnosti nebo jejich souboru na jinou osobu,
v ustanoveni § 1401 odst. 1 obcanského zakoniku je dokonce vyslovné uvedeno, ze se

v takovém ptipad¢ jedna o ,,preneseni pusobnosti*.

Lze tak uzavfit, ze 1 z pohledu soukromého prava je uziti pojmu ,,pFenos“ pro
vyjadreni delegace prav a povinnosti prav spravce dané na osobu zicastnénou na spravé

dani spravné a v souladu se soucasnou finan¢népravni doktrinou.

3.3 Verejnopravni sprava dané

V této podklapitole disertacni prace nastinim zakladni aspekty spravy dani, které mohou
byt pieneseny na subjekty dané nebo jiné osoby pfi spravé dané z pridané hodnoty. Pro to,
abych tak mohl ucinit, je nicméné nejprve nutné vysvétlit pojmy vefejna sprava a financni

vefejny sprava.

132 Tedy pfemisténi jednoho pfedmétu z mista A na misto B.
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Ackoliv je pojem vefejné spravy pojmem zejména spravniho prava, ktery je obtizné
definovany, lze ji vymezit pozitivn¢ i negativné. Pozitivné lze vefejnou spravu chépat jako
jakoukoliv ¢innost, pfi které jsou spravni Ufady (organy) vazany nejen prameny prava, ale také
rozhodnutim nadfizenych Gtradi. Alternativné 1ze vefejnou spravu vymezit negativng, a to jako
jakoukoliv ¢innost spravnich ufadii (organti), kterou nelze zahrnout do moci zakonodéarné nebo

soudni. 33

Sladecek ve shod¢ s prazskou ucebnici pak uvadi, ze jako vefejnou spravu je mozné
chapat Cinnost statu, izemnich samospravnych celkt a dalSich subjektli a vykonavatell vefejné

spravy ¢inéné ve vefejném zajmu. 3413

Za vetejnou financni spravu pak prazska ucebnice financniho prédva povazuje
podmnozinu vefejné spravy, ktera je zaroven vetejnou financni ¢innosti, pficemz vztahy, které

béhem této ¢innosti vznikaji jsou vefejnymi finanénimi vztahy '*°.

V prazské teorii je pak sprava dan¢ vymezena jako proces, jakym zptisobem ma byt dan

nalezena (stanovena) a jakym ma byt uhrazena'?’.

Naproti tomu brnénska ucebnice vymezuje spravu dani'*® jako ,jeden z dilii verejné
spravy, kterou se ve spolecnosti zorganizované ve stat obecné rozumi sprdava verejnych
zalezitosti, realizovanda jako projev vykonné moci ve state, pricemz spravu dani od jinych dilu

verejné spravy odlisuje zejména jeji predmét, kterym je , dan* [...]*'°.

Mam za to, Ze nejpriléhavéji 1ze spravu dané z teoretického pohledu vymezit jako
postup, ktery je soucasti vefejné financni spravy a ktery stanovi zpisob, jakym ma byt

prislu$na dai v Sir§im slova smyslu nalezena (stanovena) a jakym ma byt uhrazena.

133 Viz str. 1, HENDRY CH, Dusan. Spravni prdavo. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

134 iz str. 12, KARFIKOVA, Marie. Teorie financéniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

135 iz str. 25, SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-564-4.

136 iz str. 13, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

137 viz str. 165, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

138 Jeste s odkazem na zdkon o spravé dani a poplatji.

139 Viz str. 76, RADVAN, Michal. Financni pravo a financéni sprava - berni pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-807239-230-8.
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Pro potieby této prace povazuji za nutné zdlraznit, Ze vSechny zdroje hovoii o spravé
dani, potazmo o vefejné¢ financni spravé, jako o soucdsti vefejné spravy. Rozhodujicim

voditkem, kterym je tato ¢innost vedena, ma byt vefejny zajem.

De lege lata je pak sprava dan¢ vymezena v ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu jako
postup, jehoZ cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
Sprava dan¢ se pak sklada z postupii realizovanych v ramci fizenich a postupti, které realizuji
ad hoc mimo jakékoliv fizeni. Je tak patrno, Ze pojem spravy dani je v teorii definovdn mnohem
Sifeji nez v pravnich predpisech, kdy teoreticky je soucasti spravy dani také to stanoveni
zpuisobu, jakym ma byt danl nalezena a uhrazena, kdeZto de lege lata jde ,,pouze* o postup pro

zji$téni a tthradu dani.

Komentéi k danovému fadu uvadi, Ze (i) soucasti spravy dani jsou registracni fizeni,
fizeni o zavazném posouzeni a danové fizeni, (i1) mezi ad hoc postupy pak patii vyhledavaci
postupy vcetné vysvétleni a mistniho Setfeni a (iii) kontrolni postupy sestavajici z danové

kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti. !4

Danové fizeni je v ustanoveni § 134 odst. 1 danového fadu vymezeno takto: ,,darnove
Fizeni se vede za ucelem spravného zjisteni a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady a konci
splnénim nebo jinym zanikem danové povinnosti, kterda s touto dani souvisi a lze jej dale

)141

rozd¢lit na fizeni nalézaci (tedy vymétovaci a doméfovaci) *' a fizeni pfi placeni dani (tedy o

poseckéani dané a rozloZeni jeji Ghrady na splatky, o zajisténi dané a exekuéni)!'*2.

Ve vztahu k tématu této prace, tedy prenosu spravy dané z piidané hodnoty na subjekty
dan¢, vnimam jako kli¢ové vymezeni vyhledavacich postupii, které jsou soucasti vyhledavaci
¢innosti a pifipadné také postupu k odstranéni pochybnosti, které kratce v obecné roviné

definuji.

3.3.1 Vyhledavaci ¢innost
Podle ustanoveni § 78 odst. 3 danového fadu je soucasti vyhledavaci ¢innosti jakoZzto

jednoho z aspektli spravy dani, kdy v jejim ramci spravce dané

140 Viz BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Dajiovy rdd. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9., citovano prostfednictvim informaéniho systému aspi.cz dne
10. bfezna 2022.

141 Viz ustanoveni § 134 odst. 3 pism. a) datiového fadu.

142 Viz ustanoveni § 134 odst. 3 pism. b) dafiového Fadu.
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a) ovefuje uplnost evidence ¢i registrace danovych subjekta,

b) zjistuje udaje tykajici se pfijml, majetkovych pomérii a dalSich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dang,

¢) shromazd’uje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle
§ 9 odst. 3 dafiového Fadu'®,

d) opatfuje nezbytna vysvétleni,

e) provadi mistni Setfeni'*,

Tyto postupy pak spravce dan¢ vyuziva k vyhledavani danovych subjektt a dikaznich
prostiedkil a zjist'uje plnéni jejich povinnosti. Jak ale uvadi J. Kratochvil: ,,Vyhleddvaci ¢innost
neni vlastnim kontrolnim postupem spravce dané a slouzi pouze k ,,mapovani terénu*

spocivajicim ve vyhledavani danove relevantnich skutecnosti, tak aby bylo zajisténo v co

.....

dani, véetné zabezpeceni jejich iihrad.“'%

Klicové je, jak vyplyva také zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
60/2005-130 ze dne 26. dubna 2006, Ze pouze na zaklad€ zavérh uc¢inénych na zéklad¢ poznatki
z vyhledavaci ¢innosti nelze doméiit dait'*s: |, Dodatecnym platebnim vymeérem nelze domérit
dari pouze na zdikladé vysledkii ziskanych pri vyhledavaci cinnosti (§ 36 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii) a pri mistnim Setieni (§ 15 citovaného zakona), aniz
by byla zahdjena a provedena danova kontrola pri zachovani vsech prav, kterd jsou danovéemu

subjektu garantovana ustanovenim § 16 citovaného zdakona.*

Podstatou vyhledavaci Cinnosti tak je pouze opatieni dikaznich prostredku, jejichz
vyhodnoceni pak miize vést k zahdjeni danové kontroly, nebot’ tu neni mozné podle nézoru

Ustavniho soudu zahéjit bezdtivodng'*’.

193 Tedy jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani.

144 Pti¢emz vzhledem k ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 2 odst. 3
Ustavy je tento vy&et taxativni.

145 Viz str. 18, KRATOCHVIL, Jaroslav. Postupy pii spravé dani; postup k odstranéni pochybnosti,
danova kontrola a jejich misto v dailovém tizeni. Dané a prdvo v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 2012(6),
16-24. ISSN 9771211729004.

146 Agkoliv byl tento zavér ucinén ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatki, lze jej bez dalsiho
vztdhnout i na stanoveni dan¢ na zaklad¢ daiového radu.

147 K tomuto viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2008: ,.V piipadé
danového Fizeni to znamend, ze pouziti danové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrz je treba vyzadovat
existenci spravcem dané formulovanych divodu k jejimu zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ci
podezreni, zZe danovym subjektem piivodné priznana a spravcem dané vymérena (byt' i jen konkludentné) dan je
nizsi, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, pokud by spravce dané mohl provadét dariovou kontrolu kdykoliv
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K tomu zavéru dospél i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdy v rozhodnuti
vydaném pod ¢.j. 5 Afs 92/2008-147 ze dne 27. Cervence 2010 publikovaného pod ¢. 2137/2010
Sbirky rozhodnuti NSS: ,,Darnovy rad upravuje dva relativne komplexni kontrolni postupy —
witvkaci Fizeni [nyni postup k odstranéni pochybnosti — viz dale, pozn. autora] (§ 43 danového
radu) a danovou kontrolu (§ 16 danového radu). Mistni Setreni (§ 15 danového radu) ani
vyhledavaci cinnost (§ 36 danového radu) nelze povazovat za samostatné kontrolni postupy,
nybrz za prostredky k opatreni prvotnich zjisteni ¢i ditkazu, jejich extenzivnim uzZivanim nesmi

byt, jak Nejvyssi spravni soud vicekrat zduraznil, vyprazdnovany viastni kontrolni postupy.*

Jak vyplyva ze zavért recentniho komentéie k danovému fadu, vyhledévaci ¢innost
spravce dané, jakozto postup, u néhoz zakon explicitné pfipousti moznost jejiho provedeni bez

soucinnosti dafiového subjektu'#®

, predstavuje zdsah do prav danovych subjektl pouze
v nezbytné mife, kdy spravce dané€ je zaroven schopen zjistit skutecnosti nezbytné pro spravu

dané velmi efektivné'#.

Vedle toho také tato predpokladana nesoucinnost danového subjektu ma pro spravce
dan¢ i dalsi vyhodu, kdy danovy subjekt neni o zapoceti ¢i pribéhu vyhledavacich postupii
informovan. Spravce dan¢ tak mize ziskat pro daitovy subjekt prekvapivé informace a vyhledat
dukazni prostiedky jejichz pouziti pozdéji pti danové kontrole nebo v danovém fizeni mtize byt

pro danovy subjekt neocekavané.

3.3.2 Postup k odstranéni pochybnosti'>"

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,md-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo jiné
pisemnosti predlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, vyzve

danovy subjekt k odstraneni téchto pochybnosti*.

a bezduvodné u libovolnych danovych subjektii, vesp. v pripadech, kdy sam uzna za vhodné a takiikajic ,,na
zkousku “.*

Je nicméné otdzkou, zda nebyl tento judikat jiz pfekondn niZe citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, ze dne 3. prosince 2009.

148 Viz ustanoveni § 78 odst. 2 dafiového Fadu.

149 Viz str. 310, LICHNOVSKY, Ondfej. Dasiovy 7dd. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-838-2.

130 Diive jako vytykaci fizeni. Datlovy iad zavedl vedle postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 89 a nasl. danového tadu také postup k odstranéni pochybnosti v registracnich idajich ve smyslu
ustanoveni § 128 danového fadu, pficemz tento postup je systematicky zafazen do registra¢niho fizeni. Pro
odstranéni pochybnosti uvadim, ze tato ¢ast disertacni prace se zabyva pouze postupem k odstranéni pochybnosti
ve smyslu ustanoveni § 89 a nas. daitového fadu.
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Ani v ptipadé existence konkrétnich pochybnosti spravce dané nemiize zahajit postup
k odstranéni pochybnosti vzdy. Pokud totiz sice existuji konkrétni pochybnosti, ale spravce
dané predpoklada komplexnéjsi dokazovani, mél by namisto postupu k odstranéni pochybnosti
zah4jit dafiovou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 85 a nasl. dafiového fadu'>!. Pokud potieba
extenzivniho dokazovani vyplyne v pribéhu tohoto postupu, spravce dan¢€ vyuzije postupu,
ktery byl do danového fadu zaveden novelou danového tadu €. 283/2020 Sb., kdy ustanoveni
§ 89 odst. 4 s ucinnosti od 1. ledna 2021 zni: ,,Spravce dané miize zahdjit za ucelem odstranenit
pochybnosti danovou kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto ucelem omezeny. Zahajenim

této danové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.*

Ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti (diive vytykajicimu fizeni), zde doslo
k vyznamnému posunu judikatury, kdy nejprve Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
5 Afs 153/2004 ze dne 16. srpna 2005, dovodil ze: ,,Vyzval-li spravce dané danovy subjekt k
predlozeni konkrétnich dokladii vztahujicich se k deklarovanym uskutecnénym zdanitelnym
plnénim, nelze prisvedcit namitce o neurcitosti této vyzvy, a tedy jeji neucinnosti. Uvedl-li totiz
spravce dane, Ze pochybnosti vznikly ohledné skutecnosti uvedenych v danovém priznani, musel

si byt danovy subjekt nepochybné védom toho, jaké skutecnosti sam uved|.*

Toto rozhodnuti nicméné korigovalo usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravnaho
soudu ¢.j. 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8. cervence 2008: ,,Ve vyzve spravce dané podle § 43
zdkona o spravé dani a poplatkit musi byt uvedeny konkrétni skutkove duvody zakladajict
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlasent,
popripadé dodatecného dainového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych. Vyzva odkazujici
pouze na piislusny radek takového priznani Ci hldSeni nebo takové pisemnosti tomuto

o

pozadavku zpravidla neodpovida.

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze naroky na spravce dan¢ se ve vztahu k nalezitostem
vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 daniového tadu neustale
spravce dan¢ zahdjit daiiovou kontrolu. Jedna se tak o postup, ktery ma byt vyuzivan pouze

k odstranéni drobnych pochybnosti, u kterych je potencialni extenzivni neocekavano.

15 KRATOCHVIL, Jaroslav. Postupy pii spravé dani; postup k odstranéni pochybnosti, daiiova kontrola
a jejich misto v danovém fizeni. Dané a prdavo v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 2012(6), 16-24. ISSN
9771211729004.
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3.4 Obsah danovépravniho vztahu

Danové pravni vztah miizeme definovat jako takové finan¢ni a pravni vztahy, které jsou
upraveny danovym pravem, pfi¢emz se podle prazské nauky vzdy jednd o vztahy ,,vznikajici
na prijmové strané verejnych rozpocti™ 32, které jsou ,,vidy vyjadiené v penézich, kdy

nepiichdzi v uvahu jiny zpiisob plnéni 3.

Tato definice nicméné¢ nemusi dopadat na vSechny pravni vztahy, které vznikaji pfti
spravé dani, nebot’ obsahem (pfedmétem) tohoto vztahu mohou podle mého nazoru byt i jina
plnéni. P¥ikladem muiZe byt vztah spravce dané a povinnych osob!>* vznikly na zakladé pouziti
ustanoveni § 57 a nasl. danového fadu. Na zakladé tohoto ustanoveni existuje povinnost osoby
uvedené v tomto ustanoveni poskytnout udaje na zékladé vyzadani spravce dané. Obsahem
vztahu s témito osobami tak neni penézni povinnost téchto osob, ale poskytnuti pfesné udaja

piesné vymezenych v tomto ustanoveni'>.

To, Ze takovyto pravni vztah neobsahuje zadné penézité plnéni, je podle mého nazoru
jeste vice patrno z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 211/2019-32 ze dne 16.
cervna 2021: ,,Poskytne-li organ verejné moci nebo osoba uvedenda v § 57 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, spravci dané na zaklade jeho vyzadani udaje ¢i dokumenty, poskytuje je v
rozsahu nezbytném pro spravu dani bezuplatne (§ 58 odst. 1 téhoz zakona).* Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti také dovodil, Ze se na tento pravni vztah neuZzije ustanoveni § 107
danového tadu, byt pokud jsou povinné osoby vyzvany k poskytnuti idajii, mohou se takto

Gi¢astnit vyhledévaci ¢innosti'*®.

152Viz str. 156, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

153Viz str. 157, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

154 Povinné osoby jsou zde ve smyslu nositelé povinnosti, ne ve smyslu ustanoveni § 2 AML zakona.

155 Tedy v pifpadé bank v ustanoveni § 57 odst. 3 dafiového tadu, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Afs 177/2016 — 35 ze dne 25. fijna 2016, jehoz pravni véta zni: ,,Prolomeni bankovniho tajemstvi dle
$ 39 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, povinnosti sdélit spravci dané na jeho vyzvu informace uvedené v
$ 57 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nelze vykladem libovolné rozsirovat tak, aby zahrnovalo
Jjakékoli informace chranéné bankovnim tajemstvim, napr. informace o osobach s dispozi¢nim pravem k tictu nebo
informace o tom, jaké telefonni cislo klient banky uziva k dispozicim prostrednictvim sluzby telefonického
bankovnictvi.*

136 Viz odst. 19 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.10 Afs 211/2019 — 32 ze dne 16. Servna 2021:
,.NSS souhlasi se stezovatelkou, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve uvadi, zZe ji spravce dané vyzval k
poskytnuti informaci pri vyhledavaci cinnosti. Nasledné vsak konstatoval, Ze se stezovatelka zZadného
vyhledavaciho Fizeni neucastnila, a proto se na ni nevztahuje § 107 danového radu. [...] Ustanoveni § 107
danového radu neni pro posuzovanou vec relevantni, a proto neni ani podstatné, zda se stézovatelka ucastnila
nebo neucastnila vyhledavaciho rizeni.
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Ptestoze teorie uvadi, ze predmétem danovépravniho vztahu mohou byt penézni
prostiedky i zprostfedkované, nemyslim si, ze se jedna o vySe uvedeny piiklad. Vyhledavaci
¢innost jako takova totiz nemize pfimo ani nepfimo vést k penézitému plnéni, kdy k tomuto
zéaveru existuje bohaté judikatura, viz naptiklad vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 60/2005-130 ze dne 26. dubna 2006, ktery zde dovodil, ze dodatecnym
platebnim vymérem nelze doméfit dan pouze na zaklade vysledkt ziskanych pti vyhledavaci
¢innosti a pii mistnim Setfeni, aniz by byla zah4jena a provedena dafiova kontrola pti zachovani

viech prav, kterd jsou daiovému subjektu garantovana ustanovenim § 16 citovaného zakona'®’.

Také mam za to, Ze onen nepiimy vztah k penézitému plnéni musi byt dostatecné silny
a ze se tak nebude jednat o veskeré typy fizeni ¢i ¢innosti uvedenych v daiiovém fadu. Zejména
si myslim, ze registracni fizeni vedené podle ustanoveni § 125 a nasl. danového fadu nezaklada
samo o sobé dafiovépravni vztah. Uprava prav, povinnosti a pravomoci procesnich subjekti

v registracnim fizeni tak nemusi byt nutné jeho soucasti.

Je totiz nutné zdlraznit, Ze samo podani piihlaSky k registraci k dani neznamena
jakoukoliv penézni povinnost pro Gcastnika tohoto fizeni, a to bez ohledu na to, jak toto fizeni
skonéi. Stejné tak ani registrace k dani z moci ifedni'>® neni sama o sobé spojena s zadnymi

povinnostmi penézniho charakteru.

Rozhodnuti o registraci k dani mé navic v mnoha ptipadech pouze deklaratorni G¢inky,
kdy tedy ani neni zplsobilé zalozit prava a povinnosti bez ohledu na jejich penézity charakter.
Ptikladem mitize byt registrace k dani z ptidané hodnoty na zaklad¢ ustanoveni § 6 zakona o
dani z ptfidané hodnoty, kdy toto ustanoveni ve svém prvnim odstavci uvadi, ze platcem se [bez
ohledu na jakékoliv registracni fizeni, pozn. autora] stane osoba povinna k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé jdoucich
kalendainich mésicii presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutec¢iiuje pouze plnéni
osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dan€, kdy déle podle druhého odstavce plati, ze tato
osoba povinnd k dani je platcem od prvniho dne druhého mésice nésledujiciho po mésici, ve
kterém piekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zdkona platcem diive, a to opét

bez ohledu na jakékoliv registracni fizeni.

157 Jednalo se o zakon o spravé dani a poplatkd.
158 Viz ustanoveni § 129 odst. 3 dafiového fadu.

46



Naproti tomu v ptipad¢ dobrovolné registrace platce podle ustanoveni § 94a zakona o
dani z pfidané hodnoty rozhodnuti o registraci podle ustanoveni § 129 odst. 1 nebo odst. 3 mtize
mit konstitutivni charakter, kdy ustanoveni § 6f zdkona o dani z ptidané hodnoty stanovi, ze
osoba povinna k dani se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, kterd uskuteciuje nebo bude
uskutecnovat plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne nésledujiciho po dni

oznameni rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovana.

V této souvislosti je kli¢ové rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-527/11 ve véci
Ablessio SIA ze dne 14. biezna 2013, které dovodilo, ze ani v pfipad¢, kdy se bude jednat o
ptipad ekvivalentni ceskému ustanoveni §94a danového fadu, neni podminka registrace pro to,
aby se dand osoba stala platcem dan¢ z ptidané hodnoty, absolutni. V odstavcich 33 a 34 tohoto
rozhodnuti totiz Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze: ,,/Z]apis osoby povinné k dani do
registru osob povinnych k DPH je formalnim poZadavkem, takze osobé povinné k dani nelze
zabranit v uplatneéni jejiho naroku na odpocet danée s oditvodnénim, Ze nebyla identifikovana
pro ucely DPH pred pouzitim zboZi porizeného v ramci své zdanéné cinnosti [ ...]. Z toho plyne,
Ze odmitnuti pridelit identifikacni ¢islo pro ucely DPH nemiiZe mit v zasadeé vliv na narok osoby
povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud jsou splnény hmotnepravni
podminky, které zakladaji tento narok. Aby bylo odmitnuti prideélit osobé povinné k dani osobni
identifikacni c¢islo povazovano za primeérené cili spocivajicimu v predchdzeni danovym unikiim,
musi vychazet z padnych neprimych dukazi, které umoznuji ucinit objektivni zaver, Ze
identifikacni cislo pro ucely DPH pridélené této osobé povinné k dani bude pravdepodobné

pouzito podvodnym zpiisobem.

V ptipadé povinnosti podat ptihlasku k danoveé registraci tak nemusi byt tato povinnost
ani nepiimo spojena s jakoukoliv povinnosti penézitého charakteru, kteryzto musi byt

pfedmétem danovépravniho vztahu, jak je uvedeno vyse.

Konkrétnim piikladem mutze byt registratni povinnost poplatnikii dané z pfijma
pravnickych osob. kdy podle ustanoveni § 39a odst. 1 zdkona o danich z pfijml v kombinaci
s ustanovenim § 17 odst. 3 tohoto zdkona musi podat pfihlasku k registraci k této dani
spolecnost s rucenim omezenym, ktera je Ceskych danovym rezidentem. Samotné podani

vvvvv

povinnost tak neni ani vzdalen¢ spojena s zddnou penézni povinnosti.

Za povinnost, kterd je predmétem danovépravniho vztahu nepiimo, nebot’ na ni

navazuje povinnost penézniho charakteru, je povinnost podat danové tvrzeni. Danové tvrzeni
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je totiz danovy subjekt povinen podat pouze pokud mu v daném zdanovacim obdobi vznikla
danova, tedy penézita povinnost. Nevznikla-li danovému subjektu ve zdatiovacim obdobi
daniova povinnost k dani, ke které je registrovan, pouze tuto skutecnost sd¢li spravci dané ve

lhiité pro podani dafiového piiznani nebo vyuétovani'’.

Osobné tak mam za to, Ze aby povinnost podat piihlasku k danové registraci byla
povazovana za soudast dafiovépravniho vztahu, jak vyslovné uvadi prazska ucebnice!®’, mélo
by dojit ke zméné definice danovépravniho vztahu. Ten by tak nové zahrnoval jakykoliv
vefejnopravni vztah spojeny se spravou dani v SirSim slova smyslu, a to bez ohledu na to,

zda jeho predmétem bude penézité plnéni.

Obecné tedy lze podle mého nazoru uzavtit, ze vzhledem k tomu, Ze predmétem
danovépravniho vztahu podle ustalené teorie nemohou byt pfimo nebo nepiimo jind nez
penézita plnéni, pii spravé dani mohou vznikat dalsi pravni vztahy, jejichZz pfedmétem mohou
byt i jind ,,plnéni®, a to naptiklad poskytnuti informaci podle vyse citovaného ustanoveni § 57
danového tadu. V této praci nicméné budu pracovat s ustdlenou premisou, ze obsahem
danovépravniho vztahu je pouze penézité plnéni, které prestavuje tbytek majetku na strané

povinné osoby na strané jedné a piiriistek ve vefejném rozpoétu na strané druhé!6!.

Co se tykd subjektti danovépravniho vztahu, tak jsou jim jednak osoby nadané
pravomoci, tedy typicky spravce dang, a osoby, na které jsou uvaleny pen&zni nesankéni'®?
povinnosti souvisejici s pfijmovou stranou vetejnych rozpoctl, tedy napiiklad platce dane.

Mam nicméné za to, ze spravce dané¢ nelze oznacit za ,,0sobu opravnénou* z

163 ale jako osobu, kterd méa v tomto pravnim vztahu opravnéni &i pimo

danoveépravniho vztahu
povinnost uvalovat dil¢i povinnosti v ramci daiovépravniho vztahu. Opravnénou osobou by

pak podle této koncepci byla entita, ve které organ, ktery sestavuje a schvaluje dany vetejny

159 Viz ustanoveni § 136 odst. 5 datiového fadu, pficemz zde existuje vyjimka, kdy podle ustanoveni
§ 38mc zakona o danich z pfijmi neni povinen vefejné prospé$ny poplatnik a spolecenstvi vlastnikl jednotek,
kterym nevznikla ve zdaniovacim obdobi dafiova povinnost k dani z piijmiti pravnickych osob, sd€lit tuto skute¢nost
spravci dan€.

160 iz str. 157, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

161 Shodné také viz ¢ast 3.1, BOHAC, Radim. Daiiové prijmy veiejnych rozpoctii v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5., citovano prostiednictvim
systému aspi.cz dne 22. listopadu 2021.

162 Mam za to, Ze je tfeba doplnit i tuto podminku, kdy v opaéném piipadé by se jednalo naptiklad i o
osoby, kterym byl pravomocné uloZen penézity trest podle ustanoveni § 67 a nasl. trestniho zakoniku, nebo osoby,
kterym byla uloZena potadkova pokuta ve smyslu ustanoveni § 62 spravniho fadu.

163 iz str. 157, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.
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rozpocet, pusobi. K tomuto zaveru se priklani i tvrzeni M. Karfikové: ,Je to [danovepravni

vztah] obdoba obligacniho vztahu, tak jako v obéanském pravu (vztah véritel — dluznik).'%

Z procesniho hlediska tak miizeme jistou analogii nalézt ve vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 251 a nasl. obcanského soudniho fadu, jehoz pfedmétem je penézité plnéni. Zde
také existuje penézitd Castka, kterd ma byt zaplacena, kdy soudni vykonavatel pouze tuto
penézni ¢astku od povinné osoby ziskd (pokusi se ziskat) a nasledné ji pfevede opravnéné
osobé, tedy obecné osobé, které svédci predmétné rozhodnuti obcanskopravniho osudu ¢i jind

pravni skutecnost ¢i pravni jednani.

Mam za to, ze situace spravce dané vykonavajici finan¢ni spravu je podobnéjsi situaci
soudniho vykonatele nez opravnéné osoby. Byt soudni vykonavatel nedisponuje pravomoci
stanovit vy$i vymahaného plnéni, z pohledu dispozi¢nich prav k pfedmétnému penézitému
plnéni je situace spravce dan€ a vykonavatele totozna. Obé osoby totiz s timto majetkem
nemohou nakladat jako vlastnici, ale pouze jej spravuji pro jiného, Zatimco u soudniho
vykonavatele je to zejména osoba opravnéna z predmétné pravni skutecnosti, u spravce dané je

to stat, resp. jiny vefejnopravni subjekt.

Druhym procesnim subjektem danovépravniho vztahu je pak osoba, které jsou
danovépravni povinnosti ukladany. Jednd se zejména o subjekt dané, nicméné muze se jednat

0 jiné entity.

Piikladem takové jiné osoby je ruditel ve smyslu ustanoveni § 109aa'% zakona o dani
z ptidané hodnoty. Toto ustanoveni zavadi ruceni ze zdkona pro osobu povinnou k dani, ktera
podle § 13a zdkona o dani z pfidané hodnoty dodala zbozi provozovateli elektronického
rozhrani. Ta tak ru¢i za nezaplacenou dai ze zdanitelného plnéni, které provozovatel
elektronického rozhrani uskutecnil podle § 13a zdkona o dani z pfidané hodnoty, pokud
nejpozdéji ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni provozovatelem elektronického rozhrani tato
osoba védéla nebo védeét méla a mohla, ze dan nebude provozovatelem elektronického rozhrani

zaplacena'®.

164 Viz opét str. 157, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

165 Toto ustanoveni je pomérné recentni, kdy bylo do zdkona o dani z ptidané hodnoty doplné&no
s ucinnosti ke dni 1. fijna 2021.

166 Rudeni piijemce zdanitelného plnéni je nicméné upraveno i v dalsich ustanovenich zdkona o dani
z ptidané hodnoty, kdy se jedna o ustanoveni § 108a a § 109, viz dale.
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Opct je nicméné otdzkou, zda se bude ve vSech ptipadech u tohoto rucitele jednak o
danovépravni vztah, kdy méam za to, Ze nikoliv. Podle mého nazoru se totiz vztah spravce dané
a rucitele do danovépravniho vztahu pieklopi az v okamziku, kdy je rucitel spravcem dané
bezvadné vyzvan k tthrad€ nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 danového fadu. Dalsi

podminkou vzniku tohoto danovépravniho vztahu je pak samoziejmé vznik nedoplatku.

K pojeti ruceni a rucitele se nékolikrat vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, viz napiiklad
jeho rozhodnuti €. j. 1 Afs 86/2004-54: ze dne 16. fijna 2005, ve kterém dovodil, ze pouze ten
rucitel, jenZ ma obdobnou povinnost jako dluznik (tj. povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek,
¢imz se u n¢j zmensi majetkova sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dan¢), musi mit k
dispozici téz obdobné prostiedky k obrané pied touto povinnosti (tedy musi mit rovnéz moznost
zédat o prominuti dan¢, ma-li tuto moznost i dluznik). Tedy nejde o kazdého zakonného

rucitele, ale pouze toho, u kterého jiz vznikla povinnost penézité plnit.

Pro tento zavér sveédci i to, ze rucitel neni ucastnikem pitivodniho danového fizeni mezi
spravecem dané a osobou, za kterou ze zakona ruci: ,,Daiovy rucitel vSak neni ucastnikem
danového rizeni jiz od pocatku, se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma
danovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 ZSDP je dokonce zaclenovan mezi ,treti osoby' na
Stejnou pozici jako kupr. svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymeér ¢i jiné
rozhodnuti, kterym byla danova povinnost predepsana k primému placeni. Teprve dorucenim
,rucitelské vyzvy' dle napadeného ustanoveni zacina pro danového rucitele danové rizeni,
pricemz se vSak soucasné jejim dorucenim jiz dostava do postaveni subjektu, kterému je ulozena
platebni povinnost. ,Rucitelska vyzva"' je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost
zaplatit danovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které ma hmotnépravni diisledky, nebot’
Jiz najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby prave osoba rucitele
nastoupila na misto pitvodniho dluznika, a svedci ji postaveni danového poplatnika se vsemi
dusledky, coz znamena, ze na ni lze dluh i vymahat. Na skutecném obsahu uvedené vyzvy
(rozhodnuti v materialnim smyslu) niceho neméni ani jeji zakonoddarcem nepresné zvolené

oznaceni, tj. ,vyzva' (a nikoli kupr. rozhodnuti’). “'%’

Jak jsem jiz uvedl vySe, mam za to, Ze by mélo dojit ke zmén¢ definice daniovépravniho
vztahu tak, aby nov¢ zahrnoval jakykoliv vefejnopravni vztah spojeny se spravou dani v SirSim

slova smyslu, a to bez ohledu na to, zda jeho pfedmétem bude penézité plnéni.

167 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 72/2006 ze dne 29. ledna 2008.
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3.5 Vymezeni principi
V této ¢asti prace nejprve shrnu dosavadni poznani ve vztahu k pravnim principtim jako
v principech finan¢niho prava, jejichz seznam je sice ustdlen, ale k jejichz podrobnému

vymezeni zatim nedoslo.

Tyto principy by mély pfedstavovat pojitko napfi¢ finan¢nim pravem, tedy byt
aplikovatelné na veSkeré pravni vzaty upravené finan¢nim pravem. Je nicméné otazkou, zda
sama skute¢nost, Ze na dany vztah jsou (mohou) byt tyto principy aplikovany, znamena, ze se
jedna o pravni vztah, ktery je upraven financnim pravem. Mam za to, Ze nikoliv a tyto pravni
principy mohou byt aplikovany i na pravni vztahy, které nejsou pfedmétem Upravy finanéniho
prava'®s,

Otazkou tak ziistavé, jak predmét Gpravy finanéniho prava'®® vymezit. Co se tyka

170 n

predmétu upravy finan¢niho prava, tak v soucasné dobé existuji tii zakladni pohledy a

podstatu finan¢niho préva a jeho pfedmét jeho upravy.

Prvnim je tzv. Gzky pohled, kdy finan¢ni pravo ma byt vztazeno pouze na vetejné
finance spojené se statnim rozpoctem, lokalnimi rozpocty a financemi Evropské unie. DalSim
piistupem muze byt Sirsi neboli tradicionalisticky pohled, kdy vedle upravy vetejnych financi
(které jsou pfedmétem upravy finan¢niho prava v ramci tzv. izkého pohledu) obsahuje finan¢ni
pravo také ménové pravo, devizové pravo a vetejné pravo finan¢niho trhu. Posledni, tzv.
destruktivni pohled, vychazi z nazoru, ze se finan¢ni pravo jako takové neexistuje a Ze se

rozpadlo na n&kolik odvétvi.!”!

Osobné zastavam ndzor, ze finan¢ni pravo v Ceské republice 1ze charakterizovat jako
finan¢ni pravo v SirSim pohledu, tedy ze pfedmét zkoumani financni védy tvoii vedle pravni
upravy vetejnych financi spojenych s rozpocCty (na lokalni, ndrodni a nadnarodni trovni) také

meénoveé pravo, devizové pravo a veifejné pravo financniho trhu.

168 Jak je uvedeno dale, jedna se zejména o princip trzniho modelu narodniho hospodaistvi.

169 A tedy i oblast pravnich vztaht, na které budou aplikovatelné odvétvové principy.

170 Byt’ tyto pohledy byly podle Mrkyvky odvozeny vzhledem k polské finan¢ni v&d€, mam za to, Ze
vzhledem k tomu, Ze Ceska republika a Polska republiky progly obdobnou historickou zkusenosti tykajici se jejich
historického socio-ekonomického vyvoje v druhé poloviné 20. stoleti, mohou byt tyto pohledy aplikovatelné i na
finanéni pravo v Ceské republice. Viz str. 46, MRKY VKA, Petr. Determinace a diverzifikace financniho prava.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6041-8.

7 Viz str. 46, MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace financniho prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6041-8.

51



K tomuto zavéru mé vede mimo jiné sylabus predmétu Financni pravo I a II na
Pravnické fakulté Karlovy univerzity, pficemz pro uplnost je nutno fict, Ze se jedna o koncept

odliny od pojeti finanéniho prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity!’>.

Ackoliv tedy lze s ur€itou mirou nadsazky souhlasit s citatem, ze ,.financni pravo se

chovd jako nespoutany hiebec, ktery se prohani v ohradé pravniho radu'’

, pfeci jenom
finan¢ni véda nalezla pravni principy, kterymi jej lze zkrotit. Mezi odvétvové principy

finan¢niho prava tak jsou zatazeny nasledujici principy:

1. princip trzniho modelu narodniho hospodaistvi,
princip penézniho systému,

princip regulace pené¢znich fonda,

princip demokratické legitimace finan¢ni politiky,
princip dozoru ve vefejné finan¢ni ¢innosti,

princip hospodarnosti a ekonomické efektivity financnich vztaht a

A L o

princip priority fisku!74!75,

Vedle toho mam za to, Ze by bylo vhodné zavést jesté princip, ktery by vyjadioval
nezavislost tvorby ménové a devizové politiky. Ackoliv totiz princip demokratické legitimace
finan¢ni politiky stanovi jako podminku condicio sine qua non utvareni finan¢ni politiky a
alesponi jeji nepifimé odvozeni od vile lidu jakozto suveréna, vySe uvedené principy neobsahuji
pozadavek, aby artikulovani ménové a devizové politiky bylo oddéleno od ostatnich forem
statni moci. Tedy aby vznikl nezavisly organ, ktery bude tyto politiky v zdkonnych mantinelech

utvaret.

Pravé princip oddéleni podkategorii finan¢ni politiky by pfitom mohl tvofit jeden ze
zékladnich kament finan¢niho prava spolecny pro vSechny jeho podobory, tedy pro fiskalni 1

nefiskalni ¢ast.

172 Zde je totiZz v ramci povinného piedmétu Finanéni pravo I a II pracovano s finanénim pravem v jeho
uzsim pojeti, viz sylabus predmétu Financ¢ni pravo I dostupného na odkazu
https://is.muni.cz/predmet/1422/MP7027Z?1ang=cs, citovano dne 16. biezna 2022, a sylabus pfedmétu Finanéniho
prava II dostupného na odkazu https://is.muni.cz/predmet/1422/MP802Z?lang=cs, citovano dne 16. biezna 2022.

13 Viz str. 8, MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace financniho prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6041-8.

174 Viz str. 41, KARFIKOVA, Marie. Teorie finanéniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

175 Viz str. 67, VOJTECH, Jakub. Pravni principy jako kritérium vefejnopravniho charakteru finanéniho

prava. Dané a finance. Praha: Comenius Print, 2016, (), 63-69. ISSN 1801-6006.
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Dovolim si tak, byt’ to neni primarnim cilem této prace, vymezit novy princip finan¢niho

préava, ktery oznac¢im jako princip nezavislosti ménové a devizové politiky.

Otéazkou také je, zda princip dozoru ve vefejné financni ¢innosti nerozsitit na princip
dozoru a kontroly ve vefejné finan¢ni Cinnosti. Vyjadfenim dileZitosti tohoto principu totiz
muze byt vznik NejvysSiho kontrolniho Gfadu. Ten se ale nicméné nezabyva dozorem, ale

kontrolou nepodfizenych subjektli v oblasti hospodaieni se stdtnim majetkem a plnénim

176 177

statniho rozpoctu' ', pfi¢emz v minulosti se uvazovalo 1 o rozsifeni na dalsi vefejné rozpocty

Vymezeni vySe uvedenych principi je pro obor finan¢niho prava podstatné, nebot’
néktefi autofi argumentuji, Ze by kazdé samostatné pravni odvétvi, za které se financni pravo

bezpochyby povazuje, mélo mit specifické pravni principy vlastni celému tomuto odvétvi'’®.

3.5.1 Princip trzniho modelu narodniho hospodarstvi

Diilezitost principu trzniho modelu narodniho hospodarstvi pro finan¢ni pravo dle mého
nazoru souvisi s vymezenim finan¢niho prava podle okruhu regulovanych finan¢nich vztaha,
kdy finanéni pravo reguluje (ma regulovat) finan¢ni vztahy, finan¢ni prava, finan¢ni pravomoci,
finanéni povinnosti a vymezovat ur¢ita pravidla a deklarovat urcité skute¢nosti'”. Jinymi slovy

finan¢ni pravo reguluje ty pravni vztahy, u nichz jsou primarnim nositelem penize.

Obsahem trzniho modelu narodniho hospodéistvi pak je fakt, Ze pfi tvorba a uplatiiovani
norem finanéniho prava ma byt ¢inéna s ohledem na socioekonomickou realitu Ceské republiky
po roce 1989, resp. 1993, tedy zejména s ptihlédnutim k opusténi planovaciho modelu

narodniho hospodarstvi.

Podle ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 tustavy zroku 1960 platilo, ze: ,, socialisticka
hospodarska soustava, v niz jsou vyrobni prostredky zespolecenstény, a veskeré narodni
hospodarstvi je planovité rizeno, zabezpecuje za uvedomeélé spoluprdace vsech obcanit mohutny

rozvoj vyroby a neustaly vzestup Zivotni urovné pracujicich.

Obdobn¢ ustanoveni pak bylo uvedeno také v pfedchozi ustavé zroku 1948:

Jednotnym hospodarskym planem ridi stat veskerou hospodarskou cinnost, zejména vyrobu,

176 Viz ustanoveni &lanku 97 odst. 1 Ustavy.

177 Viz  napiiklad https:/ekonomickydenik.cz/nku-by-mohl-kontrolovat-i-obce-snemovna-navrh-
podporila/, citovano dne 6. dubna 2022.

178 Viz str. 25-26, HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1998. ISBN 80-210-2001-6.

179 Viz str. 31, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.
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obchod a dopravu, tak, aby byla zajisténa ucelna mira narodni spotieby, aby mnozstvi, jakost
a plynulost vyroby byly stupnioviny a aby tak postupné vzrustala Zivotni uroven

obyvatelstva.«'°

Na vyse uvedenych ptipadech je tak zfejmé, Ze ekonomika na izemi Ceské republiky je

primarné fizena trhem, na rozdil od dfivé&jsiho planu'8!,

Toto odlisné dnesni pojeti systému narodniho hospodaistvi pak lze dale ilustrovat na
n¢kolika institutech. Jedna se naptiklad o opusténi trojiho konceptu vlastnictvi v polistopadové
civilistice. Za minulého systému ndrodniho hospodaistvi zde totiz vedle osobniho a
soukromého vlastnictvi existoval i majetek v tzv. socialistickém vlastnictvi'®?, kdy posledni
jmenovany mél pfed ostatnimi prednost: ,,Spolecenské, socialisticke viastnictvi je

nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu.*'%?

Obdobn¢ pak ustava z roku 1948 stanovila, ze ,,Vyrobni prostiedky jsou bud’ narodnim
majetkem, nebo majetkem lidovych druzstev, anebo jsou v soukromém viastnictvi jednotlivych
vyrobcii. “1%%. Déle tstava z roku 1948 stanovila okruh majetku, ktery smi byt pouze narodnim
majetkem. Jednalo se mimo jiné o podniky ¢itajici aspont 50 zaméstnancti nebo osob v nich
¢innych, neslo-li o podniky lidovych druzstev, banky a pojistovny, vefejnou Zeleznicni dopravu

a pravidelnou silniéni a leteckou dopravu'®°.

Na tento koncept navézala i Gstava z roku 1960. Ta ve svém ¢lanku 8 odst. 1 stanovila,
ze socialistické vlastnictvi je realizovano ve dvou formach, a to statni vlastnické a druzstevni
vlastnici, pficemz ve statnim vlastnictvi jsou zejména: ,,nerostné bohatstvi a zakladni zdroje
energie; zakladni lesni fond, vodni toky a prirodni lécivé zdroje, prostiedky priimyslové vyroby,

hromadné dopravy a spojii;, penézni a pojistovaci ustavy, rozhlas, televize a film, dale téz
vvvvv <186

180 Viz ustanoveni § 162 Gstavy z roku 1948, v této souvislosti je jesté nezbytné zminit také ustanoveni
¢l. XII ustavy z roku 1948: ,, Vsechno narodni hospodarstvi v Ceskoslovenské republice necht slouzi lidu. V tomto
verejném zdajmu vidi stat veSkerou hospoddrskou cinnost jednotnym hospodarskym planem.

181 Pro vice informaci viz str. 56 a nasl., KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava. Vyd. 1. Praha:
Auditorium, 2011, 426 s. ISBN 978-808-7284-179.

182 Viz ustanoveni § 100 — § 109 ob¢anského zakoniku z roku 1950.

183 Viz ustanoveni § 100 ob&anského zakoniku z roku 1950.

184 Viz ustanoveni § 146 ustavy z roku 1948.

185 Viz ustanoveni § 148 ustavy z roku 1948.

186 Viz ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 ustavy z roku 1960.
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Obcansky zékonik zroku 1950 déale ve vztahu k majetku socialistickém vlastnictvi
stanovil, ze: ,,Aby ndrodni majetek slouzil co nejucelnéji svému spolecenskému poslani,
zejména k plnéni jednotného hospodarského planu, sveruje stat jeho casti ndarodnim a

komundlnim podnikiim nebo jinym socialistickym pravnickym osobdam. %

Dal8im ptikladem projevu principu trzniho modelu narodniho hospodatstvi mize byt
pojeti podnikajicich!'®® pravnickych osob a podnikani jako takového.

Zatimco v ustavé z roku 1948 bylo dovoleno drobné a stiedni podnikani, na jehoz
ochrané& dokonce mimo jiné (alespoti deklaratorng) spocivala tehdejsi hospodai'ska soustava'®’,
ustava zroku 1960 vykon podnikani omezila, kdy stanovila, ze ,,v mezich socialistické
hospodarské soustavy je pripustné drobné soukromé hospodarstvi zalozené na osobni praci a

wlucujict vykoristovani cizi pracovni sily*'°.

S omezenim podnikdni souvisela 1 absence mozZnosti zalozit pravnickou osobu
soukromého préva za ucelem podnikani, kdy piislusna ustanoveni, ktera by byla ekvivalentem
ustanovenich § 8 a nésl. zdkona o obchodnich korporacich v tehdejsim hospodarském zdkoniku

prosté absentovala!®!.

Princip trzniho modelu narodniho hospodafstvi tak 1ze podle mého nazoru vymezit tak,
Ze pravni uprava ma respektovat svobodné ekonomické rozhodovani entit, které se
podileji na jednotlivych ¢innostech v narodnim hospodarstvi. Pravo by nemélo ptlisobit tak,
aby toto svobodné chovani narusovalo. Ekonomické rozhodovani jednotlivych entit musi

vychazet z jejich potieb a z trzni nabidky a poptavky.

M. Radvan, ktery jej ale vztahuje toliko k bernimu pravu, pak tento princip definuje

takto: ,,berni pravo koresponduje s principy, na jejichz zaklad¢ funguje ekonomicky model

uplatiiovany v Ceské republice™'*?.

187 Viz ustanoveni § 103 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1950.

188 podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, Ze kdo samostatné vykonava na vlastni udet
a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zdmérem Cinit tak soustavne za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.

189 iz ustanoveni ¢l. XII odst. 1 ustavy z roku 1948: ,, Hospodariskd soustava Ceskoslovenské republiky
je zalozena [...] na ochrané drobného a stredniho podnikani a na nedotknutelnosti osobniho majetku.

190 Viz ¢lanek 9 ustavy z roku 1960.

! Dalgim piikladem miize byt vySe uvedena zména koncepce dané z obratu piijetim zékona o dani
z obratu z roku 1952.

192 Viz str. 54, RADVAN, Michal. Financni pravo a financéni sprava - berni pravo. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-807239-230-8.
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Ackoliv mam za to, ze princip trzniho modelu narodniho hospodarstvi je pro financni
pravo klicovy, madm za to, ze se nemusi jednat odvétvovy princip finanéniho prava. Vedle
finan¢niho préva je totiz jako princip dulezity také pro obchodni pravo nebo obcanské pravo, a

to prave s ohledem na vyse uvedené piiklady pravnickych osob, resp. konceptu vlastnictvi.

3.5.2 Princip penéZniho systému

Princip penézniho systému podle mého nazoru souvisi s konceptem rozdéleni narodniho
hospodafstvi na penézni a redlnou ekonomiku. Zatimco v realné ekonomice dochazi za vyuziti
vyrobnich faktorti k produkci statki a sluzeb, penézni ekonomika je predstavovana penézi

v jejich nejriizngjsich formach a funkcich. '

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, klicové pro vyklad toho, co je
za penézni prostfedky z pohledu zdkona o dani z pfidané hodnoty povazovano, je faktické

naplnéni znakl penéz, a nikoliv legislativni oznaceni za zdkonné platidlo:

Ve veci v piivodnim Fizeni je nesporné, ze virtualni ména ,, bitcoin *“ nema jiny ucel nez

ucel platidla a Ze je za timto ucelem akceptovana urcitymi hospodarskymi subjekty.

Je tedy treba dospét k zaveru, Ze ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o dani z pridané
hodnoty se vztahuje i na takové poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jednd ve véci v
puvodnim Fizeni, které spociva ve smené tradicnich men za jednotky virtudalni meény ,, bitcoin *
a naopak a uskutecnuje se oproti zaplaceni urcité castky odpovidajici marzi, kterou predstavuje
rozdil mezi cenou, za kterou dotycny poskytovatel meénu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava

svym zdkaznikiim.*'*

Ackoliv penézni a redlnad ekonomika mize byt chdpana oddélené, tyto dva systémy se

ovliviiuji, byt zptisob chapani téchto interakci se lidi podle ekonomické skoly!'®>. V soucasné

193 Viz str. 3, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

194 Viz odst. 52 a 53 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-264/14 ve véci Hedqvist ze dne
22. fijna 2015.

Soudni dvir Evropské unie se tak pfiklonil na stranu generalniho advokata, ktery ve svém stanovisku
v odst. 45 v této véci uvedl, ze ,,V kone¢ném vysledku se tak osvobozeni od dané¢ podle ¢lanku 135 odst. 1 pism.
e) smérnice o spolecném systému dané z pfidané hodnoty uplatni i tehdy, je-li — stejné jako v projedndvané véci —
urcitd meéna, jez je zakonnym platidlem, sménéna za jinou ménu, ktera sice neni zdkonnym platidlem, ale jako
Cisté platidlo se ucastni platebniho styku.*

195 Monetaristé tvrdili, Ze veSkeré bohatstvi pochazi z kumulace drahych kovi, které v 16. stoleti tvofily
zaklad tehdejsiho platebniho systému, a Ze kliCovy je stabilni ob¢h penéz v ekonomice. Vysledkem tak je teorie,
podle niz statu (centralni bance) staci regulovat penézni nabidku a poptavku, viz str. 139-141 ADAM, Alexandra,
Ioana MOLDOVAN a Simona HUDEA. The Monetary Neutrality and Its Implications upon the Real Economy.
Lex et Scientia: International Journal. Bukurest, 2010, 2010(), 138-148. ISSN 1583-039x.
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dob¢ nicméné panuje shoda, zZe kli¢ové pro narodni hospodaistvi jako takové je penézni slozka

ekonomiky, kdy ,penézni ekonomika urcuje smér a redlnd ekonomika ji musi nasledovat'*®.

Z makroekonomického pohledu tak regulace penézni masy neni zavisla na vykonu
ekonomiky nebo na jiném objektivnim kritériu. Naopak, pokud se podivame na Ceskou narodni
banku jako na jednoho z tviirci ménové politiky v Ceské republice, tak neni pfi jeji tvorbé

vazana zadnymi ukazateli, a to ani makroekonomickymi, ani ukazateli penézni ekonomiky'’.

Co se tyka mikroekonomického pohledu, tak podle mého nazoru dobrymi piiklady jsou
ve fiskalni ¢asti finan¢niho prava pojeti data uskutecnéni zdanitelného plnéni a v nefiskalni

¢asti pravni uprava casového limitu pro platby v zékoné o platebnim styku.

Podle ustanoveni § 20a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vznikd povinnosti
pfiznat dail pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Pravidla pro stanoveni data uskutecnéni zdanitelného plnéni se liSi podle charakteru tohoto
zdanitelného plnéni. Vzdy ale podle ustanoveni § 20a odst. 2 zédkona o dani z pfidané hodnoty
plati, ze ,je-li pred uskutecnenim zdanitelného plnéni prijata uplata, vznika povinnost priznat
dan z prijaté castky ke dni prijeti uplaty. To neplati, neni-li zdanitelné plnéni ke dni prijeti

uplaty znamo dostatecné urcité.* '

Pro ucely pfiznani dané z ptidané hodnoty je tak klicové identifikovat datum pfijeti

tiplaty vyjadiené v penézich'®’, kdy v ptipadg, Ze je tato Uplata piijata, neni pro éely pfiznani

Naproti tomu Keynesianska skola tvrdi, Ze rychlost obéhu pen€z neni rozhodujici, naopak za rozhodujici
oznacuji stanoveni vy$e urokovych sazeb, kdy ¢im vyssi tyto sazby budou, tim vice jsou ekonomické subjekty
motivovany shromazd'ovat penézni prostiedky, viz str. 141 — 142 ADAM, Alexandra, loana MOLDOVAN a
Simona HUDEA. The Monetary Neutrality and Its Implications upon the Real Economy. Lex et Scientia:
International Journal. Bukurest, 2010, 2010(), 138-148. ISSN 1583-039x.

196 Viz str. 412, KIRSHNER, Jonathan. The Study of Money. World Politics Journal. Princeton:
Cambridge University Press, 2000, 52(3), 407-436. ISSN 0043-8871.

197 Viz ustanoveni ¢lanku 98 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 23 a nasl. zakona o Ceské narodni bance.

198 Podle ustanoveni § 20a odst. 3 se pak v piipadé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby povazuje
zdanitelné plnéni za zndmé dostatecné urcité, pokud jsou znamy alespoii tyto udaje: zbozi, které ma byt dodano,
nebo sluzba, kterd ma byt poskytnuta, sazba dané v pfipad¢ zdanitelného plnéni a misto plnéni.

199 To, 7e je uplata za zdanitelné plnéni vyjadiena vzdy v penézich, vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy se uplatou rozumi Castka v penéznich prostiedcich nebo hodnota
nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v pfimé souvislosti s plnénim, dotace k cené, kterou se pro ucely dan¢
z piidané hodnoty rozumi pfijaté financni prostfedky poskytované ze statniho rozpoctu, z rozpoctti izemnich
samospravnych celkd, statnich fondd, z grantl pridélenych podle zvlastniho zakona, z rozpoctu ciziho statu, z
grantti Evropské unie ¢i podle programi obdobnych, pokud je pfijemci dotace stanovena povinnost poskytovat
plnéni se slevou z ceny a vySe slevy se vaze k jednotkové cené plnéni; za dotaci k cené se nepovazuje zejména
dotace k vysledku hospodateni a na potizeni dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku.
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(samovymeéteni) dan€ z pfidané hodnoty rozhodné, zda predmétné zbozi bylo dodano, ¢i sluzba

byla v redlné ekonomice poskytnuta®® 2!

Obdobn¢ pak zakon o platebnim styku stanovuje ve svych ustanovenich § 168 a nasl.
lhiity pro provedeni platebnich transakei. Tyto lhtita jsou pak stanoveny bez ohledu na to, zda
k pfedmétné platbé existuje pravni titul v redlné ekonomice, tedy zda se jednd napiiklad o

platbu za zbozi na zdklad¢ kupni smlouvy, ¢i nikoliv.

Predmétem hmotnépravni financni regulace tak je pouze platebni transakce, tedy
vlozeni penéznich prostiedkil na platebni ucet, vybér penéznich prostfedkti z platebniho uctu

nebo pievod penéznich prostiedkd, je-li provadéna v ramci platebni sluzby?2.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze pen&zni systém neni zavisly na realné ekonomice®®.
Proto princip penézniho systému lze podle mého charakterizovat tak, ze finanénépravni
uprava respektuje rozdéleni ekonomiky na penézni a realnou a pravni Gprava penézniho
systému je na pravni upravé upravujici aspekty realné ekonomiky nezavisla, a to jak

v pripadé makroekonomického pohledu, tak pro mikroekonomické vztahy.

3.5.3 Princip demokratické legitimace financ¢ni politiky

V této podkapitole nejprve kratce vymezim pojem finan¢ni politika, abych nasledné
provedl] kratky exkurz do zahrani¢i pro srovnani piistupli k tomuto principu ve Spojenych
statech americkych, Spojeném kréalovstvi a Spolkové republice Némecko. Nakonec se zamétim
na Ceskou republiku a nékteré specifické aspekty, které s timto principem v tuzemsku souviseji.
Mezi tyto okruhy miiZze byt zafazen zejména zplisob jmenovani ¢lenti bankovni rady Ceské
narodni banky, jakoZto orgdnu odpovédného za provadéni ménové a devizové politiky.
Vzhledem k tématu této disertacni prace je kladen diiraz zejména na danovou politiku, jakozto

soucast politiky financni.

200 Pro {iplnost je nicméné tieba doplnit, Ze dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby musi platce za splnéni
dalsich procesnich podminek prokézat spravci dané v pfipadé, ze uplatituje odpocet této dan€ z ptidané hodnoty
na vstupu ve smyslu ustanoveni § 72 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Toto tvrzeni ovSem neplati v pfipadé¢ rezimu pfeneseni danové povinnosti, kdy v tomto rezimu nevznika
povinnost pfiznat dai z piijaté uplaty, viz str. 20, KUNES, Zdenék a Pavla POLANSKA. Uplatiiovini DPH u
zvlastnich rezimii a specifickych postupii. Prvni vydani. Praha: Grada Publishing, 2021. ISBN 978-80-271-1227-
2.

201

202 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 psim. a) zékona o platebnim styku.

203 Spise by se dala pfijmout opaéna teze.

58



Ve vztahu k politickym rozhodnutim jakoZzto nastroji, kterymi je jakakoliv politika
provadéna, P. Uhl uvadi, ze: ,,Politicka rozhodnuti jsou takova rozhodnuti organii verejné moci,
ktera jsou provedena v ramci jejich zdkonem predpokladané pravomoci, ale volba podoby
tohoto rozhodnuti je z hlediska prava neutralni a pravo pripousti pluralitu moznosti takového

rozhodnuti bez predsudku o jejich spravnosti.<***

Finan¢ni politiku jako takovou je pak mozno definovat jako ,,vyuzZivani pravmich
nastrojii k ovliviiovani ekonomickych a socidlnich procesii ve spolecnosti**>. Mam nicméné za
to, ze tato definice miize byt chapana jako ptili$ Siroka. Za soucast financni politiky by tak byly
vnimany i jiné oblasti nez tradi¢né uvadeéné, tedy rozpoctova politika, daitova politika, ménova

206

politika a devizova politika=™ a finan¢ni politika by témito okruhy nebyla vycerpana.

Pokud bychom totiz pfijali moznost vyuziti jakychkoliv pravnich nastroji jako soucasti
finan¢ni politiky, mohlo by do této kategorie spadat napfiklad i o zménu minimalniho
zékladniho kapitalu spolecnosti s rué¢enim omezenym z 200 000,- K& na 1,- K&?%7. Tato
zména?®® bezesporu mohla ovlivnit ekonomické a socialni procesy ve spole¢nost, kdy namisto
podnikani jako osoby samostatné vydélecné ¢inné mohly nové tyto osoby zvolit podnikani ve
formé& obchodni korporace?”, a to diky vyraznému poklesu ndkladd pfi zaloZeni takovéto

obchodni korporace.

Tuto zménu podle mého nazoru ale nelze povazovat za projev z zddné subkategorii
finan¢ni politiky, tedy ani rozpoc¢tové politiky, danové politiky, ménové politiky nebo devizové

politiky.

Myslim si tedy, Zze pro termin ,financni politika* bude nutné zvolit jinou definici, a to

zejména upftesnit, jaké pravni nastroje ,.financni politika uziva. V dalsi praci budu pracovat

204 Viz str. 69, RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3.

205 iz str. 20, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

200yiz str. 22, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

207 Tato hranice byla zménéna v souvislosti s pfijetim zakona o obchodnich korporacich.

208 Nejedna se nicméné o zménu jedinou, miiZe s tim byt spojeno také sniZeni nakladd spojenych se
zaloZenim obchodni korporace, a to napf. vyse notarskych poplatku, ktera by jiz soucasti financni politika byla,
nebot’ se jedna o stanoveni poplatkii.

29 K tomuto naptiklad viz https://www.cfoworld.cz/clanky/z-tuzemskych-podnikatelu-se-stavaji-
individualiste/ nebo http://slezink.cz/cesku-loni-vzniklo-nejvice-novych-firem-poslednich-sedm-let/, oba zdroje
citovany dne 30. dubna 2022.
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s takovou definici finan¢ni politiky, kterd obsahuje pouze vySe zminéné oblasti, a témito

podkategoriemi je tak zcela vycerpana.

Co se tyka k pojmu ,,demokratické legitimace*, mam za to, ze sméfuje k organtim, které
finanéni politiku artikuluji?'®. Témito orgdny jsou ve vztahu k rozpo&tové politice tviirci
vefejnych rozpoétd, tedy zejména vlada, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,

prezident a organy izemni samospravy?!!.

Obecné se v zahranici objevuje nékolik konceptl ve vztahu k demokratické legitimizaci
finanéni (daiové) politiky, které ve svém recentnim ¢lanku shrnul W. Schon?'?. Ve Velké

Britanii je tak demokratickd legitimita finanéni (dafiové)?!?

politiky zajisténa souhlasem osob,
na které danova politika dopadd. Ten je fikci dan vétSinovym hlasovanim v britském
parlamentu, a proto neni potfeba zadnych ustavnich pojistek, které by parlament v této véci

omezovaly?'*.

Ve Spojenych statech americkych byl nicméné zvolen odlisny pfistup. Nejvyssi soud
Spojenych statd totiz ve svém znamém rozhodnuti McCulloch v. Maryland?"> uvedl, Ze moc
zdanovat zahrnuje moc nicit a moc ni¢it miize porazit a uéinit neaéinnou moc tvofit>'s. Ani toto
silné prohlaseni ale nevedlo Nejvyssi soud Spojenych stati americkych k tomu, aby dovodil
silné principy pro legitimizaci dafiové politiky ve Spojenych statech, kdy hlavni ptekazkou
branici extenzivnimu zdanéni je jednak rozdéleni fiskalnich pravomoci na federalni a statni

tiroven a také mezi jednotlivé organy?!’.

210 Obdobné také viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009:
,Ustavni soud nebude svym tisudkem o vhodnosti vefejnych politik nahrazovat tisudek demokraticky zvoleného
zakonoddrce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroké moznosti uvdzeni, a také za pripadny neuspéch zvoleného
FeSeni nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zakonoddrce miiZe v daiiové oblasti ¢init i neraciondlni kroky,
coz ovSem jesté neni dirvod k zisahu Ustavniho soudu. Ten zasihne a3 tehdy, dojde-li k omezeni viastnického
prdva v intenzité tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poruSeni principu rovnosti v jeho akcesorické (zde v
ndvaznosti na dalsi zakladni prdava) nebo neakcesorické podobé.*

211 K tomuto viz napfiklad ustanoveni § 11 a nasl. zikona o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpodti.

212 SCHON, Wolfgang. Taxation and Democracy. Tax Law Review. New York, 2019, 72(2), 235-304.
ISSN 0040-0041.

213 Agkoliv tento €lanek hovoii o dafiové politice, madm za to, Ze jej lze vztdhnout i na finanéni politiku
jako celek, nebot” argumenty, které plati na cast, musi platit i na celek (a minori ad maius).

24 Viz str. 271 — 272, SCHON, Wolfgang. Taxation and Democracy. Tax Law Review. New York, 2019,
72(2), 235-304. ISSN 0040-0041.

215 Dostupné online na https://www.archives.gov/milestone-documents/mcculloch-v-maryland, citovano
dne 29. ledna 2022.

216V originéle: ,,That the power to tax involves the power to destroy; that the power to destroy may defeat
and render useless the power to create®.

217 Vig str. 274, SCHON, Wolfgang. Taxation and Democracy. Tax Law Review. New York, 2019, 72(2),
235-304. ISSN 0040-0041.
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Naproti tomu v Némecku se silnou konstitucionalni tradici po roce 1945 je spolkovy
parlament, tedy orgéan tvofici dafiovou a federalni rozpoctovou politiku a udavajici mantinely
ostatnim podkategoriim finan¢ni politiky, povazovan beze sporu diky historickym zkuSenostem
za ekvivalent monarchy, pfed kterym musi byt jednotlivé osoby chranény prostiednictvim
zékladnich préav zakotvenych ve spolkové ustavé a v dalSich ustavnich zékonech. Tato prava
maji za cil pfedejit extenzivnimu zdanéni a zaroven chranit menSiny proti vétSindm a branit

dafiovym vyhodam pro bohaté?'%.

Kli¢ovym pravnim piedpisem artikulujici vychodisko tohoto principu v Ceské republice
je Ustava, ktera ve svém ¢lanku 6 stanovi, Ze: ,,Politickd rozhodnuti vychdzeji z ville vétsiny
vyjadiene svobodnym hlasovanim. Rozhodovani veétsiny dba ochrany mensin. Obdobné pak

plati i ve vSech zemich, jejichZ pravni uprava ve vztahu k finan¢ni (danové) politice je nastinéna

7w

vyse.

Zde bych ptitom odd¢lil dvé roviny, prvni je ukladani dani a poplatk pouze na zakladé
zékona, jak je vyzadovano ustanovenim ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod,
zde je suverénem Parlament Ceské republiky, kdy dan& a poplatky jsou ukladany na zakladé

zakon, které prosly legislativnim procesem.

Zékon nicméné pouze v nékterych ptipadech stanovi moznost dan v Sir§im slova smyslu

stanovit, ¢i moznost modifikovat jeho vysi.

V ptipadé moznosti poplatky stanovit se jedna zejména o poplatky ukladané na zaklad¢
zékona o mistnich poplatcich. Tento zakon totiz ve svém ustanoveni § 1 stanovi, Ze obec miize
zavést tyto mistni poplatky: poplatek ze psi, poplatek z pobytu, poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi, poplatek ze vstupného, poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢asti mést, poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZznosti jeho
piipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace a poplatky za komunalni odpad. Jejich zavedeni

je tak pouze na izemn& samospravném celku, pfi¢emz obec nemiize zavést zadné dalsi!’.

V piipadé modifikace vySe dani v SirSim slova smyslu se typicky jedna o ustanoveni §

6 odst. 4 pism. b) zékona o dani z nemovitych véci: ,,pro jednotlivé casti obce miize obec obecné

218Viz str. 276, SCHON, Wolfgang. Taxation and Democracy. Tax Law Review. New York, 2019, 72(2),
235-304. ISSN 0040-0041.

219 Viz str. 167, KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-28-1., obdobné také nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/94 ze dne
17. ledna 1995.
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zavaznou vyhlaskou koeficient, ktery je pro ni stanoven v ustanoveni pismene a), zvysit o jednu
kategorii nebo snizit o jednu az tri kategorie podle clenéni koeficientii v ustanoveni pismene a);
koeficient 4,5 lze zvysit na koeficient 5,0, § 11 odst. 3 véta posledni zdkona o dani
z nemovitych véci: ,,pro jednotlive c¢asti obce miiZe obec obecné zavaznou vyhlaskou koeficient,
ktery je pro ni stanoven, zvysit o jednu kategorii nebo snizZit o jednu az tri kategorie v ¢lenéni
koeficientii; koeficient 4,5 lze zvysit na koeficient 5,0, ustanoveni § 12 zdkona o dani
z nemovitych véci: ,,Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou pro vSechny nemovité véci na
uzemi celé obce nebo pro vsechny nemovité véci na uzemi jednotlivé casti obce stanovit jeden
mistni koeficient ve vysi v rozmezi 1,1 az 5, pricemz koeficient musi byt stanoven s presnosti na
jedno desetinné misto. Timto koeficientem se vyndasobi dan poplatnika za jednotlivé druhy
pozemkii, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popripade jejich souhrny, s vyjimkou

pozemkii uvedenych v § 5 odst. 1.

Ve vztahu k ménové a devizové politice se bude podle mého nazoru jednat zejména o
Parlament Ceské republiky a Ceskou narodni banku??’, kdy Parlament Ceské republiky
stanovuje zakladni mantinely pro &innost Ceské narodni banky. Jedna se o ptipady, kdy jedna
jako tistavodarce??! nebo zakonodarce pii piijeti zakona o Ceské narodni bance a jeho &etnych

novel.

K jedné z téchto novel se pfitom vyjadfoval i Ustavni soud, ktery v roce 2001 vyhlasil
ve sbirce listiny pod ¢. 278/2001 Sb. nalez sp. zn. P1. US 59/2000 ze dne 20. &ervna 2001, ve
kterém mimo jiné na navrh prezidenta republiky zrusil nékolik ustanoveni zikona o Ceské

narodni bance.

V tomto rozhodnuti Ustavni soud dovodil, Ze: ,,Obsahové slozky vstavniho postaveni
listiedni banky statu se daji dovodit piimo z Ustavy CR samotné. Zdikonoddrce, zmocnény k
upravé podrobnosti, nemiiZe jit mimo tento ustavni obsah. Neni sporu o tom, Ze do c¢innosti
Ceské narodni banky Ize zasahovat zakonem, tento zdkon vSak nesmi byt v rozporu s obsahem

hlavniho cile této banky.

220 Tak jako v pfedchozich piipadech je nicméné mozna ingerence i ostatnich organti, napiiklad vlady,
kdy krizovy zakon ve svém ustanoveni § 6 odst. 3 stanovi mimo jiné, Ze vlada je v dob¢ trvani nouzového stavu
dale opravnéna nafidit zakaz nabyvani penéznich prostfedkd v cizi méné, cennych papirG a zaknihovanych
cennych papirt, jejichZ emitentem je osoba s trvalym pobytem nebo sidlem mimo tizemi Ceské republiky, jako i
penézi ocenitelnych prav a zavazki od nich odvozenych, za ¢eskou ménu, provadéni veskerych plateb z Ceské
republiky do zahrani¢i, vCetné plateb mezi poskytovateli platebnich sluzeb a jejich pobo¢kami nebo ukladani
penéznich prostiedki na ucty v zahranici.

21K tomuto viz vy3e citované ustanoveni &lanku 98 Ustavy.
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Vychodiskem ustavni konstrukce postaveni Ceské narodni banky je teorie delby moci,
a vzajemna kontrola nejvyssich organu statu. Historicka zkuSenost ukazuje, Ze oslabovani
demokracie zpiisobené nadmeérnym posilovanim viladni moci je mozné i cestou menovych

manipulact.*

Klicovym organem tvofici ménovou a devizovou politiku je bankovni rada Ceské
narodni banky. Clenové bankovni rady, a to v¢etn¢ jejiho guvernéra a dvou viceguvernérd, jsou

jmenovano prezidentem republiky bez kontrasignace piedsedou vlady:

»Predné dle ¢l. 62 pism. k) ustavy prezident republiky jmenuje bez kontrasignace
vladniho predstavitele nikoli pouze ctyri, ale vsechny cleny bankovni rady, tedy sedm osob.
Omezeni jeho jmenovaciho prava pouze na ctyri z nich nelze docilit pouze vykladem obycejného
zakona, protoZe ustavu lze zménit jen cestou zakona ustavniho. Prave tak je treba zdiiraznit, Ze
soucasnd ustava neznd Zddné clenstvi v bankovni radé Ceské ndarodni banky, jez by mohlo
vzniknout bez jmenovani prezidentem republiky na zdklade ¢l. 62 pism. k) ustavy. Nikdo se
nemiize dle ustavy stat clenem bankovni rady — jak tvrdi vlada — pouze "ze zdkona", jestlize
ustava zaklada clenstvi v bankovni rade vyhradné na zakladé jmenovant prezidenta republiky.
Ustavu, jako zdkon nejvyssi pravni sily, nelze preinterpretovat z obycejného zdkona, ale

obycejny zdkon musi byt vidy interpretovan v souladu s ustavou.***?

Prezident republiky tak neni vazdn nédzorem jakéhokoliv jiného orgadnu a muze
guvernérem, viceguvernérem a Clenem bankovni rady jmenovat jakoukoliv osobu spliujici

podminky stanoveni ustanovenim § 6 odst. 6 a 7 zdkona o Ceské narodni bance??>.

w7

Jak jiz bylo uvedeno, princip demokratické legitimizace finan¢ni politiky spociva
v tom, Ze sloZeni v§ech organu artikulujicich finan¢ni politiku vychazi alespon neprimo

z vile lidu jakoZto suveréna.

222 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. dervna 2001 uveiejnéného pod sp. zn. P1. US 14/01.

223 Bez zajimavosti pak jist& neni, Ze toto ustanoveni stanovuje jako nutnou podminku jakékoliv ukon&ené
vysokoskolské vzdélani, kterym je podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach v kombinaci
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o vysokych skolach také bakalatsky studijni program.

Takovyto pozadavek je velmi nezvykly, kdy ostatni Ustfedni spravni ufady s vyjimkou ministerstev maji
jako podminky absolvovani magisterského studijniho programu, viz napiiklad ustanoveni § 17b odst. 3 pism. d)
energetického zakona nebo ustanoveni § 107 odst. 3 pism. d) zdkona o elektronickych komunikacich.
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Mam za to, 7e demokraticka legitimizace prezidenta republiky, Parlamentu Ceské
republiky a zastupitelstev izemné samospravnych celkd je dana bez dalSiho, nebot’ slozeni

téchto organti je ustanoveno v piimych volbach.

Jina situace je v piipad¢€ vlady. Ta nicmén¢ muze vladnout pouze s divérou poslanecké
snémovny. I zde tak 1ze uzavfit, ze vlada je ke své ¢innosti ve finan¢ni politice, tedy naptiklad

k ptedlozeni zédkona o statnim rozpoctu, demokraticky legitimizovana.

Demokratické legitimita &lenti bankovni rady Ceské narodni banky je odvozena od
legitimity prezidenta republiky. V tomto sméru je otdzkou, zda zavedeni pfimé volby prezidenta
republiky mélo pozitivni vliv na jeho demokratickou legitimitu a potazmo i na demokratickou

legitimitu ¢len bankovni rady.

J. Janstova k tomu uvadi nasledujici: ,,Na otdzku, jaky je optimalni zpiisob jmenovani
clemi bankovni rady Ceské ndrodni banky prezidentem republiky, nelze jednoznacné
odpovedet. Co vsak teorie i praxe ukazuje, je skutecnost, Ze nezavisla ustredni banka statu s
bankovni radou, ktera je schopna odolavat politickym viiviim, je nejlepsim usporadanim cenové

stability.

Zpiisob jmenovani clenii Bankovni rady prezidentem republiky by proto mél tento
princip nezavislosti podporovat a nemel by byt uméle davan do pricinné souvislosti se zménou
volby hlavy statu. Prima volba dava hlaveé statu pouze jiny druh legitimity. Primym diisledkem
nebo podminkou primé volby neni zména pravomoci prezidenta republiky, nebot rozsah
pravomoci hlavy statu a zpiisob jeho volby spolu nesouvisi. Prezidentu republiky prislusi vzdy
pouze vykon pravomoct priznanych mu expressis verbis Ustavou, popi. na zdkladé vistavniho

zmocnéni béznymi zdkony.“***

Osobn¢ zastavam jiny nazor. Muze byt pravdou, ze bankovni rada, kterd je schopna
odolavat politickym vliviim, je nejlepSim usporadanim podporujici cenovou stabilitu, jakousi

bankovni radu odbornik, kterou analogicky jako Gfednickou vladu jmenuji politici.

224 Viz str. 60, JANSTOVA, Katefina. Jmenovani ¢lenii Bankovni rady prezidentem republiky a piima
volba hlavy statu. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
prostiednictvim nakladatelstvi Karolinum, 2011, 57(4), 53-61. ISSN 0323-0619.
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1225

Jiz Milton Friedman ve své pfelomové stati“=> nicméné ve vztahu k nezavislé centralni

bance uvedl, ze ,v demokratické spolecnosti nemiize existovat organ s tak silnymi

pravomocemi, ktery nepodléhd Zadné primé a efektivni a politické kontrole***.

Byt tento nazor byl finan¢ni a ekonomickou védou pozdéji vyvracen a i empirické

227

vysledky~“" ukazuji, Ze nezéavislost centralni banky na jakychkoliv vnéjSich kontrolnich (i

jinych) mechanismech, piisobi pozitivné na vykon narodniho hospodaistvi®?®, nelze se zbavit
dojmu, ze demokratickd legitimita ¢lenti bankovni rady vzhledem ke zpiisobu jejich jmenovani
ponékud zaostava za demokratickou legitimitou ostatnich ustavnich ¢initeld, kdy tito jsou bud’
pfimo nebo nepiimo voleni, nebo do jejich jmenovani je srozhodovacimi pravomocemi
zapojeno vice osob neZ jedna, byt se jedna o hlavu statu??’. Takovyto vybér totiz zcela zavisi
na jejich nazorech, kdy pak dokonce ze strany prezidenta miize dochazet i ke potmésilostem.

I v pfipadé, Ze tomu tak neni, tak takovyto vybér je stile vzdy zavisly pouze na osobé

prezidenta.

Vzhledem k mnozstvi odborné literatury i dalSich zdroji mam za to, ze tento odvétvovy

princip je nejlépe definovany.

3.5.4 Princip priority fisku
Naproti tomu princip priority fisku patii pravdépodobné k nejméné popsanym

odvétvovym principiim financniho prava, kdy se objevuje toliko ve vyctu v prazské ucebnici

230 231

finan¢niho prava=" a v ¢lanku J. Vojtécha™", pficemz ani v téchto zdrojich neni popsan.

225 FRIEDMAN, Milton, ed. VIII SHOULD THERE BE AN INDEPENDENT MONETARY
AUTHORITY?. In: YEAGER, Leland. In Search of a Monetary Constitution. 1. vydani. Harvard: Harvard
University Press, 1962, s. 219-243. ISBN 9780674434806.

26 Viz str. 227, FRIEDMAN, Milton, ed. VIII SHOULD THERE BE AN INDEPENDENT
MONETARY AUTHORITY?. In: YEAGER, Leland. In Search of a Monetary Constitution. 1. vydani. Harvard:
Harvard University Press, 1962, s. 219-243. ISBN 9780674434806.

227 Viz str. 112 — 115, EACHTEL, Paul a Mario BLEJER. A Fresh Look at Central Bank Independence.
The Cato Journal. Washington DC: Cato Institut, 2020, 40(1), 105-132. ISSN 1943-3468. nebo str. 54 — 55,
BODEA, Cristina a Raymond HICKS. Price Stability and Central Bank Independence: Discipline, Credibility, and
Democratic Institutions. International Organization. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, 69(1), 35-62.
ISSN 0020-8183.

228 Ve vztahu k Ceské narodni bance s vyjimkou piezkumu spravnich aktd ve spravnim soudnictvi podle
spravniho fadu.

229 Viz jmenovani Gstavnich soudci, kteryzto postup stanovi ustanoveni lanku 84 odst. 2 Ustavy nebo
zpiisob jmenovani prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu v &lanku 87 odst. 2 Ustavy.

20 Viz str. 41, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

B1Viz, str. 67, VOITECH, Jakub. Pravni principy jako kritérium vefejnopravniho charakteru finanéniho
prava. Dané a finance. Praha: Comenius Print, 2016, (), 63-69. ISSN 1801-6006.
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Mam za to, Ze tento pravni princip méa akcentovat fakt, Ze pravni vztahy upravené
finanénim pravem maji byt vykladany tak, Ze jejich primarnim ucelem je zajiSténi piijmi

pro verejné rozpocty nebo jina realizace finanéni politiky statu.

Tento princip tak plisobi zejména jako vykladové voditko, kdy pojem fiskus je chapan
v 8irokém slova smyslu jako statni pokladna?3?, pficemz tento pojem je odvozen od latinského

Lfiscus, tedy kose?®.

M. Radvan pak nechéape princip priority fisku jako odvétvovy princip finan¢niho préava,
ale pod oznac¢enim ,,zdsada primarn¢ fiskdlniho ucelu zdanéni (zpoplatnéni)“ pouze jako princip
danového prava®**, ktery vymezuje takto: ,,Dari nesmi byt ndstrojem k realizaci jiného iicelu
nez zajisténi zdroje pro verejné fondy. Dan neni trestem za dosazené prijmy, viastnictvi majetku

apod.*

Mam za to, ze toto vymezeni nicméné neni piiléhavé. V takovém pripad¢ by totiz tento
princip m¢l byt oznacen napiiklad jako zédsada exkluzivniho ucelu zdanéni. Na piikladu
spotfebnich dani?** pak lze najit vyznamny protiptiklad, kdy zavedeni téchto dani ma za cil
vedle nalezeni zdrojli pro vefejné rozpocty také snahu zabratiovat externalitdim nebo je

kompenzovat.

K tomuto zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ¢.j. 1 Afs
81/2009—-68 ze dne 20. srpna 2009 uvedl, ze: ,,Podstatou ci principem spotiebni dané, je
zatizeni vybranych vyrobkii touto dani, a to z duvodu neprimé regulace jejich spotreby.
Vybranymi vyrobky jsou vyrobky alkoholickeé (lih, vino, pivo), tabdkové a dale mineralni oleje.
Jiné, nez nyni vyjmenované vyrobky nelze této dani podrobit; zdkon pro né zavedl shrnujici

" <

vyraz "vybrané vyrobky

22 Viz str. 84, ELIAS, Karel. Stat a obansky zakonik. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008, 2008(3),
81. ISSN 1210-6410.

23 Viz str. 480, HAVLAN, Petr. Je3té ke statu jako pravnické osobg, resp. jako subjektu vlastnického a
jinych majetkovych prav. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1999, 1999(9), 478. ISSN 1210-6410.

234 Resp. v pojeti M. Radvana jako ,,berni pravo®, které chape jako pravni regulaci spole¢enskych vztahd,
jejichz objektem jsou dané, poplatky a pfipadné odvody, [...], viz str. 44, RADVAN, Michal. Financni pravo a
financni sprava - berni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-807239-230-8.

235 Tedy dani, které jsou v Seském pravnim fadu zavedeny
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Na tomto piikladu je podle mého nézoru zietelné, ze divodem pro zavedeni urcitého

typu dané miize byt i jiny cil, neZ jen naplnéni vetejného rozpo&tu®*¢. Kli¢ové je, aby primarnim

(a tedy nikoliv jedinym) cilem bylo zajisténi zdrojl verejného rozpoctu.

S principem priority fisku jako obecného principu finanéniho prava polemizoval v roce
2008 také Nejvyssi spravni soud. Ten se pod €.j. 2 Afs 107/2007—-168 zabyval piipadem, kdy
Utad méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole vymétilo utulku pro psy se sidlem v této méstské &asti

mistni poplatek ze psii v celkové vysi 261 546,- K&,

Nejvyssi spravni soud pak dosel ve vztahu k poplatku ze pst ve smyslu ustanoveni § 2
zékona o mistnich poplatcich k nésledujicimu zavéru: ,,Smyslem poplatku ze psu primarné neni
a ani nema byt posileni obecniho rozpoctu, protoze pak by se jiz pojmové nejednalo o poplatek,
nybrz spise o majetkovou dan. Poplatek ze psu tak nema jiny vyznam nez sniZovat ¢i vyrovnavat

negativni dusledky spojené s chovem psii.*

Mam za to, ze toto rozhodnuti, které bylo publikovano ve Sbirce Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1545/2008 Sb. NSS, ve svém dusledku nemusi byt v souladu s ustdlenou

judikaturou Ustavniho soudu.

Ustavni soud totiZ v plenarnim nalezu z roku 2003 vydaném pod sp. zn. P1. US 5/03
dovodil, Ze ,,Uzemni samospravné celky reprezentujici iizemni spolecenstvi obcanii musi tak
mit — prostiednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelskych organii — moznost
svobodné rozhodnout, jakym zpiisobem nalozi s financnimi prostredky, jimiz jsou pro plnéni
ukolit samospravy vybaveny. Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na vlastni ucet
a vlastni odpovédnost je atributem samospravy. Nutnym predpokladem naplneni efektivniho
vykonu funkci uzemni samospravy je tedy i existence vlastnich a dostatecnych financnich, resp.

majetkovych zdroju.*

Ustavni soud dale argumentoval takto: ,,Je prirozené véci moci zakonodarné, jakym
zpiisobem usporada systém dani, poplatkii a jinych prijmu statu a uzemné samosprdavnych

celkii, avsak ve vysledku musi tento system zarucit dlouhodobou financni stabilitu uvedenych

236 A tato dah je tak soucasti i jiné statni politiky neZ hospodéiské, respo. finanéni, v tomto piipadé
zdravotni nebo politiky zivotniho prostiedi.

237 Kdy tento poplatek byl vyméfen za celkem 468 psii, kdy u 464 psii vznikla poplatkova povinnost
k 1. lednu 2004, zatimco u étyt pst (Sotek, Milda, Kajda a Bat) tato povinnost vznikla béhem tohoto kalendainiho
roku. Tyto skutkové informace nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné, jednalo se pouze o pravni kvalifikaci.
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subjektii verejného prava. V opacném pripadé by se relativni autonomie téchto celkii stala

prazdnym pojmem.*

Mam za to, Ze z vy$e uvedeného odiivodnéni Ustavniho soudu vyplyva, ze Ustavni soud
nahlizi na (mistni) poplatky jako na jeden ze zdrojl finan¢ni stability izemné samospravnych
celkii. Tedy jako jednu z jejich kli¢ovych funkci spatiuje posileni rozpoc¢tu nizsiho uzemné

samospravného celku.

Ke stejnému nazoru pak dosel i komentai k zdkonu o mistnich poplatcich: ,,Ucelem
mistniho poplatku ze psii je zajisténi rozpoctovych prijmii obce (fiskalni ucel). Ze ziskanych
financnich prostredkit za tento mistni poplatek jsou obcemi zpravidla hrazeny ndklady na
spravu mistnich poplatku, a to v ramci nakladii vzniklych nad ramec statniho prispévku na
vykon prenesené piisobnosti, stejné tak jsou hrazeny ndaklady za uklid verejnych prostranstvi,
které jsou znecistovany v diisledku chovu psu (tyto naklady mohou zahrnovat také naklady na
nakup strojii urcenych k cisténi ploch, které jsou znecisteny v diisledku chovu psi), za ndakup
sackit na psi exkrementy, stojany na tyto sacky, za zrizovani a udrzbu vyhrazenych zon pro volny
pohyb psii, za ndklady na odchyt toulavych psii, naklady na uhradu nakladii spojenych s
plnénim z verejnopravni smlouvy uzaviené podle § 3a zak. o obecni policii, jejimz predmétem

Jje zejména odchyt toulavych psii. “?3%

Osobné se piiklanim k nazoru publikovaného Ustavnim soudem, nebot’ i z teoretického
hlediska je poplatek charakterizovan zejména jako piijem vetejného rozpoctu. Zastavam nazor,
ze kdyby bylo jedinym vyznamem poplatku ze pst snizit negativni dopady chovu psti v dané
obci, musela by obec vysi poplatku stanovovat sama na zdklad¢ jich skute¢né vzniklych
nakladd. To ale neni mozné, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 3 véta prvni zdkona o mistnich
poplatcich stanovi, Ze sazba poplatku ze psti ¢ini az 1 500,- K¢ za kalendaini rok a jednoho psa,
kdy jsou dale v tomto ustanoveni stanoveny sazby niz§i pro urcité skupiny obyvatel. Vyse

poplatkil ze pst tak neni vazana na skutecné naklady obce, a ani byt nemiize.

K obdobnému zavéru dospél i komentat k zdkonu o mistnich poplatnicich: ,,Nejvyssi
spravni soud své uvahy doplnil také tim, Ze vyznam mistniho poplatku ze psu spociva pouze ve
snizovani nebo vyrovnavani negativnich diisledkii spojenych s chovem psii. Tento druhy zdaver

Jje nutné povazovat — takto izolované vyjadreny — za nespravny. To zejména z toho duvodu, Ze

28 Viz TEZKY, Véclav. Zakon o mistnich poplatcich. Vydanik 1. 1.2020. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-453-9., citovano prostfednictvim informacniho systému
aspi.cz dne 30. dubna 2022.
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zak. o mistnich poplatcich nevaze stanoveni vyse poplatku na rozsah celkovych ndkladii, které

s sebou nese cinnost obce souvisejici s Fesenim negativnich diisledkii chovu psii.“*°

Mam za to, ze je mozné princip priority fisku chapat jako obecny princip finan¢niho
prava, ktery ale nicméné predstavuje pouze obecné vykladové voditko (jak je tomu ostatné
v piipad¢ principt vzdy). I v piipad¢, Ze by se ustalila vySe uvedend definice, totiz tento princip
muze byt v nesouladu s principem danového prava, kdy cilem neni stanoveni co nejvétsi danoveé
povinnosti, ale ,,spravné stanoveni dani“>*’. K tomuto zavéru ostatné dosel i Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. dubna 2006, ve kterém dovodil, Ze pfi vybéru dani
nelze vychazet pouze z fiskalniho zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dan¢ ve vysi spravné
stanovené. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak spravnym zjisténim a spravnym stanovenim
dané neni pouze stav, kdy danovy subjekt odvedl do statniho rozpoctu méné, nez mél, ale i stav,

kdy je zfejmé, Ze odvedl &i odvede vice, nez by musel?*!.

To, ze neni mozné chapat princip priority fisku absolutné, dovodil 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz posuzoval systém odménovani ve financni sprave. Podstatou tohoto schématu bylo
udélovani odmény za doméfeni dané a vybér nedoplatkil, kdy se tfednim osobam zvySovala
odmeéna s vybranou ¢astkou. Nejvyssi spravni soud pfitom tuto praxi odmitl, kdyz uvedl, Ze:
,Motivace urednich osob musi na prvanim misté sledovat diisledné dodrzovani zakona. V daném
pripade spravné, nikoliv co nejvyssi, zjisteni a stanoveni dané. K tomu disponuje spravce dané
potiebnymi procesnimi ndstroji, mezi jinym téz danovou kontrolou. Dusledna a poctiva
kontrola danovych povinnosti je kyzenym idedlem. Je-li ovsem vysledkem takto provedené
kontroly zaver, ze darnové povinnosti jsou daiiovym subjektem radné plnény, nejde prece o
zadny debakl spravce dané vzbuzujici zklamani jeho nadrizenych prechazejici az v mozné

podezieni z neschopnosti ¢i laxnosti jen proto, Ze nedojde k dodatecnému doméreni dané.«**

29 iz TEZKY, Vaclav. Zdkon o mistnich poplatcich. Vydanik 1. 1. 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-453-9., citovano prostiednictvim informaéniho systému
aspi.cz dne 30. dubna 2022.

240 Srov. sustanovenim § 1 odst. 2 datiového fadu: ,.cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich whrady *.

231 Viz odst. 37 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 41/2013 — 33 ze dne 27. (inora 2014.

242 Viz odst. 82, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j.1 Afs 363/2018 — 113 ze dne 14. listopadu
2019.
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3.5.5 Princip hospodarnosti a ekonomické efektivity?43 finanénich vztahi
Finan¢ni vztah je moZzné definovat jako jakykoliv vztah souvisejici s tvorbou,
rozd€lovanim (distribuci), prerozdélovanim (redistribuci) a uzitim (realizaci) penéznich

fonda**,

Tento princip zavadi tezi, podle kterého by vztahy tykajici se penéZnich fondii
spravovanych verejnou finanéni spravou mély byt hospodarné a ekonomicky efektivni,
pri¢emz jsem nazoru, Ze pojmy hospodarnost a ekonomicka efektivita jsou do jisté miry

zaménitelné.

Obdobny pozadavek Ize nalézt kodifikovany ve vztahu k danovému pravu také
v ustanoveni § 7 odst. 2 danového tadu, ktery stanovi, ze spravce dané postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné néklady, pfi¢emz z divodu hospodarnosti mize konat spravce
dan¢ tkony pro riizna fizeni spole¢né. Déle toto ustanoveni stanovi, Ze ze spisu, popiipad¢ z
rozhodnuti vydaného na zéklad¢ téchto ukonti, musi byt ziejmé, ke které povinnosti a s jakym

vysledkem byly ukony ucinény.

Obsahem tohoto principu tak bude, ze ucastnici (vefejnopravnich) finan¢nich vztaht,
které jsou osoby vefejného prava, budou postupovat bez nedivodnych prutahi. K tomuto
principu ve vztahu k daitlovému pravu piitom existuje bohata judikatura Nevyssiho spravniho
soudu, kdy ten ve svém rozsudku ¢.j. 7 Afs 22/2003-109 ze dne 9. prosince 2004 uvedl, ze ze
zakladnich zasad danového fizeni plyne, Ze spravce dané musi pfi daitové kontrole postupovat
ucelné a tak, aby danovou kontrolu skoncil v pifiméfené lhaté; provadéni danové kontroly
nemuze svévolné pierusit a odlozit jeji pokraCovani na pozd¢€jsi dobu a jednotlivé kroky danové

kontroly museji po sob¢ nasledovat v pfiméfenych ¢asovych intervalech.

Na druhou stranu ve svém rozsudku €. j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. zati 2014 Nejvyssi
spravni soud tyto své zavéry korigoval, kdyz uvedl, ze ackoliv je spravce dané povinen pfi
vypotadani uplatnéného néaroku postupovat bez zbytecnych pratahii, to samoziejmé

neznamena, ze nema k dispozici nastroje k proveéfovani spravnosti platcem uplatnéného naroku

243 Ekonomickou efektivitu lze piitom definovat riizng, viz str. 55 a nasl., BROULIK, Jan a Jan
BARTOSEK. Ekonomicky pristup k pravu. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravo a spoleénost (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-573-2.

Vzdy jde ale o srovnani dvou nebo vice (hypotetickych) situaci, z nichz efektivni je ta, z niz je spojen
nejvetsi uzitek.

24 Viz str. 7, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.
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(zejména postup k odstranéni pochybnosti nebo daiiovou kontrolu), pokud jsou k jejich

nasazeni splnény zakonem stanovené podminky.

3.5.6 Princip dozoru (a kontroly) ve verejné finan¢ni ¢innosti

Pro definovani tohoto principu je nejprve nezbytné definovat pojem ,,dozor”. V.
Sladecek spravni dozor definuje jako cinnost, kterd spociva v pozorovani a hodnoceni
adekvatnosti jednani urcité osoby, ptfipadné i ¢innosti smétujici k napraveé nedostatkii. Spravni
dozor pak definuje jako zdkonem povolena (podlozend) Cinnost spravy, pii které dozorci organ
(). organ vetejné spravy) sleduje chovani nepodiizenych subjekti (adresatli vefejné spravy) a
ve vécech své plisobnosti je porovnava s chovanim zadoucim, tj. zda je v souladu s pravnimi

predpisy, piipadné s akty vydanymi na jejich zakladg.?*

Pro uziti tohoto pojmu ve finanénim pravu je nicméné nutné jej dale zptesnit, kdy
prazskéd ucebnice uvadi, ze dozor ve finan¢nim pravu je mozno definovat jako ,zdmerny a
cilevedomy postup cinnosti subjektu financni spravy, ktery pozoruje jednani adresatii
financniho prava nebo stav zpusobeny nebo ovlivnény témito adresaty, porovnava toto skutecné

jednani nebo stav s jednanim nebo stavem, ktery je Zadan prdavni normou nebo vnitinim

pokynem‘°246.

Nauka dovodila, ze dozor jako takovy muze byt vykonavan nad podiizenymi i
nepodiizenymi subjekty. Prazské ucebnice totiz dovodila, ze dozor je mozno chéapat ve dvou
vyznamech, a to sensu latu a senso stricto. V §irSim slova smyslu se jedné o pozorovani stavu
nebo jednani existujiciho a srovnani se stavem nebo jednanim zéddoucim. Klicovym znakem

dozoru senso stricto pak je pravé jeho vykon nad nepodfizenymi subjekty.?*’

Co se tykd pojmu kontroly, jeho vyznam je stejny jako dozor semso stricto stim
rozdilem, ze je vykonavan vramci podfizenosti a nadfizenosti mezi kontrolujicim a

kontrolovanym subjektem.

Osobné¢ mam nicméné za to, ze existuji dva vyznamné rozdily mezi dozorem jako

takovym a kontrolou?*®, kdy obecn& kontrolou je minén dozoréi postup vramci vztahu

245 Vigz str. 227, SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-564-4.

246 Viz str. 96, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

#Viz str. 94 — 95, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

248 Ve finanénim a spravnim pravu, v jinych pravnich odvétvich maji tyto pojmy jiné vyznamy, viz
naptiklad ustanoveni § 174 odst. 1 trestniho fadu.
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nadfizenosti a podfizenosti, zatimco v pfipadé¢ dozoru tento vztah absentuje, kdy dozorci a

dozorovany subjekt a kontrola je také vysoce formalizovand, a to zejména kontrolnim fadem.

Podle mého nazoru je pak pojem dozoru sensu latu nadbytecna, kdy se obecné jedna o
kontrolni a dozor¢i postupy. Navic ani legislativa nepracuje s pojmem ,,dozor*, kdy napf.

existuje Nejvyssi kontrolni tfad, a nikoliv Nejvyssi dozoréi urad?*.

Ve vetejné financni spraveé se pak objevuji oba tyto postupy, kdy nicméné je pravdou,
ze v pripad€ zavedeni pojmu dozor sensu latu, jsou v ném oba obsazeny. | tak mam ale za to,
ze existuji argumenty pro zahrnuti pojmu ,kontrola® pfimo do ndzvu tohoto principu, nebot’

dojde k vyjasnéni tohoto principu.

Princip dozoru (a kontroly) ve vefejné financni ¢innosti je mozno definovat tak, Ze
vSechny procesy ve vefejné financni ¢innosti podléhaji soustavnému pozorovani a
srovnani se stavem nebo jednanim Zadoucim, pripadné mohou byt predmétem takového

pozorovani ad hoc.

3.5.7 Princip nezavislosti ménové a devizové politiky
Jak je jiz uvedeno vySe, mam za to, ze princip nezavislosti ménové a devizové politiky

by mél tvofit jeden z odvétvovych principti financniho prava.

Tento princip se poprvé objevuje v teoretické roviné v roce 1962, kdy jej publikoval
ekonom Milton Friedman ve své narodohospodaiské stati ,,Should There Be an Independent

Monetary Authority? “*°.

Tento princip dale v Ceské republice vychazi pfimo z Ustavy, respektive ze
zakladatelskych dokumentti Evropské unie. V Ceské republice je postaveni Ceské narodni
banky, jakozto organu provadéjiciho ménovou a devizovou politiku, kodifikovano v ustanoveni
¢lanku 98 Ustavy. Jeho prvni odstavec stanovi, ze Ceska narodni banka je tstiedni bankou statu.
Hlavnim cilem jeji ¢innosti je péce o cenovou stabilitu; do jeji ¢innosti 1ze zasahovat pouze na

zakladé zakona.

24 Byt chéapu, Ze tento argument neni mozné precefiovat, kdy se naopak miZe jednat o legislativni
nedostatek, ktery by pravni (finan¢ni) véda méla napomoci pteklenout.

250 Viz str. 108 — 109, EACHTEL, Paul a Mario BLEJER. A Fresh Look at Central Bank Independence.
The Cato Journal. Washington DC: Cato Institut, 2020, 40(1), 105-132. ISSN 1943-3468.
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Ustava tak explicitné, narozdil od Nejvyssiho kontrolniho ufadu, nestanovuje
nezavislost Ceské ndrodni banky. Tato nezavislost byla dovozena zejména finan¢ni védou a

nasledné potvrzena judikaturou Ustavniho soudu.

Ten totiz v oditvodnéni svého plenarniho nalezu sp. zn. P1.US 59/2000 ze dne 20. Gervna
2001 uvedl, Ze ,,Ustavni soud jako vychodisko pro hodnoceni diivodnosti predlozeného ndvrhu
bere v literatuie jiz vyjadiené stanovisko, podle kterého lze z ¢l. 98 Ustavy CR dovodit, Ze
Ustava CR zakotvuje instituciondlni zdruku existence Ceské ndrodni banky jako: [...] nezdvislé
pri plnéni ustavnich funkci na exekutive a legislative v mire, ktera zajistuje splnéni jejiho

hlavniho poslani [...].*

Ustavni soud se tak k tomu zavéru ptiklonil, kdyz dale v tomto nalezu uvedl: ,,Ustava
CR sice vyslovné o nezavislosti Ceské narodni banky nehovori, nicméné historickym vykladem
okolnosti prijeti Ustavy CR [...], teleologickym vykladem pojmu "péce o stabilitu mény" a
systematickym vykladem hlavy VI. Ustavy CR, kde je viprava Ceské ndrodni banky oddélena od
upravy moci zakonodarné a vykonné, Ilze dojit k zaveru, ze smyslem zakotveni ustredni banky
statu v Ustavé CR vitbec a ve zvlastni hlavé Ustavy CR zvidsté bylo pravé vytvoreni istavniho

ramce pro jeji fungovani nezavisle na moci zakonodarné a vykonné.*

Na trovni pravnich ptedpisit Evropské unie je pak nezéavislost Evropské centralni
banky, ale i Ceské narodni banky, jakozto tuzemské narodni centralni banky, zakotvena
v ¢lanku 130 SFEU. Ten stanovi, Ze pfi vykonu pravomoci a plnéni ukold a povinnosti
sveéfenych jim Smlouvami a statutem ESCB a ECB nesm¢ji Evropska centralni banka, zadna
narodni centralni banka ani Zadny ¢len jejich rozhodovacich organii vyzadovat ani piijimat
pokyny od organd, instituci nebo jinych subjektti Unie, od Zadné vlady ¢lenského statu ani od
jakéhokoli jiného subjektu. Organy, instituce nebo jiné subjekty Unie a vlady ¢lenskych statt
se zavazuji zachovavat tuto zdsadu a nesnazit se ovliviiovat ¢leny rozhodovacich organt

Evropské centralni banky ¢i narodnich centralnich bank pfi plnéni jejich ukold.

Stejné jako v piipadé Ceské narodni banky i nezavislost Evropské centralni banky je

vvvvv

rozhodovacich organii Evropské centralni banky.

1 Vig str. 1624, SMITS, Rene. The European Central Bank's Independence and Its Relations with
Economic Policy Makers. Fordham International Law Journal. New York, 2008, 31(6), 1614-1636. ISSN 0747-
9395.
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Nezavislost Ustiedni banky statu pak obecné mtize byt chapéana ve ¢tyfech dimenzich, a
to institucionalni, instrumentélni, personalni a finan¢ni®*2. Institucionalni nezavislost znamens,
7e Ceska narodni banka nesmi piijimat pokyny od jinych organii nebo osob. Tato skute&nost je
vyjadfena i v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o Ceské narodni banky, kde je stanoveno, ze Ceska
narodni banka, bankovni rada ani zadny Clen bankovni rady nesméji pii vykonu pravomoci a
plnéni tkold a povinnosti svéfenych jim Smlouvou o Evropské unii, Smlouvou o fungovani
Evropské unie a Statutem a pfi vykonu dalSich ¢innosti vyzadovat ani pfijimat pokyny od
prezidenta republiky, Parlamentu, vlady a jinych organt Ceské republiky, dale od organd,
instituci nebo jinych subjekti Evropské unie, od vlad ¢lenskych stati Evropské unie nebo od

jakéhokoli jin¢ho subjektu.

V této souvislosti je zajimavy nazor L. Sani, ktery v komentaii®>® k tomuto ustanoveni
uvedl, Ze ,teoreticky si lze predstavit, Ze demokraticky zvoleny zakonodarny sbor prijme takovy
zakon, ktery nezavislost centralni banky vyznamné omezi, ¢i dokonce téemer zlikviduje, a pritom

zuistane ustavné naprosto konformni*.

Mam za to, Ze takovyto nazor ale neobstoji, a to vzhledem k vySe citovanému nélezu
Ustavniho soudu nalezu sp. zn. PL.US 59/2000. Ten posuzoval mimo jiné ustavnost zpisobu
stanoveni inflaéniho cile Ceské narodni banky po dohodé s vladou, tedy s orgdnem moci
vykonné. V tomto ptipadé pak dospél k rozhodnuti, Ze takovyto zplisob stanoveni inflatniho
cile by byl v rozporu s nezavislosti Ceské narodni banky jako ustfedni banky statu, a proto

ptisluSnou normu zrusil pro jeji protiustavnost.

Dalsi rovinou nezavislosti je nezdvislost instrumentalni, tedy volba nastrojt, jakymi
Ceska narodni banka zvoli dosaZeni cile stanoveného ji Ustavou, tedy cenové stability. Mezi
tyto ndstroje patii stanoveni Urokovych sazeb, splatnosti a dalSich podminek obchodl
provadénych podle zakona o Ceské narodni bance®*, kdy tento okruh obchodil se vyrazng
rozsitil po novele zakona o Ceské narodni bance &. 219/2021 Sb., nebot’ od 1. srpna 2021 je

Ceska narodni banka opravnéna obchodovat na finanénim trhu s investi¢nimi nastroji a dal§imi

252 Viz str. 446-447, KRAS, Ireneusz. Independence of Central Bank as a Basis for Institutional Politics
of Monetary Policy. Polish Political Science Yearbook. Adam Marszatek Publishing House, 2012, 2012(41), 444-
460. ISSN 0208-7375., viz také BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Radovan SUCHANEK, Vojtéch
SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-
814-7.

253 BARAK, Josef, Toma$ RYDL, Lud&k SANA a Petr VYBORNY. Zdikon o Ceské ndarodni bance. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-622-8.

254 Viz ustanoveni § 23 zakona o Ceské narodni bance.
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cennymi papiry, devizovymi hodnotami, drahymi kovy, pohledavkami a dalSimi aktivy formou

nakupti a prodeju, repo obchodt, vkladu, vypuajcek, zapijcek nebo terminovanych obchodt.

Nezavislost personalni zajiStuje zplisob jmenovani a odvolani ¢lenti bankovni rady
Ceské narodni banky, kdy plati, Ze vSichni ¢lenové bankovni rady jsou do tohoto orgénu i do
funkce guvernéra a viceguvernérii jmenovani prezidentem republiky bez kontrasignace?>, a to

na 6 let, pfi¢emz osoba miiZe zastavat funkci ¢lena bankovni rady nejvyse dvakrat za Zivot>>¢.

Clenové bankovni rady jsou také neodvolatelni z politickych diivodi. Divodem pro
jejich odvolani mize byt pouze, pokud ¢len bankovni tady piestane spliiovat podminky pro
vykon funkce nebo dopusti-li se vazného pochybeni®*’. V piipadé odvolani z funkce guvernéra
z jakéhokoliv divodu pak mize odvolany vyuzit postupu stanoveného v ustanoveni ¢lanku 14
odst. 2 protokolu €. 4 o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni
banky, na zakladé kterého miize on nebo rada guvernérti Evropské centralni banky podat zalobu
k Soudnimu dvoru Evropské unie z divodu poruseni Smluv nebo nékteré pravni normy vydané
k jejich provedeni.

Ackoliv nékteré zdroje uvadéji, Ze by ¢lenové bankovni rady méli mit narok na stejnou
ochranu, nebot jsou do funkce jmenovani stejnym zpiisobem ve vnitrostatnim pravu>%, mam

za to, Ze tato uprava je specificka pro Evropskou unii, nebot’ guvernér centralni banky ¢lenského

statu je z titulu této funkce ¢lenem orgénd Evropské centralni banky.

Co se tyké vnitrostatniho prava, tak vSichni ¢lenové bankovni rady, tedy i osoba, ktera
je jmenovana do funkce guvernéra, maji pravo obratit se na spravni soud s zalobou ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Na rozdil od komentate si pak myslim, Ze toto
pravo mé i guvernér Ceské narodni banky, ktery si tak mtize zvolit, zda poda zasahovou Zalobu
k ¢eskému soudu nebo zalobu podle ustanoveni ¢lanku 14 odst. 2 protokolu €. 4 o statutu

Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky.

Pokud by se guvernér, jak uvadi komentat, nemohl obratit na ¢esky spravni soud, mam
za to, Ze by jeho ochrana proti nezdkonnému odvolani mohla byt slabsi nez v ptipad¢ fadovych

¢lent bankovni rady nebo viceguvernéri. K Soudnimu dvoru Evropské unie 1ze totiz Zalobu

255 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/01 ze dne 20. &ervna 2001.

25 Viz ustanoveni § 6 odst. 3 a 4 zakona o Ceské narodni bance.

257 Viz ustanoveni § 6 odst. 10 zakona o Ceské narodni bance.

258 Viz BARAK, Josef, Tomas RYDL, Ludék SANA a Petr VYBORNY. Zdkon o Ceské ndrodni bance.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-622-8., citovano
dne 15. tinora 2022 prostfednictvim informacniho systému aspi.cz.
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podat pouze pokud doslo k poruseni zakladajicich smluv Evropské unie nebo norem vydanych
k jejich provedeni. Pokud by se tak jednalo naptfiklad o chybéjici kontrasignaci v jeho

pisemném odvolani, nemohl by se guvernér Ceské narodni banky nijak branit.

Tato ustanoveni tak podle mého nazoru brani personalni manipulaci se cleny
rozhodovacich organti Ceské narodni banky, kterych se n&ktefi autofi obavaji*>®, a predstavuji
tak podle mého néazoru efektivni uvedeni principu nezavislosti ménové a devizové politiky

v oblasti personalni nezavislosti do praxe.

Posledni dimenzi nezavislosti Ceské narodni banky jakoZto tviirce ménové a devizové
politiky je nezavislost finanéni. K tomuto bodu se Ustavni soud vyjadiil ve shora citovaném
néalezu sp. zn. P1.US 59/2000, kdy uvedl, Ze je v rozporu s istavou, aby byla &ast rozpoétu Ceské
narodni banky nazvana ,,provozni a investi¢ni rozpocet* schvalovana namisto bankovni radou
Ceské narodni banky poslaneckou snémovnou. V této véci pak Ustavni soud uvedl, Ze .,
pouhym tlakem na jednoznacné oddélitelny provozni a investicni rozpocet lze oviiviiovat plnéni
hlavniho cile ustredni banky statu. Jinymi slovy, ponechame-li stranou otdazku oddélitelnosti
dvou rozpoctii pro hospodarent téze instituce, jakmile bude i jeden z téchto rozpoctii schvalovan

vevr

procesy v bance, a tak omezovat jeji nezavislost.

Vedle toho nékteré zdroje uvadeji jako dalsi rovinu nezavislosti centralnich bank tak
S po. 260 ’ v vy ’ , , P oy
zvanou pravni nezavislost™". Ta mé spocivat v tom, ze ustiedni banka statu ma vlastni pravni

osobnost a diky tomu se mtliZze jako strana castnit projednani

Je tfeba zdlraznit, Ze princip nezavislosti neni dogma, tak jako je tomu v piipadé
uplatnéni jakychkoliv pravnich principti. Piikladem zdsahu do tohoto principu mulze byt
v ptipadé devizové politiky ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) krizového zakona?®!, podle kterého
muze vlada za trvani nouzového stavu nafidit zakaz nabyvani penéznich prostredkil v cizi méné,

cennych papirt a zaknihovanych cennych papirti, jejichZ emitentem je osoba s trvalym pobytem

23 Viz str. 36, BODEA, Cristina a Raymond HICKS. Price Stability and Central Bank Independence:
Discipline, Credibility, and Democratic Institutions. International Organization. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, 69(1), 35-62. ISSN 0020-8183.

260 Viz https://www.ecb.europa.cu/ecb/educational/explainers/tell-me-
more/html/ecb_independent.cs.html, citovano dne 19. ledna 2022.

261 pPficemz ustanoveni § 6 odst. 3 krizového zékona bylo do tohoto zdkona vloZenou novelou
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nebo sidlem mimo tzemi Ceské republiky, jakoz 1 penézi ocenitelnych prav a zavazkt od nich

odvozenych, za ¢eskou ménu?®?,

V ptipadé monetarni politiky by se pak mohlo jednat o ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b)
az g) krizového zakona, kdy za pouziti kteréhokoliv tohoto ustanoveni mize vlada, opét za
trvani nouzového stavu, ovliviiovat pendZni masy (penéznich fondii) na uzemi Ceské republiky.
Konkrétnim ptikladem potom miize byt ustanoveni § 6 odst. pism. d) krizového zakona, podle
které¢ho vlada muze zakéazat prodej cennych papirti a zaknihovanych cennych papird, jejichz
emitentem je osoba s trvalym pobytem nebo sidlem v Ceské republice, osobam s trvalym
pobytem nebo sidlem mimo tzemi Ceské republiky. Pfimym disledkem tohoto zékazu je
snizeni obejmu penéZzni masy, nebot’ cenné papiry a zaknihované cenné papiry emitované na

uzemi Ceské republiky nebude mozné prodavat zahrani¢nim investoram.

Bez zajimavosti v této souvislosti také neni, ze nasledky rozhodnuti vlady v oblasti
meénoveé a devizové politiky podle ustanoveni § 6 odst. 3 krizového zékona jsou soudné
piezkoumatelna, a to nejen z procesniho, ale i z vécného pohledu?®®, byt je soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou zrusit, ale mohou je pouze neaplikovat: ,,Krizové opatieni viady, které
zakazuje prezencni vyuku na zakladnich skoldach [pricemz se jednalo o narizeni na zdklade
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona], je z hlediska systematiky pramenii prava tzv.
Jjinym pravnim predpisem. Takovy predpis mohou obecné soudy odmitnout pouzit v individualni

veci, nemohou ho vsak zrusit.

Tento princip v ¢eském pravnim prostiedi piitom velmi vyrazné koliduje s principem
demokratické legitimace finan¢ni, konkrétné ménové a devizové politiky. Je totiz nesporné, ze
Ceska narodni banka disponujicimi Sirokymi pravomocemi nejen v oblasti finanéni a ménové

politiky, ale také napiiklad v oblasti dohledu nad finanénim trhem?%*.

Zéaveérem mam za to, ze se skute¢né jedna o princip, ktery se prolina celym finan¢nim

ravem, a to v jeho tradi¢nim i Gzkém vymezeniZ®®. Vyjadienim principu nezavislosti ménové
, y Y.

262 Toto ustanoveni pfitom neni Zadnou novinkou, dfive bylo souéasti devizového zékona, ktery byl jiz
zrusen.

263 Ve vztahu k typu spravni zaloby viz pravni véta usneseni Ustavniho soudu &.j. PL. US 1/21 — 1 ze dne
26. ledna 2021: ,,Proti zasahu do zdakladnich prav spocivajicim v konkrétnich disledcich vyvolanych béhem
nouzového stavu krizovymi opatrenimi dle § 5 a 6 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych
zakonit (krizovy zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii, se lze domdhat ochrany zasahovou zalobou dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2000 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjsich prepisu.

264 Viz ustanoveni § 3 zdkon o dohledu v oblasti kapitalového trhu.

265 'V ptipadé destruktivniho pfistupu, tedy Ze finanéni pravo jako samostatny obor neexistuje,
samoziejme takovyto princip nema smysl.
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a devizové¢ politiky totiz muze byt také to, ze jsou odlouceny od politiky danové a rozpoctove,

které jsou pfedmétem regulace finanéniho prava v jeho uz§im pojetiZ®¢,

3.5.8 Mezinarodni pojeti principi ve finanénim pravu
Tato kratkéd podkapitola shrnuje mezindrodni pojeti principt v odvétvi, které v ceské

finan¢ni véde oznacujeme jako finanéni pravo.

Z pohledu pristupu Ceské finan¢ni védy jist€ neni bez zajimavosti také piistup, ktery
k odvétvovym principim ve finanénim pravu zaujali zahrani¢ni kolegové. Zahrani¢ni
finan¢népravni nauka totiz neuvadi zadné odvétvové principy spole¢né podoborim finan¢niho

prava v jeho fiskalni i nefiskalni ¢asti.

Naopak, velmi propracované jsou principy v jednotlivych finanénépravnich oborech, ¢i

dokonce v jejich podoborech, kdy piikladem mohou byt napiiklad principy dohledu nad

267 Mezi tyto principy L. Garicano

finan¢nim trhem jakoZto podoboru prava kapitalového trhu
a R. M. Lastra uvad¢ji naptiklad princip extenzivni integrace dohledu nad bankovnictvim a
osobami podnikajicimi na kapitdlovém trhu a v pojistovnictvi, princip systémového dohledu

centralni bankou nebo princip motivace vykonavateli organu dohledu?¢®.

iné xistuj vana z iéni li ura ve vztahu incipum v danové
Stejné tak existuje propracovana zahrani¢ni literatura ve vztahu k principum v danovém
pravu?®, pti¢emz ale zahraniéni literatura nenachdzi bohuzel Zddnou souvislost mezi timto

pravni oborem a nefiskalni ¢4sti finanéniho prava tak, jak jej chape ¢eska finanéni véda®”°.

271’ se

Obecné tak lze konstatovat, ze v zahrani¢ni literature, snad s vyjimkou té polské
koncept uceleného systému finan¢niho prava, ktery by byl ovladdm jednotnymi principy,

neobjevuje.

266 Tedy nédzor, Ze finan¢ni pravo reguluje pouze vefejné rozpocty a véci s nimi souvisejici, viz vyse.

267 Viz napiiklad s. 560 a nasl, MORNER, Anna. Financial Services and Regional Integration: A
Comparative Snapshot. Law and Business Review of the Americas. Dallas, Texas, USA: Dedman School of Law,
2001, 7(3), 549-588. ISSN 1571-9537.

268 Viz str. 606 — 615, GARICANO, L. a R. LASTRA. Towards a New Architecture for Financial
Stability. Journal of International Economic Law. 2010, 13(3), 597-621. ISSN 1369-3034. Dostupné z:
doi:10.1093/jiel/jgq041

269 Viz str. 38 a nasl., MUDRECKI, Artur. The Contemporary Significance of the Principle of
Proportionality in Tax Law. Bialostockie Studia Prawnicze. 2021, 26(4), 37-51. ISSN 2719-9452. Dostupné z:
doi:10.15290/bsp.2021.26.04.03

270 Viz napiiklad CHANDRAN, Ravi. Tax Law and Accounting Principles. Singapore Journal of Legal
Studies. 1995, 1995(2), 701-708. ISSN 2182173. nebo ROBERT, Goddard a Helen ROGERS. Tax Law and
Accounting Principles. Edinburgh Law Review. 2006, 10(2), 298-306. ISSN 1364-9809.

21 Viz str. 46, MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace financniho prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6041-8.
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Lze tak uzavfit, Ze zatimco Ceskéd financni véda je o kompaktnosti finan¢niho prava
zahrnujici jak pravo souvisejici s vefejnymi rozpocCty, tedy zejména danové, rozpoctové a

272 zahrani¢ni pravni véda

dotacni pravo, tak ménové a devizové pravo a pravo finan¢niho trhu
takovyto zaver nezastava. Finan¢ni pravo je tak v zahranic¢i rozdéleno na fiskalni cast a na dalsi
obory?”3. Nelze tak pro inspiraci nebo komparaci ve vztahu k finanénépravnim principtim

pouzit zavéry zahrani¢ni pravni védy, nebot’ ta tyto principy vibec neuznava.

3.6 Princip neutrality
Ackoliv princip neutrality nepiedstavuje jeden z principti finan¢niho prava, je jim
protkdna hmotnépravni i procesnépravni Gprava dané z pfidané hodnoty. Proto mam za to, ze

je nutné jej v této praci priblizit.

Predné je tieba fict, ze princip neutrality dan¢ z pfidané hodnoty nelze zaméiovat s tim,
7e daii z ptidané hodnoty je dani v§eobecnou?’*. Princip neutrality dané z pidané hodnoty miize
byt totiz vymezen tak, ze na zakladé uvaleni dan¢ z ptidané hodnoty by nemélo dojit ke zméné
chovani ekonomickych subjekti, kdy stejné nebo podobné zbozi a sluzby by mély byt zdanény
stejné, zejména by tak nemélo zaviset na délce dodavatelsko-odbératelského fetézce?”. Jedna
se tak o jakysi projev principu trzniho modelu ndrodniho hospodarstvi, ktery byl vymezen vyse,
kdy néktetfi autofi uvadéji, ze stav (ekonomické) neutrality je nejlépe vymezen tak, ze chybi

jakékoliv pobidky i odrazujici podnéty pro uréité ekonomické chovani?’®.

Neutralita dané z pfidané hodnoty je harmonizovana na Girovni Evropské unie®”’, kdy za

pouziti odpoctli dan€ na vstupu je z osob povinnych k dani sejmuto zatizeni dani z piidané

22 iz str. 77, KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-935-0.

273 Zatimco tak zahraniéni literatura za soudast finanéniho prava povazuje pravni upravu opateni proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, danové pravo za soucast finanéniho prava nepovazuje,
a samostatné jej tak vyclenuje, viz str. 396, BLAIR, William. Global Financial Law. Law and Financial Markets
Review. Taylor and Francis Ltd., 2007, 1(5), 395-400. ISSN 1752-1459.

274 Vedle toho té&chto dvou prvki, tedy principu neutrality a vieobecnosti uvadi literatura jests tieti prvek
dané z ptidané hodnoty, a to jednoduchost, viz str. 9, BARTES, Richard. Evolution of VAT. Financial Law
Review. Gdansk: Jagiellonian University Press, 2018, 2018(4), 1-16. ISSN 2299-6834. Necham nicméné na uvaze
Ctenaie, zda je tento princip v Evropské unii v soucasné dobé dodrzovan.

275 KUPCIK, Petr. Specifika dafiové kontroly dané z piidané hodnoty - 4. &ast. FDUB. - Financni, daiiovy
a ucetni bulletin (Wolters Kluwer) [online]. Wolters Kluwer, 2020, 2020(4), 286004. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/286004/1/2?vtextu=Covid%2BCoronavirus%2BKoronavirus%2B%?22S
ARS%20CoV-2%22%2BSARS-CoV-2%2Bznovu#lema0, citovano dne 25. bfezna 2022.

276 Viz str. 51, PANAYI, Christiana, Werner HASLEHNER a Edoardo TRAVERSA, ed. Research
Handbook on European Union Taxation Law. 1. vydani. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020. ISBN 978-
1-78811-083-9.

277 AMAND, Christian. VAT neutrality: a principle of EU law or a principle of the VAT system?. World
Journal of VAT/GST Law. 2015, 2(3), 163-181. ISSN 2048-8432. Dostupné z: doi:10.5235/20488432.2.3.163
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hodnoty, ktera byla odvedena v piedchozich ¢lancich dodavatelsko-odbératelského fetézce.
Dovolani se odpoc¢tl na vstupu samoziejmé ale nemtize prichdzet v uvahu, pokud by tohoto
prava mélo byt zneuzito pro danovy unik, vyhybani se daiovym povinnostem nebo jiného

zneuziti prava.

S principem neutrality tak souvisi i moznost prokézani danového podvodu, ktery lze
zpohledu finanéniho prava?’® definovat jako situaci, kdy jeden z ¢&lanki dodavatelsko-
odbératelského fetézce neodvede daii a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani neopravnéného

zvyhodnéni, tedy zvyhodnéni, na které nema na zéklad¢ pravnich ptredpisii narok.

Za Gcelem prokazani existence dafiového podvodu®”

musi dojit nejprve k naruseni
neutrality dané zpfidané hodnoty?*°. Narugeni dahové neutrality pak probihd zejména
za pouziti takzvaného missing tradera, ktery je soucasti dodavatelsko-odbératelského fetézee a
ktery da z pfidané hodnoty neodvede a namisto toho zmizi®3!, pficemz tyto podvody zaZivaji
svilj rozmach zejména v poslednich deseti letech?®?. Tyto podvody jsou pak vedle naptiklad
obchodovani s lidmi nebo kybernetickych zlo€inli mezi prioritami Europolu EMPACT pro

obdobi 2022 — 20252%3

278 Viz také ustanoveni § 92g zdkona o dani z ptidané hodnoty. Ve vztahu k trestnimu pravu je nutno také
zminit, Ze to ve vztahu k dafovym trestnym ¢inim termin podvodu nepouziva, kdy na rozdil od dotaci (viz
ustanoveni § 212 trestniho zakoniku) uziva specifickou terminologii zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby.

27 Vedle toho jsou na spravee dané kladeny i dalsi povinnosti pti prokazovani dafiovych podvodu, kdy
podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 55/2016 — 38 ze dne 31. srpna 2016 plati: ,Je-li
posuzované zdanitelné plnéni, z néhoz platce dané z pridane hodnoty uplatiiuje narok na odpocet dané na vstupu
dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, soucdasti retézové obchodni transakce,
kterd vykazuje Fadu znakii nestandardniho obchodniho jednani (Clanky retézce jsou nekontaktni, preprodej zbozi
nedava ekonomicky smysl a v ramci retézce doslo k neodvedeni dané z pridané hodnoty), nemiize spravce dané
odmitnout priznat narok na odpocet dané na vstupu na zdkladé zjednodusujici konstrukce, kterd uméle toto plnéni
izoluje od zbytku retezce a zcela neodpovida povaze retézovych transakci, ale je povinen prokdzat, ze platce dané
z pridané hodnoty védel nebo mohl védét o svém zapojeni do obchodniho Fetézce zatizeného podvodnym
Jjednanim.*

280 KUPCIK, Petr. Specifika dafiové kontroly dané z ptidané hodnoty - 4. &ast. FDUB. - Financni, dariovy
a ucetni bulletin (Wolters Kluwer) [online]. Wolters Kluwer, 2020, 2020(4), 286004. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/286004/1/2?vtextu=Covid%2BCoronavirus%2BKoronavirus%2B%?22S
ARS%20CoV-2%22%2BSARS-CoV-2%2Bznovu#lema0, citovano dne 25. bfezna 2022.

281 Tento podvod pak podle briefingu Generalniho feditelstvi pro vnitini politiku Evropské unie z cervna
2021 predstavuje vedle karuselového podvodu nejrozsitenéjsi z typd podvodu, které jsou pachany pii thradé dan¢
z ptidané hodnoty, viz
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690462/TPOL_BRI(2021)690462_ EN.pdf, citovano
dne 22. listopadu  2021. Obdobné pak také viz  Europol na internetové  strance
https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-statistics/crime-areas/economic-crime/mtic-missing-trader-intra-
community-fraud, citovano t¢hoz dne.

282 Viz str. 177 — 178, LICHNOVSKY, Ondfej, Jan VUCKA a Lukas KRISTEK. Trestni pravo dariové.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-800-9.

283 Viz https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/eu-policy-cycle-empact, citovano dne 21.
ledna 2022.

80


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690462/IPOL_BRI(2021)690462_EN.pdf
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https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/eu-policy-cycle-empact

Ve vztahu k danové neutralité¢ pak podle Nejvyssiho spravniho soudu pro zavér o
existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému dan¢ z ptidané hodnoty
nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z
¢lanki fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou daiiovou povinnost (at’
Jiz povinnost dan ptiznat, pfiznat ji pravdive, nebo dan zaplatit). Je titeba dostateCnym zptisobem
oziejmit, ze chybéjici dai je disledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena

pravé s timto podvodem.?%,

Velky vyznam pii posuzovani otazky, k jakému okamziku musi existovat danovy
nedoplatek, mé recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 85/2019 — 44 ze dne
28. dubna 2021, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze existenci chybéjici dané je tfeba
posoudit k okamziku, kdy spravce dan¢ vydava rozhodnuti o stanoveni dané (popt. rozhodnuti
o odvoléani), v némz ma v umyslu odepfit danovému subjektu narok na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty na vstupu (ustanoveni § 72 zédkona o dani z pfidané hodnoty) z diivodu, Ze plnéni, z

né¢hoz danovy subjekt tento narok uplatnil, bylo zasaZzeno podvodem na dani z pfidané hodnoty.

K definici chybégjici dané se pak Nejvyssi spravni soud vyjadiil tak, ze chybéjici dan je
objektivni stav, kdy néktery z ¢lankl obchodniho fetézce neptiznal ¢i neodvedl dai. Pokud byla
dan stanovena tak, ze zohlediiuje zdanitelna plnéni, z nichz je uplatnovan jinym platcemdyné
z ptidané hodnoty néarok na odpocet, pficemz neexistuje nedoplatek na této dani, pak chybéjici

dan neexistuje.?*®

Jak je patrno z vySe uvedeného, pro uvedeni principu danové neutrality v zivot je
nezbytné, aby bylo platcim dané uplatiovat odpocet na vstupu, kdy moznost omezeni této
moznosti musi byt vykladana restriktivné a omezena na prokdzané danové podvody. Sama
skute¢nost, ze predchozi ¢lanek dodavatelské-odbératelského fetézce dan neodvedl tak nemize

byt dafiovému subjektu piicitana k tiziZ*®.

284 Viz odst. 25 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 304/2019 — 33 ze dne 6. srpna 2020.

285 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 85/2019 — 44 ze dne 28. dubna 2021.

286 Siroké pojimani principu neutrality Soudnim dvorem Evropské unie je nicméné v posledni dobé
korigovéno, kdy pfikladem mtize byt rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-294/20 ze dne 9. zafi
2021, ve kterém Soudni dvtr Evropskeé unie: ,,Ustanoveni osmé smérnice o DPH a zdsady unijniho prava, zejména
zasada danové neutrality, museji byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby byla zZadost o vraceni DPH
zamitnuta, pokud osoba povinna k dani ve stanovené lhiité nepredlozila prislusnému danovému organu, a to ani
na jeho zadost, vsechny dokumenty a informace pozadované k prokdzani jejiho naroku na vrdaceni DPH, a to
nezavisle na skutecnosti, ze tyto dokumenty a informace byly predlozeny touto osobou povinnou k dani z viastni
iniciativy v ramci prezkumného nebo soudniho Fizeni proti rozhodnuti o zamitnuti takového naroku na vrdaceni
dané, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity, coz prislusi overit predkladajicimu
soudu.*
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Zaroven je pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tieba vzdy vypotadat i
s ndmitkami daflového subjektu ve vztahu k datiové neutralité?®’, kdy nestaéi prokazat, ze ke
zkraceni doslo protipravnim plnénim, ale zarovei je nutné prokéazat, ze o tomto protipravnim
jednani danovy subjekt véd€él nebo nevyvinul veskerd opatieni, ktera po ném mohou byt

rozumné vyzadovana®%é.

Druhou nutnou podminkou tak je zavinéni subjektu, ktery uplatituje narok na odpocet,
kdy toto zavinéni mize byt bud’ pfimé nebo nepiimé. Za pifimé zavinéni se povazuje situace,
kdy je tato osoba piimo zapojena do pachani protipravniho jedndni. Za nepiimé pak prave

nesplnéni povinnosti vyvinout veskera rozumnd opatieni.?®’

Princip neutrality je tak v praxi aplikovan pomeérné Siroce, coz Casto reflektuje

judikatura vztahujici se k problematice uplatilovani naroki na odpocet.

3.6.1 Uplatnéni naroku na odpocet?®’

Soudni dvir Evropské unie v fijnu roku 2020 vydal dvé zasadni rozhodnuti, ktera se
tykaji dané z piidané hodnoty a jeji spravy v Ceské republice. Konkrétng se vyjadiil k tomu,
zda je mozné uplatnit narok na plny odpocet za vydaje, ze kterych maji prospéch i jiné osoby
nez platce. Druhd ptfedbézna otazka se pak tykala snizeni zékladu dané v piipad¢, ze odbératel

vstoupil do likvidace.

Soud se v rozhodnuti**! zabyval pfipadem, ve kterém byla kasa¢ni st&Zovatelkou

belgicka spole¢nost Vos Aannemingen BVBA, kterd podnikd v oblasti vystavby a prodeje
bytovych domti. Spole¢nost Aannemingen BVBA krom¢ vystavby a prodeje bytovych naklada
hradi naklady na reklamu, administrativni ndklady a odmény realitnich makléfii a nasledné

provadi tplny odpocet ptislusné dan¢ z piidané hodnoty ve vztahu k t€émto nakladim.

287 Viz odst. 35 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 304/2019 — 33 ze dne 6. srpna 2020.

288 Viz odst. 58 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 60/2017 — 60 ze dne 30. ledna 2018:
,Zdsada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmou veskera opatieni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duverovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu

289 Viz str. 135, SOCHOROVA, Vendula. Specifika dokazovdni v dasiovém rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-520-6.

29 Tato &ast prace byla po upravach pievzata z MARTINIK, Pavel. Rozhodnuti Soudniho dvora EU s
dopadem na spravu dané z piidané hodnoty. E-Bulletin Komory darovych poradcii Ceské republiky. 2020,
2020(12), 16-18. ISSN 1211-9946.

1 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-405/19 ve véci Vos Aannemingen ze dne 1. fijna 2020.
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Tito realitni makléii nicméné vedle bytovych jednotek v bytovych domech inzerovali k
bytovym jednotkam i prodej idedlnich podilli pozemkd, které byly v majetku tfetich osob a
které byly nabizeny a prodavany spole¢né s byty. Stejné tak byly ideédlni podily pozemkt

predmétem reklamy a tykaji se jich i souvisejici administrativni naklady.

Belgicky spravce dan¢ dovodil, Ze mélo dojit pouze k odpoctu dané v ¢astecné vysi, a
proto rozsah naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty pfiznany této spolecnosti omezil tak,
ze Castku dané z ptidané hodnoty odvedenou na vstupu vynasobil zlomkem, jehoz Citatelem

byla cena domu a jmenovatelem soucet ceny domu a ceny pozemku.

Po vyméteni platebniho vyméru belgickym spravcem dané jej spolecnost Aannemingen
BVBA napadla spravni zalobou. Zatimco soud prvni instance ptisvédcil zalobkyni, ze prode;j
domu a pozemku piedstavuje jedno a totéZ dodani a naklady vynalozené spolecnosti Vos
Aannemingen BVBA na reklamu, administrativni néklady a odmény realitnich makléfi mohou
byt jako celek povazovany za soucast rezijnich nakladl na jedinou hospodaiskou ¢innost této
spolecnosti, tj. vystavbu a prodej bytii, odvolaci soud byl jiného ndzoru. Konstatoval totiz, ze
naklady a odmény spojené s prodejem podilii pozemkl dalSich osob nemohou byt rezijnimi
naklady spolecnosti Aannemingen BVBA a Ze tato spoleCnost méla moznost naklady

prefakturovat na vlastniky podilti pozemkai.

Spole¢nost Vos Aannemingen BVBA podala proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny
prostiedek ke Kasa¢nimu soud Belgického kralovstvi. Tvrdila zejména, Ze pokud je plnéni na
vstupu objektivné uskuteCiiovano pro ucely provedeni nékterych nebo vSech cCinnosti
zdanitelnych na vystupu, miize osoba povinnd k dani dan zaplacenou na vstupu odpocist v
plném rozsahu, i kdyZ ma z tohoto plnéni prospéch i tfeti osoba, kterd by za béznych okolnosti
musela nést ¢ast téchto vydaji, pokud je osobni prospéch tieti osoby vedlejsi ve vztahu k

potfebam podniku osoby povinné k dani.

Belgicky kasacni soud nasledné podal tii predbézné otazky, jejichz podstatou bylo, zda
okolnost, ze z uhrady vydaji ma prospéch i tieti osoba, nebrani tomu, aby mohl byt (za
predpokladu, ze se prokaze, Ze mezi témito vydaji a hospodaiskou ¢innosti osoby povinné k
dani existuje pifima a bezprostfedni souvislost a prospech treti osoby je vedlejsi ve vztahu k
potiebé podniku osoby povinné k dani), proveden uplny odpocet dané z pfidané hodnoty

zatézujici tyto naklady.
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Generalni advokatka Juliane Kokott nevyuzila prava se k tomto piipadu vyjadfit.
Pravdépodobné z ditvodu, Ze sviij objasnéni svého ndzoru povazovala za obsoletni, nebot’ se k

problematice vyjadiovala v minulosti ve véci C-132/16.

V tomto stanovisku generalni advokatka uvedla, ze ,,/o]/soba povinna k dani ma narok
na odpocet dané rovnéz v pripadé neexistence primé a bezprostredni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nekolika plnénimi na vystupu, pokud naklady na
dotcené sluzby jsou soucasti rezijnich vydajii poslednée uvedené a jsou jako takové slozkou ceny
zbozi, které dodavad, nebo sluzeb, ktere poskytuje. Takové naklady pak maji primou a

bezprostiedni souvislost s celkovou ekonomickou cinnosti osoby povinné k dani*.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-132/16 ve véci Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments ze dne 14. zafi 2017 je nicméné nutné jako jedno z hlavnich kritérii
pfezkoumat, zda je tato sluzba poskytovand i ve prospéch tietich stran (tedy v ptipadé
analyzovaného sporu sluzby spojené s prodejem idedlni ¢asti pozemkll) omezena na to, co bylo
nezbytné k zajisténi dodani pfedmétu zdanitelného plnéni platcem, nebo zda §la nad rdmec toho,

co bylo pro tento ucel nezbytné.

Soudni dviir Evropské unie pak vysel z argumentace obsazené v tomto rozsudku C-
132/16 1 v diskutovaném ptipad¢ ve véci Vos Aannemingen. Opét dovodil, ze by bylo v rozporu
se zasadou neutrality dané z pfidané hodnoty, kdyby osoba povinna k dani musela odvadét dan
z pfidané hodnoty z vydaji, které vynalozila pro potfeby svych zdanitelnych plnéni, pouze z

davodu, Ze z nich mé prospéch tieti osoba.

Zavérem tak lze konstatovat, Ze platce muze uplatnit plny odpocet i v ptipadé, kdy z
pfijatého zdanitelného plnéni mé (jako vedlejsi nasledek) prospéch i tfeti osoba, na tomto
piikladu je pak podle mého ndzoru patrno, Ze Soudni dviir Evropské unie vnima princip daiiové

neutrality velmi extenzivné.

Druhym aspektem, ktery ve svém dusledku znamend stejny ekonomicky dopad jako

292

nemoznost uplatnit odpocet dan¢ na vstupu a kterému jsem se v tomto ¢lanku~“ vénoval, je

odeptfeni moznosti snizit zdklad dan¢.

292 Tato &ast prace byla po upravach pievzata z MARTINIK, Pavel. Rozhodnuti Soudniho dvora EU s
dopadem na spravu dané z piidané hodnoty. E-Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky. 2020,
2020(12), 16-18. ISSN 1211-9946.
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3.6.2 SniZeni zakladu dané z piridané hodnoty
Ve druhém vyznamném judikéatu z roku 2020 tykajicim se dan¢ z pfidané hodnoty se
Soudni dviir Evropské unie vyjadril k moznosti snizeni zékladu dan€ poskytovatelem v piipadé,

ze odbeératel (platce) vstoupi do likvidace.

Rozsudek C-335/19 ve véci E. ze dne 15. fijna 2020 vyklada ustanoveni ¢lanku 273
smérnice o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty, které stanovi, ze Clenské staty mohou
ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dan¢ a k predchazeni
daniovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi plnénimi i plnénimi
mezi Clenskymi staty uskute¢iiovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto
povinnosti nevedou pii obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim
hranic, pfi¢emz tato moznost nemuze byt vyuzita k uklddani dodatecnych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3 smérnice o spolecném systému dané z piidané

hodnoty.

V tomto piipadé totiz polské pravo stanovilo podminku, Ze odbératel i poskytovatel
museji byt v dob¢ uplatnéni opravy zakladu dané platci dané z ptidané hodnoty a zaroven

nesm¢éji byt v insolvenénim fizeni nebo v likvidaci.

V tomto ptipad¢ pak spolecnost E, ktera poskytovala sluzby jiné pravnické osobé, platci
dan¢ z ptidané hodnoty, splnila vSechny ostatni podminky pro snizeni zdkladu dan¢ kromé té,

ze odbératel plnéni byl v dobé uplatnéni v likvidaci.

Spolecnost E se tak obratila na polského ministra financi s cilem ziskat individuélni
vykladové stanovisko, zda mlize za této situace uplatnit sniZzeni zakladu dané. Ministr financi
odpovédél zaporné, ptfiCemz argumentoval znénim zakona, ktery tuto moznost vyslovné
vylucuje, a odkéazal na ustanoveni ¢lanku 90 smérnice o spoleCném systému dané z piidané
hodnoty. Toto ustanoveni ddvalo podle nazoru ministra financi Polské republice plnou diskreci

pfi stanoveni podminek pro snizeni zakladu dang.

Jak shrnul soud, podstatou obou otdzek predkladajiciho soudu je, zda clanek 90
smérnice o spolecném systému dané z piidané hodnoty brani vnitrostatni pravni upravée, ktera
vaze snizeni zakladu dané na podminku, aby byl dluznik (i) ke dni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby a zaroven (ii) ke dni pfedchazejicimu dni podani opravného daniového pfiznani s cilem
vyuzit tohoto sniZzeni registrovan jako osoba povinna k dani a nebyl v insolven¢nim fizeni nebo
v likvidaci a aby 1 véfitel byl ke dni pfedchazejicimu dni podani opravného danového piiznani

stale registrovan jako osoba povinna k dani.
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Soud se ptipojil k argumentaci uvedené v rozsudku C-672/17 ve véci Tratave ze dne
6. prosince 2018. Uvedl totiz, ze formality stanovené na zaklad¢ ¢l. 90 odst. 1 smérnice o
spolecném systému dané z piidané hodnoty, které museji osoby povinné k dani pro sniZeni
zékladu dané z ptidané hodnoty splnit, se museji omezit pouze na takové, které umoziuji

dolozit, ze po uzavieni transakce s konecnou platnosti neobdrzi protiplnéni nebo jeho ¢ast.

Podminka, ze dluznik nesmi byt v dob¢ opravy zakladu dan€ v insolven¢nim fizeni nebo
likvidaci, podle nazoru soudu skutecné zohlednuje dobytnost pohledavky, nebot’ pied
skonCenim téchto fizeni nelze stupen (ne)dobytnosti s jistotou urcit. Na druhou stranu soud

konstatoval, Ze je tieba se drzet principu proporcionality.

Jeho pouzitim lze dojit k tomu, Ze nejistota souvisejici s definitivnim charakterem
nezaplaceni by mohla byt rovnéZ zohlednéna pfiznanim snizeni zakladu dané, pokud by véfitel
pfed ukoncenim insolvenc¢niho nebo likvidaéniho fizeni konstatoval, Ze jeho pohledavka s
dostatecnou mirou pravdépodobnosti ziistane neuhrazena, s tim, Ze v piipadé, Ze by presto
nakonec doslo k zaplaceni, by se tento zaklad dané zvySil. Vnitrostatnim organtim by tak
ptisluselo, aby v souladu se zasadou proporcionality a s moznosti pfezkumu soudem urc€ily na
zakladé¢ zvlaStnosti pouzitelného wvnitrostditniho prava dikazy o pravdépodobném
dlouhodobé&js$im nezaplaceni, které by wveétitel musel predlozit. Tento zplisob by mohl
zamySleného cile dosahnout stejné ucinng, avSak soucasné by méné omezoval véfitele, ktery

vybérem dané z ptfidané hodnoty na ucet statu zajistuje jeji predbézné financovani.

Stejné tak soud prelomové dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze odbératel nemusi byt v prvé
fad¢ vibec platce dan¢ z pfidané hodnoty nebo osobou povinnou k dani, nelze tim podminit

moznost snizeni zdanitelného plnéni v ptipad¢ neuhrazeni daiiového dokladu.

Lze tak shrnout, Ze Soudni dvir Evropské unie stanovil ¢lenskym statim jasné
mantinely pro stanovovani pravidel Upravy (sniZzeni) zakladu dané. Jakékoliv podminky tak
museji vzdy odpovidat testu proporcionality a museji vzdy slouzit k vyjasnéni miry nejistoty

nezaplaceni za zdanitelné plnéni.
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3.7 Predc¢asné ukonceni smlouvy protistranou poplatnika a jeho dopad na spravu
dang?*’

Zajimava z pohledu dané zptfidané hodnoty je také situace, kdy dojde

k soukromopravnimu pravnimu jednani, se kterym spojuje smlouva vedle jejiho ukonceni také

povinnost hradit smluvni pokutu nebo obdobné plnéni. Muze se jednat také o situaci, kdy

k uzavieni smlouvy nedojde a plnéni je ,,poskytovano® pies nesouhlas dané osoby.

Soudni dvir Evropské unie fesil v zavéru roku 2018 ptipad C-295/17 ve véci Meo -
Servicos de Comunicacdes € Multimédia, ve kterém se portugalsky ustfedni organ pro spravni
rozhod¢i fizeni dotazoval, zda v piipadé, kdy z diivodii pricitatelnym zékaznikiim?** dojde
k predéasnému ukonceni smlouvy?®® obsahujici povinnost zistat vazan po uréitou dobu (kdy
poskytovatel této sluzby uctuje ¢astku odpovidajici hodnoté mési¢ni platby, kterou by zadkaznik
musel hradit, nedoslo-li by k ukonceni smlouvy, vynasobenou poctem zbyvajicich mésicti doby

vazanosti?®®), musi poskytovatel z této ¢astky odvést dati z piidané hodnoty.

Jak v této véci shrnula generalni advokatka Juliane Kokott*’, Soudni dviir Evropské
unie jiz v minulosti posuzoval obdobnou ptedbéZnou otdzku. Vzdy je tieba vyjasnit, pro¢ a za
co jsou penize placeny, aby bylo mozné posoudit, zda je o dodani nebo sluzbu za tplatu ve

smyslu smérnice o spolecném systému dan¢ z piidané hodnoty.

Pausalni odskodnéni za ucelem nahrazeni skody v disledku odstoupeni od smlouvy
odbératelem (tedy nevratnd zaloha) nebylo vyhodnoceno jako odmeéna za plnéni, a
nepfedstavovalo tak soucast zakladu dané z ptidané hodnoty?*®. Hlavnim argumentem soudu

v této véci bylo, ze (pausalni) nevratna zaloha nepfedstavuje plnéni za individualizovanou

293 Tato &ast prace byla pievzata z MARTINIK, Pavel. Rozhodnuti Soudniho dvora EU s dopadem na
spravu dané z pridané hodnoty. E-Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské republiky. 2020, 2020(12), 16-18.
ISSN 1211-9946.

2% Naptiklad v piipadg, Ze zdkaznik poda vypoved.

295 V predmétném fizeni se jednalo o poskytovatele telekomunikaénich sluzeb, nicméné lze jej obecné
vztahnout na vSechny sluzby.

2% Viz odst. 22 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-295/17 ve véci Meo — Servigos de
Comunicagdes e Multimédia ze dne 22. listopadu 2018.

27 Viz odst. 35 a nasl. stanoviska generalni advokatky Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-295/17
Meo — Servicos de Comunicagdes ¢ Multimédia ze dne 7. ¢ervna 2018.

2% Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-277/05 ve véci Société thermale d'Eugénie-Les-Bains
ze dne 18. ¢ervence 2007: ,,/...] castky zaplacené formou nevratnych zdaloh v ramci smluv tykajicich se poskytovani
hotelovych sluzeb podléhajicich dani z pridané hodnoty museji byt v pripadeé, Ze zdakaznik vyuzije moznosti
odstoupeni od smlouvy, ktera mu prislusi, a provozovatel hotelového zarizeni si tyto castky ponecha, povazovany
za pausalni odskodnéni za zruseni smlouvy zaplacené jako nahrada skody vzniklé v disledku toho, zZe zakaznik
nesplnil smlouvu, bez primé souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za protiplnéni, a jako takové za
nepodléhajici této dani*.
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sluzbu. Vedle toho také bylo také akcentovano, Ze nevratnd zaloha ma nahradit nésledky

nesplnéni smlouvy.

Na druhou stranu Soudni dvir Evropské unie v jiné véci®®® dovodil, Ze ¢astka, kterou
uhradil cestujici, ktery se nedostavil k pfepravé, letecké spolecnosti, jez si tuto castku
ponechala, je pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Aerolinky totiz rezervuji pro tohoto
cestujiciho konkrétni misto v letadle, a tedy se jedna o individualizovanou sluzbu. Vedle toho
spolecnost miize zaroven na misté uréeném pro tohoto cestujiciho ptepravit jinou osobu. Tedy

nema primarné nahrazovaci funkci, ale jde o odmeénu>®.

Generalni advokatka na zadkladé¢ posouzeni téchto dvou piipadl dovodila, ze by
predmétna platba odpovidajici mesi¢ni platb€ vynasobené poctem mésict, méla vztahovat dan

301

z ptidané hodnoty”"", a to zejména s ptihlédnutim k jeji vysoké individualizaci — kazdy klient

bude platit jinou ¢astku v zdvislosti na zbyvajici délce doby vazanosti.

Soudni dviir Evropské unie se pak ve svém rozsudku ptipojil k argumentaci generalni
advokatky, kdyz stanovil, Ze tato platba podléhd dani z pfidané hodnoty. Vedle toho déle
konstatoval, Ze pro kvalifikaci ¢astky pfedem stanovené ve smlouvé o poskytovéani sluzeb,
kterou dluzi zdkaznik pti pfed¢asném ukonceni této smlouvy, neni rozhodujici skute¢nost, ze
ucelem této pausalni ¢astky je odradit zdkazniky od nedodrZzeni minimélni doby véazanosti a
nahradit Skodu vzniklou hospodatskému subjektu v ptipadé nedodrzeni této doby, skutecnost,
ze odména obdrzend obchodnim zastupcem za uzavieni smluv stanovujicich minimalni dobu
vazanosti je vyssi, nez je odména uréena v ramci smluv, které takovouto dobu nestanovuji, ani

skutecnost, ze uvedena Castka je ve vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako smluvni pokuta.

Obdobny pftipad byl rozhodovan Nejvyssim spravnim soudem pod €. j. 7 Afs 124/2016-

35. Vtomto ptipad¢ stézovatel, kterym byla obchodni spole¢nost, brojil proti rozhodnuti

é302

Krajského soudu v Brné”", kterym byla zamitnuta jeho spravni zaloba proti nckolika

rozhodnutim ve véci dodatecného vymeéteni dan€ z ptidané hodnoty.

299 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-250/14 ve véci Air France — KLM ze dne 23. prosince
2015 a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-289/14 ve véci Hop!-Brit Air z téhoz dne, obé spojené do
jednoho fizeni jako spojené véci C-250/14, C-289/14.

390V tomto bod& nicméné argumentace Soudniho dvoru Evropské unie ponékud pokulhava, nebot’ i
hoteliér mél moznost neobsazeny pokoj ,,znovu* obsadit.

301 Viz odst. 56 stanoviska generalni advokatky Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-295/17 Meo —
Servigos de Comunicag¢des e Multimédia ze dne 7. ¢ervna 2018.

302 Jedna se o sp. zn. 31 Af 17/2013.
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Stézovatel odstoupil jako zhotovitel od smlouvy o dilo za stavu, kdy bylo dilo
dokonceno z 95 %. Nasledné byla podéna zaloba k Mezindrodnimu rozhod¢imu soudu pii
Mezinarodni obchodni komote, ktery na zakladé rozhod¢i dolozky stanovil cenu za dané préace

a dale stanovil povinnost tuto cenu uhradit.

Spravce dané nésledné z této ceny®* vyméfil dait z pfidané hodnoty a dodate¢nym
platebnim vymérem nafidil dan uhradit. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel neuspésné

odvolal a nésledné podal spravni zalobu a kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté, co se vyporadal s ostatnimi namitkami stézovatele, uvedl,
ze poskytnuti sluzby definuje ustanoveni § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty, z jehoz dikce
je zifejmé, Ze sluzbou pro ucely dan¢ z pridané hodnoty miize byt velmi Siroky okruh jednani
ekonomickych subjektli (jde o vSechny c¢innosti, které nejsou doddnim zbozi nebo pfevodem
nemovitosti). Dail z pfidané hodnoty je univerzalni dani postihujici vytvofeni zasadné jakékoli
piidané hodnoty, a proto zdsadné (az na vyjimky stanovené zakonem) nemd byt nic, co by
unikalo zdanéni touto dani. V zdsad¢ je pro ucely dané z pfidané hodnoty irelevantni, jak se
poskytnutim sluzby zméni soukromopravni vztahy, anebo Ze se vilbec nezméni. Podstatna je

totiz fakticita plnéni.3%*

Déale Nejvyssi spravni soud argumentoval, ze aby bylo mozné oznacit poskytnutou
sluzbu (ktery byla definovana smlouvou o dilo) za pfedmét dan¢ z piidané hodnoty, musi
existovat pfima souvislost mezi plnénim, tedy provedenim dila, a odménou, tedy v tomto
piipadé¢ Castkou stanovenou rozhodC¢im soudem. I tato podminka byla podle Nejvyssiho
spravniho soudu splnéna, kdy rozhodc¢i soud pii stanoveni ceny vychdzel pravé ze stupné

dokonceni dila.

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze bez ohledu na to, ze dosSlo k odstoupeni od

305

smlouvy o dilo’™” zaplacena cena souvisela s dilem a byla odvozena od ceny dila, a tedy je

pfedmétem dané€ z piidané hodnoty bez ohledu na neexistenci pisemné smlouvy a pifipadné

303 Respektive z jeji ¢asti, nebot’ dan z ptidané hodnoty byla ¢aste¢né uhrazena.

304 Viz odst. 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho osudu &.j.7 Afs 124/2016-35 ze dne 13. fijna 2016.

305 Tedy jejim zruSeni od pogatku, viz aktudlni ustanoveni § 2004 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.*,
tato uprava byla pfevzata z tehdy platného obc¢anského zadkoniku, viz ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb.: ,,Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak.*
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pravni kvalifikace jako nahrady bezdiivodného obohaceni objednatele (spocivajici v 95%

provedeni dila).

Poslednim soudnim rozhodnutim, u kter¢ho bych se rad zastavil, je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3341/2019 ze dne 4. kvétna 2020. V této véci se jednalo o
(soukromopravni) otazku, zda lze v ptipad¢ bezdivodného obohaceni spocivajici v uzivani
nemovitosti hodnotu bezdivodného obohaceni navysit o dan z pfidané hodnoty (je-1i subjekt

pozadujici nahradu bezdiivodného obohaceni platce dan€ z pridané hodnoty).

Nejvyssi soud rozhodl, Ze v ptipadé uzivani ciziho prostoru bez pravniho divodu (coz
naplnuje znak bezdiivodného obohaceni) nelze jako soucast nahrady za toto uzivani pozadovat
také ndhradu dané¢ z pfidané hodnoty, kdyz uvedl, ze ,,v posuzované veéci se Zalobci priznana
penézita nahrada neodviji od smluvné sjednaného najemného, nybrz od (znalecky zjistené) vyse
obvyklého ndajemného v daném case a miste; nelze zde proto mechanicky aplikovat zavery
formulované Nejvyssim spravnim soudem ve [vySe popsaném] rozhodnuti sp. zn. 7 Afs
124/2016, kde navic bylo predmétné plneni poskytnuté na zakladé smlouvy a bezditvodnym
obohacenim se stalo az po zaniku smlouvy odstoupenim (v okamZiku, kdy byla smlouva témer
splnena). Oproti tomu totiz uzivani predmétnych pozemkii Zalovanym bez pravniho diuvodu a
proti vuli zalobce (ktery se domahal jejich vyklizeni), o nez jde v posuzované véci, nelze

povazovat za ,, poskytnuti sluzby za uplatu “.

Nejvyssi soud tak v tomto rozhodnuti nastavil kritérium, Ze v piipad¢, Zze je plnéni
,»poskytnuto* proti vili zalobce (tedy mimo jiné bez smlouvy, kterd by byla platna a G¢inna
alesponn v dob¢ plnéni), nelze ndhradu dané z pfidané hodnoty pfiznat, nebot’ se nejednd o

fakticky poskytnuté plnéni.

Lze tak shrnout, Ze v pfipad¢, Zze dochézi k predCasnému ukonceni smlouvy, jsou pro
ucely moznosti aplikace dané z ptidané hodnoty klicové dva znaky, zda je poskytované plnéni
individualizované a zda slouZzi jako odména, nebo jako nadhrada Skody. Vedle toho také nelze
(v soukromopravnim fizeni) pfiznat nadhradu Skody, pokud je plnéni ,poskytnuto® proti vili

dané osoby.
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4. Historie pienosu3’®

spravy dané z pridané hodnoty na subjekty dané
Prvni zdkon o dani z pfidané hodnoty, ktery byl u¢inny na tizemi dnes$ni Ceské
republiky, byl federalni zakon o dani z pfidané hodnoty z roku 1992, ktery byl pfijat dne 16.
dubna 1992. A&koliv tento zdkon ziistal ve své uéinnosti i po rozpadu Ceské a Slovenské
federativni republiky, slouzil pouze jako voditko pro tvorbu novych piredpisii, kdy od 1. ledna
1993 vstoupil v ucinnost zdkon o dani z pfidané hodnoty z roku 1992, ktery byl v roce 1992

piijat Ceskou narodni radou®” a ktery mél pfi aplikaci piednost®®%.

I pfes to, ze ani jeden z téchto zdkonl neobsahoval specifické povinnosti pro osoby
povinné k dani, jak je chdpeme z pohledu dnesniho zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebo jiné
osoby, samoziejmé jiz v této dobé¢ platil princip pfenosu dikazniho bfemene na poplatnika
spojeny s autoaplikaci danového prava. Tento princip byl vyjadien v ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl, ktery stanovil, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuactovani nebo k jejichz prokazani

byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Podle mého nazoru lze jednoznacné povazovat za soucédst spravy dané¢ mimo jiné
vyhleddvaci Cinnost a postup k odstranéni pochybnosti, ktery je popsan vyse. Vyhledavaci
¢innost byla pfitom soucasti 1 procesniho ptfedpisu, ktery predchazel danovému tadu, tedy

zakonu o sprave dani a poplatk.

Tento zdkon od nabyti az po pozbyti Gi¢innosti obsahoval ve svém ustanoveni § 36°%

zékladni podminky pro realizaci vyhledavaci ¢innosti, pficemz bylo vyslovné stanoveno, ze se

jedné o ¢innost spravce dané.

Obdobn¢ pak také zédkon o spraveé dani a poplatkti po celou dobu své ti€innosti obsahoval

ustanoveni upravujici tzv. vytykaci fizeni, pficemz se jednalo o ustanoveni § 43 zékona o spravé

396 K pojmu ,,pfenos* ve finanénim pravu viz podkapitola disertaéni prace 3.1.

307 Tento postup byl zp&tné umoznén ¢&l. 7 tstavniho zakona &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ve znéni ke dni ti¢innosti tohoto zakona.

308 Viz ustanoveni &l. 2 ustavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, ve znéni ke dni ti¢innosti tohoto zakona.

309 Toto ustanoveni bylo dvakrat novelizovano, poprvé se jednalo o velkou dafiovou novelu zakon ¢&.
323/1993 Sb., ktera s ucinnosti k 1. lednu 1994 vyslovné umoznovala spravci dané sdruzovat informace a
informacni systémy slouzici k rozdilnym celim, pfi¢emz spravce dané soucasné¢ mohl potiebné informace
pozadovat z jinych informacnich systémil i na technickych nosicich dat.

Druha a posledni novela zakona o spravé dani a poplatkii s dopadem na toto ustanoveni byla spise
technického razu, kdy nové bylo zakonem ¢. 444/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 11. listopadu 2005 v ustanoveni § 36
stanoveno, ze spravce dané je opravnén sdruzovat informace a informacni systémy bez ohledu na ptivodni ucel
jejich shromazd’ovani.
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dani a poplatkt. To Ize povazovat z dneSniho pohledu za postup k odstranéni pochybnosti, byt

terminologie zékona o sprave dani a poplatkt je v tomto piipadé jina.

Stejné jako v ptipad¢ vyhledavaciho fizeni toto ustanoveni stanovilo, Ze to byl spravce
dané, kdo v ptfipadé¢, Ze vzniknuly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného pfiznani nebo hlaSeni a dokladii poplatnikem piedloZzenych nebo o
pravdivosti udajua v nich uvedenych, sd¢lil tyto pochybnosti poplatnikovi, piicemz déle jej mél
vyzvat, aby se k nim vyjadiil, zejména aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a

nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji fadné prokazal.

Mam za to, Ze od roku piijeti prvniho zakona o dani zpfidané hodnoty doslo
k vyraznému ptenosu spravy dani ze spravce dané, kdy zejména v oblastech, které¢ byly tradi¢né
soucasti vysSe popsané vyhledavaci ¢innosti nebo postupu k odstranéni pochybnosti jsou na
osoby zucastnéné na spravé dani uvalovany povinnosti, aniz by jim to bylo jakkoliv

kompenzovano?!°.

Naopak, osoby zi¢astnéné na spraveé dani jsou motivovany pouze negativng, priemz

ptipadny postih je mozné rozd¢lit na dvé kategorie.

Prvni kategorii je spravni trest ve formé pokuty, kdy se mtize jednat naptiklad o pokutu
za nepodané kontrolni hlaSeni ve stanovené lhité€, kterd mize minimalné ¢init 1 000 K¢ a

maximalné 50 000,- K311,

Druhym typem sankce je nasledek, ktery sice nema charakter trestu, ale ma také
ekonomicky dopad na danovy subjekt. Jedna se naptiklad o stav, kdy platce neprovéti, zda je
osoba, kterda mu poskytla zdanitelné plnéni, vedena jako nespolehlivy platce, protoze
v minulosti zdvaznym zpusobem porusila své povinnosti ke spravé dan¢ z ptidané hodnoty.

V takovém ptipadé pak ze zdkona vznika ruceni za odvedeni dané timto poskytovatelem?!2.

Kli¢ovou otazkou nicméng je, zda vSechny instituty uvedené v této ¢asti disertacni prace

predstavuji skute¢né pienos spravy dan€¢ na nékterou osobu zucastnénou na spravé dani.

310 To, 7e lze urditym zpiisobem kompenzovat nové povinnosti stanovené dafiovymi zakony ukazalo
napiiklad zavedeni slevy na dani na evidenci trzeb v ustanoveni § 35bc zakona o danich z ptijma. Toto vcelku
jednoduché ustanoveni stanovilo jednak vysi slevy na dani ve vysi 5 000,- K¢, dale stanovilo omezeni jeji vyse
v piipadé poplatnikid s nizkym zakladem dané ze samostatné Cinnosti a dale stanovilo, Ze tuto slevu $lo uplatnit
pouze ve zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik poprvé zaevidoval trzbu, kterou ma podle zdkona o evidenci
trzeb povinnost evidovat.

311 Viz ustanoveni § 101h odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty, pfi¢emZ s povinnosti podat kontrolni
hlaseni jsou spojena moznost ulozit i dalsi pokuty.

312 Viz ustanoveni § 109 odst. 3 zdkona o dané& z piidané hodnoty.
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Ackoliv totiz muze byt konstatovano, ze jejich spolecnym prvkem je v neobecnéjsi roviné
stejny cil, a to zlepSeni stanoveni a vybéru dané z ptidané hodnoty, predstavuji skuteéné pienos

spravy dani, nebo k dosazeni tohoto cile jdou jinou cestou?

Na tomto misté je tak nutné ucelené definovat pojem ,,pfenos spravy dani, za pouziti

zaveéri uvedenych vyse v této disertacni praci.

Spravu dan€ lze z teoreticko-pravniho pohledu definovat jako postup, ktery je soucasti
vefejné financni spravy a ktery stanovi zplsob, jakym ma byt pifislusna dai v SirSim slova

smyslu nalezena (stanovena) a jakym ma byt uhrazena.

Ptenos pak v tomto konkrétnim piipad¢ predstavuje delegaci prav a povinnosti prav

spravce dané na osobu zii¢astnénou na spravé dani.

Ptenos spravy dani pak podle mého nazoru je mozné z teoretického pohledu definovat
jako (a) delegaci prav nebo povinnosti na (b) osobu zicastnénou na spravé dani, (c) které
souviseji s postupem, jenZ byl ptuvodné realizovin v ramci vefejné financni spravy
spravcem dané a (d) kterym dochazi ke stanoveni zpiisobu, jakym ma byt prislu$na dan

v SirSim slova smyslu nalezena (stanovena) a jakym ma byt uhrazena.

Mam tak za to, ze aby urcité legislativni opatfeni mohlo byt povazovéno za projev

pienosu spravy dani, musi byt naplnény vSechny tyto Ctyii znaky.

Vzdy je také nutné stanovit, k jakému ¢asovému okamziku bude to, zda k pfenosu doslo,
posuzovano. Mam za to, ze vhodnym okamzikem je pfijeti aktudln€ G€inného zdkona o dani
z ptidané hodnoty, a to zejména proto, ze tento pravni predpis byl piijiman v souvislosti se

vstupem Ceské republiky do Evropské unie®'>.

4.1 Souhrnné hlaSeni
Prvni specifické povinnosti pro subjekty dané se v pripad¢ dané z piidané¢ hodnoty
objevuji v souvislosti s piijetim zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktery je ve znéni pozdéjsich

ptedpisii ucinny dodnes.

313 Viz str. 1 diivodové zpravy k tomuto zakonu: ,,Hlavnim cilem pripravovaného nového znéni zakona je
provést zmeény, které by mély odstranit nékteré dilci odlisnosti uplatinovani dané z pridané hodnoty oproti zavaznym
smérnicim, doporucenim nebo obvyklé praxi v zemich Evropské unie a sladit tak plné legislativni upravu platnou
pro Ceskou republiku s piredpisy Evropské unie. Vyjimkou jsou pouze ta ustanoveni, u nichz CR v jedndnich o
pristupu CR do EU v listopadu 2001 uspéla se Zadosti o prechodné obdobi [ ...] a nebo o trvalou vyjimku [...].«
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Zde se v ustanoveni § 102 objevila povinnost podani souhrnného hlaseni pro platce,
ktery uskutecnil dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté. Tato povinnost pfitom nepramenila z ¢eské legislativy, ale implementovala
¢lanky 262—-271 smérnice o spolecném systému dané z pfidané hodnoty v a¢inném znéni ke dni
1. kvétna 2004. Toto ustanoveni mélo za cil umoznit spravci dané ovéfit tidaje o poskytnutych
plnénich mimo tuzemsko, a to v€etné téch obdrzenych v ramci mezindrodni spoluprace,

piipadné nejasnosti odstranit a tyto Gidaje vyuZit pro stanoveni dafiové povinnosti*'4.

V ptipadé souhrnného hlaseni jde jednoznacné o delegaci povinnosti, kdy se platctim a
dal$im osobam z(c¢astnénym na spravé dané*' uklada podat vedle dafiového priznani dalgi
pozadovat informace, které jsou pfedmétem tohoto danového tvrzeni, nejedna se tak o vznik

novych prav nebo povinnosti. Podminky (a) a (b) jsou tak splnény.

Osoba, kterd ma povinnost podat souhrnné hlaSeni pak spravci dané poskytuje
informace, které diive mohl ziskat pouze v ramci nékteré¢ho z kontrolnich nebo vyhledavacich
postupll, coZ jsou postupy, které jsou bezesporu soucasti verejné financni spravy provadeéné
pouze spravcem dané, a to vétSinou v ramci mezindrodni spoluprace v oblasti dani. Mam tak za

to, Zze 1 podminka (c) je naplnéna.

Vzhledem ktomu, Ze kontrolni a dozor¢i postupy jsou beze sporu soucdsti
vefejnopravni spravy dani, nebot’ n¢které jejich vysledky mohou byt pouzity jako podklad pro
stanoveni vyse dané€ v konkrétnim ptipad¢, bude naplnéna i podminka uvedena pod pismenem
(d). Dalsim podpirnym argumentem pro tento zavér pak je systematicky vyklad, kdy
ustanoveni upravujici vyhledavaci a kontrolni postupy jsou zahrnuta v ¢asti druhé danového

fadu nazvané ,,obecnd Cast o spravé dani®.

Z vyse uvedené¢ho by se mohlo zdat, Zze souhrnné hlaSeni napliuje definici pfenosu
spravy dani na osobu zc€astnénou na spravé dani, tedy konkrétné na platce dané nebo na
identifikovanou osobu. Neni tomu tak, a to proto, Ze ustanoveni ukladajici tuto povinnost bylo

v zakon¢ o dani z pfidané hodnoty od pocatku jeho Uc€innosti, ve vztahu k ,,rovnovaznému*

314 Viz ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona o dani z piidané hodnoty ve znéni (i¢inném ke dni 1. kvétna 2004.

315 Na rozdil od kontrolniho hlaSeni povinnost podat souhrnné hlésent plati také pro identifikované osoby,
viz ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.

316 Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 pism. a) dafiového fadu.
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stavu panujicimu po pfijeti zakona tak k zddnému ptenosu nedoslo. O pienos spravy dani by se

jednalo pouze v ptipad¢, kdy bychom zafixoval bod vice v minulosti.

4.2 Reverse charge

S ucinnosti od 1. ledna 2006 se pak objevil novy koncept reverse charge, tedy preneseni
danové povinnosti, kdy doslo zdkonem €. 545/2005 Sb. k jeho zavedeni pro dodéani zlata. Tento
princip muze byt jinymi slovy popsan tak, ze namisto platce, ktery zdanitelné plnéni

uskutecnuje, dan ptiznava 1 hradi platce, kterému je zdanitelné plnéni poskytovano.

Na urovni Evropskych spolecenstvi se poprvé koncepce pieneseni daiiové povinnosti
objevuje vroce 1977, kdy byla pfijata Sestd smérnice o spolecném systému dané z ptidané

hodnoty.

V Ceské republice se pak n&kolika novelizacemi zdkona o dani z pfidané hodnoty tento
princip rozsifoval na stale vice zdanitelnych plnéni. S u¢innosti ke dni 1. ledna 2012 bylo
novelizovano ustanoveni § 92a zékona o dani z ptidané hodnoty, které do této doby upravovalo
rezim pieneseni daiiové povinnosti pro dodani zlata. Nové bylo toto ustanoveni pojato jako
obecné ve vztahu k rezimu reverse charge a specificka uprava pro dodani zlata byla presunuta

do ustanoveni § 92b zékona o dani z pfidané hodnoty.

Vedle dodani zlata byla také zavedena nova plnéni, na ktera se tento rezim vztahoval.
Jednalo se podle ustanoveni § 92c o dodani zbozi uvedeného v ptiloze 5 tehdy uc¢inného zdkona
o dani z pfidané hodnoty, mezi které patfily rizné druhy odpadl, dale pak obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni podle ustanoveni § 92d tohoto zédkona a na
poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci ve smyslu ustanoveni § 92e tohoto zakona. Rezim

pfeneseni dafiové povinnosti se tak postupné zacal rozSifovat na dalsi zdanitelna plnéni.

S ucinnosti ke dni 1. dubna 2015 pak novelou zdkona o dani z pfidané hodnoty ¢.
360/2014 Sb. doslo k zavedeni dvou rezimt pieneseni daiiové plisobnosti, a to rezimu trvalého
a docasného. Zatimco na trvaly rezim byl pfejmenovan stavajici rezim pieneseni danové
povinnosti, do¢asny rezim mohla vlada stanovit pro dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby
uvedené v piiloze 6 k tehdy u¢innému zakonu o dani z pfidané hodnoty>!”. Mezi toto zbozi a
sluzby patfilo naptiklad dodani mobilnich telefoni, kterymi se pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty

rozumi zafizeni vyrobend nebo upravena pro pouziti ve spojeni se siti, kterda ma licenci, a

317 Viz bod 66 a nasl. zékona &. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, ve znéni ke dni vyhlaseni tohoto zakona.
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provozovana na stanovenych frekvencich, bez ohledu na to, zda maji dalsi vyuziti. Dale tam
patfilo naptiklad dodani obilovin a technickych plodin, véetné olejnatych semen a cukrové

tfepy>!8.

Takeé se touto novelou rozsifil okruh zdanitelnych plnéni, na které bylo aplikovano, kdy
noveé se trvaly rezim ptfeneseni daiiové povinnosti vztahoval také na dodani nemovité véci,
v ptipadé¢, ze se platce rozhodl, Ze dan bude u pozemki nebo vybranych nemovitych véci bude

uplatiovat.

Systém reverse charge byl nasledné dale rozsifovan, a to jak co se tyka docasného
pouziti, kdy se jednalo o nafizeni vlady ¢. 11/2016 Sb. a nafizeni vlady ¢. 296/2016 Sb. i
trvalého pouziti, kdy se jednalo o noveliza¢ni zadkon ¢. 170/2017 Sb. Na zéklad¢ tohoto zédkona
doslo k rozsiteni trvalého rezimu pteneseni danové povinnosti na a poskytnuti zprostfedkovani

dodéni zlata a poskytnuti pracovniki pro stavebni nebo montazni prace.

V prubehu ¢asu tak doslo k velkému rozsifeni plisobnosti pfeneseni dafiové povinnosti
na celou fadu zdanitelnych plnéni. Nedoslo nicméné k jeho iplnému zavedeni na veskera plnéni
poskytnutd platci, a to presto, ze ploSné zavedeni institutu reverse charge, tedy preneseni
daniové povinnosti u dané zpfidané hodnoty z poskytovatele plnéni na jeho pfijemce
(odbératele), bylo jednim z klicovych prvkl evropského systému dané z pfidané hodnoty, ktery
vlada Ceské republiky do voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce

319

2021 na arovni Evropské unie prosazovala®'?. Od tohoto opatieni si Ministerstvo financi Ceské

republiky slibovalo zejména pokles karuselovych podvodu spojenych s dani z pfidané hodnoty.

Uvodem je tieba zdiiraznit, e reverse charge bude mize byt na zaklads ¢lanku 199¢
odst. 1 smérnice o spolecném systému dané z pfidané hodnoty zavedeno pouze v piipadech,
kdy zdanitelnd plnéni u zbozi a sluzeb u jednotlivych transakci piesdhnou 17 500 EUR (v

piepoc¢tu cca 450 000 Kc¢). Zavedeni tohoto rezimu je umoznéno smérnici Rady (EU)

318 Viz bod 88 zakona &. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni ke dni vyhlaseni tohoto zakona.

319 Tato snaha materializovala v nasledujici navrh projednany dne 8. listopadu 2019 na ECOFIN:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10726-2019-INIT/en/pdf.
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2018/2057%°, ktera novelizovala smérnici o spoleéném systému dané z piidané hodnoty, a

provadécim rozhodnutim Rady 2019/190332!,

Pro zavedeni tohoto rezimu nicméné existuje, nebo spiSe v dobé uzavieni tohoto
rukopisu existovala, komplexni kritéria, kdy vedle vySe uvedeného limitu pro plnéni bylo nutné
dodrzet vSechny podminky stanovené ustanovenim clanku 199c¢ odst. 1 smérnice o spolecném
systému dan¢ z pfidané hodnoty. Mezi tyto podminky patii, Ze ¢lensky stat, ktery hodla tento
rezim pieneseni danové povinnosti pouzit, musi prokdzat, ze jind kontrolni opatfeni nejsou

dostateéna pro boj proti kolotoGovym podvodiim???

na jeho Uzemi, zejména specifikaci
uplatiiovanych kontrolnich opatieni a konkrétnich diivoda, pro¢ tato opatfeni nejsou Gcinna,
jakoz i dtvodi, pro¢ se spravni spoluprace v oblasti dané z pfidané hodnoty ukazala jako
nedostacujici nebo ze Clensky stat prokaze, ze podnikiim a spravcim dané nevzniknou
zavedenim vSeobecného mechanismu pieneseni danové povinnosti naklady vyssi nez naklady

vzniklé v disledku uplatiiovani jinych kontrolnich opatieni.

4.2.1 Reverse charge jako vyjimka3?3

Evropské soudy rezim pteneseni dailové povinnosti povazuji pouze za vyjimku
z obecného pravidla: Soudni dviir Evropské unie tak ve svém rozhodnuti ve véci C-564/15 -
Farkas®?* podotkl, 7e rezim pieneseni dafiové povinnosti piedstavuje vyjimku ze zasady
piipomenuté v ¢lanku 193 smérnice o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, podle niz je
dan z ptfidané hodnoty povinna odvést osoba povinna k dani uskutecniujici zdanitelné dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, a musi byt tedy vykladan restriktivné. Clenskym statiim
umoziuje pouzit v situacich taxativné uvedenych ve smérnici o dani z pfidané hodnoty
mechanismus pieneseni daflové povinnosti, na jehoz zakladé je osobou povinnou odvést dai

z ptidané¢ hodnoty osoba povinnd k dani, jiz je dodano pInéni podléhajici dani z ptidané

hodnoty.

320 Dostupna zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:320181.2057&from=EN.

321 Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019D 1903 &from=EN, pro Uplnost je nutno uvést, Ze toto rozhodnuti
nicméné ke dni 30. ¢ervna 2022 pozbylo platnosti.

322V geském jazyce je mnohem rozsifenéjsi termin ,,karuselovy podvod*.

323 Tato &ast prace byla po jeji Upravé pievzata z MARTINIK, Pavel. Institut reverse charge v praxi. E-
Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020, 2020(3), 3-4. ISSN
1211-9946.

324 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-564/15 ve véci Farkas ze dne 26. dubna 2017.
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Co se tyka postihu nepouziti rezimu reverse charge, Soudni dvir Evropské unie v tomto
svém rozhodnuti dovodil, Ze zdsada proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni daitové organy ulozily osobé& povinné k dani, kterd nabyla zbozi, jehoz
dodani spadd do mechanismu pteneseni daitlové povinnosti, dafiovou sankci ve vysi 50 % dané
z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna odvést danové sprave, nevznikla-li této sprave
zadna ztrata na danovych piijmech a nic nenasvédcuje tomu, ze by doslo k danovému tniku,
coz musi ovétit predkladajici soud. Jinymi slovy, neni mozné ulozit drakonickou pokutu za to,
ze v rezimu reverse charge odvedl dan z ptfidané hodnoty poskytovatel zdanitelného plnéni

namisto jeho piijemce.

Vedle toho také Soudni dviir Evropské unie uvedl, ze ,./Z]dsady [daiiové neutrality,
efektivity a proporcionality] vSak vyZaduji, aby se porizovatel za situace, kdy je vrdaceni
bezduivodné nauctované dané 7 piidané hodnoty prodavajicim porizovateli nemozné ci
nepriméiené ndrocné, zejména v pripadé platebni neschopnosti prodavajiciho, mohl obradtit

se Zddosti o vraceni dané z p¥idané hodnoty p¥imo na daiovy organ*“.>%

Spravce dané tak mé povinnost vratit dan uhrazenou platcem, ktery plnéni poskytl,
v piipad€, ze melo byt vyuzito rezimu preneseni daiiové povinnosti a dobytnost zaplacené dané
na piijemci poskytnutého plnéni je sporna. Soudni dvir Evropské unie zde ptediadil zasadu
zdrzenlivosti a pfiméfenosti uvedenou v ¢eském pravnim fadu v ustanoveni § 5 odst. 3
danového tadu, tedy Ze spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt
a tfetich v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézuji, a jeSté umoziuji dosdhnout cile spravy dani, pred

samotny cil spravy dani, tedy naplnéni piijmové stranky statniho rozpoctu.

Nevidim divod pro neaplikovani vyse uvedenych judikaturnich zavéra i po ptipadném
zavedeni ploSného reverse charge, a to zejména proto, ze 1 nadale se bude v ramci unijni

legislativy jednat vyjimku, a to navic ¢asové omezenou.

4.2.2 Aplikace limitu32¢
Limit pro aplikaci pfeneseni danové povinnosti jiz dnes v nékterych ptipadech existuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo

325 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-564/15 ve véci Farkas ze dne 26. dubna 2017.

326 Tato ast prace byla po jeji Gpravé pievzata z MARTINIK, Pavel. Institut reverse charge v praxi. E-
Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020, 2020(3), 3-4. ISSN
1211-9946.
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poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu pieneseni dafiové povinnosti, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, plati, ze rezim pfeneseni daniové povinnosti se pouZzije u zdanitelného plnéni, kterym
je dodéni vybraného zbozi, pokud celkova castka zdkladu dan¢é veskerého dodévaného
vybraného zbozi ptekracuje ¢astku 100 000,- K¢. Vybranym zbozi se pak rozumi napiiklad

kovy, odpad, mobilni telefony nebo videoherni konzole.

V praxi muze nastat nékolik situaci, kdy neni jasné, zda rezim pieneseni danové
povinnosti pouzit. Prvni situaci, kterd miize nastat je, Ze u plnéni pfevysSujici rozhodny limit
nejprve dojde k zaplaceni zalohy (a nepfiznani a neodvedeni dané poskytovatelem). Nasledné,
pted dodanim zbozi, dojde ke snizeni hodnoty zdanitelného plnéni tak, Ze bude pod rozhodnym
limitem. V takovém pfipadé by se rezim pfeneseni zdanitelné povinnosti podle nazoru autora

nem¢l vitbec pouzit a dait ma byt pfiznana a odvedena poskytovatelem.

V opacném prtipadé, tedy pokud dojde mezi piijetim tplaty (zalohy) a uskutecnénim
zdanitelného plnéni k navyseni zakladu dané tak, Ze je rozhodny limit piekrocen, ma autor za
to, ze by méla byt dan v rezimu pieneseni dailové povinnosti odvedena piijemcem celd bez
ohledu na pfiznani a odvedeni dané ze zalohy poskytovatelem. Poskytovatel méa néasledné
moznost podat opravné nebo dodatecné danové ptiznani. Platce, ktery zdanitelné plnéni pfijima

si totiz nemuze byt jisty, Zze poskytovatel dan ptfiznal a odvedl.

Teologickym vykladem tak 1ze podle ndzoru autora dovodit, ze zdklad dan€ v prenesent
danové povinnosti musi byt vzdy vypocten ze zakladu dané stanovené¢ho podle § 36 odst. 1
zédkona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ v pfipad¢ pifeneseni daiiové povinnosti nevznika
povinnost pfiznat a odvést dan pred uskutecnénim zdanitelného plnéni. Opacény vyklad, tedy ze
platce — odbératel mlze svoji danovou povinnost ,,zapocCist™ proti dani (idajné) odvedené
poskytovatelem by totiz nesledoval cil zavedeni rezimu pieneseni danové povinnosti, kterym
je predchéazeni danovych podvodi. Ackoliv se miize tento vyklad jevit jako ptisny, smétuje
k nému 1 ustanoveni § 92a odst. 4 véta druhd zakona o dani z ptidané hodnoty: ,,.Za spravnost

vypoctené dané odpovida platce, pro kterého je plnéni uskutecneno “.

V ptipadé, ze dojde ke zméné hodnoty plnéni az po ptiznani a odvedeni dan¢, musi
podle nazoru autora oba platci, tedy jak platce, ktery plnéni poskytl, tak platce, ktery plnéni

pfidal, podat dodate¢né dafiové ptiznani.

Zcela jasna je naopak situace, kdy osoba piijimajici zdanitelné plnéni podléhajici rezimu
pieneseni daiiové povinnosti nejedna v dobé piijeti uplaty (zalohy) pfede dnem uskutecnéni

zdanitelného plnéni. V takovém ptipad¢ nedojde podle ustanoveni § 92a odst. 3 zdkona o dani
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z ptidané hodnoty k aplikaci rezimu pfeneseni danové povinnosti a dain ve vSech piipadech

odvadi platce — poskytovatel plnéni.

4.2.3 Reverse charge jako pienos spravy dané?
Otazkou, kterou je nutno zodpovédét, je, zda je mozno chédpat zavedeni preneseni

daiiové povinnosti jako pfenos spravy dané.

Mam za to, ze podminka (a), tedy Ze dochazi k delegaci prav a povinnosti, je splnéna,
nebot’, jak sdm nédzev tohoto institut naznacuje, dochazi k pfenosu povinnost pfiznat a uhradit
z platce poskytujiciho zdanitelné plnéni na platce, ktery toto zdanitelné plnéni pfijal. Stejné tak
1ze konstatovat, Ze se jedna o pienos prav nebo povinnosti na osobu za¢astnénou na sprave dani,

kterouzto platce dan¢, kterému bylo zdanitelné plnéni poskytnuto, beze sporu je.

Podminka (c), tedy Ze tento pfenos souvisi s postupem, ktery byl piivodné realizovan
v ramci vetfejné financni spravy, ale splnéna neni, nebot’ tento postup byl realizovan jinym

platcem (osobou zucastnénou na dani).

Je tak zfejmé, Ze v piipad¢ reverse charge se o prenos spravy dan¢ jednat nebude, nebot’

nedochazi k delegaci pravomoci spravce dang.

4.3 Rudeni za nezaplacenou daii3?’
Dal$im institutem, ktery miize byt ve svém duasledku chapan jako pteneseni spravy dané
na daiiového poplatnika, je institut ruceni za nezaplacenou dan, jenz se poprvé objevil v novele

zékona o dani z pfidané hodnoty ¢&. 47/2011 s G¢innosti k 1. dubnu 2011328,

Ruceni je vymezeno v daniovém fadu jako jeden ze zptisobti zajisténi dan€. Na rozdil od

soukromopravniho rudeni, jeZ je upraveno primarné v obéanském zikoniku?%’

, tuCeni podle
dafiového fadu predstavuje jeho vefejnopravni proté&jsek>*’. Pro iplnost mam nicméné za to, Ze

vSechny vztahy, které na zaklad¢ pravni Gpravy obsazené v daiovém fadu nebo v zékon¢ o dani

327 Tato &ast prace byla po Gpravach prevzata z MARTINIK, Pavel. Soukromopravni charakter ru¢eni
podle ustanoveni § 109 zakona o DPH. E-Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky. Praha: Wolters
Kluwers, 2019, 2019(11), 8-10. ISSN 1211-9946.

328 Od zavedeni tohoto institut do 28. dubna 2016 nicméné doslo k jeho pouziti pouze v péti ptipadech,
jejichz celkova souhrnna castka mirné prevysovala 2 380 000 K¢, viz str. 25, BALCAR, Vladimir. Zajistovaci
prikaz a dalsi zajistovaci instituty danového radu. 1.vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-682-1.

329 Viz ustanoveni § 2018 a nasl. ob&anského zakoniku

330 Vetejnopravnost zde dovozuji zejména na zakladé povahy dafiového fadu jako predpisu ryze vetejného
préava.
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z ptidané hodnoty mohou vzniknout, vefejnopravni v soucasné dob¢ nejsou. Jedna se zejména

o vztah rucitele a osoby, za kterou dail z pfidané hodnoty odvedl.

Danovy tad definuje ruceni jako povinnost rucitele uhradit nedoplatek na dani osobou

odli$nou od poplatnika,

a) pokud mu zédkon povinnost ruceni uklada,
b) pokud mu spravce dané v rucitelské vyzveé sdéli stanovenou da, za kterou ruci, a
c) soucasn¢ jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené 1hite.

Spravce dané je ptritom dale povinen pfilozit kopii rozhodnuti o stanoveni dané

k rugitelské vyzvé podle vyse uvedeného bodu b)*3!.

Danovy ad**? upravuje také procesnépravni postaveni ruditele, kdyz stanovi, Ze subjekt,
kterému byla dorucena rucitelska vyzva, ma pfi placeni dani procesni postaveni jako danovy
subjekt [za ktery ruci], a to vCetné opravnéni ke zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti spravce

dang3¥,

Vedle tohoto ,,povinného* ruceni danovy fad pfipousti i ruceni dobrovolné, kdy spravce
dané muze rozhodnout o piijeti ruceni tfeti osoby odlisné od daniového subjektu k zajisténi jim
neuhrazené¢ dan€, a to na zdkladé¢ pisemného prohlaSeni rucitele s Ufedné¢ ovéfenym

podpisem?3*,

Jak bylo uvedeno vyse, ruceni podle zakona o dani z pfidané hodnoty je bezesporu
vefejnopravnim institutem. Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku je nicméné mozné analogicky

aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku ve vztahu k jeho protéjsku v danovém tadu.

Tento nazor zastdvam i piesto, ze je v rozporu s nékterymi ndzory spravné-pravni

nauky, a to zejména s ¢lankem P. Matese®*. Ten uvadi, Ze ,,Rezervované postoje jsou

331 Viz ustanoveni § 171 datiového Fadu.

332 Viz ustanoveni § 172 dafiového Fadu.

333 Ustanoveni § 52 odst. 2 dafiového fadu stanovi, Ze ,,daiiovy subjekt miize sprdvce dané nebo jinou
osobu zucastnénou na spravé dani zprostit povinnosti micenlivosti ohledné udajii, které se ho tykaji, a udajii, které
byly vyuzity pri dokazovani jeho povinnosti pri sprave dani, s uvedenim rozsahu udajii a ucelu zprosténi. Zanikne-
li danovy subjekt bez pravniho ndstupce, nebo zemie-li bez dédice, ma oprdavnéni ke zprosténi povinnosti
mlicenlivosti ministr financi.

Vzhledem k formulaci ustanoveni § 172 odst. 1 dafového tadu lze dovodit, Ze subjekt, kterému byla
zaslana rucitelska vyzva muze spravce dané zprostit ml¢enlivosti pouze k t¢m skutecnostem, se kterymi byl
spravcem dané seznamen.

334 Viz ustanoveni § 173 odst. 1 dafiového fadu.

335 MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni prévo. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2011, 2011(6), 28-49. ISSN 0139-6005.
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zastavany, pokud se tyce analogického pouZiti institutii spravniho prava, s upravou
soukromopravni, byt miize byt, co do svého oznaceni, shodna. [ ...] Jako priklad Ize uvést ruceni
podle danového radu (§ 171-172 zdkona) a rucitele za zavazek podle obcanského zakoniku.
Postaveni rucitelu je v obou pripadech odlisné, jiz jen tim, Ze v oblasti daniového prava vznika
takové postaveni ze zdkona, v oblasti soukromopravni se tak déje projevem viile. Podobné se
vyjddril Ustavni soud ve véci zapocteni v oblasti dani, kde neshledal moznost analogického

‘

poucziti obcanského zakoniku.

P. Mates v tomto ¢lanku>3®

piitom cituje usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 40/01
ze dne 31. ¥jna 2001, ve kterém Ustavni soud skute¢né uvedl, Ze ,, /...] Ustavni soud podotykd,
Ze je nutné chapat zasadni rozdil mezi vykonem rozhodnuti narizenym soudem a vedenym podle
obcanského soudniho Fadu a vykonem rozhodnuti vedenym podle zdkona o vykonu trestu,

3

ponévadz jde o upravu diametralné se lisici.

Ackoliv Ustavni soud vtomto piipadé skuteéné vyloudil analogickou aplikaci

337

obc¢anského soudniho fadu”’ na institut vykonu rozhodnuti vedené¢ho podle zdkonu o vykonu

338

trestu’>°, existuje zde jiny nalez Ustavniho soudu, ktery je se zaobira piimo institutem ruceni,

a to v daflovém pravu v $ir§im smyslu.

Ustavni soud tak v nalezu sp. zn. I. US 429/01 uvedl, Ze ,, Verejnopravni rezim zdavazku
z titulu ruceni za clo nemiize zcela eliminovat obecné zasady obligacnépravnich vztahii,
zejmeéna pokud jde o posouzeni proporcionality zavazkii na strané jedné u stézovatele a na
strané druhé u statu, jehoz celni organy nedostatecnou vzdjemnou soucinnosti neucinily
nalezita opatieni smérujici k tomu, aby celni dluh nevznikl. Ostatné, zde je tieba pripomenout,
Ze v modernim prdavnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chdpdana
tak ostie jako v dobé minulé, takze soukromopravni prvky Ize mnohdy vysledovat i v pravnim

vztahu v zdsadé verejnopravnim a naopak. %

Ve vztahu k rozdéleni prava na soukromé a vetejné také nelze opomenout vyse citované
ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku, které stanovi, ze ,,uplatiiovini

soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného. V souvislosti s danovym

336 Viz str. 45, MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2011, 2011(6), 28-49. ISSN 0139-6005.

337 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni tehdejsich piedpisi.

338 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni tehdejsich predpisi.

339 Zvyraznéno autorem.
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pravem, jakozto odvétvim prava vetejného, je nicméné tieba znovu zdlraznit, ze toto
ustanoveni vice versa nestanovi, ze uplatilovani prava vefejného je nezavislé na uplatiovani

prava soukromého.

Hlavni problém, ktery tak zbyva vyfesit, je, zda je mozné obecné pouzit analogii pro
institut rueni ve smyslu daniového fadu. Na problematiku, kterd neni vyslovné upravena
v danovém fadu, resp. ve specialnich zadkonech datiového prava®*’, by pak byla pouzita Giprava

obsazena v obCanském zakoniku.

Odpovéd’ na tuto otdzku podle autora tohoto ¢lanku je, Ze analogické pouziti
soukromopravni upravy je naprosto nevyhnutelné. Podle jakych ustanoveni danového fadu by

totiz jinak mohl platce, ktery dan v ramci ruc¢eni odvedl, pozadovat po platci dané¢ kompenzaci?

4.3.1 Institut ruc¢eni podle zikona o dani z pridané hodnoty
Jak jiz bylo uvedeno vyse, koncept ruceni za nezaplacenou dan byl novelou zdkona o

dani z ptidané hodnoty>*!

zaveden ve vztahu k dani z ptidané hodnoty k 1. dubnu 2011. Od 1.
cervence 2017 je pak ucinné aktualni znéni ustanoveni § 109 zakona o dani z ptidané hodnoty,

které je oznaceno jako ruceni piijemce zdaniteln¢ho plnéni.

Uprava v zakoné o dani z piidané hodnoty tak zejména stanovuje podminky, za kterych

1ze uplatnit ruceni vici platcei, ktery je ptijemcem zdanitelného plnéni.

Hlavnim znakem ruceni platce dan¢ z piidané hodnoty, ktery je ptijemce zdanitelného
plnéni je jeho akcesoricky charakter, jak ostatn€ uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
C.j. 5 Afs 78/2017-33 ze dne 15. tinora 2018. Proto je existencné vazan na zajiStény hlavni

zavazek a sleduje jeho osud.

Rozsah ruceni je odvozen od hlavniho zavazku. [Ruceni z]aniké spolecné se zdvazkem

hlavnim, neni-li zdkonem stanoveno jinak, pfi¢emz takovouto vyjimku mulze predstavovat

ustanoveni § 171 odst. 2 dafiového fadu’42.

340 Viz naptiklad dale zakon o dani z piidané hodnoty.

341 Zakon €. 47/2011 Sb.

342 P¥i¢emz toto ustanoveni zni: ,, Zanikne-li daiiovy subjekt bez pravniho néstupce, povinnost ruditele
uhradit nedoplatek tim neni dotéena.

V tomto kontextu je tfeba upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1729 Cdo 4828/2017 ze dne
30. kvétna 2018, ktery v souladu se svou dfivéjsi judikaturou (sp. zn. 29 Cdo 1801/2010 a sp. zn. 29 Cdo
1521/2011) a judikaturou Ustavniho osudu (usneseni sp. zn. I. US 3227/09) dovodil, Ze ani v piipads
soukromopravnich vztahli nedochazi se zanikem pravni osobnosti dluznika k automatickému zaniku
akcesorického zavazku: ,,Ze zaveru, ze pohledavka zanikla z diuvodu zaniku dluznické pravnické osoby bez
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Dals§im znakem ruceni je jeho subsidiarni povaha; mize nastoupit az v okamziku, kdy
dluznik nesplni sviij dluh (nebo jeho ¢ast), ktery (kterd) je rucenim zajistén. Nicméné, jak jiz
bylo naznaceno vySe, zanik pravni osobnosti pivodniho véfitele bez pravniho nastupce
neznamena zanik ruéeni**. Subsidiarita zdvazku tak neni uplna, nebot v piipadé, Ze povinna

osoba zanikne bez pravniho nastupce, je stale mozné vymahat dain po ruciteli.

Z vyse uvedeného, a to zejména z textu ustanoveni § 109 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, je patrné, ze zamérem zakonodarce nebylo v zakoné¢ o dani z piidané hodnoty se
zasadné odchylit od obecné Upravy stanovené danovym tadem, ale v pouze stanovit blizsi
podminky uplatnéni institutu ruceni ve vztahu ke spravé dané z ptidané hodnoty. Proto jsou
veskeré vyse uvedené zavéry k danovému fadu pouzitelné i na specifickou tpravu ruc¢eni podle

zékona o dani z ptidané hodnoty.

Za povsimnuti také stoji fakt, Ze spravce dané¢ mize podle ustanoveni § 171 danového
fadu vyuzit i ruceni, které nema sviij ptivod v predpisech danového prava, ale v zakoné o
obchodnich korporacich nebo v zakoné¢ o preménach. Prikladem se jednd naptiklad o
ustanoveni § 132 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich®** nebo ustanoveni § 59v zékona o

pfeménach®®.

4.3.2 Soukromopravni aspekt

Vzhledem k absenci specifické Gpravy fesici ruceni v dailovém pravu a potazmo i ve
zbytku prava vetejného je tak podle nazoru autora v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 429/01 nutné na rudeni podle zikona o dani z pfidané hodnoty

aplikovat alespoii ustanoveni § 1937 odst. 2 véty prvni obéanského zakoniku**®, které zni:

pravniho ndstupce, vsak nelze (i kdyby byl opravdu spravny) uspésne dovozovat (na zakladé principu akcesority),
Ze by bez dalsiho zaniklo jeji zajisteni poskytnuté tretimi osobami. *

Obcansky zakonik pak ve svém ustanoveni § 2026 odst. 2 stanovi, Ze ruceni nezanika pro zanik pravnické
osoby, ktera je dluznikem.

Vetejnopravni uprava obsazena v ustanoveni § 171 odst. 2 danového fadu je tak v souladu s judikatornimi
zavéry Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ué¢inénymi ve vztahu k rudeni, které vzniklo v soukromopravnich
vztazich.

343 Stejna, resp. velmi podobnd tiprava je nicméné obsazena i v ustanoveni § 2026 odst. 2 ob¢anského
zékoniku: ,, Ruceni v§ak nezanika, pokud dluh zanikl pro nemoznost plnént dluznika, a rucitel jej splnit miize, nebo
pro zanik pravnicke osoby, ktera je dluznikem. *

34 Viz toto ustanoveni: ,,.Spolecnost s rucenim omezenym je spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici
spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku
v dobé, kdy byli veritelem vyzvani k plnéni.*

345 Viz toto ustanoveni: ,,Spolecnici nebo ¢lenové ceské prdavnické osoby, kteii rucili za dluhy spolecnosti
nebo druzstva pred preshranicni premenou, ruci za dluhy, které vznikly do nabyti ucinnosti preshranicni premeény,
ve stejném rozsahu jako pred nabytim ucinnosti preshranicni premeény.*

346 Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze i komentaf k p¥islusné &asti obdanského zakoniku uvadi odkaz na
ustanoveni § 171 odst. 1 daftového fadu, viz KINDL, Tomas. Obcansky zakonik. 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer
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wplnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co

za ného plnila. 3%

Pfi absenci jiné hmotnépravni Gpravy by totiz pozice rucitele podle zakona o dani
z pifidané hodnoty byla v opa¢ném ptipad¢ (pfinejlepsim) velmi nejista. Lze také konstatovat,
ze v takovém piipadé by doslo k nastoleni zjevné nespravedlivého pravniho stavu, kdy rucitel

splnil povinnost za jiného, a proti pivodnimu povinnému by nemél moznost regresu.

Jina situace nastane v ptipad¢ zaniku pravni osobnosti ptivodniho dluznika bez pravniho
nastupce. V takovém piipad¢ je situace rucitele skuteéné bezvychodnd, nebot’ nebude mit na

kom regres uplatnit.

Zavérem lze shrnout, Ze ackoliv ve spravni véde panuje nesoulad o tom, zda se vybrana
ustanoveni obCanského zakoniku, resp. alespoii jeho ustanoveni § 1937 odst. 2 véty prvni, daji
analogicky aplikovat i na ruc¢eni podle danového fadu, podle nazoru autora je toto pouziti

v praxi nevyhnutelné.

V opacném ptipadé by totiz v pfipadé ruceni podle zdkona o dani z ptidané hodnoty
nem¢éla osoba, které je dorucena rucitelskd vyzva, k dispozici zadné hmotnépravni ustanoveni,
na zaklad¢ kterého by mohla po osobé¢, za kterou rucila, pozadovat ndhradu ¢astky zaplacené
v rdmci ruceni.

Jako hlavni problém aktualné ucinného danového fadu vnimam to, ze jakmile spravce

dané zajisti odvod danég, pravni tprava timto konci, a subjektu, ktery tuto dan uhradil na zaklad¢

institutu ruceni, tak neni poskytnuta ochrana proti osobé, za kterou dan odvedl.

Tento stav by se dal pfitom podle mého nazoru napravit veelku jednodusSe. Do daiiového
fadu by bylo pfidano ustanoveni, kterym by bylo stanoveno, Ze spravce dané zaroven vyzvou

podle ustanoveni § 171 odst. 1 danového fadu vyda i rozhodnuti, kterym stanovi platci, za

CR, 2014. Komentife (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9. Citovano dne 5. dubna 2022
prostiednictvim informacniho systému aspi.cz.

347 Obdobné také viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3923/2008 ze dne 28. ledna 2011:
., Ruceni je subsidiarni a akcesoricky pravni vztah mezi rucitelem (tj. osobou odlisnou od dluznika) a veéritelem,
ktery slouzi k zajisténi véritelovy pohledavky z hlavniho pravniho vztahu (mezi veéritelem a dluznikem) a jehoz
obsahem je zavazek rucitele uspokojit konkrétni (rucenim zajistenou) pohledavku veritele, jestlize ji neuspokoji
dluznik. Tim, Ze rucitel spini vériteli dluznikiv dluh, zanika pravo véritele domahat se dale vihrady této pohledavky,
a to nejen vici dluzniku, nybrz (pripadné) i viiéi dalsim osobam, které tuto pohledavku svym majetkem zajistovaly;
Jinak rFeceno zanikla tim veritelova pohledavka viici dluzniku. Rucitel, ktery uhradil zavazek dluznika, se stava
namisto ,,uspokojeného *“ veritele ,,novym* veritelem dluznika v rozsahu, v jakém uhradil zavazek, a soucasné
., vznika ruciteli nové prdavo viici vériteli . Plnivsi rucitel tak nenabyva narok, ktery mel veritel vici dluzniku, nybrz
narok ,,novy“ na nahradu plnéni poskytnutéeho veriteli.
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kterého byla dan odvedena, aby osobé uhradivsi dan plnéni zaplatil, pfi¢emz tuto koncepci vice

rozvedu v kapitole 6 této prace.

4.3.3 Ruceni za nezaplacenou dan jako prenos spravy dané

Ruceni za nezaplacenou dan nelze povazovat za ptenos spravy dané, nebot’ neni splnéna
ani prvni podminka, tedy Ze dochazi k delegaci prav na osoby zicfastnéné na spravé dané.
V piipad¢ ruceni totiz dochéazi k zavedeni zcela nového konceptu, kdy je v dailovém tadu
vytvoren konstrukt vefejnopravniho ruceni, které ale neptedstavuje zadnou delegaci prav a

povinnosti z jiného subjektu*®.

4.4 Zvlastni zpusob zajisténi dané

Institutem v uritym ohledem navazujicim na ruceni za nezaplacenou dan je zvlastni
zpusob zajisténi dan&**’ ve smyslu ustanoveni § 109a zdkona o dani z pfidané hodnoty, pii¢emz
tento institut byl do zdkona o dani z pfidané hodnoty zaveden s G€innosti k 1. dubnu 2011

novelou zakona o dani z ptidané hodnoty €. 47/2011 Sb.

Toto ustanoveni potencidlnimu ruciteli ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nabizi
moznost, jak se mozného rizikového rucitelského zavazku zbavit, kdy plati, ze ,podstatou
zvlastniho zpiisobu zajisteni dané je to, Ze prijemce plnéni nebude hradit DPH poskytovateli
(jako soucast uplaty za poskytnuté plnéni), ale uhradi mu jen uplatu do vyse ceny bez dane.
Dan pak za poskytovatele plnéni uhradi primo spravci dané. Soucasné si bude, splni-li zakonné

podminky, piijemce plnéni narokovat odpocet dané na vstupu.*>>

Tak jako v ptipadé ruceni nebudou podminky (a) a (b), tedy to, Ze se jedna o delegaci
urcitych prav a povinnosti na osobu zic¢astnénou na spravé dani, splnény. Mam totiz za to, Ze
v piipad€ zvlaStniho zplisobu zajisténi ve smyslu ustanoveni § 109a zédkona o dani z ptidané
hodnoty dochazi v piipad¢ splnéni hypotéz (stanovenych v ustanoveni § 109a odst. 1 a 3 zdkona

o dani z pfidané hodnoty) ke vzniku nového prava ptijemce zdanitelného plnéni, a to prava

348 Stejné jako v piipadé soukromopravniho ruéeni ve smyslu ustanoveni § 2018 a nésl. obcanského
zakoniku jej totiz Ize charakterizovat jako zajisténi dluhu jiné osoby, kdy se jedna o akcesoricky zavazek, a neni
tak mozné, aby byl hlavni zavazek vznikem ruceni jakkoliv umensen (v takovém ptfipadé€ by totiz bylo umenseno
i ruceni). Viz odst. 8 komentaie k ustanoveni § 2018 obcanského zdkoniku, KINDL, Tomas. Obcansky zdkonik. 1
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9., citovano
prostfednictvim informacniho systému aspi.cz dne 25. inora 2022.

349 Jedna se pfitom o specificky institut zékona o dani z pfidané hodnoty, ktery je koncep&né mozny pouze
u nepiimych dani. Danovy fad pfitom ve svém ustanoveni § 167 a nasl. obsahuje pouze Upravu k obecnému
zajisténi, které mize byt provedeno zajistovacim piikazem, zastavnim pravem, ru¢enim, finan¢ni zarukou nebo
zalohami.

350 Viz str. 704, NOVOTNA, Monika. Zdkon o dani z pFidané hodnoty. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4008-269.
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uhradit dan z pfijatého zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan jako rucitel ve smyslu

ustanoveni § 171 odst. 1 danového fadu.

Toto pravo uhradit dan za jiného ale neni na ptijemce zdanitelného pIlnéni delegovano
z jiného subjektu, ale jedna se o vznik nového prava. Opét se tak v pripadé zvlastniho zptsobu
zajiSténi dané nebude jednat o manifestaci pfenosu spravy dané na osobu zucastnénou na sprave

dani.

4.5 Institut nespolehlivého platce

Institut nespolehlivého platce byl s t€innosti k 1. lednu 2013 zaveden novelou zdkona
o dani z piidané hodnoty ¢&. 502/2012 Sb.*!, kdy timto sankénim oznaéenim méli byt postizeny
osoby, u kterych nelze kvili obratu rozhodnout o zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty.
V soucasné dob¢ status nespolehlivého platce stanoven konstitutivnim rozhodnutim sprévce

dang, pfi¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek, ktery mtize byt vyloucen.

Ditivodova zprava k této novele pfitom hovotila o tom, Ze ,,/Z]a zdvazné poruseni
povinnosti vztahujici se ke sprave dané z pridané hodnoty lze povazovat takové poruseni
zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje verejny zdjem na radném vyberu
dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti stanovenych
zdakonem (napr. opomenuti udaju v prihlasce k registraci ¢i danovém priznani), které z hlediska
spravy a vyberu dane by nemélo prakticky zadny negativni dopad. Dany institut by mél dopadat

pouze na takové porusovani povinnosti, ve kterém lze spatiovat riziko danovych unikii.*

Jak nicméné vyplyva z informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 106a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (nespolehlivy
platce) a souvisejicich ustanoveni®*? za zdvazna poruseni plnéni povinnosti platce se povazuje
1 to, pokud platce porusil (jednorazove) své povinnosti a k vyméieni nebo doméieni dan¢ doslo
na zéklad¢é pomucek nebo to, ze platce neposkytuje pozadovanou souc¢innost, tj. nereaguje fadné
na vyzvu nebo vyzvy spravce dané nebo neptedlozi bez fadného odlivodnéni pozadované udaje

nezbytné pro fadnou spravu dan¢.

I v piipad¢ jednorazového neuposlechnuti vyzvy ze strany dotycného platce, tak muze

byt na zakladé této informace byt prohlasen za nespolehlivého platce.

351 Viz bod 187 tohoto zakona.
352 Dostupné na tomto odkazu https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2017_Info NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf, citovano dne 12. prosince 2021.
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Ackoliv se miize zdat, ze tento institut nema s pfenosem spravy dan¢ z ptidané hodnoty
na danové subjekty nic spolecného, opak je podle mého nézoru pravdou. S prohlédsenim osoby
za nespolehlivého platce totiz nepiimo souvisi dal$i povinnosti, kdy jsou jednotlivé ¢lanky

dodavatelsko-odbératelského fetézce se povinni vzajemné kontrolovat.

Na druhou stranu se mize zdat, ze zavedenim tohoto institutu mohlo ve skute¢nosti dojit
k ur¢itému ulehceni pro danové subjekty, kdy jiz pfed Gcinnosti tohoto ustanoveni musely
danové subjekty provétovat své obchodni partnery: ,,Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil se
Zalovanym i s krajskym soudem v tom, Ze podezielych okolnosti o serioznosti provadeénych
obchodit (z daiiového hlediska) zde bylo zjevnych vice a Fada z nich by musela byt diive nebo
pozdéji ziejma i stezovateli, pokud by o diveryhodnosti obchodniho partnera jevil alespon
zdkladni zajem. StéZovatel vsak dle svych tvrzeni v podstaté své dodavatele provéril jen
minimalné. Napr. shledal-li Zalovany, Ze spolecnost Itineraton (dodavatel reklamy stézovatele
v roce 2011) byla nekontaktni, stézovatel netvrdi opacnou zkusenost, popr. neni schopen
prokazat, ze by spolecnost pro néj kontaktni byla, ze by radné fungovala. To tedy naopak
nesvedci uzkéemu kontaktu stézovatele se svym dodavatelem, potazmo osobami, které za néj

Jjednaly.*3%

Osoby zucastnéné na spravé dani tak v pfipadé€, ze spravce dané bude tvrdit, Ze se
ucastnili danového podvodu, maji moznost tvrdit, ze dand osoba nebyla zvefejnéna jako
nespolehlivy platce nebo nespolehliva osoba (viz dale), byt’ tento argument samoziejméeé mize
byt spravcem dan¢ rozporovan, a to zejména v pripad¢€, ze se bude jednat o nové vzniklou

osobu.

Institut nespolehlivého platce tak predstavuje pro ¢lanky dodavatelsko-odbératelského
fetézce dalsi zatéz. Fakt, ze dand osoba neni nespolehlivym platcem nezbavuje piijemce
zdanitelného plnéni dale provétrovat poskytovatele tohoto plnéni. Zejména se jedna o skutkové
okolnosti uvedené v ustanovenich § 109 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, pficemz

vedle téchto okolnosti nastiva také ruceni piijemce zdanitelného plnéni*>*

automaticky
v ptipad¢, kdy je o poskytovateli tohoto plnéni zvefejnéna zpisobem umoziujicim dalkovy

piistup skutecnost, Ze je nespolehlivym platcem >,

333 Viz odstavec 32, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 147/2017 — 41 ze dne 27. zati 2018.

3% Viz legislativni zkratka pi{jemce zdanitelného plnéni uvedena v ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty: ,pldtce, ktery prijme zdanitelné pinéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym
platcem nebo poskytne uplatu na takové plnéni*.

355 Viz ustanoveni § 109 odst. 3 zdkona o dani z piidané hodnoty.
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,poruseni povinnosti platce zavaznym zpusobem® neni v dafiovém fadu ani jiném pravnim
pfedpise se silou alespont zdkona definovano. To miize ptedstavovat rozpor s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. ¢ervna 2004, ktery jako protiQistavni oznaéil
delegaci normotvorby na organ moci vykonné, obzvlasté kdy i divodova zprava k zakonu ¢.
170/2017 Sb., kterou se zavedla tzv. nespolehliva osoba (viz dale) uvadi, ze sankéni povahu tak
ma4 jiz samotné oznaceni ,,nespolehlivym platcem®, nebot’ tento udaj se zvetejiiuje a kazdy, si
tak miize ovérit, zda dany platce je nebo neni takto oznacen. Dal$imi sankénimi disledky toho,
ze platce ziska status nespolehlivého platce, je nemoznost zménit zdanovaci obdobi podle § 99a
zdkona o dani z pfidané hodnoty, a skutecnost, ze ten, kdo pfijima zdanitelnd plnéni od
nespolehlivého platce, ex lege ruci za nezaplacenou daii z tohoto plnéni (ustanoveni § 109 odst.

3 zékona o dani z pfidané hodnoty).

Vedle toho, jak uvadi V. Balcar®¢, tak diisledkem netistavniho pieneseni normotvorby
na spravni organ je potom mj. i nizkd kvalita obsahu informace Generalniho finan¢niho
feditelstvi k aplikaci § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty **7 zakona o dani
z ptidané hodnoty a souvisejicich ustanoveni, kterd v tomto ptipad¢ fakticky supluje funkci
pravniho ptredpisu; sekci metodiky a vykonu dani Generdlniho finan¢niho feditelstvi, kterd
vydala dané vykladové stanovisko, totiz nepftislusi vydavat pravni predpisy a neni k tomu ani

vybavena.

Na otdzku, zda je mozné tento institut chépat jako projev prenosu spravy dani, neexistuje
podle mého nédzoru jednoznacnéd odpoveéd. Samotné zavedeni tohoto institutu, tedy moznost
spravce dané vydat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o dani z ptidané

hodnoty, rozhodné Zadny pfenos nepiedstavuje.

Jiny zavér nicméné mize byt piijat v souvislosti s vyuzivanim seznamu nespolehlivych
osob, ktery spravce dané zvetejni v souladu s ustanovenim § 106ab odst. 4 zdkona o dani
z piidané hodnoty. V takovém ptipad¢ totiz platci pfijimajici pInéni jsou motivovani do tohoto
seznamu nahliZet, a to zejména tim, Ze mohou rucit za nezaplacenou dan, pokud je v okamziku

uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti Uplaty za néj o poskytovateli zdanitelného

3% Viz str. 45, BALCAR, Vladimir. Obrana pro oznaceni platce DPH za nespolehlivého. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 2020, 2020(9), 38-47. ISSN 1210-6348.

37 Dostupné na tomto odkazu https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2017_Info NESPP-ve-zneni-dodatku4.pdf, citovano dne 12. prosince 2021.
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plnéni zvefejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup skutecnost, ze je nespolehlivym

platcem?38,

Ackoliv muze byt konstatovano, ze provétovani obchodnich partnerti mize byt chapano
jako ptenos vyhleddvaci ¢innosti €i jeji ¢asti na platce pfijimajiciho zdanitelné plnéni, je nutné
si uvédomit, Ze nejsou prendSena zaddnd prava ani povinnosti. V piipadé, Ze piijemce
zdanitelného pInéni®> analyzu neprovede, nehrozi mu 74dn4 vefejnopravni sankce [doplnit ten
judikat na odpocet na vstupu]. Nemiize se tak jednat o pfenos spravy dani, nebot’ neni splnéna

ani podminka (a), tedy delegace prav nebo povinnosti.

4.6 Institut nespolehlivé osoby
Na institut nespolehlivého platce v urcitém smyslu navazuje institut nespolehlivé osoby.
Nespolehliva osoba jako pojem byla do zdkona o dani z pfidané hodnoty zavedena novelou ¢.

170/2017 Sb., kterou se ménily nékteré zakony v oblasti dani.

Zatimco v ptipad¢ nespolehlivého platce, jak jiz ndzev tohoto institutu napovidd, mohou
byt postizeny pouze osoby, kterou jsou platci dan€ z ptidané hodnoty, na ostatni osoby dopada
toto ustanoveni*®®. Jeho potencidlni zdbér je tak velmi iroky, mize se jednat napiiklad o
identifikované osoby, nebo o osoby, po nichz je vyzadovana soucinnost v ramci vyhledavaci
¢innosti. Opét piitom plati, ze neni zakonem stanoveno, jakym konkrétnim zplisobem a které
povinnosti méa dana osoba porusit. Pro vydani rozhodnuti staci jakékoliv zdvazné povinnosti

vztahujici se ke spravé dang.

Mam za to, ze institut nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby pfili§ nepfispivaji
ke zlepSovani plnéni povinnosti ulozenych zakonem o dani z ptidané hodnoty, danovym fddem

a dal$imi pravnimi ptedpisy.

Naopak, predstavuji dalsi zatéz pro podnikatele, a to zejména ty zahrani¢ni, nebot’ na
tirovni Evropské unie tyto instituty nejsou harmonizovany>®!. Samotna absence takovéhoto
oznaCeni pak nemuze byt chdpdna jako postacujici podminka pro vylouceni ruceni za

nezaplacenou dan, ale toliko jako podminka nutna. Vedle toho ani neni pravnim piedpisem

338 Viz ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.

3% Ve smyslu definice uvedené v ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

360 Viz ustanoveni § 106aa zdkona o dani z pfidané hodnoty.

361 Byt se v nékterych ¢lenskych statech také obdobné instituty objevuji, viz BALCAR, Vladimir. Status
(ne)spolehlivosti daiiovych subjekti ve vybranych statech EU. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze, 2022, 2022(3), 20-29. ISSN 1210-6348.
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stanoveno, jaké konkrétni povinnosti musi dana osoba porusit, aby mohla byt oznacena za

nespolehlivého platce nebo nespolehlivou osobu.

V ptipadé nespolehlivych osob plati stejny zavér jako v ptipad€ nespolehlivych platct,
tedy pokud nedochézi k delegaci jakychkoliv prav a povinnosti, nemiize se jednat o pienos

spravy dané.

4.7 Identifikovana osoba a dalsi osoby

Osoba identifikovand k dani byla do zdkona o dani zpfidané hodnoty zavedena
s u€innosti ke dni 1. ledna 2013 velkou novelou ¢. 500/2012 Sb. Zékon o dani z pfidané hodnoty
pritom stanovi, ze identifikovanymi osobami jsou osoby povinné k dani, které nejsou platci,
nebo jakékoliv pravnické osoby nepovinné k dani, pokud v tuzemsku poftizuji zboZzi z jiného
Clenského statu, které je pfedmétem dané, kromé zbozi potizeného prostfedni osobou v ramci
zjednoduSeného postupu pii dodani zbozi uvnitt uzemi Evropské unie formou tiistranného

obchodu, ode dne prvniho pofizeni tohoto zbozi*2.

Pro to, aby se dana ekonomicky aktivni osoba stala identifikovanou osobou neni tfeba

7adné registracni fizeni*®*, ale dany subjekt se jim vétsinou stiva ze zdkona>®*,

Vyhodou tohoto institutu oproti platci dané jsou ulevy v oblasti podavani danovych
tvrzeni, kdy podle ustanoveni § 101 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze nevznikla-
li identifikované osobé ve zdanovacim obdobi povinnost ptiznat dai, nesd€luje tuto skute¢nost
spravci dané ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 5 danového fadu. Hlavni nevyhodou pak je podle
nazoru autora fakt, Ze identifikovana osoba neni opravnéna uplatiiovat odpocet dan¢ z piidané

hodnoty u plnéni pfijatych na vstupu.

Mam za to, ze pojeti identifikované osoby, stejné jako zvlastni rezim v ptipad¢ dodani

dopravniho prostedku, ma za cil zajistit, aby k zdanéni plnéni doslo v mist¢, kde dochézi k jeho

362 Viz ustanoveni § 6g zakona o dani z pfidané hodnoty.

363 Viz ustanoveni § 97 zdkona o dani z piidané hodnoty. Byt je mozné i v tomto piipadé, stejné jako
v piipadé platce, se stat identifikovanou osobou na zaklad¢ konstitutivniho rozhodnuti spravce dan€, viz
ustanoveni § 61 zdkona o dani z pfidané hodnoty v kombinaci s ustanovenim § 97a zakona o dani z pfidané
hodnoty.

364 Viz ustanoveni § 6h zdkona o dani z pt¥idané hodnoty, které stanovi, Ze osoba povinnd k dani se sidlem
nebo provozovnou v tuzemsku, ktera neni platcem, je identifikovanou osobou ode dne pfijeti zdanitelného plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku od osoby neusazené v tuzemsku, pokud se jedna o

a) poskytnuti sluzby,

b) dodani zbozi s instalaci nebo montazi, nebo

¢) dodani zbozi soustavami nebo sitémi.

Daéle pak ustanoveni § 61 — 6k zakona o dani z pfidané hodnoty.
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spotiebé. Pro tento zavér nicméné nesvédci recitdl smérnice o spoleCném systému dané
z pfidané hodnoty, ktery hovoii o tom, Ze se cilem identifikace k dani z pfidané hodnoty
v ¢lenském staté je ,,usnadnéni obchodu uvniti- Spolecenstvic.’% Je nicméné otazkou, do jaké
miry je tento cil naplnén a zda by nebylo jednodussi koncept identifikované osoby opustit a
namisto toho vytvofit vyrovnavaci mechanismus mezi ¢lenskymi staty v ptipad¢, ze je dan

z piidané hodnoty odvedena.

4.8 Kontrolni hlaSeni
Na rozdil od souhrnného hlaseni*®¢, které implementuje evropskou tpravu obsazenou
ve smérnici o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, kontrolni hlaSeni je prvek narodni

legislativy, ktery nema sviij ptivod v pfedpisech na urovni Evropské unie.

Tento prvek spravy dani byl zaveden s ti¢innosti k 1. lednu 2016 novelou zdkona o dani
z ptidané hodnoty ¢. 260/2014 Sb., kdy se vedle souhrnného hléseni zavedla nova forma

fadného danového tvrzeni pro dan z pfidané hodnoty.

Jak uvadi také komentar k zdkonu o dani z pfidané hodnoty, udaje uvedené v tomto
sdéleni vychazeji z idaji tvrzenych a sdélenych spravei dané v daniovém pfiznani, nicméné
,jsou tdaje uvadéné v kontrolnim hlaSeni mnohem detailngjsi<*¢’. Jedna se napfiklad o &isla
danovych dokladt, ¢astky, na které jsou vystaveny, nebo o identifikaci protistrany, tedy
odbératele nebo dodavatele. Zaroven povazovalo Generalni finan¢ni feditelstvi za nutné vydat

pokyny stanovujici pravidla pro jeho vyplnéni*6®.

Jak vyplyvé z rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu a zejména z rozhodnuti
¢.j. 6 Afs 205/2020-32 ze dne 16. prosince 2020, cilem a smyslem kontrolniho hlaseni je
umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a
identifikovat — ve spojeni s dal§imi udaji, které ma spravce dané k dispozici - rizikova spojeni
osob (fetézce, karusely), neopravnéné odCerpavajici financni prostiedky z vefejnych rozpoctt
formou vyplacenych nadmérnych odpocti. Vyznamny faktor v tomto ohledu pfedstavuje praveé

v€asnost zajisténi dajl, které spravce dané navzajem porovnava, jednotliva kontrolni hlaSeni

365 Viz odstavec 15 recitilu smérnice o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty.

3% Viz vyse.

367 Viz BRANDEIJS, Tomas. Zdkon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008-2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-436-4., citovano prostiednictvim informaéniho systému
aspi.cz dne 18. listopadu 2021.

368 Aktualni ze dne 13. ledna 2022 jsou pod ¢.j.748/22/7100-20118-012287 k dispozici na tomto odkazu:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Pokyny KH k 13-1-2022 final.pdf, citovano
dne 23. dubna 2022.

112


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Pokyny_KH_k_13-1-2022_final.pdf

spojuje formou ,,padrovani®, a tedy jiz v okamziku podani kontrolniho hlaSeni disponuje s udaji,
které mu umoziuji provést v€asnou analyzu a identifikovat mozna rizikova spojeni platci, ktefi
neopravnéné krati dail a uplatiiuji narok na odpocet dané, kterou jiny clanek fetézce

neodved]*®.

Tento institutem byl pfedmétem prezkumu Ustavniho soudu, ktery ackoliv zrusil &ast
zékona o dani z ptidané hodnoty vztahujici se ke kontrolnimu hlaSeni, o tomto prvku spravy
dani stanovil, Ze mize byt Gistavné konformni*’®, kdy nepiisvédéil nazoru navrhovatele, ktery
se opiral zejména o pravo na informacni sebeurceni. Podle jeho zavéra se totiz kontrolni hlaSeni
z hlediska obecné¢ vymezeného rozsahu shromazd’ovanych udajii nevymyka jinym daiovym

371

institutim, v jejichz ramci také dochazi ke sbéru udaji osobni povahy”’" a dovodil, Ze prosel

testem proporcionality.

Ustavni soud nicméné v tomto nalezu zrusil ustanoveni vztahujici se k stanoveni okruhu
informaci, které je platce spravci dané€ povinen poskytnout, nebot” dosel k zavéru, ze je pravni

norma piili§ neptedvidatelna3’2.

Vzhledem ke sbéru velkého mnozstvi dat spravcem dané, je dale otdzkou, zda tento
institut obstoji z pohledu ochrany osobnich udajt, jejiz ustavni zéklad ptredstavuje pravo na

373

soukromi. Né&kteii autoii®’? ale v tomto roce i Ustavni soud*”* ale jiz postavili na jisto, Ze tomu

tak je.

4.8.1 Kontrolni hlaseni jako prenos spravy dané
Kontrolni hlaSeni je podle mého nazoru ukazkou pienosu spravy dani. Co se tyka
podminky (a), tedy odpovédi na otazku, zda dochazi k delegaci prav a povinnosti, mam za to,

ze ano. Stejné jako v pripadé vyse uvedeného souhrnného hléseni je totiz na platce delegovana

3% Viz odst. 16 tohoto rozhodnuti.

370 Viz odst. 53 a nésl. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. prosince 2016.

371 Viz odst. 67 tohoto nalezu.

372 Viz pravni véta tohoto nalezu: ,,Zdkon musi blize vymezit alespoit okruh vdajii, které musi platce
sdélovat dané spravci dané v kontrolnim hlaseni. To nevylucuje pripadné zékonné zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy)
ke stanoveni konkrétnich jednotlivych udajii Ministerstvem financi. [...] Vymezeni povinnosti toliko slovy ,,uvést v
kontrolnim hlaseni predepsané udaje potrebné pro spravu dané * predstavuje poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 4, ¢l.
79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 Listiny. “

313 Viz str. 77, TULACEK, Michal. Pravo na soukromi v kontextu spravy dani, poplatkii a jinych
obdobnych penézitych plnéni. Dané a finance. Praha: Comenius Print, 2016, 2016(), 70-79. ISSN 1801-6006.

374 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 3395/21 ze dne 28. inora 2022, které je navic vztazeno
i ve vztahu k advokatim.
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povinnost odpovidajici pravu spravce dan¢ pozadovat informace pii mistnim Setfeni, a to

zejména pii tzv. kiizové kontrole”.

Pro delegace na osobu zucastnénou na spravé dané, tedy podminku pod pismenem (b)
plati stejny argument jako v pfipad¢ souhrnného hlaSeni, tedy Ze je povinnosti jej podat

dodavateli zdanitelného plnéni, ktery je zcela jasn¢ osobou zicastnénou na spraveé dani.

Vedle toho je ale k dispozici 1 dal$i podptrny argument, tedy ze povinnost podat
kontrolni hlaseni je na rozdil od souhrnného hlaSeni uloZena také ptijemci zdanitelného plnéni.
To znamena ze tato povinnost je delegovana na dvé osoby ztucastnéné na sprave dani, kdy druha
osoba, tedy piijemce, neméla pied zavedenim tohoto institutu zaddnou pravidelnou sdé€lovaci

povinnost vici spravce dan€.

Stejné jako v ptipadé€ souhrnného hlaSeni pak jsou splnény i podminky (c) a (d), a to se

stejnymi argumenty.

Zaroven toto opatfeni bylo zavedeno po ucinnosti aktualné uc¢inného zékona o dani

z piidané hodnoty, tedy i posledni podminka je splnéna.

Mam tak za top, ze lze konstatovat, Ze zavedeni institutu kontrolniho hlaseni

predstavovalo prenos spravy dané.

4.9 Povinna elektronizace

Novelou danového fadu a dalSich souvisejicich zékont €. 283/2020 Sb. byla s uc¢innosti
k1. lednu 2021 zavedena povinnost pro vSechny platce a identifikované osoby podat
elektronicky danové pfiznani, dodate¢né danové piiznani, kontrolni hlaSeni, souhrnné hlaseni
a dalsi hlageni®’®. Sankci za nedodrZeni tohoto postupu, tedy odeslani podani neni u¢inéno
datovou zpravou s vyuzitim dalkového piistupu ve formatu nebo struktuie zvetejnéné spraveem

dang, je pak netcinnost takového podani”’.

Zajimavé je, ze danovy fad ani zdkon o dani z pfidané hodnoty nestanovi, jaké ucinky
jsou spojeny s neucinnosti doruceni podani spravci dané. Danovy fad totiz obsahuje pouze

ustanoveni tykajici se net¢innosti doruceni jinému adresatu, o kterém pak spravce dan¢ miize

375 Tedy soucasnou kontrolou u jiné osoby ztéastnéné na spravé dani; k definici naptiklad viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 597/02 ze dne 3. ledna 2005.

376 Viz &ast treti bod 1 zdkona &. 283/2020 Sb., zména dafového fadu a dalsich souvisejicich zakont,
pficemz tento postup je vyslovné umoznén ¢lankem 250 odst. 2 smérnice o spole¢ném systému dané¢ z ptidané
hodnoty.

377 Viz ustanoveni § 101a odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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rozhodnout. Divodem pro pfiznani netcinnosti doruc¢eni miize byt toliko to, Ze adresat si ze
zavazného a pfedem nepiedvidatelného divodu nemohl uloZenou pisemnost ve stanovené 1hité
vyzvednout®’®, V takovém piipadé se pisemnost povazuje za doruéenou dnem ozndmeni

rozhodnuti o vysloveni neuc¢innosti doruceni.

Tato sankce neucinnosti byla pfitom do zakona o dani z pfidané hodnoty doplnéna az
dodatecné. Nejvyssi spravni soud zpétné uvedl, ze pokud v zakoné absentuje vyslovna sankce
neucinnosti, je podani ucinné i pokud je podano v jiné forme, nez je zakonem stanoveno:
»INejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje smysluplnost zavedeni povinné elektronickée formy
podant v oblasti DPH z hlediska spravy dani. Jakkoliv legitimni podklad tato povinnost miize
mit, sama o sobé nijak nezmensuje ucinky podani ucinénych v jiném nez predepsaném formatu,
dostanou-li se do sféry spravce dané po obsahové strance perfektni informace, na jejichz
zdkladeé bylo mozné stanovit dan ve spravné vysi. Zdajem na zjednoduSeni zpracovatelnosti
danového priznani nelze uprednostnit pred timto cilem spravy dané (srov. § 1 odst. 2 darnového
radu). Chybné zvoleny format podani bez dalsiho nezamezi predpokladanym ucinkum pro
spravu dani, je-li toto podani schopno splnit svoji (sdélujici) funkci po obsahové strance uplné

stejné jako jind technickd podoba formuldre.«"

Mam za to, ze ackoliv povinna elektronizace bezesporu pifedstavuje vyrazné ulehceni
spravci dané, nejedna se o pienos spravy dani, kdy zejména nedochézi k jakékoliv delegaci prav

a povinnosti.

V této souvislosti bych snad jen zminil fakt, Ze na rozdil od pozitivni motivace zde
zékonodarce zvolil cestu piimé represe. Nemyslim si, Ze je to vhodny postup, nebot’ muze
zejména méné technicky zdatné fyzické osoby odradit od podnikatelské Cinnosti. To, Ze je
mozné zvolit pozitivni motivaci je patrno z pfistupu k podani daitového tvrzeni dan¢ z piijma

fyzickych osob a dan€ z piijmut pravnickych osob.

4.10 Dodani dopravniho prostiedku
Za velmi specifickou z pohledu dan¢ z pfidané hodnoty a situace subjektu dané lze
povazovat situaci, kdy osoba, ktera neni platce, potizuje v tuzemsku novy dopravni prostiedek

z jiného ¢lenského statu Evropské unie.

378 Viz ustanoveni § 48 datiového Fadu.
37 Viz odst. 22 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 367/2018-45 ze dne 13. dervna 2019.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty totiz plati, ze osoba, ktera
neni platcem a pofizuje v tuzemsku novy dopravni prostiedek z jiného clenského statu, je
povinna piedlozit danové ptiznani, ke kterému pftilozi kopii danového dokladu a hléseni o
potizeni nového dopravniho prostiedku*’ do 10 dnii ode dne poiizeni nebo ve 1hiité pro podani
danového piiznani, jde-li o identifikovanou osobu; tyto lhity nelze prodlouzit. Na zdklad¢
tohoto danového pfiznani spravece dané vyméii ¢astku dané, kterou je pofizujici osoba, ktera
neni platcem, nebo identifikovanou osobou, povinna zaplatit mistn¢ pfislusnému spravci dané

do 25 dnti ode dne, kdy ji dan byla vymétena.

Mam za to, ze se jedna o vyznamny piiklad pfenosu spravy dané z ptidané hodnoty
v rdmci Evropské unie, kdy tento postup je samoziejmé obvykly v ptipadé dovozu zbozi ze
zemi mimo celni prostor Evropské unie a zde je 1 snaze pochopitelny, nebot’ v zahranici vzdy
existuje moznost vraceni dané z pfidané hodnoty v ptipad¢, Ze dana osoba prokaze (mimo jiné),
ze je statnim pfislusnikem jiného statu a ze ke spotiebé dojde mimo Gzemi, ve kterém k potizeni
zbozi dochézi. Pii prechodu hranice celniho uzemi pak mize byt vedle dané z pridané hodnoty

vymeéteno totiz také clo, coz ale samoziejmé na vnitinim komunitarnim trhu mozné neni.

Jedna se tak o podle mého nazoru nekoncepcni pienos spravy dané€ ze spravce dané a
poplatnika v jednom ¢lenském staté na spravce dané a osobu, kterd neni poplatnikem v jiném
Clenském staté a ktera se stala subjektem dané jen proto, Ze si potidila specifické zbozi, tedy

novy dopravni prostiedek.

Tento postup na jednu stranu vyjadiuje princip, podle kterého by plnéni dani z ptidané
hodnoty mélo byt zdanéno v misté, ve kterém dochazi k jeho spotiebé, na druhou stranu ale
pfedstavuje podle mého ndzoru vyznamny zasah do konceptu dané z pfidané hodnoty, kdy se
jednd o dan nepiimou, kdy platce a poplatnik dan¢ nejsou totozni. Na druhou stranu lze
konstatovat, Ze 1 pfi takovémto pieneseni povinnosti dai piiznat a odvést na konecného

spotiebitele, ktery nemusi byt osobou povinnou k dani, se jedna o dan ze spotieby.

Mam navic za to, ze tato pravni uprava muze usnadnit pachéni danovych podvodu vyse
.o RV o v , . v v381
popsanou formou tzv. missing tradera, nebot’ platce mize na vystupu uplatnit odpocet dané

a kupujici, tedy napiiklad fyzicka osoba se staitnim obcCanstvim mimo Evropskou unii mtize

380 Viz ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b) zékona o dani z pfidané hodnoty.

381V piipadg, Ze se jedna o piipad tuzemska, bude platce tento odpodet uplatiiovat na zakladg ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, v ptipadé, Ze se bude jednat o zahrani¢niho platce bude se postupovat
na zaklad¢ tamni ekvivalentni pravni upravy.
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nasledné (i s pfedmétnym dopravnim prostiedek) zmizet mimo celni prostor Evropské unie bez

toho, aniz by odvedla dan z dodani pfredmétného dopravniho prostiedku.

Je ziejmé, ze Clenské staty nechtéji pfijit o danové piijmy jim plynouci z dané z piidané
hodnoty. Mam tedy za to, Ze stejné€ jako v piipad¢ identifikovanych osob stoji za zavazeni, zda
mezi ¢lenskymi staty nezavést vyrovnavaci systém. Ten by na zaklad¢€ dat zajistil (i) spravnou
alokaci danového piijmu, kdy by na zdklad¢ udaji uvedenych v danovém tvrzeni byl urcen stat
spotieby, (ii) pfinesl by zjednoduseni systému dan¢ z ptidané hodnoty, kdy by vedl ke zruSeni
pienosu spravy dané na osoby, které nejsou platci, a (ii1) zdroveil by mohl i1 piedejit danovym
uniktim, kdy by dail byla pfiznavéna tak jako ted’ pouze platci. Byl by tak odstranén z mého
pohledu nestabilni prvek, kdy do danovépravniho vztahu vstupuji i osoby, které nejsou platci,
a nemusi si tak jednak byt védomy vSech svych povinnosti (a prav). Stejné tak mam za to, ze
pro spravce dané je jednodussi vice se v ramci kontrolnich a jinych postupii na mensi okruh

subjektu.

Domnivam se, Ze je ziejmé, ze k delegaci prav a povinnosti dochéazi, nebot” ptislusna
fyzickd osoba neni ani osobou povinnou k dani**?. Z pohledu piivodniho konceptu dané
z piidané hodnoty, ktera je pfiznavéana a odvadena platci, lze beze sporu konstatovat, Ze doslo

k delegaci prav a povinnosti na jinou osobu, a to na osobu zic¢astnénou na spravé dani.

Nicméné podle mého nazoru neni naplnéna podminka (c), tedy nejedna se o prenos prav
a povinnosti, které souviseji s postupem, ktery byl pivodné realizovan v ramci vetfejné financni
spravy spravcem dan€. Povinnosti jsou totiz pfenaSeny z platce majiciho sidlo v jiném

¢lenském stateé.

4.11 Diléi zavér

Klicovou otazkou nicméné zlstava, zda vyse uvedené instituty zavadéné postupné do
ceského systému spravy dané piedstavuji (1) pienos spravy dan€ na danovy subjekt nebo na jiné
osoby, nebo se ,,pouze” jednd o vyvoj obsahu (ii) danovépravniho vztahu nebo (iii) jiného

pravniho vztahu mezi povinnou osobou a spravcem dané.

Co se tyka danovépravni vztahu, tak vzhledem k tomu, ze, jak je dovozeno vyse,

pfedmétem danovépravniho vztahu podle ustalené teorie nemohou byt ptimo nebo nepiimo jina

382 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty.
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nez penézita plnéni, se s vyjimkou institutu ru¢eni nemuze jednat o tpravu danovépravniho

vztahu, nebot’ ani nepiimo nesouvisi s penézitym plnénim.

Ve vztahu k ruceni je nicméné nutné vzit v tvahu definici pfenosu spravy dané, jak je
vymezena vyse, tedy jako postup (a) delegaci prav nebo povinnosti na (b) osobu zucastnénou
na spravé dani, (c) které souviseji s postupem, ktery byl piivodné realizovan v rdmci vetejné
finan¢ni spravy spravcem dan¢ a (d) kterym dochdzi ke stanoveni zptsobu, jakym ma byt

piislusna dan v SirSim slova smyslu nalezena (stanovena) a jakym ma byt uhrazena.

Z vyse uvedenych institutd tuto definici splituje podle mého nazoru pouze kontrolni
hlaseni. Ostatni instituty, byt’ pfijimané za stejnym cilem, kterym je zlepsit vybér dani, takto
charakterizovat vzhledem ke znéni zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni bez aplikace

jakychkoliv novel.

Neodpustim si kratkou poznamku na zavér, kdy podle mého nazoru plati, ze v ptipade,
ze z pravni Upravy vyplyva pro spravce dané povinnost néco ucinit ve prospech jinych osob,
nelze se ubranit pocitu, ze spravce dané tak ¢ini az poté, co je judikaturou spravnich soudd
donucen, jinak ma tendenci volit nejvice restriktivni vyklad. A navic tak ¢ini pouze v tom
kterém konkrétnim ptipad€. V jinych, skutkové obdobnych ptipadech, argumentuje v tom
smyslu, Ze se na aktualni skutkové okolnosti soudni rozhodnuti nevztahuje, a musi tak dojit

k zméné legislativy.

Mam nicméné za to, Ze obecné jsou na platce dané kladeny stale vétsi a vEétsi naroky,
kdy jsou to oni, namisto spravce dan¢ a dalSich vefejnopravnich orgdnti, kdo maji odhalovat
ptipadné danové podvody v oblasti dan€ z ptidané hodnoty. Pfikladem kladeni takovych narokt

0383 ze dne

muze byt relativné novy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 60/2017 - 6
30. ledna 2018, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,pokud primy dodavatel danového
subjektu nebo samotny predmeét ¢i cena dodavky, popripade jiné okolnosti, vykazuji urcité znaky
pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a umyslu jednajicich, lze na miru
obezretnosti a adekvatnich opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své ucasti

na mozném podvodném jednani klast pri uzavirani obchodu ditvodné prisné pozadavky*. Mira

383 Obdobné viz také odst. 12 a nasl. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j.6 Afs 191/2021 — 41 ze
dne 1. fijna 2021. Citovana pasaz je pak soucasti odst. 25 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.6 Afs
191/2021 — 41 ze dne 1. fijna 2021, kterym nejvyssi spravni soud rozhodnuti 5 Afs 60/2017 - 60 ze dne 30. ledna
2018 parafrazuje.
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provéieni, k jakému v konkrétnim ptipadé danovy subjekt pfistoupi, se vSak nutné 1isi v

zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu.*

Ptikladem muze byt vraceni nesporné ¢asti odpoctu dané z piidané hodnoty, kterou se

zabyvaly jak tuzemské soudy, tak na jejich zadost také Soudni dviir Evropské unie.

4.11.1 Vraceni nesporné ¢asti odpoétu dané z pfidané hodnoty3%

Problematika vraceni nesporné ¢asti danového odpoctu totiz recentné rezonovala nejen
v judikatu Ustavniho soudu sp. zn II. US 819/18 ze dne 22. tinora 2019, ale v kvétnu roku 2020
se dostal také pied Soudni dvir Evropské unie. Ten rozsudkem C-446/18 ve véci AGROBET
CZ ze dne 14. kvétna 2020 rozhodl o predbézné otazce ceského Nejvyssiho spravniho soudu ze

31. kvétna 2018.

Tento judikat Ustavniho soudu byl jiz v minulosti pfedmétem nékolika odbornych
¢lanki a odborného seminaie konaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne 16. dubna
2019, kde byl potadan tamni katedrou financniho prava a finan¢ni védy. Omezim se tedy v této
podkapitole na jeho kratké shrnuti a nadale se budu vénovat dopadiim rozsudku Soudniho dvora

Evropské unie.

Ustavni soud ve svém judikatu konstatoval, e (zjednodusen&) nadmérny odpoéet je
vysledkem vychazejicim ze samostatnych zdanitelnych plnéni uskutecnénych na vstupu a
vystupu. Nektera plnéni, at’ jiz na vstupu nebo na vystupu mohou byt pfitom predmétem
provéiovani, resp. danové kontroly (tzv. sporna plnéni), zatimco jina plnéni mohou byt prosta

jakychkoli pochybnosti o jejich opravnénosti (tzv. nesporna plnéni).

Tento zavér Ustavniho soudu nicméné podle mého nazoru neni plné v souladu s
ustanovenim § 85 odst. 2 zakona danového tadu, které stanovi, ze spravce dané si stanovuje
rozsahu danové kontroly sam, pfiCemz je opravnén jej v jejim prabéhu rozsifit nebo zuzit.
Spravci dané tak bude postacovat, pokud formaln¢ ponecha i rozsah danové kontroly na
vSechna zdanitelna plnéni v daném obdobi, ptfi¢emz fakticky bude kontrolovat pouze plnéni
»sporna“. Byt se bude jednat o obchédzeni zdkona (potazmo vySe zminovaného judikatu

Ustavniho soudu sp. zn II. US 819/18), prakticky takovéto jednani nebude mozné zadnym

384 Tato &ast prace byla pievzata z MARTINIK, Pavel. Vraceni nesporné &asti daiiového odpoétu dané z
pridané hodnoty. E-Bulletin Komory danovych poradcii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020,
2020(7-8), 7-8. ISSN 1211-9946.
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zpusobem postihnout, a to pravé kvili vySe uvedenému ustanovenim daniového fadu, které

ponechéva spravci dané plnou flexibilitu.

Ustavni soud také podle mého nazoru nespravné neptimo dovodil, Ze dafiové kontrole
musi vzdy predchdzet postup pro odstranéni pochybnosti**®. Tento zavér také neni v souladu
s textem danového fadu komentati: ,,Ohledné zahajovani daiové kontroly je nutno pamatovat,
Ze se jednd o zahajovani uprostied probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti, tj.
uprostred jiZ probihajiciho nalézaciho rizeni. Odporovalo by tak smyslu a ucelu, paklize by bylo
nutno Ipét na procesnich formalitach tak, jak je tomu u obvyklého zahajovani danové kontroly

spojeného se zahdjenim nalézaciho izeni.*>%¢

Stejné tak mam za to, ze n&které ze zavéra Ustavniho soudu k moznost zahéjeni datiové
kontroly, ktery tento zaujal v nalezu sp. zn. I. US 1835/073%" ze dne 18. listopadu 2007 byly jiz
piekonany rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2009-52 ze dne 3. prosince
2009, ktery uvedl, ze: ,,Nejvyssi sprdavni soud plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pied svévolnym provadénim dariové kontroly a
minimalizace zasahit spravce dané do autonomni sféry danového subjektu. Ke stejnému cili
viak lze dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu; za situace, kdy
k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych ustavné zarucenych prav mohou dostatecné slouzit
prostiedky plynouci z ustilené judikatury Nejvy§siho spravniho soudu, pricemz Ustavni soud
se touto vykladovou alternativou nezabyval, je Nejvyssi spravni soud oprdvnén se od

predmétného pravniho ndzoru Ustavniho soudu odchylit.“

Ustavni soud nicméné i pies tyto faktické obtize uzaviel, ze chybgjici zdkonny zaklad
pro zasah do vlastnického prava, chranéného clankem 11 Listiny, nelze nahradit konstatovanim
organu vetejné moci, ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto zasahu do
prav nedopustit. Danovy fad, resp. konkrétné¢ jeho ustanoveni § 90 odst. 3 ve spojeni
s ustanoveném § 85 odst. 1 umoziuji spravci dané provéfovat pied vymétenim dané pouze tu

¢ast plnéni, o nichz existuji divodné pochybnosti; nedava vSak spravci dané pravomoc

385 Viz odst. 35 Judikatu US: ,,Dariovy idd (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoziuje spravei dané
provérovat pred vymérenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o nichz existuji ditvodné pochybnosti; nedava vsak spravci
dané pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmeérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, ktera jako
nespornd nemohou byt predmétem proverovani.

36 Viz str. 331 — 332, LICHNOVSKY, Ondfej. Daiiovy Fad. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-838-2.

387 Jedna se o zavér, podle kterého by spravce dané musel mit pfed zahajenim dafiové kontroly vedouci
k vyméteni (doméfeni) dan¢ konkrétni podezreni, které by dailovému subjektu musel sdélit.
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zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, kterd

jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani>®,

Predbéznd otazka Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné zaméfovala na jinou
skute¢nost. Jeji podstatou je, zda musi byt ¢lanky 179, 183 a 273 smérnice o spole¢ném systému
dan¢ z pfidané hodnoty, posuzované ve svétle zasady danové neutrality, vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera neumoziuje, aby danovy organ pied
skon¢enim danové kontroly tykajici se pfiznani k dani z ptidané hodnoty, ve kterém je za urcité
zdanovaci obdobi vykdzan nadmérny odpocet, ptipustil vraceni Casti tohoto nadmérného
odpoctu vztahujici se k plnénim, kterd k okamziku zahajeni této kontroly nejsou jejim rozsahem

dotcena.

K této otdzce vydala své stanovisko i generalni advokatka Juliane Kokott, ktera dne 19.
prosince 2019 dovodila, Ze s ¢lanky 167 a 168 smérnice o spolecném systému dané z ptidané
hodnoty neni s ohledem na zasadu neutrality slucitelné pozdrzet vyméieni a vyplatu nesporné
¢asti narokovaného nadmérného odpoctu dan¢ o neurcitou dobu az do okamziku, nez bude

dostatecné& provéfena sporna ¢ast narokovaného nadmérného odpodétu dang*®’.

Generalni advokatka k tomuto zavéru dospéla zejména s ptihlédnutim k tomu, ze
vnitrostatni pravidla Clenského statu musi osobé povinné k dani zejména umoznit, aby za
primétenych podminek dosdhla uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z nadmérného odpoctu
dané z ptidané hodnoty, z ¢ehoZz vyplyva, ze vraceni dané musi byt uskutecnéno v pfimétené
lhiité, a Ze prijaty zpuasob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zadném ptipadé

predstavovat jakékoli finan¢ni riziko.

Toto riziko by ale mohlo vzniknout, kdyby bylo vyplaceni uplatnéného nadmérného
odpoctu dané pozdrzeno jen proto, ze je spornd mala dil¢i castka, ktera je detailngji
provéiovana. Jako priklad Ize uvést nadmérny odpocet ve vysi 100 000 EUR a spornou dil¢i

¢astku v fadu nékolika stovek EUR. Nic na tom neméni tiro¢eni pii délce trvani piekracujici 5

388 Jest& jednou zdliraziuji, Ze ,,spornost* neni podminkou pro zahajeni datiové kontroly podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 dafiového tadu, pficemz k této otazce existuje i bohata judikatura, vzdy nicméné musi existovat .
Pretrvavajici pochybnosti jsou nutnou podminkou pouze v pfipad¢, Ze je daiiova kontrola (mandatorn¢) zahajovana
podle ustanoveni § 90 odst. 3 danového tadu, jako dusledek pietrvavajicich pochybnosti po provedeni postupu
k odstranéni pochybnosti.

389 Stanovisko generalni advokatky je dostupné na
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=EABC87671FB270B2F5322FB4037CC044?text=
&docid=221824&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2628825, citovano dne
3. Cervna 2020.
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meésici, jak je stanovi vnitrostatni pravo, nebot” finan¢ni riziko béhem prvnich 5 mésicti timto

neni odstranéno a platba urokd rovnéz nevyrovnava znevyhodnéni, pokud jde o hotovostni tok.

Clanek 183 smérnice o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty tudiz podle nazoru
generalni advokatky nedovoluje, aby nesporna ¢ast uplatnéného odpoctu dané nebyla vracena

jen proto, Ze jina ¢ast zGstava sporna.>”°

Soudni dvir Evropské unie ale ve svém rozsudku zaujal pon¢kud odlisné stanovisko.
Ptedné, o nespornou ¢ast nadmérného odpoctu jde, pouze pokud Céstka splatné dané i ¢astka
odpocitatelné dané pfipadajici na tato plnéni jsou samy nesporné. Jinymi slovy, pokud neni

pochybnosti o vysi dané na vstupu i na vystupu’'.

Soudni dvir Evropské unie déale zdaraznil, Ze ¢eskd pravni Uprava, o niz jde ve véci v
pivodnim fizeni, nedava osob¢ povinné k dani ani moznost prokazat opravnénost jejich tvrzeni
o existenci nesporné ¢asti nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty, coz je v rozporu s
pozadavky vyplyvajicimi z obecné zasady fadné spravy. V této véci Soudni dvir Evropské unie
jiz v minulosti dovodil, Ze uplatituje-li ¢lensky stat unijni pravo, plati i v rdmci danové kontroly
pozadavky plynouci z prava na fadnou spravu — odrazejiciho obecnou zdsadu unijniho prava —

a mimo jiné pravo kazdého, aby jeho zaleZitosti byly feSeny nestranné a v primétené Ihiite>*2.

Vzhledem k argumentim uvedenym vyse, tedy zejména ze v piipadé nadmérného
odpoctu musi byt nespornd jak vyse dané na vstupu, tak vyse dan€ na vystupu, dospél Soudni
dvir Evropské unie k zadvéru, ze pravo Evropské unie nebrani vnitrostatni pravni tprave, ktera
neumoziuje, aby danovy orgéan pied skonCenim danové kontroly tykajici se pfiznani k dani z
ptidané hodnoty, ve kterém je za urcité zdanovaci obdobi vykdzan nadmérny odpocet. Soudni
dvir Evropské unie tak pfipustil vraceni Casti tohoto nadmérného odpoctu vztahujici se k
plnénim, ktera k okamziku zahajeni této kontroly nejsou jejim rozsahem dotcena, paklize neni
mozné jasn¢, piesné a jednoznacné urcit, ze bez ohledu na vysledek této kontroly bude nadale
existovat nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, jehoz ¢astka pfitom muze byt pripadné
niz8i nez ¢astka vztahujici se k plnénim, jez nejsou rozsahem této kontroly dotcena, coz pfislusi

ovétit predkladajicimu soudu.

390 Viz odst. 45 — 47 stanoviska generalni advokatky.
31 Viz odst. 37 Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.
392 Viz odst. 42 — 43 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.
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Soudni dvir Evropské unie se tak vyznamnym zptisobem odchylil od stanoviska
generalni advokatky, a to v neprospéch danovych subjekti. Dopad tohoto judikatu tak bude
v podminkach Ceské republiky podle mého nazoru velmi omezeny. Mimo jiné také z toho
davodu, ze v piipadé, Ze spravce dan¢ stanovi rozsah kontroly na celé zdanovaci obdobi, ani
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v takovém piipadé neptinasi danovym subjektim

kyzenou ochranu.

V Ceské republice nastésti (pro datiové subjekty) doslo k piijeti novely, ktera zavedla

mozZnost piiznani zalohy na daniovy odpodet®*>.

393 Viz ustanoveni § 105a zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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394

5. Komparace prenosu spravy dani v Ceské republice, Slovenské

republice a Francouzské republice
Jak je uvedeno vySe, Francie byla prvni zemi, ktera dan z pfidané¢ hodnoty na svém
tizemi zavedla, kdy se tak stalo 10. dubna 1954. R. Bartes** uvadi, Ze k tomu vedly tii hlavni
davody. Prvnim diivodem byla geopoliticka situace v 50. letech, zejména se jednalo o koncici
valku v Indo¢in€ a probihajici studenou vélku. Tento geopoliticky stav vedl k zavéru, ze
funkéni ekonomika je kliCovd pro samostatnou existenci kazdého naroda a daflovy systém

ptedstavuje jeden jejich hlavnich prvka.

Druhym divodem byl vznik nové francouzské konzumni spolecnosti, coz bylo
zptisobeno zménou spotiebitelského chovani. A kone¢né, tfetim divodem byla pocinajici
evropska integrace, ktera si vyzadala vznik dané typu dan€ z pfidané hodnoty. Ta totiZ, na rozdil
od jinych dani s obdobnym hospodafskym dopadem?>°° na osoby ztcastnéné na spravé dani>®’

umozinovala Iépe pifedchazet danovym podvodim.

Od pocatku vzniku této dané nicméné dochazelo k dal§imu zdokonalovani®*® jeji

spravy, pticemz. Od 17. kvétna 1977, kdy doslo k pocatku harmonizace této dan¢ na urovni

Evropskych spolecenstvi3®’

, dochazelo spiSe k ovlivilovani francouzského systému tim
evropskym nez naopak*®. Nikdo ale nemiize upfit Francouzské republice primat v zavedeni

této dang, bez kterého by pravdépodobné bylo jeji zavedeni na tirovni Evropské unie*"!

vvvvvv

394 K pojmu ,,pfenos* ve finanénim pravu viz podkapitola disertaéni prace 3.1.

3% Viz str. 7, BARTES, Richard. Evolution of VAT. Financial Law Review. Gdaisk: Jagiellonian
University Press, 2018, 2018(4), 1-16. ISSN 2299-6834.

3% Viz vyse, viz ¢asti disertaéni prace 2.2.2 a 2.2.3.

397 Podle &eské terminologie, viz ustanoveni § 5 odst. 3 dafiového fadu.

Déle je nutno zdtraznit, Ze se jedna pouze o ekonomické dopady, tedy o zadsah do majetkové sféry takové
osoby, v idedlnim pfipade€. Co se tyka jinych dopadi, napiiklad administrativnich, jedna se o odliSnou situaci pro
kazdou z téchto dani.

39 Samoziejmé v piipadé, Ze na tuto problematiku nahlizime optikou spravce dang, v ptipadé osob
zucCastnénych na spravé dané se spise jedna o pridavani slozitosti.

399 Viz str. 329, PANAYI, Christiana, Werner HASLEHNER a Edoardo TRAVERSA, ed. Research
Handbook on European Union Taxation Law. 1. vydani. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020. ISBN 978-
1-78811-083-9.

400Viz str. 50, EU Forces Change in French VAT. International Tax Review. Londyn, Velka Britanie:
Euromoney Institutional Investor PLC, 2001, 12(1), 50-52. ISSN 0958-7594., kterézto uvadi jako priklad
vynucenou zménu ¢lanku 7 a 11 pfilohy II francouzského danového fadu

401 Respektive tehdejsich Evropskych spoledenstvi.
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Mam za to, Ze je mozné rozdélit pfendSend opatieni na dvé kategorie. Tou prvni je
pfenos na osoby zucastnéné na spravé dani, ktery probihd na zakladé harmonizované ¢asti

spravy dané z pfidané hodnoty, pfi¢emz takovym piikladem mize byt souhrnné hlaseni.

Mam za to, Ze tyto prvky nejsou z pohledu srovnani prenosu spravy dané z pfidané
hodnoty pfili§ zajimavé, nebot’ pfenos probiha v zdsadé¢ shodné. Piipadné rozdily mezi
¢lenskymi staty Evropské unie?”? pak mize sjednotit Soudni dvir Evropské unie, byt
samoziejme ani tyto instituty nebudou nikdy pln¢ harmonizovany, nebot’ jejich vyklad nebude

z objektivnich dfivodi jednotny*®?.

Predmétem vyzkumu v této Casti by tak mohlo byt, jakym zplsobem jsou uzivany
jednotlivé instituty pfijimané v legislativnim procesu Evropské unie, napiiklad zda dochézi
k pfijiméani implementa¢nich pravnich ptedpisti ve stanovené lhiité. Mam za to, Ze by se v tomto

piipadé jednalo spiSe o témata obecného evropského prava*®*

Druhou, a z mého pohledu mnohem zajimavéjsi kategorii, je pfenos spravy dané na
zaklad¢ pravnich institutl, které harmonizovany nejsou, a maji tak piivod v narodni legislative.
Z pohledu Ceské republiky mize byt piikladem kontrolni hla$eni nebo povinna elektronizace.
Zde se totiz nabizi skute¢né srovnani z pohledu finan¢niho prava a finan¢ni védy, a to hned

v nékolika ohledech.

Conditio sine qua non je samoziejmé& to, zda obdobny prévni institut je v zahrani¢ni
pravni Gpravé zaveden. V pfipadé, Ze tato podminka naplnéna neni, nemd smysl*®
v komparativni analyze déale pokracovat. I samotny zavér, ze dany institut neni ve vybranych
zahrani¢nich stitech zaveden mutize ale mnohé napovédet. Nedoslo k zavedeni z diivodu, ze
dany institut nemiize dosahnout zlepSeni vybéru dani, a predstavuje tak pouze dodatecné

povinnosti pro osoby zacastnéné na spravé dani? Nebo nebyl pfijat proto, Ze je neefektivni*®®?

402 Agkoliv jsem si védom existence paralelni struktury organii Evropského sdruZeni volného obchodu,
ve které existuje i Soud ESVO, ktery mize mit vliv na interpretaci prava Evropské unie, mam za to, ze vzhledem
k tématu této prace a charakteru vzajemného vztahu mezi nim a Soudnim dvorem Evropské unie, je mozné jeho
vliv zanedbat, viz str. 180 a nasl, BAUDENBACHER, Carl. Between Homogeneity and Independence. Columbia
Journal of European Law. New York, USA: Columbia University, 1997, 3(2), 169-228. ISSN 1076-6715. a str.
77, SEHNALEK, David. Specifika vykladu prdva Evropské unie a jeho vnitrostdtni diisledky. 1. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-741-5.

403 A to zejména vzhledem k vlivu narodnich interpretl prava, jakymi jsou predevsim soudy, ale také
spravni organy, viz 118 a nasl., SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni
dusledky. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-741-5.

404 Ci presnéji prava Evropské unie ¢ Evropského sdruZeni volného obchodu.

405 Samoziejmé pouze z pohledu komparace.

406 Tedy, Ze by v ¢eském pravnim prostiedi uspéiné neprosel testem proporcionality.
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V piipadé, ze je institut, ktery muze predstavovat pienos spravy dani na osobu
;o\ » o 1407 <y o wr . I ,
zicastnénou na spravé dani™’, v cizim pravnim fadu zaveden, je mozné jej srovnat s obdobnym

institutem v tuzemsku v nékolika ohledech.

Ptedné je mozné analyzovat divody pro jeho zavedeni, tedy s jakym cilem k nému bylo
pfistoupeno a zda ocekavani, kterd byla spojovana s jeho zavedenim, dany institut naplnil. Tato
analyza je nicmén¢ velmi slozita a jeji z&veér nemusi byt vzdy spravny, nebot’ vysledny stav je
ovlivnén fadou faktor, z nichz mnoh¢ nemaji spojitost s finanénim pravem nebo s pravem jako

takovym.

Vedle toho je mozné analyzovat legislativné technické provedeni, které je s institutem
v zahrani¢i spojeno a srovnavat jej s tuzemskym, piicemz vysledkem v takovém ptipad¢ je

doporuceni, jakym zpiisobem by se dala upravit tuzemska pravni Gprava.

Vzhledem k tématu této prace jsem se rozhodl pro analyzu kontrolniho hlaseni a jim
srovnatelnych institutl v pravnim tadu Francouzské republiky a Slovenské republiky. Mam
totiz za to, Ze tento institut je zajimavy jak z pravniho pohledu, kdy je Casto v tuzemsku
pfedmétem soudniho prezkumu, tak zlaického pohledu, kdy byl v minulosti pfedmétem

cetnych kontroverzi.

Predstavuje také podle mého nazoru jasny piiklad pfenosu spravy dani na osoby

zucastnéné na spraveé dani, a tedy z pohledu cile této prace piedstavuje idealni piiklad.

5.1 Kontrolni hlaseni ve Francouzské republice

Ptedné povazuji za nutné upozornit na odliSnou legislativné-technickou konstrukci
pravnich piedpisti ve Francii. V Ceské republice doslo k ¢asteéné kodifikaci daiiového prava
procesniho, kdy je spole¢na uprava danového procesu v Sir§Sim slova smyslu obsazena
v danovém fadu a pfipadné modality jsou v jednotlivych zakonech, které upravuji jednotlivé

dang*03,

Ve Francii je kodifikace daflového prava mnohem pokrocilejsi a propracovanégjsi. Ve

409

francouzském danovém tadu jsou totiz obsazena nejen piislusna procesni pravidla®™”, ale také

407 Opét zdiraziuji, Ze oznadeni, které materidlni odpovida definici Ceské osoby ziastnéné na spravé

dani, mtze byt (a velmi pravdépodobné bude) v zahranici jiné.

408 § vyjimkou pravni Gipravy tzv. energetickych nebo ekologickych dani, které nejsou upraveny zv1astnim
zakonem, ale jejich pravni uprava je obsazena v zakonu o stabilizaci vefejnych rozpoctu.

409 Viz ustanoveni ¢lanku 1849 a nasl. francouzského dafiového fadu.
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hmotnépravni Uprava dani v §ir§im slova smyslu a rozpocétové uréeni téchto dani*!’.
Hmotnépravni Gprava dan¢ z ptfidané hodnoty tak neni vyclenéna do specialniho pravniho
ptedpisu, jako je tomu v tuzemsku, ale tvoii ¢ast francouzského danového tadu, a to konkrétné

v jeho Clancich 256-0 az 298 a dale v jeho ptilohach.

Kontrolni hlageni*!! ve stejné formé jako v tuzemsku ve Francii zavedeno do dnesniho
dne nebylo. NaleZitosti dafiového pfiznani ve Francii jsou obdobné t&m v Ceské republice*!?,
pricemz zadny dalsi dokument, ktery by odpovidal kontrolnimu hlaSeni, neni ve Francouzské
republice pozadovan*'®. O zavedeni srovnatelného institutu se také ani neuvazuje, nicméné
v legislativnim planu je pro roky 2023 — 2025 zavedeni povinného elektronického sdileni
nékterych udajt, kterou jsou soucasti ¢eského kontrolniho hlaSeni, s francouzskym spravcem
dané v redlném case, ¢i ze by pro vystavovani danovych dokladii bylo pfimo vyuzivano

elektronické rozhrani spravce dané*!.

Pravdépodobné je tomu tak proto, Ze podle ekonomickych a ekonometrickych vyzkumu
toto opatfeni nemd vyznam ani v pfipadé¢ predchazeni danovych podvodi v oblasti dané
z ptidané hodnoty, ani v oblasti jejich odhalovani*!®, byt n&které vyzkumy naznacuji opak*!®.
Vzhledem k tomu, Ze ani metodika Organice pro hospodatskou spolupraci a rozvoj tento druh
opatieni nedoporucuje*!’, mam za to, Ze je pravdépodobné&jsi prvni tvrzeni, tedy Ze toto opatieni
nedava pro predchazeni danovych podvodii smysl. Pievazuji tak negativa, nebot’ toto opatieni

predstavuje velkou administrativni zadost pro poctivé osoby zucastnéné na spravé dani.

410 iz naptiklad ustanoveni ¢lanku 1519 francouzského dafiového fadu, které stanovi misti poplatek
z vytézenych nerostnych surovin, které je pfijmem vetejného rozpoctu obci.

41 Ve francouzsting jako ,,déclaration de contrdle®, pfi¢ez se jedna o pieklad pievzaty z dokumentil
Evropské unie. Zde je verze dokumentu v ceském jazyce: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0780&from=EN, citovano dne 5. kvétna 2022, a zde je francouzska
verze téhoz dokumentu: https://ec.europa.eu/transparency/documents-
register/api/files/COM(2017)780_0/de00000000182106?rendition=false, citovano dne 5. kvétna 2022.

412 Viz ustanoveni ¢lanku 287 francouzského datiového fadu.

413 Agkoliv existuje institut pojmenovany jako

414 Viz str. 20 dokument francouzského Generdlniho finanéniho inspektoratu Sécurisation du
recouvrement de la TVA dostupné online na
https://www.igf.finances.gouv.fr/files/live/sites/igf/files/contributed/IGF%?20internet/2.RapportsPublics/2019/Ra
pport 2019-M-045-03_TVA.pdf, citovano dne 6. dubna 2022.

415 Viz napiiklad s. 422, SEMERAD, Pavel a Lucie BARTUNKOVA. VAT Control Statement as a
Solution to Tax Evasion in the Czech Republic. Procedia - Social and Behavioral Sciences. 2016, 220, 417-423.
ISSN 18770428. Dostupné z: doi:10.1016/j.sbspro.2016.05.516

416 Viz str. 20, KRZIKALLOVA, Katefina a Filip TOSENOVSKY. Is the Value Added Tax System
Sustainable? The Case of the Czech and Slovak Republics. Sustainability. 2020, 12(12). ISSN 2071-1050.
Dostupné z: doi:10.3390/su12124925

#17Viz CHARLET, Alain a Stéphane BUYDENS. The OECD International VAT/GST Guidelines. World
Journal of VAT/GST Law. 2015, 1(2), 175-184. ISSN 2048-8432. Dostupné z: doi:10.5235/WJOVL.1.2.175
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Lze tak uzaviit, ze z pohledu francouzského zakonodéarce zavedeni tohoto institut
nedava smysl. Zajimavé ale bude sledovat, zda a kdy dojde k zavedeni navrhovanych opatieni,
tedy povinného elektronického sdileni nékterych tidajt, které jsou soucasti eského kontrolniho
hlaseni, s francouzskym spravcem dané v redlném case, nebo povinného elektronické rozhrani
spravce dané pro vystavovani danovych dokladi. Mam za to, ze zejména sdileni dat se

spravcem dané v redlném ¢ase miize dafiové podvody vyrazné eliminovat*!®,

5.2 Kontrolni hlaseni ve Slovenské republice

Platce dané¢ z ptidané hodnoty mé povinnost podat do 25 dni po skonc¢eni zdanovaciho
obdobi kontrolni vykaz*!®, ktery obsahuje udaje o zdanitelnych plnénich, kterd platce poskytl
nebo kterd mu byla poskytnuta.

Tato povinnost byla zavedena s t¢innosti k 1. lednu 2014 novelou slovenského zakona
o dani z pfidané hodnoty, konkrétn¢ zakonem Narodni rady Slovenské republiky ¢. 360/2013
Z. 2.0, 7 &ehoz vyplyva, Ze Geskou pravni ipravu G¢innosti predbéhla o dva roky. Stejné jako
v Ceské republice je osobou povinnou podat kontrolni hlageni, respektive kontrolni vykaz

pouze platce, a nedopada tak na jiné osoby zucastnéné na spravé dané.

Oproti Ceské pravni upraveé v ustanoveni § 101d zakona o dani z pfidané hodnoty byl
slovensky zékonodarce mnohem piesnéjsi pfi stanoveni toho, co ma byt obsahem kontrolniho
hlaseni. Slovensky zdkon o dani z pfidané hodnoty tak nejenze stanovi obecné okruh nélezitosti,
které je platce povinen v kontrolnim hlageni uvést*?!, ale i konkrétni rozsah téchto informaci,
kdy je tento okruh skutecnosti pfedmétem ustanoveni § 78a odst. 2 az 10 slovenského zadkona
o dani z pfidané hodnoty, pficemz tento zdkon stanovi ve svém ustanoveni § 78a odst. 14 1
format souboru, ve kterém ma byt kontrolni vykaz podan na Extensible Markup Language

(XML).

418 Shodnég také viz str. 304-305, MERKX, Madeleine a Naomie VERBAAN. Technology: A Key to
Solve VAT Fraud?. EC Tax Review. Nizozemi: Kluwer Law International, 2016, 2019(6), 300-306. ISSN 0928-
2750.

419 Viz ustanoveni § 78a slovenského zakona o dani z pfidané hodnoty.

420 K onkrétné se jednalo o €l. I bod 31 tohoto zakona.

421 Viz ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty:

V kontrolnim hlaseni je platce povinen kromé obecnych nalezitosti podani uvést

a) identifikacni a kontaktni udaje platce,

b) udaje tykajici se plnéni a tplat, pokud tato plnéni a tplaty zakladaji povinnost podat kontrolni hlaseni,

¢) udaje tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané,

d) identifikacni udaje odbératele nebo dodavatele.
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Narodni rada Slovenské republiky se tak pravdépodobné timto pfistupem vyhnula
zruSeni Gasti zdkona tykajici se kontrolniho hlageni Ustavnim soudem, které se stalo v Ceské

republice, a které je popsano vyse*?2.

Stejné jako v ptipadé Ceského kontrolniho hlaSeni i v pfipad€ slovenského kontrolniho
vykazu jsou za nepodani ve lhité stanovené pokuty. V ptipadé slovenské pravni upravy je ale
stanovena jednotna pokuta ve vysi 10 000 EUR, kdy pokutu v této maximalni vyse lze udélit
nejen za nepodani kontrolniho vykazu ve lhuté, ale také v piipadé ze jej slovensky platce
nedoru¢i nebo vném uvede nespravné udaje. V piipadé opakovaného poruseni téchto
povinnosti je pak mozné udélit pokutu ve vysi az 100 000 EUR, kdy je spravni uvaZzeni
slovenského spravce dané limitovano zavaznosti protipravniho jednani platce a délkou trvani

protipravniho stavu*?,

Dochézi tak opét k odlisnému piistupu. Zatimco ¢esky zdkonodarce stanovil zdsadng*?*
pausalni (jednotné) pokuty s pfesné stanovenou hypotézou, ten slovensky ulozeni pokut
podminil uzitim spravniho uvdzeni. Mam za to, Ze pfistup slovenského zédkonodarce je pro
platce lepsi, kdy tamni sprdvce dané¢ muize v kazdém jednotlivém piipadé vyhodnotit
specifickou situaci dotyéného datiového subjektu. Cesky zakonodarce se absenci spravniho
uvazeni snazil mitigovat ustanovenim § 101k odst. 2 zakona o dani z ptfidané hodnoty, které
stanovi Ze spravce dan¢ muze zcela nebo z€asti prominout pokutu podle ustanoveni § 101h
odst. 1 pism. b) az d) zdkona o dani z piidané hodnoty, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni
doslo z diivodu, ktery Ize s ptihlédnutim k okolnostem daného piipadu ospravedlnit, pficemz

pfi tom neni vazan navrhem platce.

Toto ustanoveni povazuji nicméné i ve srovnani se slovenskou pravni Gpravou za zcela
nedostatecné, a to ze dvou dlivodi. Pfedné se nevztahuje na vSechny pausélni pokuty, kdy zcela
nepochopitelné byla pominuta pokuta ve vysi 1 000 K¢ za pozdni podéani kontrolniho hléseni,

které platce dodate¢né pod4, aniz by k tomu byl dodateéné vyzvan*?. Zakonodarce se namisto

422 Viz vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. prosince 2016.

423 Viz ustanoveni § 78a odst. 13 slovenského zdkona o dani z piidané hodnoty.

424 Vyjimkami jsou pokuty platci, ktery na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti nezméni
nebo nedoplni nespravné nebo neuplné udaje prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni nebo ktery
nesplnénim povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim zavazné ztézuje nebo mafi spravu dané z ptidané
hodnoty, pfi¢emz za tyto protipravné ¢iny je mozno ulozit pokutu ve vysi az 50 000 K¢., respektive 500 000 K¢,
viz ustanoveni § 101h odst. 2 a 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, pouze v téchto pfipadech tak spravce dané
muize uplatit spravni uvaZzeni pfi ulozeni pokuty, shodné viz str. 652, NOVOTNA, Monika. Zdkon o dani z pridané
hodnoty. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4008-269.

425 Viz ustanoveni § 101h odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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toho rozhodl ptijmout konstrukei, Ze povinnost uhradit pokutu podle § 101h odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty nevznika, pokud v daném kalendainim roce nedoslo u platce

k jinému prodleni pii podani kontrolniho hlaseni**®.

V ptipadé, ze u platce dojde v jednom kalendéinim roce dvakrat o prodleni jeden den,
bude v druhém piipad€ pokuta aplikovatelnd, zatimco v piipadé, Ze dojde k prodleni jedenkrat

o dva dny, pokuta aplikovatelnd nebude. Pro tento rozdilny pfistup nevidim rozumného diavodu.

Druhym diivodem, pro¢ povazuji ¢eskou pravni tipravu za kvalitativné horsi ve srovnani
s tou slovenskou ve vztahu k udélovani sankci spojenych s kontrolnimi hlaSenimi, resp.
kontrolnimi vykazy, je skuteCnost, ze zatimco ve Slovenské republice dochazi k aplikaci
spravniho uvazeni spravce dané pii uvalovani pokut, v tuzemsku je tomu tak az pii jejich

promijeni.

Pro tento pravni stav nevidim zadného ptesvédcivého divodu. Jedinym divodem
zékonodarce (¢i spiSe predkladatele) pro zavedeni tohoto konceptu je dle divodové zpravy
,»VVS8S$T kvantita pripadii, a to jak z pohledu poctu povinnych osob, tak z hlediska frekvence dané
povinnosti“**’ | ptficemz je zde dale argumentovano tim, Ze mezi prednosti této konstrukce patii
piredem piedvidatelny nasledek respektujici zasadu rovnosti a minimalizujici riziko libovile a

korupce, ale také vyznamnou mérou snizujici administrativni narocnost (pro ob¢ strany).

S témito argumenty se nicméné nelze ztotoznit. Analogicky bychom si mohli pfedstavit
situaci, kdy v trestnim pravu vS§em obzalovanym osobam ulozime ze zakona maximalni moznou

vymeéru trestni sazby za soucasné moznosti zadat o dodatecné zmirnéni trestu.

Paradoxné aktualni stav v Ceské republice nezjednoduSuje situaci ani spravci dang,
ktery stejn¢ musi spravni uvazeni pouzit pti rozhodovani o prominuti pokuty podle ustanoveni
§ 101k odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy je povinen uZit pokyn GFR-D-29, &j.:
111096/16/7100-20116-050484, ve znéni dodatku ¢. 8, &.j.: 77067/21/7100-20118-0122874%8,

Pro¢ tedy toto spravni uvazeni nepouzit hned pii udélovani pokut?

426 Viz ustanoveni § 101j zakona o dani z pfidané hodnoty.

427 Viz obecna &ast pododdil 2 pism. D diivodové zpravy k zakonu &. 243/2016 Sb., kterym se méni
néekteré zakony v souvislosti s piijetim celniho zakona

428 Dostupny online na https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Dodatek 8 k Pokynu GFR_D 29 ¢j 77067 21.pdf, citovano dne 23. biezna 2022.
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Rozdilny je také zplisob ukladani pokuty. Podle tuzemské pravni upravy vznikaji sankce
uvedené v ustanoveni § 101h odst. 1 ze zékona, zatimco podle slovenského zakona o dani

z ptidané hodnoty je nutno v kazdém ptipadé vydat konstitutivni rozhodnuti**.

Z legislativné technického pohledu je pak zajimavé, Ze zatimco v tuzemsku je kontrolni
hlaSeni upraveno v ustanoveni celkem deviti paragrafii, kdy se jednd o ustanoveni §§ 101c az
101k zakona o dani z ptfidané hodnoty, ve slovenském zakoné o dani z pfidané hodnoty jde
pouze o ustanoveni paragrafu jediného, a to ustanoveni § 78a slovenského zdkona o dani

z ptidané hodnoty.

Princip kontrolniho hlaseni a kontrolniho vykazu je nicméné totozny (jinak by ostatné
komparativni pfistup ani nedaval smysl). Jeho cilem je automatické provedeni kiizové

430

kontroly™" u poskytovatele i1 pfijemce zdanitelného plnéni.

Z vyse uvedeného je podle mé patrné, ze zatimco slovensky zdkonodarce postupoval pii
pienosu spravy dané na osoby zicastnéné na sprave dani formou kontrolniho vykazu s pomérné
velkou ohleduplnosti a snazil se pti zachovani dosazeni cile tohoto opatfeni maximalné Settit
prava téchto osob, ¢esky zdkonodarce tento postup nezvolil, coz vyustilo mimo jiné ve zruseni

prislusné ¢asti zakona Ustavnim soudem.

Mam za to, Ze ¢esky zakonodarce by ze slovenské pravni upravy mél prevzit jednak
zjednoduSeni pravni dpravy, stanoveni informaci vyZadovanych v kontrolnim hlaSeni
primo v textu zakona o dani z pridané hodnoty a zménit koncepci ukladani pokut za

poruseni povinnosti souvisejicich s timto institutem.

429 Viz ustanoveni § 78a odst. 13 slovenského zakona o dani z pfidané hodnoty.
80 Viz vyse.
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6. Uvahy de lege ferenda

6.1 Uprava ruceni v zakoné o dani z pridané hodnoty
Ackoliv bylo vyse dovozeno, ze v piipade ruceni podle daitového fadu a zédkona o dani
z ptidané hodnoty se nejedna o ptenos spravy dan€, domnivam se, ze k nékterym doporuc¢enim

1ze bez ohledu na tuto skutecnost dospét.

Mam za to, Ze pro Ucely zjednoduseni pro platce dané z ptidané hodnoty by mélo dojit
k doplnéni pravomoci vydani rozhodnuti o stanoveni povinnosti pro osobu, za kterou rucitel

dan uhradil, ruciteli tuto dan uhradit.

Ackoliv se jevi takovéto ustanoveni jako bezvyznamné, nebot’ lze predpokladat, ze
subjekt, za ktery byla dan uhrazena, nema prostfedky, nebot’ dan po ném byla bezvysledné
vymahdna, nemusi tomu tak byt. Prvnim divodem je zavér rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 Afs 19/2009-40 ze dne 30. bfezna 2010, jehoZ pravni véta (jesté ve vztahu k tehdy
ucinnému zakonu o sprave dani a poplatkil) zni, Ze Zadné ustanoveni zdakona o sprave dani a
poplatkit nebrani tomu, aby spravce dane vymahal danovy nedoplatek vice zpiisoby zaroven.
Maém za to, ze stejny zaveér je mozno zaujmout 1 k danovému fadu, kdy ani v tomto pravnim
piedpise neni zadné ustanoveni, které by spravci dané brénilo snazit se danovy nedoplatek

vymoci vice zptsoby najednou.

Dal§im diivodem pro smysluplnost navrhované pravni Gpravy je fakt, ze v pripadé, ze
by byla tato pravni Uprava vztaZena na ruceni za vSechny relevantni dané, a tedy zavedena
v dantovém fadu, u nékterych dani neni tfeba ani marné vymahani po dluznikovi, ale postaci
pouze marna vyzva. Jedna se o spotiebni dan¢, kdy ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o spotiebnich
dani stanovi, Ze byla-li dan zajiSténa ruenim, spravce dan¢ vyzve rucitele ke splnéni jeho
rucitelské povinnosti, pokud neni dan zaplacena v zdkonné lhité jeji splatnosti a vyzva
dluznikovi k zaplaceni dan¢ a jejiho ptisluSenstvi, vydané podle zvlaStniho pravniho predpisu
upravujiciho spravu dani, byla marna. K zavéru, Ze je tato Uprava specialni k pravni Uprave
obsazené¢ v danovém fadu, kterd predpokladd ve vétSin¢ pfipadi marné vymahani po
dluznikovi®*!, dospél i Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ¢&. j. 22 Af 181/2011-35 ze
dne 19. biezna 2014.

1 Viz ustanoveni § 171 odst. 3 dafiového tadu: ,,Vyzvu ruciteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen
danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uihradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pri vymdahani na danovem subjektu, pokud neni ziejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné, vyzvu
ruciteli Ize vydat rovnéz po zahdjeni insolvencniho rizeni vuci daiiovému subjektu.*

132



Pravomoc spravce dan¢ vydat takové rozhodnuti by se tykala vSech typa ruceni podle
zakona o dani z pfidané hodnoty a k vydéani takového rozhodnuti by doslo ihned s vydanim
vyzvy k plnéni podle ustanoveni § 171 odst. 1 dafiového fadu*?, toto ustanoveni by pak
nahradilo ustanoveni § 172 odst. 5 danového tadu, které stanovi, ze ruciteli, ktery uhradil za

danovy subjekt nedoplatek, vyda spravce dané€ potvrzeni o uhradé¢ tohoto nedoplatku.

V soucasné dob¢ totiz rucitel nemtize na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 269/2007 ze dne 29. ledna 2009 rucitel vymahat po dluzniku thradu svého dluhu jen
na zéklad¢€ vyzvy k plnéni podle ustanoveni § 171 odst. 1 danového fadu. Nejvyssi soud totiz
dospél v tomto rozhodnuti k zavéru, Ze rucitel miize exekuéné vymahat po dluzniku to, co splnil
misto ného véfiteli, jen na zakladé exekucniho titulu vydaného ve prospéch tohoto rucitele proti

dluzniku; rozhodnuti, jimz byli zavazani k plnéni véfiteli oba, takovym titulem neni.

Otazkou dale je, zda toto nezavést jako obecnou Upravu do danového tadu, nebot’ by
k jejimu uplatnéni mohlo dojit 1 v pfipadé jinych dani, a to naptiklad spotfebnich dani na

zéklad¢ ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotiebnich danich.

Toto ustanoveni vyslovné pfipousti zajisténi spotiebnich dani ru¢enim, pokud osobu
rucitele povoli spravce dané postupem podle ustanoveni § 21a zékona o spotfebnich danich.
Toto povoleni je pfitom konstitutivni, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 479/2018-33 ze dne 17. dubna 2019: ,,0rgany celni spravy nejsou opravneny vyzvat
rucitele ke splneni jeho rucitelské povinnosti podle § 21 odst. 4 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, na zakladé zarucnich listin, ke kterym nevydaly povoleni podle § 2la

uvedeného zakona.*

Mam nicméné za to, ze i ptes rozdilny zplisob vzniku ruceni, kdy (i) v pfipadé zdkona
o dani z pfidané hodnoty vznika toto ruCeni ze zdkona a (ii) v ptipad¢ zakona o spotiebnich
danich vznika toto ruceni konstitutivnim rozhodnutim spravce dané, by bylo pro oba piipady
pfinosné. A to i s ohledem na to, ze v pfipad€ zdkona o spotiebnich dani se miZe rucitel chranit
jinymi zpusoby, napfiklad notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 7la a nasl. notaiského tadu, kdy tento muze nahradit navrhované rozhodnuti

spravce dan¢ a rucitel se tak mtze piimo uchylit k navrhu na vykon rozhodnuti.

432 Otazkou je, zda by okamzikem vydani tohoto rozhodnuti nemélo byt aZ uhrazeni dané, za kterou ru¢itel
ru¢i. Mam za to, ze nikoliv, nebot’ pravni moc rozhodnuti o ,,postihu® proti osob¢, za kterou rucitel ruci, by
nenabylo pravni moci pfed pravni moci vyzvy k plnéni.
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I pfesto, ze nckteré danové zakony nabizeji jiné moZznosti obrany (napiiklad vySe
uvedeny notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti), jsem nézoru, Ze uvedend iprava ma

z ekonomického pohledu smysl.

Je nicméné tieba piiznat, Ze zatimco v piipadé ruceni podle zdkona o dani z ptfidané
hodnoty je pravni stav pro vydani takového rozhodnuti celkem ziejmy** neni tomu tak
v ptipad¢ ruCeni podle jinych pravnich ptedpisii, zejména podle piedpisi obcanského a

obchodniho prava.

Jak ostatné€ vyplyva i z vySe uvedenych piikladii, jedna se ¢asto o ruceni solidarni, tedy
existuji osoby (nejcastéji spolecnici a clenové pravnické osoby nebo ¢lenové jejiho statutarniho

organu), které jsou zavazany spolecné a nerozdilné€, viz napiiklad ustanoveni § 132 odst. 1

h434 h435

zakona o obchodnich korporacic nebo ustanoveni § 59v zdkona o pfemeénach™”. V ptipade,
ze dojde k uhrazeni dluhu viici spravcei dané, za ktery solidarné ruci vice osob, je otdzkou, komu
by mél spréavce dané stanovit rozhodnutim povinnost tthrady vici ruciteli, ktery uhradil celé

plnéni.

Samoziejmé se nabizi standardni moznost stanoveni této povinnosti osob¢, za kterou
bylo ru¢eno. Mam nicméné za to, Ze by to nemuselo byt dostatecné, kdy toto rozhodnuti by
mohlo rovnou stanovit povinnosti ostatnim solidarnim rucitelim, kdy by doSlo uplatnéni
ustanoveni § 2027 ob¢anského zakoniku. To stanovi, Ze zaruci-li se za tyz dluh vice rucitelq,
ruci kazdy z nich véfiteli za dluh cely, pfi¢emz rucitel ma vici ostatnim rucitelim stejna prava
jako spoludluznik.

Pravni moc takového rozhodnuti by byla akcesoricka k pravni moci vyzvy ve smyslu

ustanoveni § 171 odst. 1 danového fadu. V souladu s ustanovenim § 171 odst. 4 datiového tadu

by tak odvolani proti vyzvé ruciteli mélo odkladny tcinek.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, mize se obratit na

soud, aby prezkoumal zadkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, a pro vyluku

433 Existuje osoba (platce), ktery méla dafi uhradit, neudinila tak, a na jeji misto nastupuje jeden ruditel,
ktery namisto ni dan odvede.

434 Viz toto ustanoventi: ,,Spolecnost s ru¢enim omezenym je spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici
spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku
v dobe, kdy byli veritelem vyzvani k plnéni.*

435 Viz toto ustanoveni: ,,Spolecnici nebo clenové ceské pravnické osoby, kteri rucili za dluhy spolec¢nosti
nebo druzstva pred preshranicni preménou, ruci za dluhy, které vznikly do nabyti ucinnosti preshranicni premeény,
ve stejném rozsahu jako pred nabytim ucinnosti preshranicni premeny.*
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soudniho pfezkumu zde podle mé neni ditvod, je nutné dale urcit, zda se bude jednat o prezkum

ve spravnim soudnictvi ¢i v soudnictvim obecném.

Jak vyplyva z ustanoveni § 244 odst. 1 obcanského soudniho tadu a z ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho, bude nutné rozhodnout, zda se jednd o pravni vztah

soukromopravni ¢i vefejnopravni.

Mam za to, Ze se bude jednat o vztah soukromopravni. K tomuto zavéru meé vede nékolik
diivodl. Pfedné ani jedna osoba ve vztahu rucitel — osoba za tthradu jejiz dané je ru¢eno nemtize
jednostranné stanovovat povinnosti osobé druhé. Domnivam se, Ze se naopak jedna o situaci
piredvidanou ustanovenim § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu, tedy kdy orgédn moci

vykonné rozhodl o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava.

Na druhou stranu je pravdou, ze gramaticky vyklad tohoto ustanoveni k tomuto zavéru
piimo nevede, nebot’ ruceni, na jehoz zaklad¢ vznikl postih proti osob¢€, za tihradu jejiz dané
bylo ru¢eno, ma jednoznacné vetejnopravni charakter, nebot’ na rozdil od ru¢eni upravené¢ho
v ustanoveni § 2018 odst. 1 obcanského zékoniku nevzniklo na zéklad¢ rucitelského prohlaseni,

ale na zakladé zakona.

Pravni vztah mezi rucitelem a osobou, za kterou dan uhradil, ma ale podle mého nazoru
jiny charakter. Prvnim argumentem pro tento zavér je, Ze v soucasné dob¢ se rucitel namisto ke
spravnimu soudu v ptipadé, ze k thradé dané z jeho strany dojde, musi obratit na civilni soud,
pricemz bude postupovat nejspise na zéklad¢ ustanoveni § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku:
wBezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
duvodu, plnenim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za ného bylo plnéno, co mél po prdavu plnit sam. [zvyraznéno autorem]* Ke stejnému zavéru
pak dochazi i komentaf k danovému fadu, ve kterém J. Baxa uvadi ve vztahu k ustanoveni § 172

436, Tak tomu bude i v oblasti spravy dani, kdy rucitel mize nasledné

odst. 2 datiového tadu
pozadovat v obcanském soudnim rizeni po danovém subjektu vhradu castky, kterou sam plnil
coby uhradu danového nedoplatku na zaklade vyzvy vydané spravcem dané, pokud mu danovy

subjekt tuto castku neuhradi dobrovolné sam. Vydané potvrzeni muze slouzit jako spolehlivy

46 Viz BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZngOVA. Dariovy 7ad. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9., citovano prostfednictvim informacniho systému aspi.cz dne 22.
ledna 2022.
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ditkaz, jeho obsahem by tedy mélo byt, o jakou castku se jednalo, z jakého titulu, na jaky ucet

byla uhrazena a kdy k uhradeé doslo.*

Druhym argumentem pak je praveé vyse uvedené postaveni subjektii, kdy ani rucitel, ani
osoba, za kterou rucitel dan uhradil, nejsou opravnéni autoritativné rozhodovat o pravech a

povinnostech druhych, ale naopak o nich rozhoduje jiny organ vetfejné moci, a to spravce dané.

Ttetim, spiSe podpirnym argumentem pro uziti obcanského soudniho fadu je, ze
takovyto postup pak navic predstavuje zvySenou ochranu pro osobu, za kterou bylo ruceno.
K ptezkumu tohoto rozhodnuti vlastné mtize dojit dvakrat, a to jednou v rdmci ptezkumu vyzvy
k thradé¢, resp. soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym byla vyméfena nebo dométena dan, a
podruhé v ramci obCanskopravniho soudnictvi, kdy se bude jednat o pfezkum rozhodnuti,

kterym spravce dan¢ stanovi povinnost uhradit ruciteli odvedenou da.

Jednalo by se tak o soudni piezkum dle hlavy paté obcanského soudniho fadu, konkrétné
podle ustanoveni § 244 a nésl. obanského soudniho fadu. Mistné piislusSnym soudem by pak
byl okresni soud, ktery je obecny soudem ucastnika, jemuz byla uloZena rozhodnutim
povinnosti k plnéni, tedy osoby, za kterou ruéitel dani odvedl**’. Za zvazeni nicméné stoji, zda
piipadné¢ neupravit ptislusnost soudu tak, aby v prvnim stupni byly pfislusné soudy krajské, tak
jak tomu je v piipadé nemovitosti***, pfic¢emz mam za to, Ze z legislativné technického pohledu
by bylo vhodnéjsi tuto piislusnost stanovit v dailovém tadu, stejné jako je stanovena v piipadé

n&kterych rozhodnuti v oblasti vyvlastnéni v zdkoné& o vyvlastnéni**’.

Co se tyka ucastnikli tohoto fizeni, podle ustanoveni § 250a odst. 1 obcanského
soudniho fadu plati, Ze ucastniky jsou Zalobce (tedy vétSinou osoba, za kterou rucitel dai
uhradil) a rugitel. Ugastnikem tohoto fizeni by vsak nebyl spravce dané, coz predstavuje
vyznamny rozdil oproti zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 a
nasl. soudniho fadu spravniho. Spravce dané by tak byl pouze povinen poskytnout souc¢innost

v podobé poskytnuti spisii a ma moznost se k zalobé& vyjadiit*°.

Stejné tak je rozdilny zptsob, jakym soud muize v tomto fizeni rozhodnout. V piipade

vysSe uvedené spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu podle soudniho fadu spravniho

437 Viz ustanoveni § 249 odst. 1 ob&anského soudniho #4du v kombinaci s ustanovenimi § 250 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho fadu.

438 Viz ustanoveni § 249 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

439 Viz ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.

440 viz ustanoveni § 250c odst. 1 a odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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I zménit rozhodnuti

soud nesmi diky konceptu d&lby moci mezi justici a moc vykonnou**
spravniho orginu. Rozhodnuti méize (az na vyjimeéné pripady**?) pouze zrudit a vratit
spravnimu organu k novému projednani. Tento kasaéni princip se pak na uzemi dnesni Ceské
republiky objevuje jiz od roku 1876, kdy v rakouské ¢asti Rakouska-Uherska vzniklo spravni

soudnictvi®®,

Ve vztahu k Zalob¢ podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu je naopak soud povinen
rozhodnuti spravniho organu ve véci soukromych prav zmeénit, a to pokud dospéje k zavéru, ze
o pravni véci mélo byt rozhodnuto jinak. O zdsah do plisobnosti moci vykonné se pak jednat

nemiiZe, nebot’ pro tyto spory jsou primarné piislusné soudy*.

Naproti tomu v ptipadé€, Ze by spravce dan¢ toto rozhodnuti nevydal, ackoliv by byly
splnény vSechny procesni piedpoklady, tedy v podstaté¢ vydani vyzvy ve smyslu ustanoveni
§ 170 odst. 1 danového fadu a vycCerpavani prostfedkd v danovém fadu pro necinnost spravce

45 mohl by se rucitel v takovém

dané podle ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho
piipad¢ obratit na spravni soud s Zalobou proti necCinnosti spravniho organu ve smyslu vyse

uvedeného ustanoveni § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

1 Vigz str. 447, HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vseobecnd. Reprint. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-168-4.

42 Viz ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho, které stanovi, ze rozhoduje-li soud o Zalobé& proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od
n¢j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
nc¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhl-1i takovy postup Zalobce v Zalobé.

Vedle této moznosti jesté existuje druha vyjimka a tou je dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1
As 95/2010 — 240 ze dne 13. dubna 2011 moznost spravniho soudu nafidit povinnému subjektu poskytnout
informace podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Mam tak za to, Ze je zcela evidentni, Ze se jedné o naprosto vyjime¢nou moznost.

43 Viz str. 640, KUHN, Zden&k a Tomas KOCOUREK. Soudni rid spravni. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1.

44 Viz ustanoveni § 1 ob&anského soudniho ¥adu: ,,Obcansky soudni #ad upravuje postup soudu a
ucastniki v obcanskem soudnim rizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a
opravnénych zajmii ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zdakonii, k cestnému plnéni povinnosti a k ucté
k pravim jinych osob.

45 Pfigemz splnéni této podminky neni vzdy nutné, ackoliv to Ize jazykovym vykladem piimo dovodit
z textu zakona, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 Ans 5/2009 — 59 ze dne 10. unora 2010: ,, Pokud
v dobé rozhodovani krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu neni splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostredkii, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necinnosti, neni krajsky soud opravnén zalobu bez dalsiho odmitnout, je-li mu z podani
Zalobce znamo, zZe pro naplnéni absentujici podminky (postupem podle § 80 spravniho radu z roku 2004) jiz
podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri védomosti této skutecnosti a pri respektovani principu Setieni procesnich
prav ucastnikii vizeni, je soud povinen vyckat, jakym zpiisobem nadrizeny spravni organ se zadosti o uplatnéni
prostiedku proti necinnosti nalozi a podle toho prijmout odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese znaky
formalismu, ktery vede k odmitnuti efektivni ochrany prav zalobce.
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Zajimavy soubéh moznosti by pak nastal v ptipadé, kdy by spravce dané rozhodl chybné
pouze Castecné o naroku rucitele na thradu zaplacené dang. V takovém ptipadé mam za to, Ze
by bylo nutné podat zalobu podle ustanoveni § 244 odst. 1 obcanského soudniho tadu, a nikoliv
zalobu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. soudniho fadu
spravniho, byt’, pokud by se jednalo o klientskou véc, doporucil bych z procesni opatrnosti
podat zaloby obé¢, a to zejména z diivodu nizkych procesnich nékladt v pfipadé diskutované

spravni zaloby.

Zejména bych se k tomto opatieni uchylil z divodu zavéru, ke kterému dosel Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 5 As 31/2003-49 zde dne 14. cervence 2004, ve kterém
uvedl, Ze z ustanoveni § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho Ize
dovodit, ze jen v fizeni o zalob¢ proti jiz vydanému rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, méa byt zaloba odmitnuta a zalobce
odkazén na podani nové zaloby podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu [...], avSak pravidla
pro fizeni proti ne¢innosti takovy ani z4dny podobny dfivod neptipustnosti zaloby neobsahuji**¢

(shodné¢ i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ans 1/2003-48 ze dne 26. inora 2004).

Nejvyssi spravni soud pak uzavira, Ze ochranu proti necinnosti spravniho organu podle
soudniho fadu spravniho nelze odepftit pouze z toho ditvodu, ze hmotnépravni narok je povahy

soukromopravni.

6.2 Nové pojeti ruceni v dafiovém pravu, principy finan¢niho prava a princip neutrality
Z pohledu principt financniho prava nastinénych vyse pak podle mého nézoru lze
konstatovat, Ze zavedeni tohoto postupu je nejen v souladu s vySe uvedenymi principy, ale

zaroven posiluje jejich roli pii spraveé dané z pfidané hodnoty.

Princip trzniho modelu neni timto novym postupem nijak dotcen, nebot’ na jeho zaklad¢
nemuze dojit k zasahu do ekonomického chovani soukromych subjektii na zakladé¢ norem

finan¢niho prava a moznost volby téchto osob je tak nezménéna oproti predeslém stavu.

Penézniho systému a prolinani penézni a readlné ekonomiky se pak tento navrh nedotyka
viubec. Z tohoto pohledu se jedna pouze o odstranéni prekazky v podobé nutnosti vydani

vykonatelného rozhodnuti. Na tzv. cash flow, tedy penézni toky, to ale vliv nema.

446 Shodné také viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Ans 1/2003-48 ze dne 26. tinora 2004.
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Demokraticka legitimita finan¢ni politiky by také neméla byt v zadném piipadé
narusena, nebot’ tento postup musi byt zaveden formou novely zdkona (zakontll). Samoziejmeé
musi byt dodrzena pravidla legislativniho procesu pfijimani zdkona, coz ale nepfedpokladam,

ze by m¢lo ¢init jakékoliv problémy.

Princip priority fisku také neni porusen, nebot’ dobytnost dané z ptidané hodnoty neni
nikterak negativné ovlivnéna a tento princip souvisi pouze s omezenim ekonomického dopadu
na rucitele a zlepSeni jeho procesni pozice pii vymahani uhrazeného plnéni viici osobé, kterad
m¢la dan uhradit v prvni fad€é. Navrhované opatteni totiz nijak neomezuje spravce dan€ v tom

postupovat jako doposud.

Naopak mam za to, ze navrhovany postup povede k vyraznému posileni principu
hospodarnosti a ekonomické efektivity finanénich vztahti. K tomuto zdvéru mé vede predevsim
fakt, Ze zatimco v souCasné dob¢ je hmotnépravni situace rucitele shodnd se situaci po
navrhovaném zavedeni vydéani rozhodnuti, jeho procesnépravni situace se vyrazné vylepsuje.
Je mu ihned poskytnuto také potencialné vykonatelné rozhodnuti a mtize tak proti osob¢, ktera
méla dafi uhradit, ihned plnéni vymahat vykonem rozhodnuti**’, které miize vyuzit také jako

podklad pro piihlaseni pohledavky v insolven¢nim fizeni.

Z pohledu osoby, za kterou byla dan uhrazena, pak podle mého nazoru ke zhorSeni
situace nedochéazi, naopak, muze dojit také k ispofe ndkladld. Zatimco v soucasné dobé
v pfipad¢, ze se ruclitel rozhodne uhrazenou dan vymadhat, musi se obratit na soud
v obCanskopravnim fizeni, s kterymzto jsou samoziejmée spojeny nezanedbatelné naklady, které

v ptipadé neuspéchu ve véci nese zalovany**®. To miiZze znamenat vyrazné navyseni ¢astky,

kterou bude muset osoba, kterd dait méla uhradit, vynalozit.

Toto dodateéné navySeni nicméné pri prijeti navrhovaného postupu odpada, a
miiZze tak pFedstavovat vyraznou usporu nejen pro ruditele**®, ale také pro osobu, za

kterou rucitel dan uhradil.

Stejné tak mam za to, Ze nejsou nikterak odloZena procesni prava zalobce, kdy se mtize

proti rozhodnuti uhradit pfisluSnou ¢astku branit nejprve odvoldnim proti rozhodnuti finan¢ni

447 Za predpokladu, Ze se proti nému osoba, za kterou ru¢il dafi uhradil, neodvola.

448 Viz ustanoveni § 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

49 Je to totiz vzdy nejprve rucitel, kdo je povinen za soucasného stavu hradit soudni naklady pro to, aby
mu bylo vydéano vykonatelné soudni rozhodnuti, viz ustanoveni § 140 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
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spravy v datiovém Fizeni a déle vyuzit i dalsi bezplatné*** moznosti obrany, které datiovy iad
poskytuje (naptiklad podnét k prezkumu), coz v soucasné¢ dobé ucinit nemuze. Navic mu
zamysleny postup umoziuje podat také zalobu podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu,
piicemz proti rozsudku, kterym o této zalob¢ soud rozhodne je také mozné odvolani. Na druhou
stranu je nutné také pro Uplnost zdlraznit, ze podani zaloby podle ¢asti paté obcanského

soudniho fadu nem4 odkladny ti¢inek*! a toto rozhodnuti je také vykonatelné.

MozZnou nevyhodou naopak z pohledu procesni ekonomie se pak mize byt vyrazné
protahnuti fizeni. V ptipad¢, ze osoba, za kterou byla dan rucitelem odvedena, pouzije vSechny
prostiedky, které ji danovy fad a obcansky soudni fad poskytuji, mize dojit k vyraznému
prodlouzeni celkové délky fizeni. Na druhou stranu je ale tieba také znovu zdiraznit, Ze podani
zaloby podle ¢asti paté obanského soudniho fadu nema odkladny ucinek, a osoba, za kterou

byla dan uhrazen, je tak jiz v dob¢ tohoto trvani tohoto fizeni postizitelna vykonem rozhodnuti.

Vedle toho mém také za to, ze z pohledu procesni ekonomie je spravedlivé, aby hlavni
tize nakladu fizeni v fizeni o prezkumu rozhodnuti financni spravy lezela na osobé¢, za kterou
byla dann odvedena, a nikoliv na ruciteli. Jeho totiz v souc¢asné dobé tizi povinnost uhradit
soudni poplatek v pfipad€, ze se rozhodne dan uhrazenou z titulu ruc¢eni po osobé, za kterou

dan odvedl, vymahat.

Princip dozoru a kontroly ve vefejné finanéni &innosti**? je také timto navrhem

jednoznacné posilen. Rozhodnuti spravce dané totiz bude standardné pfezkoumatelné. Bude
totiz mozné vyuzit vSech instituti uvedenych v ustanoveni § 108 odst. 1 danového fadu, tedy
fadného opravného prostiedku (odvolani), mimoradného opravného prostiedku, kterym je
navrh na povoleni obnovy fizeni, a dozor¢ich prostfedkil, kterymi jsou nafizeni obnovy fizeni
a nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti*>*. Nadfizeny spravce dané& tak mtize uplatnit dozoréi

prostiedky vii€i podiizenému spravcei dane.

430 Tedy takové, se kterymi neni spojen poplatek.

41 Viz ustanoveni § 248 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, byt odkladny u¢inek miize byt na navrh
zalobce ptiznan.

452 A¢koliv je mozné tento princip vztdhnout pouze na vydajovou &ast vefejného rozpodtu, tedy na
hospodarné uzivani vetejnych prosttedkd, nemyslim si, ze je to spravny vyklad. Jak jiz vyplyva ze samotné
definice, finan¢ni ¢innost se sklada také z akumulace penéznich fondd, coz je pravé cinnost spravce dané, a proto
by se princip dozoru kontroly mél podle mého nazoru uplatnit i na spravce dané.

Na spravce dané se tak uplatni ve skutecnosti dvakrat, jednou kdy vykonava spravu dani a podruhé kdyz
naklada se svéfenymi penéznimi prostiedky na vydajové stran€.

433 Mam za to, Ze neni vhodné uplatnit postup, ktery zaujal ve spojeni s Zalobou podle &asti paté
obcanského soudniho fadu katastralni zakon ve svém ustanoveni § 18 odst. 4 a odst. 5. Ta nejprve stanovi, Ze proti
rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni ptipustny zadny opravny prostfedek, piezkumné fizeni, obnova fizeni
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Vsech téchto prostfedkt by mohl vyuzit jak rucitel, tak osoba, za kterou byla dan
uhrazena. Oba tyto subjekty by byly aktivné legitimovani k podani odvoléani jakozto piijemci
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 a § 117 odst. 1 dailového fadu. Oba by také
mohli samoziejmé dat podnét k nafizeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 121 odst.
4, byt zde se nejednd o specidlni opravnéni piijemce rozhodnuti, ale aktivni legitimace

jakékoliv osoby zu¢astnéné na spraveé dani.

Poslednim principem finan¢niho prava, ktery je potieba analyzovat, je mnou
navrhovany princip nezavislosti ménové a devizové politiky. Vzhledem k tomu, Ze navrhovany
postup neptedstavuje jakykoliv zdsah do ménové, ani do devizové politiky, je zfejmé, Ze ani

k poruseni ¢i oslabeni tohoto principu nedojde.

Co se tyka principu neutrality*>*, tak mam za to, Ze obdobné jako v piipadé obecnych
principti finan¢niho prava i v tomto pfipad¢ nejen, ze nedochazi k jeho naruSeni, ale naopak

miZe byt timto navrhovanym institutem posilen.*>

Z pohledu ptijmové stranky vetfejnych rozpocti totiz k Zzadné zméné nedochézi. Spravce
dan¢ stale mize ruceni za splnéni zdkonem pozadovanych skutecnosti vyuzit a v tomto ho

nikterak navrhovany novy typ rozhodnuti neomezuje.

Naopak ruciteli, ktery je v pfipad€ dan¢ z pfidané hodnoty vzdy soucasti dodavatelsko-
odbératelského fetézce, miize navrhovany novy typ rozhodnuti zajistit (rychlejs$i) vymozeni
naroku na odvedenou dan naptiklad po dodavateli uskuteciiujicim zdanitelné plnéni ve smyslu

ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

ani zaloba podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem. Dale také na zaklade téchto ustanoveni plati, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu neni ptipustny zadny
opravny prostfedek, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni; pfipustna je Zaloba podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, ktera musi byt podana ve 1haté 30 dnt
ode dne doruceni rozhodnuti.

Namisto toho podle zdkona o finan¢nim arbitrovi, proti jehoz rozhodnuti jsou nejprve ptipustné namitky
podle ustanoveni § 16 zékona o finan¢nim arbitrovi, aby nasledné bylo proti tomuto rozhodnuti o ndmitkach mozno
podat také zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho radu.

Domnivam se, Ze tento piistup je vhodnéjsi, nebot’ katastralni zakon upravuje také specifickou a tradi¢ni
problematiku pfechodu a pfevodu vécnych prav k nemovitym vécem a pracuje s principem materialni publicity,
kdy tidaje zapsané v katastru nemovitosti musi byt nadany presumpci spravnosti.

454 Princip neutrality nent, jak jiZz bylo zdiraznéno vyse, odvétvovym principem finanéniho prava

435 Tyto odstavce jsou samoziejmé vztazeny pouze k dani z pfidané hodnoty, nikoliv k jinym danim, kde
se obecné institut rueni objevuje, jako jsou napiiklad spotfebni dané. U téchto dani se totiz princip neutrality
pojmové neobjevuje, nema tak smysl zkoumat soulad navrhované pravni upravy a principu neutrality ve vztahu
k témto danim.
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Byt se tedy v pfipadé nového navrhovaného institutu nejedna ptimo o rozhodnuti, které
upravuje odpocty dané z pfidané hodnoty, nepifimo na princip neutrality mize mit vliv.
Nejvyssi spravni soud totiz ve svém rozhodnuti €. j. 7 Afs 8/2018-56 ze dne 18. prosince 2018
dovodil, ze pravni uprava ruceni ptijemce zdanitelného plnéni obsazena v ustanoveni § 109
odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty neni specialni pravni tpravou vii€i odepteni naroku na

odpocet dan¢ z diivodu zapojeni do podvodného fetézce na dani z piidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud pak vtomto rozhodnuti také dovodil, Ze soucasna podoba
ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pfedstavuje ,,pouhy* zvlastni piipad
ruceni jako zajiStovaciho institutu majiciho své misto v dil¢im daitovém fizeni pii placeni dani,

nikoliv obecnou Upravu reakce na veskeré myslitelné danové podvody.

Lze tak podle mého nazoru konstatovat, Ze byt se v pfipadé ruc¢eni a odepteni naroku
na odpocet dan€ z piidané hodnoty jedna o jednoznacné rozdilné pravni instituty, které nejsou
ve vztahu speciality, oba slouzi ve svém disledku k zajisténi pfijmové stranky vetejnych
rozpoCtli a také k potirdni ekonomickych dusledkii danovych podvodi na tyto vetejné

rozpo&ty**.

Ruceni, a to zejména (i) v piipadé ruceni na zaklad¢ ustanoveni § 109 zakona o dani
z ptidané hodnoty, a (ii) odepteni naroku na odpocet dan¢ také maji stejny ekonomicky dopad
na platce, ktery je soucasti dodavatelsko-odbératelského fetézce. Oba totiz znamenaji zdsah do

jeho majetkové sféry, kdy je povinen plnit povinnost za jiného.

Byt tedy navrhovany postup nesouvisi pfimo s principem neutrality, ktery je pro
pfiznani odpocti klicovy, z ekonomického pohledu osoby, kterd je dopad pouziti téchto
institutl povinna snéSet, lze konstatovat, Ze ke zlepSeni situace dojde a Ze muize dojit 1
k ptiblizeni se k idedlu vytyCenym principem neutrality, tedy ze neni v rdmci dodavatelsko-

odbératelského fetézce mozné dvakrat zdanit jedno plnéni.

6.3 Systém pro prerozdéleni dané z pridané hodnoty

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhou oblasti, ktera by z pohledu pienosu spravy dani
na platce dan¢ z piidané hodnoty a dalsi osoby stéla za koncepcni reformu, je intrakomunitarni
stanoveni a vybér dan€ z pfidané hodnoty v piipad¢ poskytovani preshrani¢niho plnéni v ramci

Evropské unie.

456 Jinymi slovy v ptipadg, Ze uz k daovému podvodu dojde, aby bylo lidové fe¢eno ,kde brat* a zajistit
tak pfijem pro vefejné rozpocty, bez kterych by stat a jiné vefejnopravni korporace nemohly vyvijet innost.
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Jak je naznaceno vyse, v soucasné dobé€ jsou to nejen platci dan€, na které dopadaji
znaéné povinnosti souvisejici s preshrani¢nim poskytovanim zdanitelnych plnéni, ale i dalsi
osoby povinné k dani, pravnické osoby a v nékterych piipadech i nepodnikajici fyzické

osoby*’.

Tyto povinnosti jsou pak uklddany s cilem dosdhnout zadouciho stavu, kdy budou
uskutecnénd plnéni zdanovana v misté jejich skute¢né spotieby a soucasné dojde k omezeni
danovych tnikd**®. Tohoto cilového stavu se ale podle mého nazoru d4 efektivné*> dosahnout
zavedenim tzv. konecného systému dané z pfidané hodnoty, jak byl na urovni Evropské unie

jiz navrhovan*®?,

Z pohledu tématu této prace je samoziejmé kliCové, ze zavedenim tohoto systému by
pozbyly vyznamu instituty jako identifikovand osoba, reverse charge pii uskute¢néni
intrakomunitarniho zdanitelného plnéni nebo souhrnna hlaseni. Déle se také ocekava, Zze by
tento systém piinesl dal$i dafiové piijmy pro vetejné rozpocty Clenskych stati. I pies to ale neni
prozatim mozné najit politickou shodu na jeho zavedeni, tento systém neustale odkladan a

namisto toho jsou prodluZzovéana ptechodna opatieni.

Jak také v této souvislosti uvedl Evropsky parlament v roce 2019*!, pfechodna pravidla
pro spravu dan¢ z piidané hodnoty v pfipad¢ intrakomunitarnich plnéni jsou v platnosti nékolik
desetileti, coz vedlo ke slozitému pfechodnému systému dané z pfidané hodnoty, nadchylnému

ke vnitrounijnim pfeshrani¢nim podvodiim v oblasti dané€ z pfidané hodnoty.

Evropska komise také za souhlasu Evropského parlamentu zdiiraznila zasadu, ze
celkovym pravidlem pro dodani zbozi (véetné dodani zbozi uvnitt Unie) a pro poskytovani
sluzeb by mélo byt to, Ze povinnost odvést dail z pfidané hodnoty ma dodavatel. Orgéany

Evropské unie se tak, podle mého nézoru zcela spravné, odchylily od politiky prosazované

47K nakladiim malych a sttednich podnikti v piipadé nékladd na dodrzovani dafiovych pravnich predpist
v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty viz naptiklad ¢ast 2.2 na str. 6 Akéniho planu Evropské komise v oblasti dané
z pfidané hodnoty z roku 2016, dostupného online na https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2016-

10/com_2016_ 148 en.pdf, citovano dne 25. srpna 2020.
458

439 Tedy s vy$8im vynosem pro vefejné rozpocty po zahrnuti ndkladdi na jeho zavedeni.

460 Shodné viz tak str. 26, SCHULZ, Jaroslav. Bolesti éeskych dani. Dané a finance. Praha: Comenius
Print, 2018, 2018(1), 82-32. ISSN 1801-6006.

461 Viz usneseni Evropského parlamentu P8 TA(2019)0074 ze dne 12. inora 2019 o navrhu smérnice
Rady, kterou se méni smérnice o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, pokud jde o zavedeni podrobnych
technickych opatieni pro uplatiiovani konecného systému DPH pro zdanéni obchodu mezi Clenskymi staty
(COM(2018)0329 — C8-0317/2018 — 2018/0164(CNS)), dostupné online na https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=EP%3AP8 TA%282019%290074, citovano dne 12. ledna 2021.
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v minulém volebnim obdobi ceskou vladou na rozSifovani systému pieneseni danové

pusobnosti.

Pfeneseni povinnosti dan pfiznat a odvést na odbératele zdanitelného plnéni totiz podle
mého nazoru nepiinds$i zadné vyhody zpohledu ptfedchazeni danovych podvodii. Tento
mechanismus byl podle mého nézoru pfijat spise s cilem zajistit zdanéni zdanitelné¢ho plnéni

v misté spotieby, a nikoliv pfispét k vyfeseni kraceni dané z pridané hodnoty*®2,

Uz v tradi¢nim rozloZeni povinnosti dan pfiznat a odvést jsou totiz ekonomické zajmy
poskytovatele a odbératele zdanitelného plnéni opacné. Zatimco motivaci dodavatele je ze
ekonomického pohledu dai neptiznat a neodvést, motivaci odbératele je uplatnit odpocet na
vstupu, procez pfislusna daini musi byt pfiznana a odvedena*®®. Neni tak obecné diivod

zeslozitovat systém dané z pfidané hodnoty a ptidavat reZimy pfeneseni daitové povinnosti.

Tento prvek by mél vyznam snad jen v ptipad¢€, Ze by se na pfiznani a odvedeni dan¢
z ptidané¢ hodnoty podilely také dalSi osoby, tedy neplatci, jak tomu je v piipade
intrakomunitadrniho dodéni dopravniho prostfedku. Nicméné skute¢né nepovazuji za $tastné,

aby k né¢emu takovému doslo.

Na urovni Evropské unie v soucasné dobé dochazi k prodlouzeni velmi slozitého
docasného systému, kdy byla piijata navrh komise smérnice rady ze dne 10. unora 2022, kterou
se méni smérnice o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, pokud jde o volitelného
mechanismu preneseni danové povinnosti ve vztahu k zbozi a prodlouzeni doby pouzitelnosti
dodani nékterého poskytnuti nekterych sluzeb s vysokym rizikem podvodi a reakce proti
podvodiim v oblasti dané z piidané hodnoty*®*. Tento navrh stanovil, Ze se pfechodné obdobi
pro prodlouzeni platnosti ¢lanki 199a a 199b smérnice o spolecném systému dané z ptidané

hodnoty prodluzuje do 31. prosince 202546

462 K prevenci intrakomunitarnich dafiovych podvodt pak bylo zavedeno souhrnné hlaseni (viz vyse).

463 Viz str. 175, DE LA FERIA, Rita. The New VAT General Reverse-Charge Mechanism. EC Tax
Review. Nizozemi: Kluwer Law International, 2019, 2019(4), 172-175. ISSN 0928-2750.

464 Tato smérnice byla dne 11. &ervna 2022 publikovana v Utednim véstniku Evropské unie jako smérnice
Rady (EU) 2022/890 ze dne 3. ¢ervna 2022, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o prodlouzeni doby
pouzitelnosti volitelného mechanismu pieneseni danové povinnosti ve vztahu k dodani nékterého zbozi a
poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvodt a mechanismu rychlé reakce proti podvodim v oblasti
DPH.

465 P

2022 stalo.

ficemz za hospodaisky a ménovy vybor bylo doporuceno schvalni, coz se i nasledné dne 3. ¢ervna
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Je tak otdzkou kdy a sjakymi konkrétnimi parametry bude konecny systém dané
z ptidané hodnoty v Evropské unii zaveden. Existuje nékolik koncepti, kdy Evropska komise
napfiklad vradmci svého akéniho planu dospéla k zavéru, Ze nejlep$i moznosti pro
intrakomunitarni dodavky zdanitelnych plnéni by bylo jejich stejné zdanéni jako v pfipadé

vnitrostatnich dodavek, tedy dodavatelem*6°.

Je nicméné¢ otazkou, jak toho fakticky docilit, kdy existuji v zasad¢ dvé moznosti. Prvni
moznosti je zdanéni dodavatelem v misté dodani, tedy v ¢lenském staté, kde se nachazi misto
plnéni. To by samoziejmé piinaselo velké administrativni naroky na dodavatele. Druhou, vice
abstraktni moznosti, je moZznost pfiznani dodani zdanitelného plnéni do jiného ¢lenského statu
v domovském statu dodavatele s naslednym prerozdélenim vrédmci vefejnych rozpoctl

Evropské unie.

Obé tyto moznosti spliuji zakladni premisu, tedy Ze zdanitelné plnéni mé byt zdanéné
v misté spotiteby. Zatimco nevyhodou prvniho je administrativni narocnost pro dodavatele
zdanitelnych plnéni, hlavni nevyhodou druhého zplisobu je potieba vytvoieni komunitarniho
systému pro prerozdéleni vybéru dané z ptidané hodnoty pro plnéni, kterd byla doddna do
zahrani¢i. To ale v soucasné dobé nevypada podle mého nazoru realng. Stejné tak je tieba
vyftesit, jakym zplisobem poté kontrolovat zdanéni plnéni poskytnutych neplatci do jiného

¢lenského statu.

Ptijeti jakéhokoliv komplexniho feSeni bude nicméné velmi obtizné. Diky proceduie
piijimani sekundarnich pravnich piedpist v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty na trovni Evropské
unie je nutné dosahnout jednomyslnosti. Nevyhoda z pohledu mensi pruznosti tohoto systému
hlasovani vykrystalizovala v posledni dob¢ pfi pfijimani smérnice Rady (EU) 2019/1995,
jejimz vysledkem byla novela k pfistupu zdanéni plnéni dodaného prostfednictvim
internetovych platforem, které byly v zdkoné o dani zptfidané hodnoty vymezeny jako
provozovatelé elektronického rozhrani*®’. V priibéhu vyjednavani o tomto pojeti totiz doslo
k celé fad€é kompromisti a vymén mezi ¢lenskymi staty, coz vedlo k vyraznému odchyleni od

znéni navrhovaného Evropskou komisi*¢®.

466 Viz str. 6 Akéniho planu v oblasti dané z pfidané hodnoty zroku 2016, dostupného online na
https://taxation-customs.ec.curopa.cu/system/files/2016-10/com_2016 148 en.pdf,, citovano dne

467 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zdkona o dani z p¥idané hodnoty.

468 Viz str. 342, PANAYI, Christiana, Werner HASLEHNER a Edoardo TRAVERSA, ed. Research
Handbook on European Union Taxation Law. 1. vydani. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020. ISBN 978-
1-78811-083-9.
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7. Zavér'®

Tato prace definovala odvétvové principy financniho prava, kdy v dosavadni literatute
byl uveden toliko jejich vycet. Zaroven doslo k jejich aplikaci na vybrané instituty spojené
s tuzemskou dani z pfidané hodnoty. Vedle toho jsem na zékladé¢ komparativni srovndvaci

metody navrhl zmény v tuzemské pravni tpravé v oblasti kontrolniho hlaseni.

V piipadé ruceni za nezaplacenou dan jsem potom navrhl koncepcéni zménu ptistupu
k ruciteliim. Navrhuji totiz zavedeni nového typu rozhodnuti, diky kterému se nebudou rucitelé
muset obracen s navrhem na postih proti dluznikovi na obanskopravni soudy, ale vyda jim je

piimo spravce dang.

Konkrétné jsem nejprve v kapitolach 1 a 2 popsal teoretické aspekty dané z pfidané

hodnoty, které byly nasledné analyzovany.

V kapitole 3 jsem se nejprve vypofadal s moznymi namitkami tykajicimi se pojmu
ptenos, kdy jsem na zaklad¢ riznych vykladovych metod dovodil, Ze mize byt uzit jako soucést
terminu ,,prrenos spravy dané*, byt tento termin je zejména ve spravnim pravu pouzivan i

v jinych vyznamech. Ty vSak nejsou ustaleny.

Dale jsem v podkapitole 3.4 navrhl zménu definice danovépravniho vztahu tak, aby
nov¢ zahrnovala jakykoliv vefejnopravni vztah spojeny se spravou dani v §irSim slova smyslu,

a to bez ohledu na to, zda jeho predmétem bude penézité plnéni.

V podkapitole 3.5 jsem pak navrhl vymezeni odvétvovych principy finan¢niho prava

nasledujicim zptisobem.

1. Princip trZzniho modelu niarodniho hospodarstvi se v mém pojeti rozumi to, Ze
pravni Gprava ma respektovat svobodné ekonomické rozhodovani entit, které se
podileji na jednotlivych Cinnostech v narodnim hospodarstvi. Pravo by nemélo
plsobit tak, aby toto svobodné chovani naruSovalo. Ekonomické rozhodovéni
jednotlivych entit musi vychéazet z jejich potieb a z trzni nabidky a poptavky.

2. Princip penézniho systému miZze byt charakterizovan tak, ze financnépravni
uprava respektuje rozdéleni ekonomiky na penézni a realnou a pravni uUprava

penézniho systému je na pravni Upravé upravujici aspekty realné ekonomiky

469 Tento text byl zpracovan v ramci projektu GAUK &. 796119 ,, Soukromopravni aspekty rucent pri spravé DPH
realizovaného v letech 2019 — 2020.
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nezavisla, a to jak v pfipadé makroekonomického pohledu, tak pro
mikroekonomické vztahy.

3. Princip demokratické legitimizace finan¢ni politiky spociva v tom, Ze slozeni
vSech organt artikulujicich finan¢ni politiku vychazi alespon nepiimo z vile lidu
jakozto suveréna.

4. Princip priority fisku mé akcentovat fakt, Ze pravni vztahy upravené finanénim
pravem maji byt vykladany tak, Ze jejich primarnim tucelem je zajiSténi piijmi pro
vefejné rozpoCty nebo jina realizace financni politiky statu.

5. Princip hospodarnosti a ekonomické efektivity financnich vztaha zavadi tezi,
podle které by vztahy tykajici se penéznich fondu spravovanych vefejnou finanéni
spravou mély byt hospodarné a ekonomicky efektivni, pfiCemz jsem néazoru, ze
pojmy hospodarnost a ekonomicka efektivita jsou do jisté miry zameénitelné.

6. Princip dozoru a kontroly ve verejné finan¢ni spravé znamena, ze vSechny
procesy ve veiejné finanéni ¢innosti podléhaji soustavnému pozorovani a srovnani
se stavem nebo jednanim Zzadoucim, piipadné mohou byt pfedmétem takového

pozorovani ad hoc.

Vedle toho jsem také, jak je uvedeno vyse, v této Casti prace navrhl zavedeni nového

odvétvového principu finanéniho prava, a to

7. Princip nezavislosti ménové a devizové politiky, tedy to, Ze tvorba ménové a
devizové politiky je oddelena od tvorby jinych politik tvoficich podkategorie

finan¢ni politiky.

Ve Ctvrté kapitole jsem pak navézal na hypotézu prednesenou v tivodu této prace, kdy
jsem na vybranych a chronologicky uspotfadanych institutech zdkona o dani z pfidané hodnoty
analyzoval, zda se jedna o pienos spravy dan¢ ze spravce dané€ na osoby zicastnéné na sprave

dani.

K zavéru, ze se skuteCné o pienos spravy dané jednd, jsem piitom dospél pouze u

jediného analyzovaného institutu, a to u kontrolniho hlaseni.

V nésledujici kapitole jsem pak srovnal pravni Gpravu tohoto institutu v tuzemsku,

Francouzské republice a Slovenské republice a dospél jsem k nasledujicim zavéram.

Francouzsky pravni fad obdobny institut nezna, nicmén¢ inspirativnim zdrojem pro

tuzemsky danovy fad nebo zédkon o dani z pfidané hodnoty miize byt tamni chystané opatieni
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v oblasti elektronizace dani. To ma spocivat bud’ v povinném vyuzivani rozhrani spravce dané
pro vystavovani danovych dokladi nebo ve sdileni informaci, které jsou soucasti ¢eského

kontrolniho hlaseni, s francouzskym spravcem dan¢ v redlném case.

Slovenska republika zavedla kontrolni vykaz, tedy obdobu ¢eského kontrolniho hlasent,
diive nez Ceska republika. Inspiraci pro pievzeti pravni upravy miize byt konkretizace
povinnosti platcii dané nebo zruSeni pausalni pokut za poruSeni povinnosti spojenych
s kontrolnim hlaSenim. Lze tak konstatovat, ze ve Slovenské republice je pravni uprava tohoto

institutu na pokrocilejsi trovni.

V posledni ¢asti jsem pak navrhl dalsi zmény spravy dan€ z piidané hodnoty, a to pravé

s ohledem na odvétvoveé pravni principy.

Konkrétné navrhuji zménu konceptu ruceni za daii z pfidané hodnoty*’’, kdy by doslo
k doplnéni pravomoci spravce dan€ o vydani rozhodnuti o stanoveni povinnosti platce uhradit
svému ruciteli zaplacenou dan. Timto opatfenim by se piedeslo celé fad¢ soudnich sport a také

by mohlo vylepsit situaci opravnéného platce v insolvencnim fizeni.

Déle také navrhuji zménu konceptu spravy dané zptidané hodnoty v piipadé
intrakomunitarnich plnéni, kdy by mél byt piijat konecny systém dané z piidané hodnoty na

urovni Evropské unie.

V ptipadé prvniho navrhovaného opatieni, tedy nového typu rozhodnuti v ramci vyzvy,
muze ke zméné dojit rychle, nebot’ se jedna o narodni upravu. V piipad¢ druhého navrhu nelze

o¢ekavat jeho rychlé piijeti, nebot’ vyzaduje jednomyslnou shodu ¢lenskych stati.

Cil prace byl z védeckého hlediska naplnén. V rdmci obecného téma teoretickych
aspekti dané z pfidané hodnoty byly stanoveny dva zékladni vyzkumné okruhy tykajici se
odvétvovych principi financniho prava a pfenosu spravy dani. Autor vénoval zvySenou
pozornost tvorbé otazek a potifebné konceptualni analyze. Obecné okruhy taky byly déle
rozpracovany Vv dil¢ich specifickych vyzkumnych otazkach, byly analyzovéany a déle vzdy

uzavieny dil¢imi zavéry.

Pti své tvorbé této disertacni prace jsem pouzival zejména metody analyzy Ceskych i

zahrani¢nich primarnich zdrojl a pravni literatury, pfi¢emz jsem se nezastavil u deskripce, ale

470 Navrhovana pravni iiprava nicméné miize byt pouZita obecné.
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jednotlivé jevy klasifikoval a provedl systémovou analyzu, ktera jednotlivé instituty zkouma

s cilem je pochopit a vysvétlit.

Jednotlivé casti prace jsem dale syntetizoval, abych napomohl k vnitinimu rozvoji
oboru finan¢niho prava a dedukci formuloval zavéry na zaklad¢ vychozich zjisténi. Zejména
jsem tak (i) definoval pojem pfenos spravy dané, (ii) vymezil odvétvové principy finan¢niho
prava a (iii) navrhl konkrétni zmény zdkona o dani z pfidané hodnoty, které z provedené

analyzy vyplyvaji.

Prospektivni navrhy de lege lata tak mohou byt dale vyuZity nejenom teorii, ale zejména

v legislativnim procesu pfi pfijimani nové upravy dané z ptidané hodnoty.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 78/2017-33 ze dne 15. inora 2018
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 60/20170-60 ze dne 30. ledna 2018

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-132/16 ve véci Iberdrola Inmobiliaria Real

Estate Investments ze dne 14. zati 2017

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-564/15 ve véci Farkas ze dne 26. dubna 2017
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. prosince 2016

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 177/2016-35 ze dne 25. fijna 2016
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 124/2016-35 ze dne 13. fijna 2016
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 55/2016-38 ze dne 31. srpna 2016

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-250/14 ve véci Air France — KLM ze dne 23.
prosince 2015 a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-289/14 ve véci Hop!-Brit

Air z té¢hoz dne, obé spojené do jednoho fizeni jako spojené véci C-250/14, C-289/14

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-264/14 ve véci Hedqvist ze dne
22. fijna 2015

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-526/13 ve véci Fast Bunkering Klaipeda ze

dne 3. zafi 2015

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 223/2014-36 ze dne 19. prosince 2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. zaii 2014
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé €. j. 22 Af 181/2011-35 ze dne 19. biezna 2014
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 41/2013 — 33 ze dne 27. unora 2014

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-494/12 ve véci Dixons Retail plc. ze dne

21. listopadu 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 53/2013-37 ze dne 18. Cervence 2013
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-527/11 ve véci Ablessio SIA ze dne
14. biezna 2013

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3923/2008 ze dne 28. ledna 2011
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 92/2008-147 ze dne 27. €ervence 2010
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 19/2009-40 ze dne 30. biezna 2010
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 Ans 5/2009-59 ze dne 10. tnora 2010
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2009-52 ze dne 3. prosince 2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 81/2009—68 ze dne 20. srpna 2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 815/2009 ze dne 18. srpna 2009

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 269/2007 ze dne 29. ledna 2009

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2008

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8. cervence 2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 68/2008—138 ze dne 6. kvétna 2008
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 72/2006 ze dne 29. ledna 2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 107/2007-168 ze dne 23. ledna 2008
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2007

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-277/05 ve véci Société thermale d'Eugénie-

Les-Bains ze dne 18. ¢ervence 2007

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 101/2005-67 ze dne 18. kvétna 2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2005-130 ze dne 26. dubna 2006
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. dubna 2006

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 86/2004-54: ze dne 16. fijna 2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 153/2004 ze dne 16. srpna 2005

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 597/02 ze dne 3. ledna 2005
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 22/2003-109 ze dne 9. prosince 2004
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 429/01 ze dne 22. 74 2004

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 31/2003-49 zde dne 14. Cervence 2004
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. éervna 2004

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ans 1/2003-48 ze dne 26. unora 2004
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9. &ervence 2003

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 40/01 ze dne 31. #ijna 2001

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/01 ze dne 20. ervna 2001

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 59/2000 ze dne 20. &ervna 2001

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/94 ze dne 17. ledna 1995

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-320/88 ve véci Safe ze dne 8. unora 1990

Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu Spojenych stati americkych ve véci McCulloch v.

Maryland z roku 1819
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8.5 Seznam ostatnich zdroju
Briefing vyboru Evropského parlamentu Missing Trader Intra-Community Fraud ze dne
21. kvétna 2021 dostupny online na
http://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/BRIE/2021/690462/IPOL_BRI(2021)69

0462 EN.pdf

Dodatek ¢. 8 k pokynu GFR-D-29 - k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlageni
ze dne 13. prosince 2021, ¢.j.: 77067/21/7100-20118-012287

Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 106a zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptedpist (nespolehlivy platce) a
souvisejicich ustanoveni ¢.j.: 101/13-121002-506729, ve znéni dodatku ¢. 4, C.j:
137801/17/7100-20118-012287

Komuniké Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru ve véci akéniho planu dané z ptidané hodnoty ze dne 7. dubna 2016,

&j. COM(2016) 148 final

Navrh Rad¢ Evropské unie ve smyslu ¢lanku 193 smérnice o spoleéném systému dané
zptidané  hodnoty ze dne 17. zafi 2019  dostupny online na

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10726-2019-INIT/en/pdf

Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-29, ¢&j.: 111096/16/7100-20116-
050484, ve znéni dodatku €. 8, ¢.j.: 77067/21/7100-20118-012287

Pokyny Generélniho financ¢niho feditelstvi k vyplnéni kontrolniho hlaseni DPH ke dni

13. ledna 2022, ¢.j.: 748/22/7100-20118-012287

Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2019/1903 ze dne 8. listopadu 2019, kterym se Cesku
povoluje pouzivat vSeobecny mechanismus pieneseni danové povinnosti odchylné od

ustanoveni ¢lanku 193 smérnice 2006/112/ES

Sécurisation  du  recouvrement de la @ TVA  dostupné online na
https://www.igf.finances.gouv.fr/files/live/sites/igf/files/contributed/IGF%?20internet/2.
RapportsPublics/2019/Rapport 2019-M-045-03 TV A.pdf, citovano dne 6. dubna 2022

Stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-295/17 Meo —

Servigos de Comunicagdes ¢ Multimédia ze dne 7. Cervna 2018
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690462/IPOL_BRI(2021)690462_EN.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10726-2019-INIT/en/pdf
https://www.igf.finances.gouv.fr/files/live/sites/igf/files/contributed/IGF%20internet/2.RapportsPublics/2019/Rapport_2019-M-045-03_TVA.pdf
https://www.igf.finances.gouv.fr/files/live/sites/igf/files/contributed/IGF%20internet/2.RapportsPublics/2019/Rapport_2019-M-045-03_TVA.pdf

Stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-446/18

AGROBET CZ, s.r.o0. ze dne 19. prosince 2019

Usneseni Evropského parlamentu P8 TA(2019)0074 ze dne 12. tinora 2019 o navrhu
smérnice Rady, kterou se méni smérnice o spolecném systému dané z ptfidané hodnoty,
pokud jde o zavedeni podrobnych technickych opatfeni pro uplatiovani konecného
syst¢tmu DPH pro zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, ¢.j. COM(2018)0329 — C8-
0317/2018 —2018/0164(CNS)

Zprava Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu — Osmé zprava podle ¢lanku 12 nafizeni
(EHS, Euratom) ¢. 1553/89 o vybéru DPH a kontrolnich postupech ze dne 18. prosince
2017, ¢.j. COM(2017) 780 final v ceském jazyce

Zprava Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu — Osmé zprava podle ¢lanku 12 nafizeni
(EHS, Euratom) ¢. 1553/89 o vybéru DPH a kontrolnich postupech ze dne 18. prosince
2017, ¢.j. COM(2017) 780 final ve francouzském jazyce
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9. Seznam pouZitych zkratek

ZKkratka
AML zikon

danovy rad

DPH

energeticky zdkon

ESVO
federdlni zdkon o dani z pfidané hodnoty

z roku 1992

francouzsky danovy fad

horni zakon

hospodarsky zakonik

Listina zékladnich prav a svobod

Pojem
zakon €. 253/2008 Sb., nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni u¢inném ke
dni uzavfteni tohoto rukopisu
zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni rukopisu
dan z ptidané hodnoty
zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich, ve znéni u¢inném
ke dni uzavieni tohoto rukopisu
Evropské sdruzeni volného obchodu
zakon ¢. 222/1992 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni 22. kvétna
1992
zédkon Francouzské republiky ,Le code
général des impots* ve znéni ucinném ke dni

uzavieni tohoto rukopisu*’?

zakon ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni rukopisu

zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zadkonik,
ve znéni ke dni 1. Cervence 1964

ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, ve znéni G¢inném

ke dni uzavteni tohoto rukopisu

472 Dostupny online na https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006069577/, citovano dne 28.

Cervence 2022.
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nafizeni o spolecné organizaci trhli

notarsky rad

novela ¢. 262/2014 Sb. zakona o dani

z ptidané hodnoty

novela ¢. 295/2017 Sb. zadkona o Statnim

zemeédélském intervenénim fondu

novela ¢. 323/2016 Sb. krizového zakona

obcansky soudni rad

obcansky zdkonik

obCansky zakonik z roku 1950

OECD

SDEU

nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spolecnd organizace trhi se
zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

zéakon €. 358/1992 Sb., notéisky tad, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni tohoto rukopisu
zakon €. 262/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni ke dni uzavieni tohoto rukopisu

zakon €. 295/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a
sadby péstovanych rostlin a o zméné
nékterych zékond (zdkon o ob&hu osiva a
sadby), a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni
ke dni uzavieni tohoto rukopisu

zdkon ¢. 323/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti penézniho ob¢hu a
devizového hospodarstvi a kterym se zrusuje
zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve
znéni ucinném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni u¢inném ke dni uzavieni rukopisu
zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve
znéni U¢inném ke dni uzavieni rukopisu
zékon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve
znéni G€inném ke dni 1. ledna 1951
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a

rozvoj

Soudni dviir Evropské unie

173



slovensky zakon o dani z piidané hodnoty

smérnice o spolecném systému dané

z ptidané hodnoty

soudni fad spravni

trestni fad

trestni zakonik

Ustava

ustava z roku 1948

ustava z roku 1960

zakon o Ceské narodni bance

zakon o dani z hazardnich her

zékon o dani z nemovitych véci

zakon o danich z pfijmut

zékon Narodni rady Slovenské republiky ¢.
222/2004 Z. z. ze dne 6. dubna 2004 o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni €inném ke dni
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ z
pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni
uzavieni tohoto rukopisu

zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni ucinném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni tohoto rukopisu
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni u€inném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

Gstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni u€inném ke dni uzavieni
tohoto rukopisu

ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., ve znéni ke
dni 9. €ervna 1948

Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, ve
znénim u¢inném ke dni 11. ¢ervence 1960
zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni u¢inném ke dni uzavieni rukopisu
zakon €. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich
her, ve znéni UC¢inném ke dni uzavieni
rukopisu

zékon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ve znéni ucinném ke dni uzavieni
rukopisu

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve

znéni u¢inném ke dni uzavieni rukopisu
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zékon o dani z pfidané hodnoty

zékon o dani z ptidané hodnoty z roku 1992

zakon o dani z obratu z roku 1921

zakon o dani z obratu z roku 1923

zakon o dani z obratu z roku 1946

zakon o dani z obratu z roku 1952

zakon o dohledu v oblasti kapitdlového trhu

zékon o elektronickych komunikacich

zékon o financni sprave

zakon o loteriich a jinych podobnych hrach

zédkon o mezinarodni spolupraci pti spravé

dani

zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani zpiidané
hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni
rukopisu

zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani zpiidané
hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna
1993

zakon ¢. 321/1921 Sb., o vSeobecné dani z
obratu a z pracovnich vykonli a o dani
prepychové, ve znéni ufinném k 1. fijnu
1921

zakon ¢. 268/1923 Sb., o dani z obratu a dani
piepychové, ve znéni t¢inném ke dni 1. ledna
1924

zakon ¢. 31/1946 Sb., o dani z obratu, ve
znéni ke dni 24. prosince 1948

zakon ¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, ve
znéni G€inném ke dni 1. ledna 1953

zakon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, ve znéni u¢inném ke dni
uzavieni tohoto rukopisu

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni uéinném ke dni
uzavieni tohoto rukopisu

zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spraveé
Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
uzavieni tohoto rukopisu

zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni uc¢inném ke dni
31. prosince 2016

zdkon ¢. 164/2013 Sb. o mezinarodni
spolupréci pfi spravé dani, ve znéni ucinném

ke dni uzavteni tohoto rukopisu
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zékon o mezindrodnim pravu soukromém

zékon o mistnich poplatcich

zakon o obcich

zakon o ochrané pfirody a krajiny

zékon o organizaci a provadeéni socialniho

zabezpeceni

zékon o platebnim styku

zakon o podporovanych zdrojich energie

zakon o rozpoctovém urceni dani

zakon o rozpoctovych pravidlech

zékon o rozpoctovych pravidlech izemnich

rozpoctl

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém, ve znéni uéinném ke dni
uzavieni tohoto rukopisu

zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni u¢inném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni
tohoto rukopisu

zakon ¢.  582/1991 Sb. o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni tohoto rukopisu
zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve
znéni ucinném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nekterych zakon,
ve znéni u¢inném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zéakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
dani, ve znéni ucéinném ke dni uzavieni
tohoto rukopisu

zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. ve znéni i¢inném ke dni uzavieni
tohoto rukopisu

zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tGzemnich rozpocti, ve znéni

ucinném ke dni uzavieni tohoto rukopisu
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zakon o socialnich sluzbach

zékon o soudnich poplatcich

zakon o spotiebnich danich

zéakon o stabilizaci vefejnych rozpocti

zékon o statni socidlni podpote

zakon o Statnim zemédélském intervenénim

fondu

zakon o vysokych skolach

zékon o vyvlastnéni

zékon o zivotnim prostiedi

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni u¢inném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zakon ¢. 549/1991 Sb., o

poplatcich, ve znéni u€¢inném ke dni uzavieni

soudnich

tohoto rukopisu

zékon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni ke dni uzavieni tohoto rukopisu
zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpoctl, ve znéni ke dni uzavieni
tohoto rukopisu

zékon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni
podpofte, ve znéni uCinném ke dni uzavieni
tohoto rukopisu

zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zeméde€lském intervencnim fondu, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni tohoto rukopisu
zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ve znéni ucinném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zédkon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve
znéni ucinném ke dni uzavieni tohoto
rukopisu

zékon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
ve znéni ucinném ke dni uzavieni tohoto

rukopisu
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Teoretické aspekty dané z pridané hodnoty

Abstrakt

Diserta¢ni prace se zabyva vybranymi teoretickymi aspekty spravy dané z pfidané
hodnoty a vénuje zvlaStni pozornost dvéma oblastem, které nebyly doposud pravni védou
dostatecné zpracovany. Prvni z nich je vymezeni a aplikace pravnich principt finan¢niho prava
na dan z ptfidané hodnoty a druhym je pfenos spravy dané z piidaného hodnoty na osoby

zicastnéné na spraveé dani.

K aplikaci odvétvovych pravnich principt financniho prava dochazi ve hmotnépravni i
procesnépravni rovin€. Dosavadni finan¢ni véda v Ceské literatufe dovodila, ze se jedna o tyto
principy: (i) princip trzniho modelu narodniho hospodafstvi, (ii) princip penézniho systému,
(ii1) princip regulace penéznich fondd, (iv) princip demokratické legitimace finan¢ni politiky,
(v) princip dozoru ve vefejné financni Cinnosti, (vi) princip hospodarnosti a ekonomické

efektivity finanCnich vztaht a (vii) princip priority fisku.

Nicméné nikde neni uspokojivé vymezeno, jaka konkrétni ¢i spise abstraktni teze tyto
principy obsahuji a pro¢ pravé ony byly zvoleny jako obecné principy finan¢niho prava tvoftici
pomyslnou stfechu nad celym oborem. Na rozdil od principti daiiového prava a principl spravy
dani nejsou totiz tyto zejména odvétvové principy finanniho prava teorii ani uspokojivé
definovany. Prace vénuje pozornost také principu neutrality, jakozto jedné z klicovych zasad

dané z ptidané hodnoty.

Prvnim krokem vyzkumu je teoretické vymezeni téchto principti tvofici podstatnou ¢ast
disertacni prace. Autor dale dovodil a navrhuje novy odvétvovy princip, a to princip

nezavislosti ménové a devizové politiky.

V dalsi ¢asti disertacni prace je pak definovan zasadni pojem pienosu spravy dani a
autor navrhuje zpiesnéni dalSich teoretickopravnich pojmiti souvisejicich s pfedmétem
vyzkumu. Mezi né€ patii napiiklad pojem danovépravni vztah. Prace nabizi polemiku také

s autory predeslych praci v oblasti kategorizace dani sensu latu.

V praci dochazi také k chronologickému uspofadani opatfeni, ktera mohou znamenat
pienos spravy na osoby zucastnéné na spraveé dani. Analyzuje jejich mozné podtazeni pod nové
definovany pojem pienosu spravy dani a zamysli se tak nad samotnou strukturou oboru. Jedna
se o (1) souhrnné hlasent, (ii) reverse charge, (iii) ru¢eni za nezaplacenou dan z ptidané hodnoty,

(iv) zvlastni zplsob zajisténi této dané, (v) institut nespolehlivého platce a (vi) institut
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nespolehlivé osoby, (vii) institut identifikované osoby, (viii) kontrolni hlaSeni, (ix) povinnou

elektronizaci a (x) rezim dodéni nového dopravniho prostredku.

Autorova hypotéza zuvodu disertatni prace, ze vSechny tyto prvky je mozné
charakterizovat jako pienos spravy dang, se nepotvrdila. Vysledkem analyzy je, Ze pouze
kontrolni hlaSeni je mozné charakterizovat jako opatieni zataditelné pod definici pfenosu

spravy dang, tak jak byla ptijata autorem.

Dale dochazi ke komparaci uziti tohoto pravniho institutu predstavujici ptenos spravy
dani v tuzemsku, Slovenské republice a Francouzské republice. Vysledkem této komparace

jsou konkrétni doporuceni pro zménu tuzemské pravni upravy de lege ferenda.

Prace dale obsahuje konkrétni koncepcni doporuceni na zménu pravni Gpravy v oblasti
ru¢eni za nezaplacenou daii z pfidané hodnoty a potazmo i dal$ich dani. Na zaklad¢ ptivodniho
navrhu prezentovaného v disertacni praci autor doporucuje zavedeni nového typu rozhodnuti
vydavaného spolu s vyzvou k plnéni ruciteli. Obsahem tohoto rozhodnuti by byla povinnost
dluznika, za kterého byla dan rucitelem uhrazena, zaplatit ruciteli penézni ¢astku odpovidajici

uhrazené dani.

Toto rozhodnuti by v piipadé nabyti pravni moci bylo vykonatelné, a pozice rucitele by
tak byla vyrazné posilena. Na strané rucitele by také doslo k uspofe nakladi za nalézaci
obcanskopravni fizeni, které v souc¢asné dobé musi podstoupit pro ziskani vykonatelného titulu

proti dluzniku, za kterého dan odvedl.

Zaroven by byla posilena ochrana dluznika, ktery by mohl vyuZzit nejen instituty
obcanského prava procesniho, ale i dafiového procesniho prava, mezi které patii odvolani nebo

podnét k prezkumu. Nevyhodou tohoto ndvrhu jsou pak vyssi naroky kladené na spravce dané.

V zavéru pak prace obsahuje i ivahy nad konecnym systémem dan¢ z pfidané hodnoty.
Zavedeni tohoto konceptu by totiz znamenalo moznost odstranit vétSinu nesystémovych prvka
tykajicich se neplatcii, jako jsou naptiklad identifikované osoby nebo rezim dodani nového

dopravniho prosttedku.

Klicova slova: dan z pridané hodnoty, principy financniho prava,

ruéeni

179



Theoretical Aspects of Value Added Tax

Abstrakt v anglickém jazyce

The dissertation focuses on selected theoretical aspects of value added tax
administration and pays special attention to two areas that have not been sufficiently treated by
financial science so far. The first one is the definition and application of legal principles of
financial law to value added tax and the second one is the transfer of value added tax

administration to those involved in tax administration.

The application of the sectoral legal principles of financial law takes place in both
substantive and procedural law. The existing financial science in the Czech literature has
concluded that the following principles are involved: (i) the principle of the market model of
the national economy, (ii) the principle of the payment system, (iii) the principle of regulation
of monetary funds, (iv) the principle of democratic legitimation of financial policy, (v) the
principle of supervision in public financial activity, (vi) the principle of economic efficiency of

financial relations and (vii) the principle of priority of the fiscus.

However, nowhere is it satisfactorily defined what specific or rather abstract rules these
principles contain and why they were chosen as general principles of financial law forming a
regulatory umbrella over the entire field. Unlike the principles of tax law and the principles of
tax administration, these sectoral principles of financial law are not even satisfactorily defined
by theory. Furthermore, this dissertation focuses on the principle of neutrality as one of the key

principles of value added tax.

The first step of the research is the theoretical definition of these principles, which forms
a substantial part of the dissertation. The author further derives and proposes a new sectoral

principle, i.e. the principle of monetary and foreign exchange policy independence.

In the next part of the dissertation, the fundamental concept of transfer of tax
administration is defined and the author proposes refinement of other theoretical and legal
concepts related to the subject of the research. These include, for example, the concept of
relationship between tax and law. The dissertation also offers a discussion with the authors of

previous works in the field of categorization of tax sensu latu.

Furthermore, there is a chronological order of the measures that may imply a transfer of
administration to those involved in tax administration. It analyses their possible subordination

to the newly defined concept of transfer of tax administration and thus reflects on the structure
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of the field itself. These are (i) recapitulative statement, (ii) reverse charge, (iii) surety
obligation for unpaid value added tax, (iv) special arrangements for securing such tax, (v)
institution of the unreliable taxpayer, (vi) institution of the unreliable person, (vii) institution of
the identified person, (viii) control statement, (ix) compulsory computerization and (x) supply

of new vehicles scheme.

The author's hypothesis from the introduction of the dissertation, stating that all these
elements can be characterized as a transfer of tax administration, was not confirmed. The result
of the analysis is that only the control statement can be characterized as a measure classifiable

under the definition of transfer of tax administration as adopted by the author.

Moreover, the use of this legal institute representing the transfer of tax administration
in the Czech Republic, the Slovak Republic and the French Republic is compared. This
comparison results in concrete recommendations for de lege ferenda changes to domestic

legislation.

The dissertation also contains specific conceptual recommendations for changes to the
legislation on liability for unpaid value added tax and, consequently, for other taxes. On the
basis of the original proposal presented in the dissertation, the author recommends the
introduction of a new type of decision issued together with a demand for performance by the
guarantor. The content of this decision would be the obligation of the debtor, for whom the tax
has been paid by the guarantor, to pay the guarantor a sum of money corresponding to the tax

paid.

This decision would be enforceable if it becomes final, and the guarantor's position
would thus be significantly strengthened. It would also save the guarantor the costs of the civil
proceedings that he currently has to undergo in order to obtain an enforceable title against the

debtor for whom it has paid the tax.

At the same time, the protection of the debtor would be strengthened, as he would be
able to use not only the institutes of civil procedural law, but also tax procedural law, which
include an appeal or a petition for review. The disadvantage of this proposal is the higher

demands placed on the tax administrator.
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The dissertation concludes with a reflection on the final value added tax system. The
introduction of this concept would mean the possibility of removing most of the non-systemic
elements concerning non-taxpayers, such as identified persons or the new vehicle supply

regime.

Key words: valued added tax, financial law principles, surety
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