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Uvod

Otazka migrace piedstavuje pro soucasné geopolitické uspotadani EU, jakoz i CR,
neodmyslitelnou a vyznamnou soucast jejich politik. Touto soucasti je 1 potfeba regulovat
pobyt cizincll na svém uzemi. Tato prace se zaméfuje na vyznamny instrument migracni
politiky, kterym je spravni vyhosténi, respektive jednotlivé divody, pro které miize byt
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci vydano. Vydani takového rozhodnuti piedstavuje pro
cizince ukonceni dosavadniho pobytu na Gzemi a zaroven znemoznéni dalSiho vstupu po
urcitou dobu. Jak je jiz tvodem naznaceno, migracni politika je z velké ¢asti koordinovana na
urovni EU, coz se vyznamné promitne i v této praci, nebot’ pravni uprava divodu spravniho
vyhosténi obsazena v zakoné o pobytu cizincii' je zna¢né ovlivnéna unijnimi predpisy azylové

a migracni politiky.

Zakon o pobytu cizincli vycerpavajicim zpiisobem pokryva skutkové podstaty divodi
spravniho vyhosténi, jejichz obsahem je nezddouci chovani cizince. Ptestoze je spravni
vyhosténi specifickym nastrojem kontroly v oblasti pfistéhovalectvi, nikoli nastrojem k
trestani cizince za porusSeni stanovenych povinnosti (viz déale v textu), ve svém disledku

citeln¢ zasahuje do Zivota cizince.

Aktualnost tohoto tématu je dana jednak udalostmi poslednich 10 let, kdy spolecna migracni
politika EU proSla vyraznou zatézkdvaci zkouskou a nadile zGstavd jednim
z nejvyznamnéjSich témat na poli evropské unijni diskuze. Staty EU nejdiive Celily velké
migracni krizi vroce 2015, kdy se musely vypotadat s vysokym mnozstvim migranti
prichazejicich zejména ze zemi Blizkého vychodu a Afriky, prchajice pied konflikty,
chudobou a nestabilitou v zemich svého piivodu a okoli. Nedlouho poté zasahla cely svét
pandemie Covid-19, kterd sice byla jednou z pfiin zpomaleni migrac¢nich tokd, ale zaroven
s sebou pfinesla nové vyzvy a problémy v oblasti omezovani pohybu cizincii a uzavirani
hranic, coz mélo nemalé dopady nejen na cizince migrujici za praci, ale 1 na evropsky
pracovni trh. Dfive nez se z této pandemie stihly evropské staty ekonomicky vzpamatovat,
odstartovala ruska agrese na Ukrajiné dal$i masivni vinu migra¢niho toku a zesilila tak

stavajici vlnu migrace z nestabilnich zemi Blizkého vychodu a Afriky.

'Viz § 119 a § 120 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen jako ,,zakon o pobytu cizincli* nebo ,,ZPC*).



Aktudlnost a pfinos této prace vSak zejména spatfuji v chybéjicim komplexnéj$im zpracovani
jednotlivych skutkovych podstat na jednom misté a v ramci jedné prace. Pravni uprava v
zédkoné o pobytu cizincl je pomérné slozitd, v zdsadé se da fici, ze pro cizince bez pravni
pomoci téméf nesrozumitelna. Cizinci jsou vSak ti, jichZ se spravni vyhoS§téni citeln€ dotyka, a
proto by pravé oni vice nez jini méli byt srozumitelné obeznameni se svymi povinnosti pii
pobytu na tizemi CR, aby viibec méli moZnost spravnimu vyhosténi predejit. V praxi se viak
ukazuje, ze zatimco identifikovat naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu je 1 diky
bohaté komentované literatuie a ustdlené judikatuie pro pravnika pomérné snadné, vyhodnotit
naplnéni skutkové podstaty diivodii spravniho vyhosténi se ukazuje i pro spravni organ daleko

wevr

uprava v zakon¢ o pobytu cizinct, ani ¢asto nekonzistentni rozhodovani spravnich soudu.

Smyslem této prace vSak neni vycCerpavajicim zplisobem obsdhnout vSechny skutkové
podstaty diivodd spravniho vyhosténi, nebot’ to by rozsahem ani neodpovidalo diplomové
praci. Hlavnim ucelem této diplomové prace bude vymezit a charakterizovat jednotlivé
skutkové podstaty diivodl spravniho vyhosténi a pokusit se je systematicky uspotadat podle
spole¢nych znakl. Pro tyto ucely bude vyznamné zkoumat jednotlivé skutkové podstaty za
pouziti terminologie nauky trestniho prava o trestném c¢inu, tedy zejména vymezeni typovych
znaki skutkové podstaty — objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky.
Charakteristika by méla reflektovat smysl a plvod pravni upravy konkrétni skutkové
podstaty, urceni zakladnich znakl nezddouciho chovéni cizince, které jsou nutné pro naplnéni
skutkové podstaty, jakoz i pojmu, které jsou defini¢ni pro skutkovou podstatu. V piipade
vetsiny skutkovych podstat bude zarovenn zminéna i relevantni judikatura. Cilem préce je

nalézt odpovéd’ na nasledujici otazky.

Jsou jednotlivé skutkové podstaty divodt spravniho vyhosténi vymezeny v souladu

s pozadavky unijniho prava, z nichz jejich vymezeni v zakon¢ o pobytu cizinci vychazi?

Je mozné v ramci charakteristiky divodli spravniho vyhosténi hovofit o materialnim znaku

jako v pfipad¢ nauky trestniho prava?

Uvodni ¢ast této prace bude vénovana obecnému vymezeni pojmu spravni vyhoSténi a
souvisejicim pojmim za UCelem ziskani SirSiho kontextu. Vyznamné je zejména odlisSit

spravni vyhosténi od trestu vyhosténi ukladaného v trestnim fizeni. V neposledni fad¢ je pro
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vyuziti kritéria déleni divodii spravniho vyhosténi podle ¢asti druhé a tieti této prace nutné
vymezit druhy pobytl cizince na uzemi a téz jednotlivé znaky skutkové podstaty, dle nichz

bude probihat charakteristika.

a2

spravniho vyhosténi. Kritérium jejich déleni pro ucely této prace je skutecnost, zda je
vyhostovand osoba prislusnikem tieti zem¢, ¢i obCanem EU, pfipadné je rodinnym
pfislusnikem obc¢ana EU. Nésledujici déleni bylo zvoleno pro lepsi ptehlednost jednotlivych
divodii spravniho vyhosténi a zejména kvili odliSnym unijnim pravnim ptedpisim, ze

kterych prislusna uprava diivodu spravniho vyhosténi plyne.

Ctvrtd kapitola nabidne nahled do piehledové tabulky zpracovavajici poéty pfipadi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizincli dle konkrétnich zékonnych divodu, které byly
zaevidovany v informacnim systému cizincli v evidenci nezddoucich osob v letech 2017-
2021. Tyto udaje byly ziskany od Reditelstvi sluzby cizinecké policie na zakladé Zadosti

zaslané dle zakona o svobodném piistupu k informacim.?

Pro ucely této prace byla vyuzita zejména deskriptivni metoda spole¢né s metodou analyzy, a
to zejména v ¢astech vénujicich se judikatufe. Komparaéni metoda je pouzita v piipadé
provedeni srovnani diivodl spravniho vyhoSténi tykajici se obcanli EU a jejich rodinnych

pfislusnikti na jedné stran¢ a obcanti tetich zemi na stran¢ druhé.

2 Zéakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen jako
,,zakon o svobodném piistupu k informacim®).



1 Prehled zakladnich pojmii vyznamnych pro spravni vyho$téni a divody
jeho uloZeni

Legalni definice pojmu diivody spravniho vyho§téni v pravnim fadu Ceské republiky
neexistuje, a to i presto, ze se jedna o pojem v cizineckém pravu Siroce uzivany. Také
divodova zprava k zakonu o pobytu cizinci pouziva slovni spojeni duvod pro spravni
vyhosténi.* Neni vSak pravidlem, Ze pravni predpisy formuluji pravni pojmy s neménnym a
jasnym vyznamem, spi$e je nutné vnimat kontext a vyznam jednotlivych slov tvofici pravni
pojem.* Cilem této kapitoly bude zasadit slovni spojeni ditvody sprdavniho vyhosténi do §ir§iho
kontextu a pfiblizit jeho vyznam a podstatu tak, jak jej chape nejen zdkon o pobytu cizinct.
V posledni ¢asti této kapitoly budou vymezeny znaky diivodu spravniho vyhosténi podle
nauky trestniho prava o trestném cinu. Toto vymezeni poslouzi pro charakteristiku

jednotlivych skutkovych podstat diivodt spravniho vyhosténi v kapitole druhé a teti.

1.1 Povaha spravniho vyhoS$téni, prameny pravni Gpravy a zarazeni do pravniho Fadu
CR

1.1.1 Povaha spravniho vyhosténi

Pravni Gprava pojmu vyhos$téni je v Ceském pravnim tadu obsazena ve dvou podobéch.
StéZejnim pojmem pro tuto praci je spravni vyhosSténi, jakoZto institut spravniho prava.
Druhou podobu pak predstavuje trest vyhosténi, ktery je pojmem prava trestniho. Oba
instituty predstavuji zptisob, kterym se ukonduje pobyt cizince na uzemi CR a ve svych
dasledcich predstavuji pro vyhosténého stejné vyznamny zasah do jeho prav a svobod. Svou

podstatou se vSak jedna o dva odli§né pravni instituty zakotvené v ¢eském pravnim radu.’

Institut spravniho vyhosténi upravuje zdkon o pobytu cizincli ve svém ustanoveni § 118 odst.
1 nasledovné: ,, Sprdavnim vyhostenim se rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi, kterée je

spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi clenskych statii Evropské unie a doby, po

3 Diivodova zprava k navrhu zdkona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkond, k

§ 119 a 120.

4 VETROVSKY, Jaroslav. Realny piedpoklad pro vyhosténi: interpretace pravniho kritéria ve tiech krocich. In:
JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum: Shornik z
vedeckého seminadre uskutecneného dne 20. rijna 2011 v Kancelari verejného ochrance prav — ,, Navratovad
smernice (2008/115/ES). rok prvni. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2012, s. 13.

Odlisny charakter obou institutl vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 04. 06. 2008, sp. zn. 8 Tdo
643/2008: ,, Protoze kazdé z téchto rozhodnuti ma zcela odlisny charakter, 7idi se vwkon kazdého z nich viastni
pravni upravou, a proto i okolnosti rozhodné pro urceni vykonatelnosti trestu vyhosténi a zdakazu pobytu
(spravniho vyhosténi) je nutné dovozovat podle pravni upravy, z niz vychazeji.
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kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie. Z pokracujici
dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
¢lenskych stath EU, stanovi policie® v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince a v ur¢itych

ptipadech miize v tomto rozhodnuti urcit 1 hrani¢ni ptechod pro vycestovani cizince.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ptedstavuje vykon spravni ¢innosti ve formé spravniho
aktu, jehoz vydanim se rozhoduje o pravnich pomérech jednotlivce, resp. se zakladaji, méni
nebo rusi prava nebo povinnosti osoby, jiZz je rozhodnuti ur¢eno.” Rozhodnuti o spravnim
vyho$téni je svoji povahou konstitutivnim spravnim aktem,® které zakladd nové pravni
postaveni cizince spocivajici v ukonceni jeho dosavadniho pobytu na tizemi. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zptisobuje vyznamné disledky v pravech a povinnostech cizince. Dotyka
se jak prava pobytu osoby, respektive jeho odnéti, tak stanoveni povinnosti.” Ty spoéivajici
v urceni doby k vycestovani, a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi

¢lenskych stati EU.

Povaha spravniho vyhosténi je konstantné dle judikatury vyklddand jako specifické
preventivni opatieni v oblasti kontroly pristéhovalectvi." Nejedna se o prostiedek k ukladani
sankci v oblasti spravniho prava trestniho,'' nema ani charakter sankce ukladané v trestnim
fizeni. U&elem tohoto specifického spravniho opatieni je uskuteénit zajem stitu na omezeni

2

cizince ve svobodé volného pohybu na svém uzemi,'? nikoli jej potrestat za protipravni

jednani.”

Dtivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou taxativné stanoveny v zakon¢ o
pobytu cizincl a jejich stanoveni je do znacné miry zavislé na postaveni osoby, které je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydavano. Takové muze byt vydano cizinci, kterym se pro

ucely spravniho vyhosténi rozumi podle § 1 odst. 2 ZPC kazda fyzicka osoba, ktera neni

6 Pasobnost spravniho organu podle zikona o pobytu cizinc v ramci policie vykonava Reditelstvi sluzby

cizinecké policie a jeho detasovana pracovisté a dale odbor cizinecké policie, ktery jsou soucasti krajského

feditelstvi policie. Srov. § 160a ZPC, § 161 odst. 1 ZPC, § 163 odst. 1 pism. x) ZPC a § 164 odst. 1 pism. i)

ZPC.

7 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 156-158.

8 Tamtéz, s. 158.

° PORIZEK, Pavel. Lze udélit spravni vyho$téni piikazem na misté dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho
t4du? In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Navratovi smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum:
Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 20. rijna 2011 v Kanceldri verejného ochrdance prav —
,, Navratova* smernice (2008/115/ES): rok prvni. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 45-46.

1 Rozsudek NSS €. 1164/ 2007 Sb. NSS.

' Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 11. 06. 2012, &. j. 75 A 4/2012-60.

12 Rozsudek NSS ze dne 25. 04. 2008, &. j. 4 As 24/2008-77.

B K tomu slouzi mimo jiné trest vyhosténi ukladany soudy v trestnim Fizeni viz dale v textu.



statnim obcanem CR,' v&etnd ob¢ana EU.'"* Zakon o pobytu cizinctl vytvaii dvé kategorie
cizincli postizitelnych spravnim vyhosténim, kdy pravé obcanovi EU a jeho rodinnym
piislu$nikiim'® je poskytovana zvySend ochrana co do divodd, pro které je mozné takové
rozhodnuti vydat. Rovnéz je tfeba zdiraznit, Ze spravni vyhosténi obfana EU nebo jeho
rodinného pfislusnika je mozné pouze z izemi konkrétniho ¢lenského statu nikoli z celého

tuzemi EU, jako je tomu v piipadé cizinci z téetich zemi."”

Doba k vycestovani je stanovena v rdmci spravniho uvazeni v rozmezi sedm az Sedesat dnil,
v urcitych ptipadech Ize stanovit i dobu kratsi nez sedm dni. Zakaz vstupu na uzemi je mozné
ulozit az na deset let, a to v zavislosti na zavaznosti diivodl, pro které je spravni vyhosténi

vydavano.

1.1.2 Prameny pravni upravy a zatrazeni do pravniho fadu CR

Vyjma zékona o pobytu cizincii nalezneme pravni upravu dotykajici se spravniho vyhosténi i
v jinych castech pravniho fadu. Mezi dal$i prameny vnitrostatni pravni upravy tak fadime
napiiklad zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery se na fizeni podle zdkona o pobytu
cizincli, jakozto spravni fizeni, uZije subsididrné.'"® V souvislosti se zajisténim cizince je
vyznamny zékon o Policii Ceské republiky.'® Dale lze zminit napiiklad azylovy zakon®® nebo
soudni fad spravni.?! V neposledni fadé je nutné zdlraznit roli Vetejného ochrance prav, ktery
sleduje zajiSténi cizincl, samotny vykon spravniho vyhoSténi a trestu vyho$téni za ucelem

zabezpecleni a respektovani prav vyhostovanych cizinct.*

!4 Plisobnost zdkona o pobytu cizinct se vSak podle § 2 nevztahuje na cizince, ktery:
,,a) je Zadatelem o udeéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na uzemi, azylantem nebo osobou
pozivajici doplikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak,
b) pobyva na uizemi na zaklade zvlastniho pravniho predpisu upravujictho prechodny pobyt cizich ozbrojenych
sil na vuzemi,
¢) pozddal Ceskou republiku o udéleni opravnéni k pobytu za vicelem poskytnuti doc¢asné ochrany na tizemi, a
cizince, ktery pobyva na izemi na zaklade udeleného opravneni k pobytu za ucelem docasné ochrany, pokud
tento zakon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

15 Ustanoveni zdkona o pobytu cizinct vztahujici se na ob¢ana EU se pouZiji i na obéany Islandu, Norska,
Lichtenstejnska a Svycarska; viz § 1 odst. 3 ZPC.

' Kdo se rozumi rodinnym ptislusnikem viz § 15a ZPC.

17 Srov. § 118 odst. 2 ZPC.

'8 Srov. § 168 ZPC.

19 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

20 7Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii (zakon o azylu).

21 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen jako ,,soudni fad spravni*).

2 Viz § 1 odst. 6 zadkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



Vyhosténi je t€Z upraveno na trovni ustavniho poraddku, nebot’ vyrazné¢ zasahuje do svobody
pohybu a pobytu zarucené v ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.” Tyto svobody se
vztahuji na kazdého, nejsou omezeny pouze na ob&any CR. V piipadé cizince je viak lze
zasadné omezit jeho vyhoSténim. Listina v ¢l. 14 odst. 5 v takovém piipad¢ stanovi, ze

podminky pro vyhosténi cizince musi byt stanovené zdkonem.

Institut spravniho vyhos$téni vSak neni limitovan ani zcela vycCerpan vnitrostatni pravni
upravou. Jedna se o pojem mezinarodniho prava, tedy pojem mnohem Sirsi a nelze jej z0Zit a
chapat pouze v kontextu Gipravy vnitrostatniho prava.?* Po vstupu CR do EU je nepochybné
nutné vzit v potaz unijni pravo, véetné Listiny zakladnich prav EU, jez je soucasti primarniho
prava. Pravnich prament existuje celd fada na vSech tfech urovnich, tedy vnitrostatni, unijni 1
mezinarodni. VSechny tii irovné se nicméné z velké Casti piekryvaji ¢i navzajem inspiruji,

proto je neni nutné striktné oddélovat a dopodrobna vyjmenovavat.”

Vnitrostatni pravni
uprava institutu vyhoSténi by nicméné meéla byt v souladu a odpovidat minimalnim
standardiim nastavenym v mezinarodnim a unijnim pravu.?® Pro uplnost je tieba zdiraznit, ze
mezinarodni a unijni pravo pfili§ nerozliSuji mezi pojmy spravni vyhosténi a trest vyhosténi,

jako je tomu ve vnitrostatni pravni uprave.*’

Promitnuti unijni legislativy do ¢eského pravniho fadu je patrné jiz ze samotné definice
spravniho vyhosténi podle zdkona o pobytu cizincl. Zt€¢ vyplyvad povinnost cizince
vycestovat z celého tizemi €lenskych stati EU a po urcitou dobu na toto uzemi nevstupovat.
Je tak tomu proto, ze zdkon o pobytu cizincli mimo jiné implementoval vyznamnou smérnici
imigracni politiky EU, tzv. néavratovou smérnici, kterd vyrazné¢ ovlivnila jeho znéni.
Névratova smérnice definuje pojem vyhosSténi jako vykon povinnosti navratu, totiz fyzické
dopraveni osoby mimo uzemi dotycného clenského statu.”® Pojem vyhosSténi v kontextu

navratové smérnice spiSe piedstavuje samotny vykon rozhodnuti, pro ktery smérnice uziva

2 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., jako

soucast ustavniho potadku Ceské republiky (déle jen jako ,,Listina® nebo , LZPS%).

% Nalez US ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. P1. US 25/97.

% BRAZINA, Radislav, Markéta BEDNAROVA a Terezie BOKOVA. Sprdvni vyhosténi s diirazem na spravni
uvazeni a neurcité pravni pojmy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 24.

% Coz ov8em nelimituje Geského zdkonodarce k poskytnuti vy$§i ochrany prav cizince - napt. poskytnuti delsi
lhity viz § 118 odst. 3 ZPC, srov. ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v c¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

27 SIMACKOVA, K. a kol. Soudni piezkum vyho$téni (analyza). Brno: Nejvyssi spravni soud, 2012, &. D-
404/2012/mh, s. 4.

2% (1. 3 odst. 5 navratové smérnice.



slovniho spojeni rozhodnuti o navraceni. * Dle této definice rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle zdkona o pobytu cizincl predstavuje pouze jeden ze zplsobu rozhodnuti vynucujici
odjezd cizince zuzemi,® a které zarovefi kombinuje jak rozhodnuti o navriceni, tak
rozhodnuti o vyhosténi .*' Divod pro vydani rozhodnuti o navraceni je podle ndvratové
smérnice primarné neopravnény pobyt cizince® na tzemi Elenského statu. Dalsi ditvody pro
bezodkladny odchod cizince ztuzemi c¢lenského stitu jsou vefejny potfaddek a nérodni

bezpecnost.™

Problematiku vyhosténi upravuje i smérnice o volném pohybu ob¢anti EU a jejich rodinnych
ptislusnikd,* poskytujici témto osobam zvySenou ochranu v souvislosti s vyho$ténim z izemi
Clenského statu. Smérnice totiz taxativné vyjmenovava pouze tfi divody, pro které je mozné
takové osoby vyhostit, a t€émi jsou ohroZeni nebo naruSeni vefejné bezpecnosti, vefejného
poradku a vefejného zdravi. Pfi rozhodovéani o vyhosSténi je nutné postupovat pfiméfenc a
mimofadn¢ individualné s pfihlédnutim k mife zavaznosti chovani vyhostovaného, jeho
integrace v Clenském staté, ekonomickym a rodinnym pomérim, véku, zdravotnimu stavu
apod. Tato Uprava poskytuje vyznamnou ochranu osobam pted vyhosténim, ale zaroven

pfedstavuje i podstatné omezeni vnitrostatnich organt ve vyuziti tohoto institutu.

Mezi dal$i vyznamné prameny unijniho prava upravujici pojem vyhosténi cizinci a s nim

souvisejici instituty mizeme zatfadit smérnici o pravnim postaveni dlouhodobé pobyvajicich

¥ Pfitemz pojmem ,,rozhodnuti o navraceni® se rozumi rozhodnuti spravni i soudni, viz. ¢l. 3 odst. 4 navratové
smérnice.

% VETROVSKY, Jaroslav., op. cit. 4, s. 17.

3 Tento postup pfipousti diivodova zprava k navratové smérnici v odst. 4 kapitole II: ,, Clenské staty maji
volnost pri vydavani jak rozhodnuti o navratu, tak rozhodnuti o vyhosténi v ramci jednoho pravniho aktu nebo
rozhodnuti.

32 Takovym pobytem je dle ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice: ,, pritomnost statniho pristusnika tieti zemé, ktery
nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hranicniho kodexu nebo
Jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitéem clenském staté, na vizemi tohoto clenského statu. *

33 Srov. €l. 6 odst. 1, 2 navratové smérnice.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanii Unie a jejich
rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati (dale jen ,,smérnice o
volném pohybu).
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rezidentl tfetich zemi,” smérnici o vzdjemném uznavani rozhodnuti o vyho$téni statnich

piislusniku tretich zemi, *® vizovy kodex,*” schengensky hrani¢ni kodex*® a dalsi.

Z pramendi na urovni mezinarodniho priva pojem vyhosténi upravuje Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jeji Protokoly.** Umluva nerozliduje pfimo pojem spravni
vyhosténi, ale pouzivad obecny vyraz vyhosténi jako ,,jakékoli opatieni donucujici cizince
opustit tizemi stdatu s vyjimkou extradice.*” Umluva stanovi vedle zékazu vyhosténi statnich
obCant*' téz zakaz hromadného vyho$téni cizincd.** Garantuje ur¢ité procesni zaruky tykajici
se vyhostovani cizinci® a stanovi limity vyho$téni, a to v piipad€, Zze by vyhostovanému
hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest,** nebo dusledek rozhodnuti o
vyhosténi by piedstavoval nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zzivota

cizince.*

Mezi dal$i vyznamné mezinarodni prameny dotykajici se vyhosténi Ize uvést Mezinarodni
pakt o obCanskych a politickych pravech,** Umluvu o pravnim postaveni uprchlika?’ &i

Umluvu proti muéeni.*®

3> Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty; dale viz kapitola 1.2.1. Pfechodny, trvaly a dlouhodoby pobyt a jejich
vyznam pro divody spravniho vyhosténi.

3% Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzdjemném uznavani rozhodnuti o vyho$téni statnich
prislusniki téetich zemi.

37 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 810/2009 ze dne 13. &ervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o
vizech (vizovy kodex).

¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (dale jen jako ,,schengensky hrani¢ni kodex*).

* Sdéleni & 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich (dile jen jako ,,Umluva“ a
,Protokol®).

“KOSAR, David. Kapitola XXXII Procesni zaruky tykajici se vyho§téni cizincti (¢l. 1 Protokolu &. 7). In:
KMEC, Jiti., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdavech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1390. In beck-online [pravni informac¢ni systém].

“ Cl. 3 Protokolu ¢&. 4.

42 (1. 4 Protokolu ¢. 4; srov. § 118 odst. 6 ZPC.

(1. 1 Protokolu &. 7.

“ (1. 3 Umluvy; srov. § 179 odst. 2,3 ZPC.

4 C1. 8 Umluvy; srov. napf. § 118 odst. 5, § 119a odst. 2, § 120 odst. 4, § 122 odst. 1 ZPC.

% Viz ¢l. 13 vyhlasky ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich v&ci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech.

7 Viz ¢l. 33 sdéleni &. 208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchliki.

“ Viz ¢l. 3 vyhlasky &. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.



1.2 Trest vyhoSténi

Trestni pravo upravuje pojem vyhosténi v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. m) trestniho
zakoniku® jako jeden z taxativné vymezenych druhi trestu, ktery je ukladan soudy v trestnim
fizeni pachateli za spachany trestny ¢in. Trest vyhoSténi narozdil od spravniho vyhos$téni
muize byt uloZzen pouze soudem, nebot’ jen ten rozhoduje o ving a trestu za trestné &iny.*
Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho zédkoniku specifikuje, Ze trest vyhosténi miize byt soudem
uloZzen pouze pachateli, ktery neni obéanem CR. Shodné jako v piipadé spravniho vyhosténi, i
u trestu vyho$téni pak toto omezeni vychazi z Listiny a mezinarodnich smluv.’' Opét je vSak
upraven zvlastni pfistup k obanim EU a jejich rodinnym pfislusnikim, které je moZzné za
ur¢itych podminek vyhostit pouze z divodi ohroZeni bezpecnosti statu nebo vetejného

poradku.*

Ucelem uloZeni trestu vyhosténi je zabranit pachateli v pachani dalsi trestné innosti na izemi
CR, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem. Odsouzeny
pachatel trestného ¢inu je povinen opustit uzemi CR a zdrZet se pobytu na tomto tizemi po
stanovenou dobu v rozhodnuti, a to ve vymeéie od jednoho roku do deseti let, dokonce zakon
piipousti ulozit trest vyhosténi i na dobu neuréitou.”® Samotny vykon vyhosténi provadi
organy Policie CR.** Vyhoiténi lze ulozit jako trest samostatny i vedle jiného trestu

s vyjimkou trestu zdkazu pobytu.*

Zakonem neni definovan ptesny okruh trestnych ¢int, za které 1ze ulozit trest vyhosténi. Trest
vyhosténi tak a contrario lze ulozit za vSechny trestné Ciny ze zvlaStni Casti trestniho
zakoniku. V praxi vSak pljde nejéastéji o postih zdvazné trestné ¢innosti vyrazné narusujici
bezpecnost lidi, majetku ¢i jiny obecny zajem jako je naptiklad terorismus, obchodovani
s lidmi, zbranémi, drogami, zdvazné trestné Ciny proti Zivotu a zdravi apod. Neni vsak ani

vylouéeno ulozeni trestu vyho$téni u méné zavaznych opakujicich se trestnych ¢int.*

4 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen jako ,.trestni zakonik®).

0 Viz ¢l. 40 odst. 1 LZPS a ¢&l. 90 tstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen jako

,,Ustava“).

S1Viz ¢l. 14 odst. 4, 5 LZPS a ¢l. 3 Protokolu &. 4.

52 Srov. § 80 odst. 3 pism. €), f), g) trestniho zakoniku.

3 Viz § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

% Viz § 350b zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu, ve zné&ni pozdé&jsich predpisii.

3 Viz § 53 odst. 2 trestniho zakoniku.

56 PURY, Frantigek. § 80 Vyhosténi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 984. In beck-online [pravni informacni systém].
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Shodné jako u spradvniho vyhoSténi i pii ukladani trestu vyhosténi je soud do jisté miry
limitovan situacemi, kdy se napt. nepodafi zjistit statni pfislusnost pachatele, dojde k udé¢leni
azylu nebo doplitkové ochrany pachateli, pachatel je obéanem EU a na tizemi CR pobyva
nepfetrzité poslednich deset let a dalsi.”” Pokud by se cizinec nadale zdrzoval na izemi CR i
ptes uloZenou povinnost vycestovat z uzemi, mize se dopustit trestného ¢inu matreni vykonu

ufedniho rozhodnuti.

Dtvodem pro uloZeni trestu vyhosténi je tedy jednak podminka pravomocného odsouzeni za
spachani trestného Cinu a jednak odivodnéné ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku, jiného
obecného zdjmu a v urcitych ptipadech téz ohrozeni bezpec¢nosti statu nebo vetejného
potadku. Vyjma obecnych zasad pii ukladani trestu soud zejména piihlizi k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, pomérim pachatele, moznostem jeho népravy a ke stupni ohrozeni,

které svym chovanim vyvolal.™®

1.3 Historicky exkurz

Prévni Uprava vyhosténi existovala na ¢eském uzemi jiz mnohem dfive, nez byla vnitrostatni
pravni uprava tohoto institutu ovlivnéna mezindrodnim a unijnim pravem do dnesni podoby.
Dualismus pravniho pojmu vyhosténi, jak ho rozliSuje spravni a trestni pravo dnes, byl
v Ceskoslovensku pfitomny jiz v obdobi tzv. Prvni republiky, respektive pted piijetim
recepéni normy v roce 1918% byl na uzemi Ceskych zemi, Slovenska a Podkarpatské Rusi
pfitomny jiz od druhé poloviny 19. stoleti, vychazeje z rakousko-uherské pravni upravy.
Piijeti recepéni normy zptisobilo na izemi Ceskoslovenska vznik rozdilné pravni upravy pro
Ceské zemé (rakouské pravo), Slovensko a Podkarpatskou Rus (uherské pravo), které se
projevovalo v odlisné tpravé pojmu vyhosténi. Tato ¢ast pokryva pravni tpravu platnou na
tizemi Ceskoslovenska do roku 1949, ve kterém zaniklo domovské pravo, do té doby
specifické pro pojem vyhosSténi, a zaroven byl piijat zdkon €. 52/1949 Sb., o hlaseni
obyvatelstva a povolovani pobytu cizinclim, ktery opustil od terminologického pojmu
vyhosténi a nahradil jej pojmem zékaz pobytu. Tento pojem se udrzel az do pfijeti sou¢asného
zakona o pobytu cizincl, ktery opét zavadi pojem vyhosténi, ale v pozménéné formé jako

spravni vyho$téni.*

37 Srov. § 80 odst. 3 trestniho zakoniku.

58 Srov. § 80 odst. 2 trestniho zakoniku.

¥ Zéakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €.11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu &eskoslovenského
(dale jen jako ,,recepcni norma“).

% SIMACKOVA, Katefina. a kol., op. cit. s. 27.
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1.3.1 Ceskoslovenské spravni pravo

Pravni terminologie v Ceskoslovenském spravnim pravu rozeznavala dva pojmy, a to
vyhosténi a odstrceni. Oba pojmy byly svou povahou samostatnymi preventivnimi policejnimi
opatienimi,® jejichz ucelem bylo vykéazani nezadouci osoby z ur¢itého mista nebo uzemi a
cizince ze statniho uzemi. Rozdil spocival vtom, Ze u vyhosténi byla osoba vykéazana
z ur¢itého mista nebo Gzemi se zdkazem se na toto Uzemi vratit. Jestlize byla osoba odstr¢ena,
musela se vratit do své domovské obce a cizinec byl povinen opustit izemi a byl vypovézen
do ciziny, kde byl pfedan cizim Gradim. Odstréeni nebylo spojeno se zdkazem ndvratu, to
v8ak mohlo byt uloZeno v pfipadé, Ze se jednalo o jiz opakované odstréeni.®* Hlavnim
pramenem pravni Upravy vyhosténi a odstréeni byl v ¢eskych zemich piedev§im zakon ¢.
88/1871 t.z., o upravé policejniho odstréeni a vyhosténi (fiSsky zdkon postrkovy), dale
zemské zakony, nafizeni a méstské predpisy a pozdéji téz zakon ¢. 52/1935 Sb. z. a n., o
pobytu cizincli. Uherskéd pravni Uprava pojem vyhoSténi neznala a pouZivala pouze pojem
odstréeni, kterym mohla byt osoba poslana do domovské obce, ptipadné cizinec vykéazan
z uzemi. Uherské pravni Gprava vychazela zejména z nafizeni min. vnitra ¢. 9389/1885 (statut

postrkovy) a zak. ¢l. V/1903 o pobytu cizincd.®

S vyhosténim, ale zejména odstréenim uzce souviselo tzv. domovské pravo, které
predstavovalo osobni pravni pomér osoby k urcité obci, jehoz obsahem byl narok na neruSeny
pobyt této osoby v obci a dale na chudinské zaopatieni. Pravo na neruSeny pobyt v domovské
obci zarucovalo takové osobé nemoznost jejiho odstréeni, vyhosténi nebo vypovézeni z této
obce. Domovské pravo neptedpokladalo fakticky vztah osoby k obci, tedy jeji fyzickou
pfitomnost, ale kazdy statni obcan musel mit domovskou piislusnost k néjaké obci, ktera se
prokazovala domovskym listem. Vedle domovské pfisluSnosti existovalo soubézné statni
obcanstvi, kdy tyto dva instituty vzajemné souvisely, nebot jen stidtni obcan mohl byt
subjektem domovského prava. Pfijeti pravni upravy domovského prava souviselo se
zavedenim obecni samospravy v roce 1849 a po pfijeti recepcni normy byla pravni uprava

sjednocena pro celé Ceskoslovensko.®

§' HACHA, Emil., HOETZEL Jiti., WEYR Frantiiek., LASTOVKA Karel., ed. Slovnik verejného priva
ceskoslovenského. Svazek 11., I az O. Brno: Polygrafia, 1932.s. 1097.

62 Tamtéz, s. 1099.

8 LASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravai pravo. Cast zvlastni. 1. dil. Praha: Melantrich, 1936, s. 51.

% TamtéZz, s. 19-27.
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Dutivody pro uloZeni odstréeni z urcitého mista a odkazani osoby do domovské obce vétSinou
souvisely se spoleCenskym postavenim takovych osob, jez s sebou nesly nezddouci
spolecenské jevy. Osobami, které mohly byt odstréeny, byli tuléci a jiné osoby Stitici se prace
a obtézujici vefejnou dobroc¢innost, osoby bez domovského prukazu a urceni, které nemohou
prokazat zadny dichod a dovoleny vydélek, prostitutky odmitajici ufedni rozkaz odcestovat,
propusténi trestanci a chovanci ohrozujici bezpecnost osob nebo jméni. Uherské pravo pak
navic upravovalo moznost odstr¢it napi. zebraky, kteii Zebraji bez povoleni, divodné
podezielé osoby, které se nemohou prokdzat domovskym prdvem k obci, bydlistém,
zaméstnanim ¢i vydélkem a osoby vedouci nemravny Zzivot vzbuzujici vetejné pohorseni.
Odstréeny cizinec byl povinen vycestovat do ciziny, a to v piipad€, ze jeho pobyt byl na
uzemi neptipustny z divoda veiejného poraddku a bezpecnosti, nepozadal vcas o povoleni
k pobytu ¢i se dostatecné nelegitimoval, neopustil-li dobrovolné tzemi, pro néz mu bylo
povoleni pobytu odepieno nebo odiato a nesplnil-li svou povinnost k hlaSeni pobytu cizincti.
Odstrceny se do domovské obce €i ciziny bud’ odebral dobrovolné€, v opacném piipadé byl

nucené dopraven v doprovodu straze.*

Vyhosténi osoby a cizince spocivalo v nemoznosti se na urcité uzemi vratit ¢i tam pobyvat,
kdy tato nemoznost byla stanovena zakazem, a to bud’ celozivotnim ¢i na dobu neurcitou.
K vyhosténi osoby dochazelo predev§im z uzemi obce, kdy takové vyhosténi byla opravnéna
vydat sama obec. Jak jiZ bylo stanoveno vySe, nikdo nemohl byt vykdzan z Gzemi své
domovské obce, kde mu svédcilo pravo neruseného pobytu. Ostatni osoby tzv. prespolni v§ak
mohli byt vyhosténi z izemi obce k niz jim nesvéd¢ilo domovské pravo. Divody pro ulozeni
vyhosténi z izemi obce byly absence domovského prikazu ¢i nemoznost prokazat, ze bylo
ucinéno vseho k ziskdni takového prikazu, obtiznd chudoba osoby, kterd zatézuje vetejnou
dobrocinnost (napf. vefejné Zebrani) a absence bezuhonnosti osoby a ¢lent jeji rodiny

spo¢ivajici ve vedeni spolecenského zivota (nevzbuzujici vefejné pohorseni).*

1.3.2  Ceskoslovenské trestni pravo
Ceskoslovenské trestni pravo v zdkoné ¢. 117/1852 1. z., o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich
(ti8sky zékon), rovnéz rozeznavalo pojem vyhos$téni, nicméné stejné jako u spravni Gpravy i

zde byl vedle pojmu vyhosténi upraven obsahové blizky pojem, a to vypovédeéni. Vypovédéni

65 Tamtéz, s. 51-53; srov. HACHA, Emil., HOETZEL Jiii., WEYR Frantisek., LASTOVKA Karel., op. cit. 61, s.
1098.

66 LASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo. op. cit. 63, s. 54; srov. HACHA, Emil., HOETZEL Jifi.,
WEYR Frantidek., LASTOVKA Karel.,. op. cit. 61, s. 1097.
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predstavovalo trest, jimz se zakazoval pobyt cizinci na tizemi celého Ceskoslovenska a byl
ukladan soudy za pteciny, zloCiny a piestupky. Trest vypovédéni bylo mozné ulozit pouze
jako vedlejsi trest vedle trestu hlavniho a plnil rovnéz funkci zabezpecujiciho opatieni proti
pachéni dalsi trestné Cinnosti cizinci na Uzemi stidtu a proti ruSeni vefejného potfadku. V
Ceskych zemich bylo mozné tento trest ulozit jen navzdy, naproti tomu slovenska pravni
uprava umoznovala ulozit tento trest i na dobu urcitou. Pfi ukladani trestu vypovédeéni se

posuzovala mira nebezpecénosti cizince pro stat, vefejny poiadek a klid.*’

Vyhosténi bylo rovnéZ upraveno jako vedlejsi trest a zabezpeCovaci opatieni v trestnim pravu.
Rozdil oproti trestu vypovédéni spocival v tom, ze trest vyhosténi bylo mozné ulozit i statnim
ob¢antim. Vyhosténi bylo mozné ulozit z ur¢itého mista, izemi nebo celého statniho uzemi.
Z celého statniho tizemi vSak mohl byt vyhosStén pouze cizinec, nikoli statni obcan, ktery takeé
nemohl byt vyhostén z izemi obce, ke které mu nalezelo domovské pravo. Trest vyhosténi
byl v pfipadé cizince vyhostovaného z celého uzemi statu ukladan na dozivoti. V ptipadé
vyhosténi z ¢asti izemi nebo mista byl trest ukladan na dobu urcitou nebo navzdy (ne u

statniho obgana).®®

Z uvedeného lze fici, ze s uritymi odchylkami, pojem vypovédéni by v dnesni trestnépravni
upravé odpovidal pojmu vyhosténi, a pravé pojem vyhosténi podle Ceskoslovenské pravni

upravy by odpovidal dnesnimu trestu zékazu pobytu.

1.4 Divody spravniho vyhoS$téni — teoretické vymezeni pojmu diivod

Slovnik spisovného jazyka ceského definuje pojem divod jako néco, ,,éim se sprdavnost,
’ v v v . Voo v . ’ ;76669
opravnénost, vhodnost néceho dovozuje, ospravedlinuje, vysvetluje n. vyvraci, popira.
Podle Svobody je jim ,,0kolnost, kterda vede k védomé cinnosti clovéka, k jednani/nejednanti,
moznosti/nemoznosti jistym zpusobem jednat, motivuje se jim, oduvodiuje, objasnuje
dusledek cilevedomého, zamérného lidského jednani/nejednani nebo viibec cilevédomeé,

zdmérné cinnosti, stavu v oblasti lidského Zivota. “™ Pokud tyto definice aplikujeme na pojem

8 WEYR, Frantisek a Jiti HOETZEL, ed. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno: Rovnost, 1948, s.
444-446.

8 Tamtéz, s. 447-449.

® Slovnik spisovného jazyka &eského. Diivod [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky, Akademie véd Ceské
republiky [cit. 2022-04-18]. Dostupné Z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=d
%C5%Afvod&sti=13290&where=full text&hsubstr=no.

" SVOBODA, Karel. Slovo a slovesnost: Diivod a pricina [online]. 46. Praha: Academia, 1985 [cit. 2022-04-
18]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3056.
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diuvody spravniho vyhosteni, mizeme dovodit, ze zékonodarce v zdkon¢ o pobytu cizincii
stanovil ur¢ité okolnosti spocivajici v jednani cizince”', které v piipadé uskuteénéni vedou
spravni organ k vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Spravni vyhosténi cizince pak
pfedstavuje samotny dusledek jedndni spravniho organu, ktery vyda rozhodnuti o spravnim

vyhosténi. Tento diisledek je ospravedlnén stanovenou okolnosti.

S pojmem davod, resp. pravni divod se setkame v teorii prava a dale spiSe v pravu
soukromém, které upravuje nauku o pravnim titulu a kauze, jez je podstatna zejména v oblasti
zavazkového prava. Pravni divod nebo téz v obCanském pravu pravni titul, predstavuje
podminku vzniku, zmény nebo zaniku obcanskopravnich vztahti (subjektivnich prav a
povinnosti). Pravnim titulem jsou kromé zakona zejména pravni skutecnosti jako naptiklad
plynuti ¢asu, smrt nebo lidské chovani, a to jak pravni jednani, tak protipravni jednani.”
Obcanské pravo dale zna pojem ekonomicky diivod neboli téz kauza, predstavujici pravni

divod pro vznik zadvazkového vztahu.”

Pravni divod jako pojem teorie prava se aplikuje 1 na pravni vztahy vetejného prava. Dle
metody pravni regulace jsou obcanskopravni vztahy charakterizovany zejména rovnosti
postaveni osob a Sirokou autonomii viile.” Utastnik takového pravniho vztahu nemiize
druhému ucastnikovi jednostranné ukladat povinnosti nebo na n¢j prevadét prava. Oproti
tomu pravni vztahy vznikajici v rdmci vefejného prava, resp. spravnépravni vztahy jsou
typické tim, ze pravni regulace je vertikdlni, kdy jeden z ucastnikli je nositelem nebo
vykonavatelem vefejné spravy a mize jednostranné ukladat jinému ucastniku povinnosti.”
Shodné jako u obanskopravnich vztahti je pravnim divodem vzniku, zmény nebo zaniku
spravnépravnich vztahli zdkon, ale pfedevSim pravni skuteCnosti. V rdmci spravnépravnich

vztahil to jsou zejména postupy subjektll a vykonavatel vefejné spravy pii vykonu vetejné

! Na tomto mist& je nutné upozornit, Ze ne viechny (byt’ naprosta vétsina) skutkové podstaty divodd spravniho
vyhosténi spocivaji v jednani cizince. Vyjimkou je napi. ohrozeni vetejného zdravi tim, Ze cizinec trpi urcéitou
nemoci. Tato situace predstavuje pravni udalost, ktera neni zalozena na volnim lidském chovani. KOPECKY,
Martin., op. cit. 7, s. 43.; Pro ucely této prace bude i naddle pouzivan pojem jednani ¢i chovani, nebot jsou
obsahem vétSiny skutkovych podstat divoda spravniho vyhosténi, ackoli je nutné vzit v potaz, Ze toto vymezeni
neni dokonalé viz vySe.; srov. napt. 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 ZPC, § 119 odst. 2 pism. ¢) ZPC.

72 KINDL, Milan., KINDL, Tomas., KINDLOVA, Michaela., SIMA, Alexander. a kol. K § 545. Obcansky
zakonik — Komentar s judikaturou. Svazek V — Pravni skutecnosti (§ 545—-654). 1. vyd. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. In CODEXIS [pravni informacni systém)].

7 HURDIK, Jan. Kauza. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. In beck-online [pravni informaéni systém].

™ LAVICKY, Petr. § 1 Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakézana ujednani. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 6. In beck-online [pravni
informacni systém].

5 KOPECKY, Martin., op. cit. 7, s. 12.
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spravy (napf. spravni akty), chovani adresatd vefejné spravy (napf. porusSeni pravni

povinnosti) a pravni udalosti.”

Z vySe uvedeného plyne, Ze spravnépravni vztah mezi spravnim organem rozhodujicim o
ulozeni spravniho vyhos$téni a vyho§tovanym cizincem vznika na zakladé pravni skutecnosti
spoéivajici v chovani cizince”” jako adresata vefejné spravy, konkrétné poruSenim pravni
povinnosti. To mizeme demonstrovat na nasledujicim ptikladu. Cizinec je podle § 103 pism.
n) ZPC povinen pobyvat na tizemi pouze s platnym cestovnim dokladem, pokud tento zakon
nestanovi jinak. V piipads, Ze cizinec na izemi CR nepobyva s platnym cestovnim dokladem
a zdkon nestanovi jinak, porusil pravni povinnost stanovenou mu timto zikonem. Cimz
zaroven zalozil spravnépravni vztah mezi nim a spravni orgdnem, ktery je podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincli opravnén vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi

cizince a ulozit mu povinnosti.

I kdyZz zakon piimo pojem divody spravniho vyhosténi nedefinuje, z vySe uvedeného
muzeme fici, ze zdkonodarcem je tento pojem chépan jako okolnosti, které¢ vedou spravni
organ k vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince a ospravedliuji jej. Zaroven
spoéivaji v pfedchozim poruSeni pravni povinnosti cizincem™ jako pravni skuteGnosti
zakladajici spravnépravni vztah mezi nim a spravnim organem. Je tieba zde opét zdiiraznit, ze
spravni vyhosténi nema v takovém piipad€ povahu trestni sankce, jako by ve stejném piipadé
mélo spachani trestného €inu cizincem, ale jedna se o specifické opatieni v oblasti cizinecké

politiky.”

1.4.1 Piechodny, trvaly a dlouhodoby pobyt a jejich vyznam pro divody spravniho vyhosténi

Zakon o pobytu cizincl rozliSuje divody pro uloZeni spravniho vyhoSténi a jejich rozsah
podle typu pobytu cizince na uzemi CR, a to v zékladnich dvou forméach podle toho, zda se
jedna o prechodny ¢i trvaly pobyt. Odlisné pak specifikuje divody pro tzv. dlouhodoby pobyt
jako jednu z forem prechodného pobytu na tizemi CR. V ramci déleni podle typu pobytu jsou
divody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dale odlisné podle kategorie cizince, kterému

je ukladéno. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zdkon o pobytu cizincli rozliSuje dvé kategorie

76 Tamtéz, s. 40-43.

" Vig cit. 71.

" Viz cit. 71.

7 Viz kapitola 1.1. Povaha spravniho vyhosténi, prameny pravni Gipravy a zatazeni do pravniho fadu CR.
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cizincl. Prvni z nich predstavuji statni ptislusnici tfetich zemi, druhou pak ob¢ané EU, jejich
rodinni pfislusnici a ob&ané Islandu, Norska, Lichtenstejnska a Svycarska.® Toto rozdéleni je

dano vyssi urovni ochrany prav, kterd je obcantim EU poskytovdna unijnim pravem,

vvvvv

Kromé vySe zminénych dvou kategorii cizinci, vznikla pomérné nedavno zvlastni kategorie
cizincli, a to v souvislosti s vystoupeni Spojeného kralovstvi a Severniho Irska z EU. Pro
obcany Spojené¢ho kralovstvi a Severniho Irska plati od 01. 01. 2021 délené postaveni.
Vsichni, ktefi opravnéné pobyvali na uzemi Ceské republiky ke dni 31. 12. 2020 i nadale
pozivaji pobytovych prav, kterd jim byla pfiznana jako obaniim EU a ustanoveni vztahujici
se na ob&any EU se pouziji i na n&.*' Ostatni, kteii do CR piicestuji nebo piicestovali az po
31. 12. 2020, nepozivaji takovych pobytovych prav a budou spadat do prvni kategorie statnich

piislusniku tretich zemi.®

1.4.1.1  Prechodny pobyt cizinci, ob¢ani EU a jejich rodinnych prislu$nika

Na zéakladé prechodného pobytu je cizinec opravnén piechodné pobyvat na uzemi CR bez
viza, na zaklad¢ kratkodobého nebo dlouhodobého viza, na zakladé€ povoleni k dlouhodobému
nebo prechodnému pobytu nebo na zakladé vyjezdniho piikazu.®® Znéni § 118 odst. 5 ZPC
navic pro ucely spravniho vyhosténi tento vycet rozSifuje a stanovi, Ze za pfechodny pobyt se
povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi nebo Vv tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, setrvani nebo strpéni cizince na tzemi podle zvlastniho zédkona, pobyt
cizince do pravni moci rozhodnuti o udé€leni oprdvnéni k pobytu za ucelem poskytnuti
docCasné ochrany nebo pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé ve véci docasné ochrany.
Obc¢ané EU nepotiebuji k pobytu na tizemi CR pobytové opravnéni. Smérnice o volném
pohybu umoziuje jejich pobyt pouze na zakladé cestovniho dokladu nebo jiného dokladu
totoznosti. Rodinni pfislusnici ob¢ana EU, ktefi ale zaroven nejsou sami obané EU potiebuji

v piipadé pobytu na tizemi del§iho nez 90 dnii povoleni k pfechodnému pobytu.™

% Viz kapitola 1.1. Povaha spravniho vyho§téni, prameny pravni Gipravy a zafazeni do pravniho fadu CR; srov. §

1 odst. 3 ZPC; (dale jen jako ,,Obcané EU a jejich rodinni pfislusnici‘).

81 Srov. § 1 odst. 4 ZPC.

82 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. BREXIT: Pobyt obcanii UK od 1. ledna 2021. [online]. [cit. 2022-04-18].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/brexit.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d.

¥ Viz § 17 ZPC.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Legdlni migrace: Obcané EU a jejich rodinni prislusnici. [online]. [cit.

2022-04-18]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/legalni-migrace.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d

%3d.
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Ze systematického uspofadani a znéni zdkona o pobytu cizincl je ziejmé, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi co do vyc¢tu divodli pro jeho vydani mize nejvice postihnout praveé

cizince s prechodnym pobytem, jakoZto nejslabsim pobytovym statusem na Gizemi CR.

Ustanoveni § 119 ZPC obsahuje taxativni vyc€et divodii pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince z pfechodného pobytu na tizemi. Jednotlivé divody jsou sefazeny do tii
kategorii podle zdvaznosti jednani cizince a tomu odpovidajici dobé zdkazu vstupu na

uzemi.®

Za nejzavaznéjSi povazuje zakonodarce situace ohrozeni bezpecnosti stitu a naruSeni
vefejného poradku. K tomu postaci 1 jen divodné nebezpeci, ze by k ohrozeni a naruseni
mohlo dojit, neni vyzadovano piimé jednani cizince. Zde se tak nejzietelnéji projevuje
preventivni sloZka institutu spravniho vyhosténi.** Pfedchazeni takového jednani cizince,
které je zpusobilé ohrozit bezpecnost statu uzitim sily pri prosazovani politickych cilii,
provadenim cinnosti ohrozZujici zadklady demokratického statu nebo smérujici k naruseni
celistvosti uizemi anebo jinym obdobnym zpiisobem, a dale takového jednani smétujiciho
Kk zavaznému naruSeni verejného pordadku,'” je nepochybné legitimnim cilem statu,® ktery v

takovém ptipadé muze cizinci zakazat vstup na Gizemi az na deset let.

Nejsirsi skupinu divodli pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje celkem
devét situaci, za které je mozné cizinci zakazat vstup na Uzemi az na pét let. Prvni Ctyfi
davody se tykaji cestovnich dokladl a pobytového opravnéni, kdy se cizinec prokazuje
padélanym nebo neplatnym dokladem anebo dokladem cizi osoby a pobyva na izemi bez
platného cestovniho dokladu nebo platného opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
Nasleduji dalsi divody, a to v ptipadé, kdy se cizinec na vyzvu policie nepodrobi hranicni
kontrole, prekroci statni hranice v ukrytu nebo se o takové jednani pokusi a prekroci statni
hranice mimo hranicni prechod. Posledni dva divody upravuji situace, kdy cizinec v fizeni
podle zakona o pobytu cizincii uvede nepravdivé informace s umyslem ovlivnit rozhodovani
spravniho organu nebo porusuje opakované pravni predpis anebo mari vykon soudnich nebo

spravnich rozhodnuti.*

% Diivodova zprava k navrhu zakona o pobytu cizinci, op. cit. 3, k § 119 a 120.

% Viz kapitola 1.1. Povaha spravniho vyhosténi, prameny pravni upravy a zafazeni do pravniho fadu CR

8 Srov. § 119 odst. 1 pism. a) ZPC.

8 Je to nejen legitimni cil, ale zejména zékladni povinnost statu viz ¢l. 1 Gstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky.

% Srov. § 119 odst. 1 pism. b) ZPC.
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Nejméné zavazné jedndni cizince s dobou zdkazu vstupu na tizemi az na tfi roky, spociva v
neopravneném vykonu zaméstnani, zaméstnavani, vydélecné cinnosti a zprostredkovani
zamestnani. Déle v neprokazani délky povoleného pobytu bez viza ci kratkodobého viza a

v piipadé diivodného podezieni zavazného ohrozeni verejného zdravi.”

Tento Uplny vycet diivodi se nicméné vztahuje pouze na prvni skupinu cizinct, tedy statni
prislusniky tfetich zemi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obfany EU a jejich rodinné ptisluSniky je
mozné vyhostit pouze v omezenych a taxativné unijnim pravem stanovenych piipadech.
Takové ptipady jsou pouze tfi nasledujici: osoby ohrozuji bezpecnost statu, zavaznym
zpiisobem narusuji verejny poradek statu (v obou piipadech lze vyhostit az na 10 let), nebo

ohroZuji verejné zdravi (Ize vyhostit az na 3 roky).”!

1.4.1.2  Povoleni k dlouhodobému pobytu

Zvlastni pravidla zdkon stanovi pro piechodny pobyt na tzemi na zadkladé¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu. Povoleni k dlouhodobému pobytu ptedstavuje jeden z druhd
pfechodného pobytu pro cizince, ktefi jiz disponuji dlouhodobym vizem a planuji ziistat na

tizemi CR po dobu del3i nez 1 rok, a to pro n&jaky konkrétni ucel.”

Cizince pobyvajiciho na Gzemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu, 1ze vyhostit pouze v piipadé, Ze
ohrozZuje bezpecnost statu, zdvaznym zpiisobem narusuje verejny poradek nebo ohroZuje
verejné zdravi a pro takové nepostacuje zrusSeni platnosti povoleni. Tyto divody se jesté
redukuji v ptipadé cizince, kterému bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno v jiném
Clenském stat¢ EU. Vyhostit takovou osobu je mozné jen v ptipad¢ ohrozuje-li bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusuje verejny porddek, opét nepostaci-li zruseni platnosti
povoleni. V piipadé cizince, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta
jiného clenského statu EU, kterému tento jiny Clensky stat udélil mezinarodni ochranu a tato

je stale platnd, je mozné tohoto cizince vyhostit pouze z diivodi, kterymi ohrozZuje bezpecnost

% Srov. § 119 odst. 1 pism. ¢) ZPC.

°! Limitem pro uloZeni spravniho vyhosténi v piipadé druhého diivodu je nepfetrZity pobyt osoby na uzemi po
dobu alesponi 10 let, kdy v takovém ptipad¢é spravni vyhos$téni ulozit nelze. V pifipadé tfetiho diivodu musi
k onemocnéni osoby ohrozujici vefejné zdravi dojit do 3 mésicti po vstupu na uzemi., viz § 119 odst. 2 ZPC.

2 Viz § 42 ZPC.
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CR nebo byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlocin. Dal$i podminkou vSak je souhlas

piislusného ¢lenského statu EU, ktery mezinarodni ochranu cizinci udélil.

Povoleni k dlouhodobému pobytu pro tcely spolecného souziti rodiny, studia nebo védeckého
vyzkumu nebo v ptipadé povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu
EU piedstavuje pro cizince vyssi stupen ochrany pted spravnim vyhosténim nez jiny druh
pirechodného pobytu na tizemi. Cizinec je tak v ptipad¢ rozhodovani o spravnim vyhoS$téni

chranén v zasad€ na stejné urovni jako obcan EU a jeho rodinni pfislusnici.

1.4.1.3  Trvaly pobyt cizinci, ob¢anii EU a jejich rodinnych prislusnika

Trvaly pobyt predstavuje nejvyssi pobytovy status, kterého cizinec miize na tizemi CR
dosahnout pied samotnym udélenim statniho ob&anstvi.” Zpravidla se trvaly pobyt pfiznava
cizincim nejdiive po péti letech neptetrzitého pobytu na tizemi a splnéni dalSich zakonnych
podminek.”” Zkvalitnéni postaveni cizince pfiznanim trvalého pobytu nutné vede k imérnému

zptisnéni podminek pro jeho vyhosténi.

Ustanoveni § 120 ZPC vyjmenovava pouze tii divody pro ulozeni spravniho vyhosténi
uvedenymi vySe v piipadé¢ cizince s prechodnym pobytem. Existuje-li ditvodné nebezpeci, ze
by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu uzitim sily pri prosazovani politickych cili,
provadenim cinnosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo smérujici k naruseni
celistvosti uzemi anebo jinym obdobnym zpiisobem, anebo by mohl svym pobytem na tizemi
zdvazné narusit verejny porddek, je mozné cizince vyhostit az na 10 let.” Tieti divod
umoznuje cizince vyhostit az na tfi roky za situace, kdy nesplni povinnost vycestovat z izemi
ulozenou mu vyjezdnim piikazem.”’

Opét zvysend ochrana pied vyhoSténim je unijnim pravem piiznana obanim EU a jejich
rodinnym pfisluSnikiim s trvalym pobytem na uzemi. To zdUraziuje i smérnice o volném

pohybu: ,,S rostoucim stupném integrace obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii v

% Srov. § 119 odst. 4, 5, 6 ZPC.

9 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké prdavo: prdva a povinnosti cizincii a jejich rodinnych prislusnikii pri vstupu a
pobytu na vizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikdni, zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeceni, Fizeni a
provozovani vozidla, pristup ke vzdelani a studiu, rodinné souZiti s cizinci, mezinarodni ochrana/azyl, statni
obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012, s. 139.

% Viz déle § 65 anasl. a § 87g a nasl. ZPC.

% Srov. § 120 odst. 1 pism. a), b) ZPC.

%7 Srov. § 120 odst. 1 pism. ¢) a § 77 odst. 3 ZPC.
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hostitelském clenském state by méla rust i uroven jejich ochrany pred vyhostenim. Vici
VICI teém, kteri se zde narodili a pobyvali zde po cely sviij Zivot, by vyhosténi mélo smérovat
pouze z divodu vyjimecnych okolnosti souvisejicich s verejnou bezpecnosti“.”® Spravni
vyhosténi, a to az na 10 let, je tak mozné ulozit pouze za situace, kdy tyto osoby zdvaznym
zpiisobem ohrozuji bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusuji verejny poradek,
nepostaci-li odnéti opravnéni k trvalému pobytu. Nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nezletilému obcanovi EU, pokud to neni v jeho zdjmu, a dale obcanovi EU, ktery
na uzemi stitu pobyva po dobu delSi nez deset let, pokud zviast zavaznym zpusobem

neohrozuje bezpecnost statu.”

1.4.2 Znaky diavodu spravniho vyhosténi dle nauky o trestném ¢inu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonna definice pojmu divod sprdvniho vyhos$téni neexistuje.
Miuzeme jej vSak vymezit jako zadkonem stanovenou okolnost vychazejici z chovani cizince,
ktera vykazuje urCité znaky uvedené v zdkoné¢ a vede spravni organ k vydani rozhodnuti o

spravnim vyhosténi cizince.

Podobné jako v trestnépravni nauce o trestném c¢inu, mizeme i u jednotlivych divoda
vymezit jejich znaky. Jelinek k definici trestného ¢inu uvadi dvé zékladni podminky, které
musi byt splnény, aby se jednalo o trestny Cin, a to protipravnost a znaky uvedené v trestnim
zékong.'?

1

Protipravnost piedstavuje rozpor uréitého chovani s objektivnim pravem.'”’ Formdlni

2 nicméné v kontextu ukladani

protipravnost se posuzuje v ramci celého pravniho fadu,'
spravniho vyhoSténi je nejrelevantnéjSim pravnim piedpisem pro posuzovani formalni
protipravnosti zdkon o pobytu cizinci. Ten stanovi urcita pravidla chovani cizincii na Gzemi
CR a v piipads, Ze tato pravidla chovani nejsou dodrzovana, ospravedliiuje v taxativné
vymezenych piipadech ulozeni spravniho vyhosténi. Protipravnim chovénim cizincl tak

napiiklad bude poruSovani pravidel pobytu na uzemi CR, naruSovani vetfejného potadku,

% Viz bod 24 preambule smérnice o volném pohybu.

% Srov. § 120 odst. 2 ZPC.

10 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges), s. 135.

19 KORECKA, Véra. Protipravni ukon. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. In beck-online [pravni informacni systém].

192 JELINEK, Jifi., op. cit. 100, s. 136.
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neopravnény vykon zaméstnani a dalsi.'” Protipravnost je pak v uréitych piipadech p¥imo
vyjadiena v zakoné, a to napt. v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC: ,,pobyva-li cizinec na
uzemi bez platného cestovniho dokladu, ac¢ k tomu neni opravnén.” Na druhou stranu je tieba
rovnéz zminit, ze u nékterych skutkovych podstat divodd spravniho vyhoSténi znak
protipravnosti chybi. Je tomu tak napf. u ohrozeni vetejného zdravi tim, Ze cizinec trpi urcitou
nemoci, nebot’ nepochybné neni protiprdvné onemocnét nemoci uvedenou v pozadavcich
opatieni pied zavle¢enim infekéniho onemocnéni.'™

t'® ¢ materidlni znak piedstavuje spolecenskou $kodlivost

Materidlni protipravnos
protipravniho chovani. Jen takové jednani, které po naplnéni formalnich znakt je spolecensky
Skodlivé, je mozné povazovat za trestny Cin ¢i prestupek. Narozdil od trestného Cinu ¢i
ptestupku vSak neni v zdkoné€ o pobytu cizinct v ptipadé spravniho vyhosténi materialni znak
vyjadien.'” Spoleéenskou $kodlivost vSak miZeme dovozovat jiz ze samotné formulace
nekterych skutkovych podstat divodi spravniho vyhosSténi. Témito jsou ,,0hrozovaci‘
skutkové podstaty, kdy spolecenska Skodlivost vyplyva jiz ze samotného ohrozeni objektu
chranéného zakonem.'” Jako piiklad Ize uvést § 119 odst. 1 pism. a) bod 1 ZPC: , je-li
ditvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pri pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost statu uzitim
sily pri prosazovani politickych cilu, provadenim cinnosti ohrozujici zdklady demokratického
statu nebo smérujici k naruseni celistvosti uzemi anebo jinym obdobnym zpiisobem, ...*“

V ostatnich ptipadech, kde skutkové podstaty nemaji ohrozovaci povahu, je nutné

spoleéenskou Skodlivost posuzovat konkrétng.'®

Odlisny nazor zastdva Scheuer, ktery predpokladd existenci automatického materialniho
znaku vzdy, pokud jsou splnény formalni znaky skutkové podstaty. Jestlize je naplnéna

objektivni stranka, tedy dojde k ohrozeni nebo poruseni objektu chranéného zadkonem, jedna

13 Sroy. § 119 a § 120 ZPC.

14 Dale také napt. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2, kdy cizinec neprokaze, Ze na izemi smluvnich stati pobyva
opravnéné. Nevyuziti prava prokazat opak vyvratitelné pravni domnénky, neni protipravnim jednanim cizince.
Uvedené v cit. 77 plati i zde v pfipad¢ protipravnosti. Ackoli tedy vétSina skutkovych podstat divodii spravniho
vyhosténi znak protipravnosti obsahuje, je op€t nutné vzit v potaz, ze toto vymezeni neni dokonalé. Pro ucely
této prace bude vSak i nadale znak protipravnosti pouzivan.

195 Jelinek oznacuje jako jeden z druhi odpovédnosti, viz JELINEK, Jifi., op. cit. 100, s. 140.

106 Materialni stranka trestného ¢inu je vyjadiena jako soucést zasady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2
trestniho zakoniku, v pfipadé prestupku pak v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

107 MATES, Pavel., SEMIK, Karel. Spoledenska $kodlivost. Pravni rozhledy: casopis pro viechna prdavni
odvervi. 7. Praha: C. H. Beck., 2021, s. 255-257.; autofi v textu hovofi o pfestupku, nicméné si myslim, ze se
zavery daji vztahnout i na ddvody spravniho vyhosténi.

108 Tamtéz, s. 255.
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se samo o sob¢ o spoleCensky Skodlivy jev. Mira zdvaznosti spolecenské skodlivosti je pak

dle Scheuera vyznamna pfi individualizaci sankce.'”

Je vSak nutné podotknout, Ze v obou piipadech se autofi vénovali rozboru materialniho znaku

u prestupku, nikoli u jednotlivych divodl spravniho vyhosténi.

Nekteré skutkové podstaty divodi spravniho vyhosténi vSak zaroven naplnuji 1 skutkové
podstaty ptestupku podle zadkona o pobytu cizinct. Piikladem je § 119 odst. 1 pism. b) bod 2
ZPC, kdy spravni organ vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na 5 let, pokud se cizinec
prokaze pii vycestovani z izemi cestovnim dokladem, jenz je neplatny z divodt uvedenych v
§ 116 pism. a), b), ¢) nebo d) ZPC. Stejné znéni tvoii skutkovou podstatu ptestupku
uvedeného v § 156 odst. 1 pism. h) ZPC a je mozné za néj cizinci uloZit pokutu az 5.000, -
K¢. Tato zdkonna uprava svadi k mySlence, ze spravni organ ma moznost uvazeni, zda si
vybere ulozit spravni vyhosténi nebo pokutu, tedy ma moznost sam posoudit spole¢enskou
Skodlivost chovani cizince. Takovy zavér by vSak byl nesprdvny, nebot’ jak konstanté
Nejvyssi spravni soud uvadi ve svych rozhodnutich, pfi splnéni podminek pro spravni
vyhosténi je spravni orgén povinen takové rozhodnuti vydat bez moznosti jakéholiv prostoru
pro uvazeni.''® Piestupkové fizeni a Fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi jsou na sobé

nezavislé, spravnimu organu tak nic nebrani ve vydani obou rozhodnuti.'"

Znaky uvedenymi v zdkoné rozumime typové znaky, které tvoii skutkovou podstatu
jednotlivych divodu spravniho vyhosténi a odliSuji tyto divody od sebe. Druhou skupinu
spravniho vyhosténi a vztahuji se k subjektu protipravniho chovani, tedy cizinci.''> Obecnymi

znaky se podrobnéji tato prace zabyvat nebude.

1 SCHEUER Jan. Materialni znak vefejnopravnich deliktt. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast stdtni

spravy a spravniho prdva. 6. Praha: Ministerstvo vnitra., 2015, s. 334-348.

19Viz napi. pravni véta rozsudku NSS ze dne 28. 05. 2015, &.j. 9 Azs 71/2015-35: ,,Z dikce § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu vyplyva, Ze v pripadé naplnéni divodii pro vyhosténi je prislusny organ
povinen toto rozhodnuti vydat. Neni zde tedy prostor pro wuvahu, zda vizeni o spravnim vyhosteni zahdjit. Zda se
nasledné spravni vyhosteni udeli, ¢i nikoliv, neni véci spravniho uvazeni spravniho organu, nybrz pri naplnéni
zakonnych podminek jde o jeho povinnost...“, nebo napf. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 5 Azs
126/2014-31.

"' Srov. pravni véta rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 9 Azs 283/2014-33.

2 KOPECKY, Martin., op. cit. 7, s. 268.
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Pro ucely této prace je nejvyznamngjsi charakteristika jednotlivych skutkovych podstat
davodu spravniho vyhosténi dle jejich typovych znakt, kterymi jsou objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektem je urcita spolecenskd hodnota, zajem, vztah,
ktera je zdkonem chranéna. Takovym objektem je napiiklad zajem statu, respektive CR na
ochran€ bezpecnosti statu. Objektivni stranka ptfedstavuje jednani cizince, nasledek takového
jednani a pfi¢inny vztah mezi nimi.'" Subjektem je pouze cizinec jako fyzicka osoba, ktera se
dopousti protipravniho chovéani. Subjektivni strdnka pfedstavuje vnitini psychicky vztah
cizince k okolnostem, které ptedstavuji diivod spravniho vyhosténi.'"* Zavinéni na rozdil od
trestného ¢inu neni v piipadé spravniho vyhosténi nutnou podminkou.'” Vyjimku nalezneme
v § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 ZPC: ,,uved!-li cizinec v Fizeni podle tohoto zakona nepravdivé
informace s umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu, ... nebo v ptipadé § 119 odst.
1 pism. b) bod 6 ZPC, kdy cizinec ,,prekroci statni hranice v ukrytu nebo se o takové jednani

r e
[/

pokusi.*“ Jednim ze zdkonnych znaki pokusu je totiz umysl porusit stanovenou povinnost a

naplnit tak skutkovou podstatu diivodu spravniho vyhosténi.""

V nasledujici ¢asti prace se zejména zaméfim na objekt a objektivni stranku jednotlivych
skutkovych podstat divodii spravniho vyhos$téni, a to proto, Ze se nejvice 1iSi v rdmci
jednotlivych divodi. Naproti tomu subjektem bude vzdy cizinec, rozdil bude spocivat pouze
v kategorii cizince, kterému je spravni vyhosténi uklddano a jeho pobytovém opravnéni, coz
bude vyplyvat zejména z nazvu kapitoly a znéni zdkona. Pro ucely této prace rovnéz nebude
rozliSovano, zda se jedna o zletilého ¢i nezletilého cizince, byt v urcitych ptipadech zékon o
pobytu cizincl toto rozliSeni Cini. Rovnéz subjektivni stranka bude u vétSiny skutkovych
podstat divodii stejna. Vzhledem k tomu, Ze zavinéni neni nutnou podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty vétSiny diivodl spravniho vyhosténi, spiSe je naopak vyjimkou, bude na ni
v pfipadé potfeby upozornéno, ale blize se ji text prace u jednotlivych divodi vénovat

nebude.!"’

1.4.3 Rozdéleni divodii spravniho vyho$téni dle spoleénych znaku skutkovych podstat

'3 Viz cit. 77.

4 TamtéZ, s. 268-272.

115 CIZINSKY, Pavel., op. cit. 94, s. 201.

116 Srov. JELINEK, Jifi., op. cit. 100, s. 295.

"7 Srov. Pravni véta rozsudku NSS ze dne 31. 07. 2015, &.j. 8 Azs 38/2015-41: ,,PFi rozhodovdni o sprdvnim
vyhosteni neni treba prokazovat cizincovo zavineni, tj. jeho vnitrni psychicky stav ke skutecnostem, které
zakladaji ditvod pro ulozeni spravniho vyhosténi.*
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Jednotlivé divody pro vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi cizince jsou taxativné
vymezeny v ustanovenich § 119 a § 120 ZPC. V kapitole 1.4.1 bylo vysvétleno jejich zakonné
rozdéleni podle typu pobytu cizince na uzemi CR, a to dle toho, zda se jedna o prechodny,
trvaly ¢i dlouhodoby pobyt a déale podle kategorie cizince, kterému je spravni vyhosténi
ukladano. Pro ucely této prace jsou jednotlivé diivody rozd€leny do 5 skupin podle urcitych

spole¢nych typovych znakd jejich skutkovych podstat. Témito skupinami jsou:

1) Preventivni divody spravniho vyhosténi

2) Duvody neopravnéného pobytu cizincti na izemi CR
3) Duvody nelegalniho zaméstnavani a podnikéani cizinct
4) Duvody souvisejici s prekro¢enim hranic CR

5) Dalsi diivody spravniho vyhosténi

Tyto skupiny a jejich spole¢né znaky budou upraveny v nasledujici kapitole tykajici se
divodii spravniho vyhosténi cizinch z tietich zemi. Do skupiny preventivnich davodi
spravniho vyhosténi se vSak budou tadit i divody spravniho vyhosténi obcana EU a jeho
rodinného pfisluSnika, které jsou vSak z diivodl specifické unijni pravy smérnice o volném

pohybu upraveny zvlast’ v kapitole 3.
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2 Divody spravniho vyhoSténi prislusnikii tretich zemi

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, pravni Gprava spravniho vyhos$téni cizincii z tfetich zemi je
do zna¢né miry odrazem transpozice navratové smérnice''®, ktera stanovi spole¢na pravidla a
postup pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikl tretich zemi. Navratova
smérnice definuje neopravnény pobyt jako: ,pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery
nesplnuje nebo prestal splnovat podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 Schengenského hranicniho
kodexu (pozn. aktudlné ¢l. 6 schengenského hrani¢niho kodexu) nebo jiné podminky vstupu,
pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stdté, na ivizemi tohoto clenského stdtu.*'" Tyto
podminky se pak promitaji i do formulaci skutkovych podstat diivoda spravniho vyhosténi

vymezenych v této kapitole.

Pro uplnost je tieba uvést, ze v pfipadé cizinct, ktefi disponuji dlouhodobym pobytem za
ucelem spolecného souziti rodiny, studia a védeckého vyzkumu, pifipadné jsou rezidenti
jiného clenského statu EU, jsou jednotlivé ditvody spravniho vyhosténi zazeny. Tyto divody
je vsak tfeba vykladat v souladu s ndvratovou smérnici, nebot’ byt témto cizincim poskytuji
zvySenou ochranu jiné smérnice unijniho prava, pti ukladani spravniho vyhos$téni se nachazi
v reZimu navratové smérnice.'” Pro uclely této prace budou nadéle tito cizinci pozivajici
zvysSenou ochranu pied vyhosténim (narozdil od ostatnich cizincii pobyvajicich na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem) oznaCovani souhrnné jako -cizinci

s dlouhodobym pobytem.

2.1 Preventivni diivody spravniho vyhosténi

Obecna definice spravniho vyhoS$téni je pojimédna jako specifické preventivni opatreni
v oblasti kontroly pristéhovalectvi.'* Tuto skupinu divodd spojuje vyrazny spole¢ny znak
prevence, ktery je obsazen jiz v samotném zdkonném znéni skutkové podstaty. Projevuje se

tim, Zze k naplnéni skutkové podstaty, resp. vzniku nasledku, postaci jiz samotné ohrozeni

z4jmu chranéného statem, nebo dokonce jen diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl tento

'8 Je v8ak téeba zdlraznit, Ze zdkon o pobytu cizinct upravoval divody spravniho vyhosténi i pfed transpozici
navratové smérnice. Viz napt. ptvodni znéni § 119 a § 120 zakona o pobytu cizinct, G¢inného k 01. 01. 2000.

"9 Viz ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice.

120 PORIZEK, Pavel. Pokus o $kalu vyhrad vefejného potadku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni
vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého prava
2020/2021. Brno: Kancelat verejného ochrance prav, 2022, s. 21-150.

12 Viz napf. Rozsudek NSS ¢&. 1164/ 2007 Sb. NSS.
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zajem ohrozit. Znak preventivnosti je u téchto divodi zesilen proto, Ze se jednd o
nejzavazngjsi chovani, kterého se cizinec miize na tizemi CR dopustit, a tim narusit
bezpecnost statu, vefejny potradek ¢i verejné zdravi. Stat musi takovému chovani cizince
pfedchézet, a proto mu zadkonodarce timto nabizi urcité nastroje, které mu umoznuji vyuzit ve
veétsi mife spravni uvazeni a ur€itou volnost pfi podfazeni nezddouciho chovani cizince pod
konkrétni skutkovou podstatu. Limitem téchto divodd, které nemaji pevné stanovenou

definici v8ak ziistava fakt, Ze se jejich vnimani a charakteristika vyviji s Casem.'*

2.1.1 Divodné nebezpeci ohroZeni bezpeénosti statu

Prvnim divodem patiici do skupiny nejzavaznéjsich diivodi pro ulozeni spravniho vyhosténi
cizinci, a to az na 10 let, je diivodné nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu. Konkrétné je tento
divod vymezen pro spravni vyhos$téni cizince s prechodnym pobytem na tizemi v § 119 odst.
1 pism. a) bod 1 ZPC nasledovné: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statii, az
na 10 let, je-li diuvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pFi pobytu na uzemi ohrozit
bezpecnost statu uZitim sily pii prosazovdni politickych cilit, provadénim Zinnosti ohroZujici
zaklady demokratického stitu nebo sméiujici k naruSeni celistvosti vizemi anebo jinym
obdobnym zpuisobem, ... , a dale pak v § 120 odst. 1 pism. a) ZPC, kde je zakotveno stejné
znéni, pouze s odchylkou vydani spravniho vyhosténi cizinci s povolenim k trvalému pobytu.
Pozménéné znéni tohoto diivodu je pak obsazené i v § 119 odst. 4 ZPC pro spravni vyhosténi
cizince s povolenim k dlouhodobému pobytu a v § 119 odst. 5 ZPC pro spravni vyhoSténi
cizince, ktery na uzemi pobyva na zaklad¢€ povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného
Clenského statu EU, a to v pfipad€, Ze takovy cizinec ,,ohroZuje bezpecnost stitu, a s
ohledem na zdvaZnost jeho jedndni nepostacuje zruseni platnosti tohoto povoleni . Zv1astni
ptipad udé€leni spravniho vyhosténi je pak upraven v § 119 odst. 6 ZPC, a to v pfipad¢ cizince
s dlouhodobym pobytem rezidenta jiného Cc¢lenského statu EU, kterému byla udélena
mezinarodni ochrana. Dle tohoto ustanoveni je v urcitych ptfipadech mozné takovému cizinci

vydat spravni vyhosténi, a to v ptipadg, Ze ,,ohrofuje bezpeénost CR .

12 HONUSKOVA, Véra. Aplikace vyhrady vefejného potadku pii zasazich do osobni svobody. In: JILEK,
Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Spolecny evropsky azylovy systém: zdsahy do osobni svobody. Sbornik z
vedeckého semindre uskutecnéného dne 12. cervna 2009 v Kancelari verejného ochrance prav. Brno: Kancelat
vetejné¢ho ochrance prav, 2010, s. 226.
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Z uvedené formulace 1ze pomérné jasné urcit objekt, kterym je zdjem na ochrané bezpecnosti
CR. Pojem bezpe¢nost stitu je neurditym pravnim pojmem, ktery lze znadné rozsihle
interpretovat. Zaroven tento pojem neni vnitrostatni legislativou ani mezindrodnim ¢i unijnim
pravem jasné definovan, je tedy ponechan na dodate¢né interpretaci spravnimi orgdny, popi-.

soudy pfi jeho uplatnéni.

Teoretické vychodisko pro interpretaci pojmu bezpecnost statu poskytuje komentat k ¢l. 33
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ' ktery pojiméa pojem bezpeénost statu jako

synonymum k pojmu narodni bezpecnost.

Nektefi autofi jej viak spiSe povazuji za soucast vefejného potfadku v Sirsim slova smyslu.'*

Urcita voditka pro intepretaci poskytuje i judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterd se
rovn¢z priklonila k nazoru, Ze je nutné pojem ohrozeni bezpecnosti stdtu vnimat jako takové
chovani cizince, které predstavuje hrozbu pro néarodni bezpecnost. Bude se tedy zpravidla
jednat o takovou trestnou &innost, ktera smétuje: ,,bud’ primo proti Ceské republice (hlava IX
trestniho zakoniku) nebo proti jinym chranénym zajmim pdchanou v takovém rozsahu, z
diivodii nebo zpiisobem, Ze miize predstavovat ohroZeni bezpecnosti Ceské republiky. “'° Dale
tento rozsudek uvadi, ze: “ I v pripadech, kdy cizinec pacha trestnou cinnost proti zivotu a
zdravi, by tato cinnost byla kvalifikovana 'pouze’ jako trestna cinnost proti spolecnosti,

nikoliv ovSem proti bezpecnosti statu. “

Komentar k ¢l. 33 Zenevské timluvy o pravnim postaveni uprchliki déle rozvadi, ze se jedna
o takové aktivity cizince, které jsou zpiisobilé zavaznym zpisobem ohrozit pfimo ¢i nepifimo
vladu, ustavu, izemni celistvost, nezavislost nebo vnéjsi mir statu. Muze se jednak naptiklad

0 osobu podilejici se na ¢innostech, jejichz cilem je usnadnit dobyti zemé, kde se zdrzuje,

12 Commentary on the Refugee Convention 1951, Articles 2-11, 13-37, Article 33 (8). In: United Nations High
Commissioner for Refugees [online]. Geneva: Division of International Protection of the United Nations High
Commissioner for Refugees, 1997 [cit. 2022-04-18]. Dostupné Z:
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4ab5fb9/commentary-refugee-convention-articles-2-11-13-
37bremwritten-professor.html.

124 VETROVSKY, Jaroslav. Pojem vefejny pofadek v rozhodnutich soudii: stanoveni hranice vyznamové
neuréitosti. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy: Shornik
z védeckého seminare uskutecnéného dne 28. brezna 2013 v Kancelari verejného ochrdance prav — Pobyt
cizincii: vybrané pravni problémy. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2014, s. 257.

1% Viz rozsudek NSS €. 3596/2017 Sb. NSS, bod 19 a 21.
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jinym statem. Déle téZ prace na svrzeni vlady (napf. falSovani vysledkd voleb, natlak na

voli¢e, extrémismus apod.), Spionaz, sabotaz vojenskych zatizeni a teroristické aktivity.'*®

Ze zédkonné formulace vyplyva, ze zdkonodarce se snazil konkretizovat pojem bezpecnosti
statu, kdyz do skutkové podstaty piidal ptiklady jednani cizince, které je zpiisobilé ohrozit
bezpecnost statu. Divodova zprava k zékonu €. 140/2001 Sb. pak zduraziuje, Ze pojem

bezpecnost statu je tieba chapat jak z hlediska vnéjsi bezpe¢nosti, tak i z hlediska vnitini.'”’

Z vyse uvedeného plyne, Ze ne veSkerd trestnd Cinnost cizince se d4 podiadit pod divodné
nebezpeci ohrozujici bezpecnost statu. Objektivni stranka pro tento divod tak bude naplnéna
v situacich pomérn¢é uzkého okruhu jednéni cizince, zejména v piipadé Cinnosti sméfujici
proti CR, cizimu stitu nebo mezinirodni organizaci podle hlavy IX. trestniho zakoniku,

nejcasteji se vSak zpravidla bude jednat o teroristické aktivity.

Ze samotné zakonné definice ustanoveni vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty, resp.
vzniku nasledku, posta¢i ohrozeni nadrodni bezpecnosti cizincem, nebo dokonce jen diivodné
nebezpeci, Ze by cizinec bezpecnost statu ohrozit mohl. Tato preventivni formulace je logicka
a vyplyva i ze samotné zavaznosti situaci schopnych bezpecnost statu narusit. Suverénni stat
si nemuze dovolit ¢ekat, nez dojde napt. k teroristickému utoku nebo naruseni jeho uzemni
celistvosti a zasdhnout az nésledné. Témto situacim musi ve vlastnim z4jmu zachovani

narodni bezpecnosti pfedchazet.

Informace o osob¢ a aktivitach cizince zpusobilych narusit bezpecnost statu jsou zpravidla
zalozend na utajenych zjiSténich zpravodajskych sluzeb ¢i samotné policie. Tyto utajované
informace musi zlogiky véci zlstat utajené, a to s ohledem na ochranu zajml statu a
bezpecnosti.'® Zvefejnéni téchto informaci by totiz bylo pro stat znacné nevyhodné, nebot’ by
byly vyzrazeny postupy zpravodajskych sluzeb pii ziskavani potfebnych informaci, jejich
zdroje a konkrétni prostiedky. Na druhou stranu se zpravidla bude jednat o jediny podklad pro

vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V tuto chvili v§ak dochazi ke kolizi prava

126 Commentary on the Refugee Convention 1951, Articles 2-11, 13-37, Article 33 (8)., op. cit. 116.

127 Viz divodové zprava k zdkonu ¢. 140/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, k bodu 83 a 84.

128 SLADEKOVA, Stanislava. KdyZ je v sazce narodni bezpe&nost: Ohrozeni bezpe&nosti statu jako divod pro
neudéleni pobytového opravnéni cizinci, se zaméfenim na kratkodobd viza. In: JILEK, Dalibor a Pavel
PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2019,
s. 19.
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statu na ochranu utajovanych informaci a narodni bezpec¢nosti a prava cizince na spravedlivy
proces, tedy pravo na u¢inny prostiedek napravy, pravo znat divody rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a vyjadfit se k nim. Zakon o pobytu cizincli upravuje v § 169m zplisob uchovavani
utajovanych informaci, kdy takové se nestdvaji soucasti spisu o spravnim vyhosténi, ale jsou
vedeny zvlast bez umoznéni cizinci ptistupu k nim. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1ze
pouze uvést takové informace, uvahy spravniho organu a divody vydani rozhodnuti, které
nejsou utajovanymi informacemi. V piipadé, Zze se cizinec chce proti rozhodnuti branit a
vyuzit opravné prostfedky, nevi vlastné proti cemu ma smétovat jeho obrana, nebot’ jedina

informace, kterd je mu znama je, Ze je hrozbou pro narodni bezpecnost.

Na tenkou hranici mezi dvéma kolidujicimi pravy reaguje jiz pomérné bohata judikatura
zejména evropskych soudd. V rozsudku ve véci Al Nashif proti Bulharsku,'® ESLP uvedl, ze
jednotlivec ma pravo zpochybnit tvrzeni orgdnu veiejné moci, Ze je ohroZena ndrodni
bezpecnost, a to pied nezavislym organem, ktery naopak musi byt schopen reagovat v
pripadech, kdy pouziti tohoto konceptu nemé rozumny zaklad ve faktech nebo odhali vyklad
pojmu narodni bezpe€nost jako nezdkonny nebo v rozporu se zdravym rozumem Ci

svévolny."*

V rozsudku C.G. a dal$i proti Bulharsku'*' ESLP zdtraznil, Ze pokud rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nezminuje skutkové divody, na zdkladé kterych bylo vydéano, ale pouze cituje
platnd zdkonna ustanoveni s uvedenim, Ze osoba piedstavuje vaznou hrozbu pro ndrodni
bezpecnost, kdy je tento nazor zalozen na blize nespecifikovanych informacich obsazenych v
tajném internim dokumentu, stézovatel je zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ neni

schopen dostate¢né¢ uplatnit u¢inny prosttedek napravy.

V neddvném rozsudku ve véci Muhammad and Muhammad proti Rumunsku '** ESLP do
urCité miry obratil svlij dosavadni postoj k piistupu cizince k utajenym podkladiim a uznal, Ze
toto pravo neni absolutni. Upozornil vSak, Ze jakdkoli omezeni v moZnosti procesni obrany
cizince nesm¢éji zasahovat do samotné podstaty prav cizince chranénych v €l. 1 Protokolu €. 7.

Piipustnd jsou pouze takova omezeni, ktera jsou fadné odivodnéna a dostatecné vyvazena

129 Rozsudek ESLP ve véci Al Nashif proti Bulharsku, ze dne 20. 06. 2002, stiznost &. 50963/99.

139 Tamtéz, bod 124.

31 Rozsudek ESLP ve véci C. G. a ostatni proti Bulharsku, ze dne 24. 04. 2008, stiznost ¢. 1365/07.

132 Rozsudek ESLP ve véci Muhammad and Muhammad proti Rumunsku, ze dne 15. 10. 2020, stiznost ¢.
80982/12.
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jinymi kompenza¢nimi faktory ve prospéch cizince.® Posouzeni téchto faktorti pak spoéiva
na soudu, ktery tak ma ucinit v rdmci prezkumu opravnénosti omezeni procesni obrany
cizince. Jako demonstrativni piiklady kompenzacnich faktori vychazejicich zejména
z judikatury a srovnavaci analyzy ESLP uvadi: relevanci informaci skutecn& sdélenych
cizinci, a to jak s ohledem na skutkové okolnosti, na nichz je zaloZzeno rozhodnuti o
vyhosténi, tak s ohledem na piistup k obsahu dokumentt a informaci, o které se organ, ktery
toto rozhodnuti ¢ini opira"**, dale naptiklad piistup cizince k pravni pomoci a zastoupeni,
jakoz 1 rozsah opravnéni pravniho zéstupce cizince v piistupu k utajovanym dokumentim

135

obsazenym ve spisu, které nejsou cizinci piistupné,'”> nebo ucastenstvi nezavislych organt

v fizeni a dal$i.'*¢

SDEU v rozsudku velkého senatu ve véci ZZ'" sodkazem na ¢l. 47 Listiny a zasadu
kontradiktornosti oproti ESLP vymezil nutné minimum pro zachovani ochrany procesnich
prav cizince, které musi byt dodrzeno v kazdém piipad¢. Judikoval povinnost seznamit
cizince oznaceného za bezpecnostni hrozbu alespon s podstatou diivodii takového rozhodnuti,
které se ho tyka, aby mohl a¢inné hajit sva prava."** Na druhou stranu upozornil, Ze mohou
existovat i situace, kdy neni vhodné ani mozné z diivodu ochrany narodni bezpecnosti sdélit
cizinci utajené informace. Zdiraznil vsak, ze takovy postup je mozny pouze ve velmi
vyjimecnych ptipadech, a to zaroven za podminky zajisténi ucinné soudni kontroly pro
pfezkum predmétného rozhodnuti a informovani cizince alespoii takovym zplisobem, ktery

zohledni nutnost zachovani divérnosti dukaza.'*

Ptistup vnitrostatnich soudli pomérn¢ ptehledné shrnul Nejvyssi spravni soud v relativné
neddvném rozsudku,'* kde zopakoval soulad postoje vnitrostatnich soudi s piistupem
evropskych soudl, zejména pak se zavéry SDEU v rozsudku ve véci ZZ. Pfipomenul starsi
judikaturu dovozujici povinnost spravniho organu sdélit ucastniku alespon pro fizeni
relevantni obsah utajované informace, a to v pfiméiené form¢ s napf. anonymizovanymi ¢i

agregovanymi udaji.'*!' Stale Cast&j$im jevem judikatury ve vécech utajovanych informaci je

133 TamtéZ, bod 133.

134 Tamtéz, bod 151.

135 Tamtéz, body 154-155.

136 TamtéZ, bod 156.

137 Rozsudek velkého senatu SDEU ve véci ZZ ze dne 04. 06. 2013, C-300/11.
138 Tamtéz, bod 53.

13 Tamtéz, body 65-69.

0Viz rozsudek NSS ze dne 07. 02. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47.

' Viz rozsudek NSS ze dne 20. 06. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006-58.
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kritika jejich samotné formy, na kterou apeloval Nejvyssi spravni soud i v tomto rozsudku.
Neni pfipustné, aby tyto informace, které ve vétSin€ piipadl jsou jedinymi podklady pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, obsahovaly pouze vyjadfeni ndzoru jejich

zpracovatele'*

znemoznujici soudu si utvoftit jakykoliv Gsudek. ,,Je treba presnéji uvést fakta
(mimo jiné mistni a casové udaje), zdroj a zpusob jejich zjisténi i ovéreni, popisujici
chovani, jednani ¢i dalsi cinnosti stézovatele, pripadné dalSich osob. Teprve takto
zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zaveru spravnich

organii, zZe pobyt stéZovatele na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky. “'*

V piipad¢ ustanoveni § 119 odst. 4 a 5 ZPC zékonodarce zvolil odliSnou formulaci, kdy na
zéklad¢ tohoto ustanoveni je mozné cizinci ulozit spravni vyhosténi v ptipad¢€, ze ohrozuje
bezpecnost statu. Ve vykladu této formulace odkazuji blize na kapitolu 3, jejimZ pfedmétem

je vyklad stejného znéni.

Co se tyka formulace divodu spravniho vyhosténi cizince s dlouhodobym pobytem, kterému
byla v tomto ¢lenském staté¢ ud€lena mezinarodni ochrana podle § 119 odst. 6 ZPC, Poftizek
zastava nazor, Ze toto ustanoveni zdkona o pobytu cizinct bylo z hlediska praktického uziti
vyprazdnéno. V souladu s mezinarodnimi zavazky, resp. zdsadou nenavraceni neni mozné
osobu v postaveni rezidenta a uprchlika vyhostit do zem¢ ptivodu. Rovnéz nebude mozné,
s ohledem na definici spravniho vyhosténi dle navratové smérnice, takovou osobu vyhostit do

jiného ¢lenského statu EU a zaroveh zakéazat vstup na uzemi CR.'*

2.1.2 Diivodné nebezpeci zadvazného naruseni veiejného poradku

Vetejny potradek predstavuje dalsi neurcity pravni pojem obsazeny v zakon¢ o pobytu cizinct,
na jehoz zaklad¢ jsou vystavény diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince.
Konkrétne § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC stanovi: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhostéeni cizince, ktery pobyva na uzemi prechodne, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statu, az na 10 let, je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na

uzemi zavainym zpiisobem narusit veiejny porddek . Stejna formulace upravena v § 120

142 Viz usneseni rozsifeného senatu &. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32.; srov. rozsudek NSS ¢&. 4031/2020 Sb. NSS,
bod 22.

" Viz rozsudek NSS ze dne 07. 02. 2022, €. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 37.
% PORIZEK, Pavel., op. cit. 120, s. 21-150.
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odst. 1 pism. b) ZPC plati i pro cizince s povolenim k trvalému pobytu. Rovnéz jako
v predchozim piipad¢€, ustanoveni § 119 odst. 4 ZPC pak upravuje spravni vyhosténi cizince
s povolenim k dlouhodobému pobytu, a to v pifipadé, Ze cizinec ,,zdvaZnym zpiisobem
ohroZuje veriejny poiddek, a s ohledem na zdavaZnost jeho jedndni nepostacuje zruSeni
platnosti tohoto povoleni“.'* Ze stejného divodu je mozné ulozit spravni vyho$téni cizinci
pobyvajicimu na uzemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu rezidenta jiného &lenského statu

EU dle ustanoveni § 119 odst. 5 ZPC.

Zajem na zachovani vetfejného potfadku predstavuje objekt diivodl pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince. Koncept vefejného potradku je pojmem kontinentalniho prava a
snahy o jeho vymezeni nalezneme v pravu mezindrodnim i unijnim. Ustalena, zdvazné
pouzitelna definice vSak neexistuje, jeji ureni je ponechano na jednotlivych statech v souladu
s ndrodnimi potfebami, principy a hodnotami. V rdmci unijni legislativy lze vysledovat urcita
voditka interpretace téch ustanoveni zédkona, ktera se tykaji obcanti EU a jejich rodinnych
prislusnikli, znaéné¢ méné¢ vSak téch, ktera se tykaji pfisluSnika tfetich zemi. Vétrovsky
shrnuje, Ze 1 presto koncepce vetejného potadku piedstavuje napfi¢ rliznymi pravnimi
potadky urcity soubor pravidel, principti a hodnot, které jsou zasadni, a proto nemohou byt
poruseny. Oproti tomu obsah tohoto pojmu nelze tak sndze vymezit, nebot’ jednotlivé hodnoty
a principy veiejného potadku se v jednotlivych staitech mohou lisit, stejné tak jsou proméenlivé
v ¢ase. Nepanuje tedy ani nutna potieba striktni definice. Interpretace pojmu vSak musi byt

provadéna kazuisticky.'*

Jednotnd a univerzalni definice pojmu vefejny potfadek neexistuje ani v Ceském pravnim
fadu,'” a to navzdory tomu, Ze se tento pojem s vyjimkou zédkona o pobytu cizinct vyskytuje
v mnoha dalSich vefejnopravnich ptfedpisech, naptiklad v zdkoné €. 325/1999 Sb., o azylu,
zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich nebo naptiklad v zdkoné
¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim. Vyklad pojmu vefejny poradek je tak ponechan
spravnimu orgdnu v ramci spravniho uvédzeni. Nejedna se vSak o zcela neuchopitelny pojem,
urcity nadvod pro interpretaci pojmu vefejny potadek predstavuji hodnoty a principy obsazené

vvvvv

mezinarodnich smlouvach, jimiz je CR vazana. '*

143 Srov. § 119 odst. 4 ZPC se znénim § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC.

146 VETROVSKY, Jaroslav., op. cit. 124, s. 252-283.

4 HONUSKOVA, Véra., op. cit. 122, s. 209.

48 VETROVSKY, Jaroslav., op. cit. 124, s. 252-283; srov. rozsudek NSS ze dne 16. 05. 2007, &. j. 2 As
78/2006-64.
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Judikatura se pojmem vetejny potadek zabyvala mimo jiné v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 4/2010-151. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vénoval otazce
pojmu veiejny potradek, kdy dospél k nazoru, Ze takovy nelze vymezit jako obecnou kategorii
oznadujici verejny poradek v soucasné CR, nebot jednotlivé zdkony uZzivajici tento pojem se
nevztahuji k jedinému univerzalnimu vetejnému poradku, ale jeho vyklad je tfeba vzdy

vnimat v kontextu konkrétniho zakona a jeho ucelu.'*

V zdkoné o pobytu cizincli se spojmem vefejny potradek setkdme ve vice nez 65
ustanovenich. Jasn¢j$i pfedstavé o tom, co tento pojem znamena nebo jak jej vykladat vSak
neptispiva fakt, ze zakonodarce v jednotlivych ustanovenich zdkona pouziva nekonzistentni
jazykové formulace, kdy pracuje s pojmy jako ,.diivodné nebezpeci zZe by cizinec mohl
zdvaznym zplisobem narusit verejny poradek*," nebo cizinec
v ’ Voo o v v .o v s ¢ 151 ’ v r Voo o
»wopakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek®,”' ,umyslné zavaznym zpiisobem
narusil verejny poradek,">* nebo ,zdvaznym zpiisobem narusil verejny porddek” ' a dalsi

rizné modifikovana znéni.'>*

V dalsi ¢asti vySe zminéného rozhodnuti rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu tedy
dospé€l k zavéru, ze ani v rdmci zdkona o pobytu cizincli nelze pojem ,,zdvazné naruseni
verejného poradku* vykladat pro vSechna ustanoveni jednotné, ale je tfeba jej vnimat a
nahlizet na néj v riznych kontextech zdkona o pobytu cizincli vZdy s ohledem na celkovy
smysl pravni upravy, ale zarovei je tieba brat ohled i na rozdilné okolnosti vzniku, ptivodu a

ucelu konkrétniho ustanoveni, které s timto pojmem pracuje.'>

K naplnéni skutkové podstaty tohoto diivodu pro vydani spravniho vyhosténi postaci, shodné
jako v predchozi kapitole, i jen existence ditvodného nebezpeci, Ze by cizinec mohl zdvaznym

zpuisobem narusit vetejny potradek. Toto vyplyva ze zesileného diirazu na prevenci, ktera je

149 Viz usneseni NSS ze dne 26. 07. 2011, &.j. 3 As 4/2010-151.

130 Srov. napf. § 9 odst. 1, pism. h) ZPC.

151 Srov. napf. § 77 odst. 2, pism. a) ZPC.

152 Srov. napi. § 19 odst. 1, pism. a) ZPC.

153 Srov. napi. § 75 odst. 2, pism. €) ZPC.

1 HONUSKOVA, Véra., op. cit. 122, s. 221-222.

155 Usneseni NSS ze dne 26. 07. 2011, &. j. 3 As 4/2010-151; s timto zavérem nesouhlasi Vétrovsky a poukazuje
na metodologické nepiesnosti postupu NSS. Dle Vétrovského je tieba k celkovému smyslu pravni upravy a
rozdilnym okolnostem vzniku a pivodu pravni Gpravy piihlizet pfi aplikaci k principu proporcionality, nikoli
samotného vymezeni vetfejného potadku. Pokud totiz dojde k zasahu do vefejného potadku v ramci jednoho
ustanoveni zakona, platil by tento zésah i pro druhé ustanoveni. VETROVSKY, Jaroslav., op. cit. 124, s. 269-
2717.
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typicka pro tuto skupinu divodii spravniho vyhosténi. Co jsou ale ty hodnoty a principy, kdy,
byt jen existence divodného nebezpeci, ze by cizinec mohl tyto hodnoty zavaznym zptisobem

narusit, predstavuje ditvod pro jeho vyhosténi?

Vnitrostatni judikatura se dlouhodobé drzi eurokonformniho vykladu ve smyslu pouziti
stejnych aplikac¢nich kritérii jako v ptipad¢ vyhrady vetejného poradku v kontextu smérnice o

156

volném pohybu.™® K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i ve vysSe zminéném

usneseni ¢. j. 3 As 4/2010-151, a nadale se jim judikatura pfi vykladu konzistentné fidi.'*’
Objektivni stranka tedy predstavuje takové osobni chovani cizince, které je skutecnym,
aktualnim a dostatecné zavaznym ohroZenim nékterého ze zdakladnich zajmu spolecnosti. Pro
predstavu za takové ohroZzeni neni povazovan samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na tizemi CR
¢i ucelové uzavieni manzelstvi. Zaroven vSak cizinec svym chovanim nemusi nutné naplnit
skutkovou podstatu trestného €inu, aby se dopustil takového ohroZeni. Z unijni judikatury
vyplyva, Ze ani odsouzeni v trestnim fizeni nemusi stacit k naplnéni skutkové podstaty tohoto
diivodu.'® Jako ptiklady naruseni ¢i ohroZeni vefejného poradku vyplyvajici z judikatury lze

1% opakovana trestna ¢innost'® nebo

zminit napf. pachani zdvazné drogové trestné Cinnosti,
opakované prokazovani se padélanym a podvodné ziskanym cestovnim dokladem.'®' Nelze
tedy jednozna¢né vymezit, o jaké konkrétni chovani cizince se ma jednat, vzdy je tieba
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.
Smyslem uloZeného spravniho vyhosténi je ochrana vetejného pofadku zejména do budoucna,

tedy postaci pouha moznost, ze by cizinec svym chovanim ohrozil nebo narusit vetejny

poradek, nemusi k tomu bezvyhradné dojit.'*

I presto, ze zakon o pobytu cizincli by mél, co se tyka ustanoveni o spravnim vyhoSténi,
reflektovat navratovou smeérnici, nebot’ z ni vychdzi, necini tak pfili§ disledné. Navratova
smérnice v ¢l. 11 odst. 2 rozliSuje dva mozné ptipady ulozeni spravniho vyhosténi. Prvnim je

uloZeni spravniho vyhosténi se zdkazem vstupu do 5 let pfi ohrozeni vefejného poradku.

156 PORIZEK, Pavel., op. cit. 120, s. 21-150.

I57N'SS se v tomto usneseni zabyval narusenim vefejného pofadku zavaznym zptisobem v kontextu § 119 odst. 2
pism. b) ZPC, tedy moznosti ulozeni spravniho vyhosténi ob¢anu EU nebo jeho rodinnému pfislusniku. NSS
vSak zavéry z tohoto usneseni aplikuje i na ustanoveni zdkona o pobytu cizincil tykajici se vyhosténi cizincti
z tfetich zemi viz rozsudek NSS ze dne 31. 05. 2012, ¢. j. 5 As 70/2010-109 nebo rozsudek NSS ze dne 07. 11.
2019, ¢.j. 1 Azs 338/2019-45.

158 Viz rozsudek SDEU ve véci Z. Zh. a O. ze dne 11. 06. 2015, C-554/13.

199 Viz rozsudek NSS ze dne 13. 04. 2021, &. j. 6 Azs 409/2020-27.

10 Viz rozsudek NSS ze dne 12. 01. 2017, €. j. 5 Azs 209/2016-27.

' Viz rozsudek NSS ze dne 07. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 338/2019-45.

12 Srov. rozsudek NSS ze dne 13. 04. 2021, &. j. 6 Azs 409/2020-27, bod 7 a 8; rozsudek NSS ze dne 19. 02.
2021, ¢€.j. 5 Azs 381/2020-24, bod 19 a 20.
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Druhym ptipadem je uloZeni spravniho vyhosténi se zdkazem vstupu nad 5 let, kdy v takovém
ptipad¢é smérnice vyzaduje splnéni pozadavku vazného ohrozeni vetejného potadku. Zakon o
pobytu cizincii vSak toto déleni necini. Pti disledném eurokonformnim vykladu je tak nutné
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 ZPC vykladat v z4vislosti na stanovené délce zakazu
vstupu na Uzemi EU. Pfi délce do 5 let se pouzije vySe zminénd interpretace vyhrady
vetejného potradku jako pfi omezeni volného pohybu osob. V druhém ptipad¢ je nutné vzit v
potaz jazykovou formulaci, kdy za zdavazné ohrozeni vetejného potradku je nutno povazovat
chovani cizince co do intenzity vaznéjsi.'® Dle generalni advokatky Sharpstonové'® lze za
takové chovani povazovat napiiklad opakovanou trestnou ¢innost se zavedenym vzorcem

chovani cizince.'®

Vzhledem ke stejné zdkonné formulaci ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZPC se vSe vyse
uvedené pouzije i na toto ustanoveni. Ustanoveni § 119 odst. 4 ZPC je nutné opét i pies
odli$né jazykové znéni (zavaznym zpisobem naruSuje vetejny potradek) vykladat v souladu
s vyse uvedenym eurokonformnim vykladem. Bude se tedy jednat o takové chovani cizince,
které je skute¢nym, aktudlnim a dostate¢né zdvaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich

z4jmu spoleénosti. To samé bude platit i v pfipadé ustanoveni § 119 odst. 5 ZPC.'%

2.1.3 Diivodné nebezpeci ohroZeni verejného zdravi

Ochrana vefejného zdravi predstavuje dalsi objekt skutkovych podstat divoda pro spravni
vyhosténi cizince. Rovnéz jako v piedchozich dvou kapitolach 1 nyni zakon o pobytu cizinct
pracuje s neurcitym pravnim pojmem, avSak v tomto piipadé alesponi castecné piiblizuje, co si
pod pojmem ohrozeni vefejné¢ho zdravi zdkonodarce predstavuje. Jelikoz § 119 odst. 1 pism.
c) bod 3 ZPC stanovi, ze: ,, Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince, ktery
pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statit Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systéemu smluvnich statu, az
na 3 roky, je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pii pobytu na uzemi zdvaZnym
zpitsobem ohrozit veiejné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v poZadavcich opatieni pied
zavleCenim infekcniho onemocnéni.” § 119 odst. 4, 5 ZPC pak v pfipad¢ cizince

s dlouhodobym pobytem vyzaduje ,,0hroZeni veiejného zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou

16 PORIZEK, Pavel., op. cit. 120, s. 21-150.

164 Srov. rozsudek SDEU ve véci OQuhrami ze dne 26. 07. 2017, C-225/16.
165 PORIZEK, Pavel., op. cit. 120, s. 21-150.

166 Tamtéz, s. 46-51.
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v poZadavcich opatieni pied zavlecenim infekcniho onemocnéni, a s ohledem na zdavaznost

«

jeho jednani nepostacuje zrusSeni platnosti tohoto povoleni. ‘

Zakonodarce tedy ptimo fik4, Ze zavazného ohroZeni vetfejného zdravi se cizinec muze
dopustit pouze v pripade, kdy trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavlecenim
infekéniho onemocnéni. Bliz§i vyznam tohoto souslovi zjistime, pokud se vratime na zacatek
zékona o pobytu cizinci, konkrétné k § 9 odst. 1 pism. j). Ze znéni tohoto ustanoveni je
patrné, ze se jedna o legislativni zkratku.'®” Pozadavky opatieni pied zavlecenim infek¢éniho
onemocnéni se ma na mysli takové pozadavky, které jsou stanovené opatienim Ministerstva
zdravotnictvi pied zavlecenim infekéniho onemocnéni ze zahrani¢i podle zakona o ochrané
vefejného zdravi. Zakon o ochrané veiejného zdravi'® v § 68 upravuje provadéni takovych
opatieni pfislusnymi organy ochrany vefejného zdravi, blizsi piehled jednotlivych opatfeni
nebo infekénich onemocnéni vSak nestanovi, ani neodkazuje na jejich vycet v jinych
piedpisech.'® Diivodova zprava k novele zakona o pobytu cizincii - zakonu ¢. 314/2015 Sb.,
kterym byla pfijata uprava v § 9 odst. 1 pism. j) ZPC (z jehoz znéni vychazi § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 3 ZPC) odkazuje na nemoci vymezené v Mezindrodnim zdravotnim fadu
Svétové zdravotnické organizace.'”” Takovymi jsou napf. neStovice, chiipka zpiisobena
novym podtypem, akutni respiratni syndrom SARS, cholera, plicni mor, zlutd zimnice a
dalsi.'”" Pojem hrozby pro vefejné zdravi upravuje ve svém ¢&l. 2 odst. 21 i schengensky
hrani¢ni kodex, ktery pod tento pojem zahrnuje kazZdou nemoc s epidemickym potencidalem,

jak je vymezen v Mezindrodnim zdravotnim vadu Svétové zdravotnické organizace, a jiné

7 Viz § 9 odst. 1 pism. j) ZPC: ,,Policie odepre cizinci vstup na vzemi, jestliZe j) nesplituje pozadavky
stanovené opatienim Ministerstva zdravotnictvi pred zavlecenim infekcniho onemocnéni ze zahranici podle
zakona o ochrané zdravi (dale jen "pozadavek opatreni pred zavlecenim infekcniho onemocneni").

168 Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén& né&kterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen jako ,,zakon o ochran¢ zdravi®).

¥ Novelou zdkona o pobytu cizincl, zdkonem ¢&. 314/2015 Sb., byla zru$ena vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 274/2004 Sb., kterou se stanovi seznam nemoci, které by mohly ohrozit vefejné zdravi, a seznam nemoci a
postizeni, které by mohly zavaznym zptisobem ohrozit vetfejny pofadek. Tato vyhlaska o 4 paragrafech vsak
neobsahovala podrobnéj$i seznam nemoci, jak by jeji nazev mohl napovidat. Pouze zminila ¢tyfi infekéni
onemocnéni (akutni respirani syndrom — SARS, pravé nestovice, tuberkuloza, syfilis) a ve zbytku odkazala na
vycet v ochrannych opatienich vydanych podle zdkona o ochrané zdravi.

10 Viz divodova zprava k zakonu &. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjiich piedpisti, zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpistd, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dofasné ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony, K bodim 2, 3, 5, 8, 22, 23, 27, 51 a 55 - zavazna nemoc.

7! International Health Regulations (2005) Third edition. In: World Health Organization [online]. 3rd edition.
France: WHO Library Cataloguing-in-Publication Data, 2016 [cit. 2023-02-11]. ISBN 978 92 4 158049 6.
Dostupné z: https://www.who.int/health-topics/international-health-regulations#tab=tab_1
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infekcni nemoci nebo nakazlivé parazitické memoci, pokud se na née vztahuji ochranné

predpisy platné pro statni prislusniky clenskych stati.'

Zakonodarce pravdépodobné zamérné nestanovil konkrétni seznam nemoci ani ptipadnych
ochrannych opatfeni, nebot’ takova jsou Ministerstvem zdravotnictvi vydavana a ruSena'”
vzdy v zavislosti na vyskytu konkrétniho infekéniho onemocnéni, pti¢emz takovy vyskyt se
bude meénit v Case a s nim 1 jednotlivé pozadavky na ochranu pied zavleCenim infekéniho
onemocnéni ze zahrani¢i. Rovnéz vSak plati, Ze takova opatfeni by méla byt vydavana ve
chvili, kdy nastava ohroZeni vetejného zdravi, respektive existuje vyznamné riziko poskozeni

zdravi obyvatelstva.'”

V minulosti vydalo Ministerstvo zdravotnictvi ochranné opatieni pfed zavle¢enim infek¢niho
onemocnéni ze zahrani¢i napfiklad v souvislosti s Sifenim Eboly, ve kterém ukladalo
povinnost vyplnit piiletovou kartu, pipadné se podrobit dal§imu Setient, a to pii ptiletu do CR
z ur€itych zemi.'” Nejzivéji

ochrannd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi v souvislosti s §ifenim koronaviru SARS — CoV-

2, zpusobujici onemocnéni Covid- 19, kdy tato ochranna opatfeni vyrazné¢ omezovala ¢i

zakazovala pohyb cizinci téetich zemi pies hranice CR.'

Zajimavy pravni rozkol nastal v souvislosti s posledné zminénymi ochrannymi opatfenimi
pfed zavleCenim onemocnéni Covid-19 a jejich vykladem spravnimi organy a soudy.'”
Dochézelo k tomu, Ze spravni organy rozhodovaly o zajisténi cizinci za ucelem jejich
vyhosténi v souvislosti s porusenim ochrannych opatieni Ministerstva zdravotnictvi, nebot’

takové porusSeni ochrannych opatieni spocivajici v pfekroc¢eni hranic CR dle nich pfedstavuje

172 TéméF identické zné&ni pak obsahuje i smémice o volném pohybu v pfipadé udéleni spravniho vyhosSténi
obcanu EU nebo jeho rodinnému pfislusnikovi; srov. ¢l. 29 odst. 1 smérnice o volném pohybu a ¢l. 2 odst. 21
schengenského hrani¢niho kodexu v anglickém znéni.

173 Viz § 94a zdkona o ochrané zdravi.

74 Viz § 2 odst. 2 zédkona o ochrané zdravi.

175 Ochranna opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 10. 2014, C. j.:52128/2014-NH-30.0-14.10.2014.

176

Viz napf. ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 05. 06. 2020, ¢ j. MZDR
20599/2020-7/MIN/KAN, ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 07. 2020, ¢.j. MZDR
20599/2020-15/MIN/KAN, ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 03. 2022, ¢. j. MZDR
705/2022-18/MIN/KAN a dalsi; je nutné ochrannd opatfeni odliSovat od mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi vydavanych podle § 69 zakona o ochrané zdravi a zakona ¢&. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist.

7 NOVOTNA, Katefina. Vefejny poradek jako diivod pro zajisténi cizince: Covid-19 jako vyzva (nejen) pro
&eské spravni soudnictvi. Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii Ceské republiky. 3. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 75-
79.
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naruseni vefejného poradku, (a je tedy dan divod pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle §
124 odst. 1 pism. a) ZCP), a nikoli ohrozeni vefejného zdravi (kdy v takovém piipadé by
neexistoval zakonny diavod pro zajiSténi cizince). Tomuto vykladu piisvédCila 1 nékterd
rozhodnuti krajskych soudt, kterd zduraznuji, Zze nedodrzovéani ¢i poruSovani ochrannych
opatfeni, pfedstavuji zdvazné naruSeni vefejného potradku, nebot” se jedna skutecné, aktudlni a
dodate¢né zavazné ohrozeni zajmul spoleénosti pii boji s epidemii.'”™ V zasadé tedy doslo ke
ztotoznéni pojmu ohrozeni vefejného zdravi s pojmem naruSeni vefejného poiadku. Toto
sméSovani dvou pojmi vSak oznacil za nepiipustné Krajsky soud v Brné, nasledovany
Krajskym soudem v Praze, v rozsudku ze dne 11.11. 2020, sp. zn. 41 A 60/2020, kdy
zdaraznil, ze poruSeni ochrannych opatfeni muize predstavovat ohrozeni vefejného zdravi
(pokud by cizinec skute¢né nemoci Covid-19 trp€l), které je diivodem pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nepfedstavuje vSak naruSeni vefejného potadku, a nemulze tak byt
divodem pro zajiSténi cizince. Obsah pojml je odliSny, a to jak z hlediska jazykového
vykladu, tak systematického uspotfadani zdkona o pobytu cizincil, ktery ohrozeni vetejného
zdravi uvadi jako samostatny diivod pro vyhosténi cizince konkrétné v ustanoveni § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 3 ZPC. Dle zavéra tohoto rozsudku je tak zfejmé, zZe zdkonodarce nezamyslel
podiadit ohrozeni vetejného zdravi pod pojem naruseni vefejného potradku dle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. a) bod 2 ZPC.'” S timto vykladem se vétSinové ztotoznil i Nejvy$si spravni

soud.'®

Jako v predchozich ptipadech i zde bude postacovat i jen divodné nebezpeci, ze by cizinec
mohl zadvaznym zplisobem ohrozit vefejné zdravi. Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze
objektivni stranka tohoto diivodu miize byt naplnéna jen v piipadé, kdy cizinec skutecné trpi
nemoci, ktera je uvedend v pozadavcich opatieni pfed zavlecenim infekéniho onemocnéni.
Nebude postacovat pouhd domnénka, ze by takovou nemoci trpét mohl. Rovnéz pouhé
poruseni ochrannych opatfeni cizincem nebude postacovat k naplnéni divoda pro spravni
vyhosténi z diivodu ohrozeni vetejného zdravi, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty bude

nutné, aby cizinec zaroven skutecné trpél nemoci uvedenou v téchto opatfenich. Samotné

178 Viz napf. rozsudek MS v Praze ze dne 05. 10. 2020, &. j. 13 A 56/2020-22; rozsudek KS v Plzni ze dne 22. 01.
2021, €. j. 17 A 6/2021-25; rozsudek KS v Brn¢ ze dne 14. 07. 2020, €. j. 34 A 20/2020-47 nebo rozsudek KS
v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. 78 A 21/2020-50.

' Viz rozsudek KS v Brné ze dne 11. 11.2020, &. j. 41 A 60/2020-31; rozsudek KS v Praze ze dne 14. 12.
2020, ¢.j. 42 A 7/2020-42.

180 Napf. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, &. j. 6 Azs 333/2020-30; rozsudek NSS ze dne 17. 02. 2021, ¢&. j. 8
Azs 216/2020-61, rozsudek NSS ¢. 4185/2021 Sb. NSS; naopak srov. rozsudek NSS ze dne 05. 11. 2020, ¢.j. 9
Azs 210/2020-29, kdy se NSS ptiklonil k opravnénosti zajisténi cizince z divodu poruseni ochrannych opatieni.
Tento pfistup NSS je vSak spise ojedinély.
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poruseni ochrannych opatfeni lze totiz postihovat i jinak, a to pokutou dle zdkona o ochrané
zdravi.'™ Z vySe uvedeného plyne, Zze spravni organ bude muset vzdy nejprve pred vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zjistit, zda cizinec nemoci skute¢né trpi (napt. na zaklad¢
vysledki provedeného zdravotniho vySetieni nebo testil na pfitomnost nemoci'®?). Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pak vydéa takovému cizinci, ktery nemoci skutecné trpi a zaroven se
dopustil poruseni ochrannych opatieni, kterd maji Sifeni dané nemoci zabranit, typicky tedy
napt. prekro¢il hranice CR, nevyplnil ptiletovou kartu, nepodstoupil dal§i lékaiské vysetient,
nedodrzuje nafizena karanténni opatieni apod., a existuje tak divodné nebezpeci, Ze by mohl

ohrozit vefejné zdravi obyvatel CR.

V piipadé spravni vyhosténi cizince s dlouhodobym pobytem podle § 119 odst. 4 ZPC se opét
odkazuji na kapitolu 3 upravujici tuto skutkovou podstatu v ptipadé¢ obcanti EU a jejich

rodinnych ptislusniki.

2.2 Divody souvisejici s neopravnénym pobytem cizinci

Dalsi vétsi skupinu diivoda pro vydani spravniho vyhosténi piedstavuji diivody souvisejici s
neopravnénym pobytem cizinci na tzemi CR. Je v$ak nutné pojem neopravnéného pobytu
cizincli ve smyslu této kapitoly vnimat 0zeji, nez jak neopravnény pobyt vymezuje navratova
smérnice ve spojeni s schengenskym hrani¢nim kodexem. Neopravnénym pobytem dle této
kapitoly se ma na mysli situace promitnuté do ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodi 1-4
ZPC, kdy cizinec pobyva na uzemi pfechodné a:
1. prokaze se policii dokladem, ktery je pad€lan, anebo dokladem jiné osoby jako
dokladem vlastnim,
2. prokaze se policii pfi vycestovani z tzemi cestovnim dokladem, jenZ je neplatny z
davodt uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d) ZPC,
3. pobyvé na uzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

4. pobyva na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén;

a dale do ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ZPC, kdy cizinec, ktery pobyva na tizemi

pfechodné:

81 Viz § 92k odst. 3 pism. a) zdkon o ochrang& zdravi.

182 Ostatné jednou z povinnosti cizince stanovenou v § 103 pism. 1) ZPC je: ,,podrobit se v piipadech, kdy to
oduvodnuje jeho zdravotni stav, lékarskému vySetieni a dalsim opatienim k omezeni vzniku a Sifeni prenosnych
onemocnéni*.
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1. neprokaze, Ze na izemi smluvnich statti pobyva po dobu, po kterou je na tomto izemi

opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum;

a posledné také do ustanoveni § 120 odst. 1 pism. ¢) ZPC, kdy cizinec s povolenim k trvalému
pobytu:
1. nesplni povinnost podle § 77 odst. 3 ZPC.

Jednim ze zakladnich projevii izemni suverenity statu je pravo regulovat pobyt cizincl na
svém Uzemi a stanovit konkrétni podminky, které po splnéni opraviuji cizince k pobytu. Byt
je nutné podotknout, Ze tato suverenita neni ani ve vztahu k cizincm z tfetich zemi
absolutni,'® nabizi daleko rozsahlej$i manipulacni prostor pro stat k regulaci, neZ je tomu ve
vztahu k ob¢antim EU a jejich rodinnym piislusnikiim. Narozdil od ptechozi skupiny divodi
spravniho vyhosténi, tato skupina se tyka, az na jednu vyjimku, vylucné jen cizinct z tretich
zemi pobyvajici na tizemi ptfechodné, a je specifickd 1 mensi mirou diskrece spravniho organu
ve vztahu k naplnéni skutkovych podstat jednotlivych divodi. Posouzeni, zda je doklad
padélany ¢i nikoli ma jen dvé mozné odpovédi a je skutkoveé jednodussi nez posouzeni, zda

cizinec ohrozuje bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Obecnym objektem pro tuto skupinu divodi bude zajem stitu na dodrzovéani pobytovych
pravidel cizinci a v ramci uplatiiovani své suverenity téZ zajem na zachovani kontroly a

ptehledu nad cizinci pobyvajicimi na izemi CR.

2.2.1 Prokazani totoZnosti padélanym dokladem nebo dokladem jiné osoby vydavanym za
vlastni

Prvni skutkova podstata divodu spravniho vyhosténi z této skupiny je upravena v § 119 odst.
1 pism. b) bodu 1 ZPC, a to nésledovné: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhostéeni
cizince, ktery pobyvd na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systéemu smluvnich
statu az na 5 let, prokadZe-li se cizinec policii dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem

jiné osoby jako dokladem vlastnim.

183 Zavazky CR vyplyvajici z mezinarodniho prava a zejména unijnich pfedpist do znaéné miry determinuji
prostor pro rozhodovani o otazkach pobytu cizinci na tzemi CR.
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Tato zikonna formulace odkazuje na jednu z povinnosti cizince pii pobytu na tizemi CR
uvedenou v § 103 pism. d) ZPC. Cizinec je povinen ,,na pozadani policie prokdzat totoznost
predlozenim cestovniho dokladu, dokladu o povoleni k pobytu nebo identifikacniho priikazu
vydaného Ministerstvem zahranicnich veci osobam poZivajicim vysad a imunit podle
mezindarodniho prava. “ Tuto povinnost je tfeba odliSovat od obecnéjsi povinnosti cizince mit
pii pobytu na uzemi platny cestovni doklad stanovené v § 103 pism. n) ZPC,'®* kdyz prvni
uvedenou povinnost cizinec splni pouze v pfipad€¢, ze bude vyzvan policii k prokazani
totoznosti. Pro ucely zdkona o pobytu cizincii se v souladu s § 177 ZPC totoZnosti rozumi
prokdzani jména, piijmeni, data narozeni, statniho obcCanstvi nebo posledniho trvalého

bydlisté mimo tizemi CR.

Zakonodarce blize nespecifikoval, pti jaké pfilezitosti policie vyzve cizince k prokazani
totoznosti. Pfedchozi znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 ZPC '* definovalo pouze dvé mozné
situace, kdy se cizinec mohl policii prokazat padélanym dokladem anebo dokladem jiné
osoby, a to pfi pobytové nebo hrani¢ni kontrole. Tato zdkonna formulace byla vSak novelou
zakonem ¢. 176/2019 Sb. vypusténa, nebot se nelogicky omezovala pouze na tyto dvé situace.
Patrné az samotnd praxe upozornila na tento nedostatek, kdy napiiklad prokdzani se
padélanym dokladem pfti silni¢ni kontrole nebylo mozné postihnout podle ustanoveni o
spravnim vyhosténi, byt se nepochybné jedna o stejnou skutkovou podstatu a zavaznost

jednani cizince.'*

Presto, ze se pfislusné ustanoveni o spravnim vyhos$téni zminuje o prokdzani se padélanym

dokladem ¢i dokladem jiné osoby, ze souvisejiciho ustanoveni § 103 pism. d) ZPC dovodime,

1% CIZINSKY, Pavel., op. cit. 94, s. 188.

185 Pfed ¢innosti novely zdkona ¢&. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalii souvisejici zdkony.

18 Diivodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb., bod 105-110.
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188 a

Ze se pod slovem doklad ma na mysli cestovni doklad,'” doklad o povoleni k pobytu
identifika¢ni prikaz vydany Ministerstvem zahrani¢nich véci osobam pozivajicim vysad a
imunit podle mezinarodniho prava,' jejichz definice je upravena pfimo zdkonem o pobytu

cizincu.

Jak je uvedeno vyse, objektivni stranka této skutkové podstaty bude naplnéna v piipadé, Ze se
cizinec na vyzvu policie prokaze padélanym dokladem nebo dokladem jiné osoby. Pficemz
neni podstatné, zda cizinec doklad padéla nebo opatii sdm, ¢i si jej pofidi jinym zplisobem. Ze
samotné podstaty této skutkové podstaty vyplyva, ze se ve vétSin€ piipadi bude jednat o
umyslné a védomé chovani cizince. Nejéetnéj$im piipadem, zminénym v judikatuie,'” je
situace, kdy si cizinec padélany doklad opatii na objednavku a za uplatu od jiného. Lze si
vSak predstavit i situace, kdy cizinec doklad totoznosti jinému odcizi nebo ho nalezne,

poneché a uziva jako doklad vlastni.

187°8 108 ZPC:
., (1) Za cestovni doklad se pro ucely tohoto zdkona povazuje
a) verejnd listina, kterd je jako cestovni doklad uznand Ceskou republikou,
b) verejna listina, ktera splituje podminky podle odstavce 2,
¢) pritkaz totoznosti obcana Evropské unie,
d) cizinecky pas s uzemni platnosti do vSech statii svéta,
e) cestovni pritkaz totoznosti,
/) cestovni doklad vydany Ceskou republikou na zdkladé mezinarodni smlouvy,
g) nahradni cestovni doklad Evropské unie,
h) seznam zakii cestujicich na Skolni vylet v ramci Evropské unie, obsahuje-li
1. fotografie zaku, kteri nejsou schopni se prokazat pritkazem totoznosti obsahujicim fotografii,
2. potvrzeni clenského statu Evropske unie, ve kterem ma zak misto bydlisté, ze zZak je opravnén se do
tohoto statu vratit, a za predpokladu, ze clensky stat Evropské unie, ve kteréem ma zdak misto bydliste,
oznamil Ceské republice, Ze md seznam Zakii uzndvat jako cestovni doklad, nebo
i) evropsky cestovni doklad pro ndvrat neopravnené pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi.
(2) Za cestovni doklad podle odstavce 1 pism. b) Ize pro ucely tohoto zdkona uznat verejnou listinu vydanou
cizim statem za ucelem cestovani do zahranici, pokud z hlediska jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny
udaje, odpovida mezinarodnim zvyklostem, jeji uzemni platnost zahrnuje vzemi a Ize z ni zjistit
a) udaje o statnim obcanstvi cizince,
b) udaje o jeho totoznosti,
¢) fotografii drzitele,
d) udaj o dobé platnosti.
188 8§ 117a ZPC:
. (1) Prikaz o povoleni k pobytu je verejnou listinou, vydavanou cizinciim s povolenym dlouhodobym nebo
trvalym pobytem na vizemi.
(2) Pritkaz o povoleni k pobytu se vydava jako samostatny doklad obsahujici nosic¢ dat s biometrickymi udaji,
Jimiz jsou udaje o zobrazeni obliceje a udaje o otiscich prstii. ... "
18§ 49 ZPC:
»(1) Ministerstvo zahranicnich véci vydava povoleni k dlouhodobému pobytu cleniim persondlu zastupitelského
uradu ciziho statu nebo mezindrodni viadni organizace akreditované v Ceské republice anebo jejich rodinnym
prislusnikum registrovanym Ministerstvem zahranicnich véci. Toto povoleni se vydava formou identifikacniho
pritkazu a lze ho vydat nejdéle na dobu platnosti jejich registrace.
19 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 01. 11. 2017, &.j. 6 Azs 270/2017-35; rozsudek NSS ze dne 21. 08. 2019, ¢. j.
2 Azs 435/2018-24, rozsudek NSS ze dne 28. 02. 2019, ¢. j. 1 Azs 5/2019-24.

I
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Zajimavy pfesah predstavuje jedndni cizince popsané vySe do trestnépradvni roviny.
Naplnénim skutkové podstaty tohoto divodu se lze totiz zaroven dopustit trestného ¢inu
padélani a pozménéni veiejné listiny podle § 348 trestniho zdkoniku. Definice tohoto
trestného ¢inu mimo samotné padelani a pozménéni vefejné listiny obsahuje vSak i
pfechovavani takové listiny, coz zékon o pobytu cizincl explicitné nezminuje. Spada samotné
prechovavani padé€lanych ¢i cizich dokladt, aniz by se jimi cizinec prokazal, pod skutkovou
podstatu tohoto divodu spravniho vyhosténi? I pies chybéjici zakonnou Upravu, judikatura
dovozuje, ze jiz samotnd moznost pouZiti padélanych nebo cizich dokladii (zpravidla tedy
jejich drzeni pfi sob¢, kdy cizinec neni schopen dokazat, Ze je neplanoval jakkoli vyuzit)
piedstavuje dostate¢ny divod pro zvazeni zajisténi cizince."' Vzhledem k tomu, Ze Géelem
institutu zajisténi cizince je jeho spravni vyhosténi, Ize usuzovat, ze pouhé drzeni takovych
dokladii je divodem pro spravni vyhoSténi cizince, aniz by s nimi musel svou totoznost

prokazat.

Pod tuto skutkovou podstatu bude spadat i situace, kdy cizinec drzi jak platné doklady
opraviiujici ho k pobytu na tzemi, tak zaroven padélané nebo cizi doklady, nebot’ pouhé
drzeni takovych dokladli naznacuje, Ze by je cizinec mohl vyuzit k protipravnimu jednani,
jako je napf. vedeni dvojiho zivota. Jednotlivé doklady by mohl uzivat dle své potieby a
vyhnout se tak identifikaci a dohledu piislu$nych organii cizineckého prava.'”> V kazdém
ptipadé nelze vyloucit, aby cizinec byl pro tento skutek jak trestné stihan pro trestny ¢in
padélani a pozménéni vetejné listiny, tak zdroven mu bylo v této souvislosti uloZzeno spravni

vyhosténi.

Kromé obecného objektu, ktery mlizeme u této skupiny dovozovat, 1ze v tomto ptipadé urcit
konkrétnéjsi objekt spocivajici v z4jmu stadtu na informaci o skutecné identit¢ cizince
pobyvajiciho na izemi CR a zamezeni situaci, kdy by se cizinec mohl skryvat ¢ opakované

ménit identitu z riznych, pravdépodobné protipravnich, divodu.

2.2.2 Prokazani totoZnosti neplatnym cestovnim dokladem p¥i vycestovani

DalSim divodem pro spravni vyhosténi cizince je situace upravena v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 2 ZPC: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince, ktery pobyva na uzemi

prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské

! Viz rozsudek NSS ze dne 21. 08. 2019, &.j. 2 Azs 435/2018-24, bod 15.
12 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, &.j. 2 Azs 237/2017-20, bod 28.
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unie, a zaradi cizince do informacniho systéemu smluvnich stati az na 5 let, prokdZe-li se
cizinec policii pii vycestovdani 7 uzemi cestovnim dokladem, jenZ je neplatny z ditvodii

uvedenych v § 116 pism. a), b), c) nebo d).“

Tato zakonna Uprava reaguje na Upravu v schengenském hrani¢nim kodexu, ktery v ¢l. 8
reguluje hrani¢ni kontroly osob pfi prekroceni vnéjsich hranic. Konkrétné pak tento ¢lanek ve
svém 3. odstavci stanovi kritéria dikladné kontroly statnich pfisluSnika tietich zemi pii
pfeshraniénim pohybu na vné&jich hranicich.'® Vzhledem k tomu, ze CR nema zadnou vné&jsi
pozemni hranici, ziistdva tak pozadavek na dikladnou hrani¢ni kontrolu cizinct z tfetich zemi
pouze ve vztahu k leteckému ptekroceni vnéjSich hranic schengenského prostoru. Mimo jiné,
schengensky hrani¢ni kodex stanovi, Zze predmétem dikladné kontroly cizincti z tietich zemi
pfi vystupu ze schengenského prostoru, je ovéfeni platnosti dokladu cizince k ptekroceni
hranic.'™ Toto ovéfeni platnosti dokladu je nutny krok pted splnénim dal§i povinnosti
stanovené schengenskym hrani¢nim kodexem v ¢l. 11, a to vyznacenim vystupniho razitka do

cestovnich dokladt cizince.

Zakonodarce v tomto piipadé blize specifikuje, Ze ovéfeni platnosti se tyka pouze cestovniho
dokladu. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, cestovni doklad je ptfimo definovan v §
108 ZPC. Samotné divody neplatnosti cestovniho dokladu jsou pak zakonodarcem rovnéz
upraveny piimo v zakoné, a to konkrétné v § 116 ZPC. V kontextu tohoto divodu spravniho
vyhosténi jsou vSak vyznamné pouze nasledujici prvni ¢tyii divody neplatnosti cestovniho

dokladu uvedené pod pismeny a), b), ¢) a d):

a) uplynula doba platnosti cestovniho dokladu v ném uvedena;
b) cestovni doklad byl poSkozen tak, Ze zapisy v ném uvedené jsou necitelné;
c) je porusena celistvost cestovniho dokladu;

d) cestovni doklad obsahuje nespravné tidaje nebo neopravnéné provedené zmeény.

Ad a) Co se tyka prvniho divodu neplatnosti cestovniho dokladu, tedy uplynuti doby

platnosti, tak tato bude vzdy uvedena v cestovnim dokladu samotném, a proto v zasadé

nebudou vznikat potize s posouzenim, zda je cestovni doklad platny ¢i nikoli.'”

193§ 90 ZPC pak ptimo v souvislosti s postupem pii hraniéni kontrole v piipadé vycestovani cizince z tizemi
odkazuje na pfimo pouzitelny pravni pfedpis EU — schengensky hrani¢ni kodex.

19 Viz €l. 8 odst. 3 pism. g) schengenského hrani¢niho kodexu.

195 Srov. § 108 ZPC, § 113 odst. 1 ZPC, § 114 odst. 2 ZPC, § 115b odst. 2 ZPC.
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Ad b) Poskozeni cestovniho dokladu musi dosahovat intenzity do té miry, Ze nebude mozné
zapisy v ném bez obtizi precist. Lze si pfedstavit zejména mechanické poskozeni jako je
prilisSné ohybani ¢i silné zasSpinéni, ale téZ poSkozeni v disledku pisobeni chemickych a
fyzikalnich vlivii jako je nadmérné vystaveni cestovniho dokladu slune¢nimu zéfeni, vlhkosti
¢i jinym chemickym latkam, které by mohly zptlisobit necitelnost tisténych tudajii. Necitelnost
zapist mize byt zplsobena i poSkozenim datové stranky cestovnich doklad obsahujicich
nosi¢ dat s biometrickymi udaji, respektive poskozenim konkrétné€ tohoto nosice — Cipu, ktery
muze byt, vyjma zplsobl uvedenych vySe, poSkozen i v pfipadé vystaveni extrémnim
teplotam nebo silnému magnetickému poli. Citelnost zapisti v cestovnim dokladu cizince,
zejména tedy téch tisténych, je vSak do zna¢né miry zavisla na subjektivnim posouzeni

konkrétni osoby provadé&jici kontrolu.'*

Ad c) PoruSeni celistvosti cestovniho dokladu pak muize pifedstavovat opét zejména
mechanickd poskozeni, jako je roztrzeni, natrzeni, chybéjici stranky cestovniho dokladu, ale i

zlomeni nebo nalomeni datové stranky s nosi¢em biometrickych udaju.

Ad d) Poslednim diivodem neplatnosti cestovniho dokladu vyznamnym pro spravni vyhosténi
je situace, kdy cestovni doklad obsahuje nespravné udaje nebo neopravnéné provedené
zmény. Jak napovida § 108 odst. 2 ZPC nespravné udaje uvedené v cestovnim dokladu se
budou tykat statniho obcCanstvi cizince nebo tdaji o jeho totoznosti, jako je jméno, piijmeni,
datum a misto narozeni a dal$i udaje zapisované do cestovnich dokladd. Pravdépodobné
nejcastéjSim piipadem bude situace, kdy je v cestovnim dokladu uvedené nespravné piijmeni
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cizince, které¢ bylo zménéno v souvislosti s uzavienim snatku™’ nebo pozbyti statniho

obcanstvi uvedeného v cestovnim dokladu.

Co se tykda zmén v cestovnim dokladu, které byly provedeny neopravnéné, Ize si predstavit
naptiklad vymazani nebo pozménéni nékterych idajii nebo zaznaml v cestovnim dokladu.
Jak vSak zdaraznil Nejvy$s$i spravni soud, musi se jednat o zménu defini¢nich znaki
cestovniho dokladu, které dovozuje opét z ustanoveni § 108 odst. 2 ZPC, tedy statniho

obcanstvi cizince, udaji o jeho totoznosti ¢i udaji o dobé platnosti cestovniho dokladu. Pijde

1% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Osobni doklady. [online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/osobni-doklady-642319.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D.

7 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 07. 2018, €. j. 6 Azs 96/2018-30. Toto rozhodnuti se neplatnosti cestovniho
dokladu ztohoto divodu zabyvalo v souvislosti s zadosti cizince o prechodny pobyt, je vSak mozné
predpokladat, Ze z tohoto divodu bude cestovni doklad cizince neplatny i v souvislosti s jeho vycestovanim
z Uzemi dle této kapitoly.
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tedy o zmény na ,,datové® strance cestovniho dokladu, nikoli v§ak zmény udajt, které jsou do
cestovniho dokladu vlepovany, jako je typicky vizovy Stitek. Prestoze je vizovy Stitek
fakticky soucasti cestovniho dokladu, jednéa se svou povahou o samostatny doklad, ktery se
nestdva soucasti cestovniho dokladu, a proto jeho pozménéni, byt neopravnéné, nezplsobi

neplatnost cestovniho dokladu dle tohoto divodu.'®

Pfi¢emz v tomto pfipad¢ je nepodstatné, zda cizinec o provedenych zménach v cestovnim
dokladu védél, ¢i nikoli. I v ptfipade, kdy cizinec svéfi svilj cestovni doklad tieti osobé
k vytizeni potfebnych pobytovych opravnéni a tato osoba tidaje v tomto dokladu neopravnéné
pozméni, bude za takovou zménu odpovidat cizinec, nebot’ pravé on ma povinnost zajistit
dostate¢nou obezietnost pii nakladani se svymi doklady a ptfedchazet tak jejich neopravnénym

zménam.'”’

Z vyse uvedeného je patrné, Ze objektivni stranka skutkové podstaty tohoto diivodu bude
naplnéna v piipad¢€, ze cizinec pfi vycestovani z tzemi prokaze svou totoznost neplatnym
cestovnim dokladem. Oproti pfedchozimu diivodu zdkonodarce zZil prostor pro naplnéni této
skutkové podstaty, a to jednak tim, Ze omezil prokdzani totoznosti pouze na cestovni doklad a
dale tim, Ze se tak miiZe stat pouze pii vycestovani cizince z (izemi. Vzhledem k tomu, ze CR
nema v souvislosti se zavedenim schengenského prostoru trvalé pozemni hrani¢ni kontroly, je
tak mozné hrani¢ni kontrolu v tomto smyslu cizincii provadét pouze na letiStich provozujicich
lety mimo schengenské uzemi. Z jazykového znéni vSak miizeme dovodit, Ze zadkonodarce
neomezil tento divod spravniho vyhos$téni pouze na piilezitost hrani¢ni kontroly pfti
piekroceni vnéjsich hranic, ale obecné jej vymezil na vycestovani cizince z uzemi. Z toho lze
usuzovat zamér zakonodarce pokryt i jiné situace vycestovani cizince z izemi. Schengensky
hrani¢ni kodex totiz dale umoznuje Clenskym statim v urcitych pifipadech docasné zavést i
ochranu vnittnich hranic.*® Mimo samotné hrani¢ni kontroly, schengensky hrani¢ni kodex
také umoznuje policejnim organim clenskych statdh za urcitych podminek provadét
namatkové kontroly za ucelem boje s pieshranicni kriminalitou a nelegédlni migraci, a to i

201

v piihrani¢nich oblastech.”” Lze tedy ptfedpokladat, ze se tento divod spravniho vyhosténi

bude vztahovat i na tyto kontroly.

1% Viz rozsudek NSS ze dne ze dne 21. 09. 2018, . j. 6 Azs 220/2018-30.
19 Viz rozsudek NSS ze dne ze dne 12. 02. 2021, ¢&. j. 2 Azs 43/2020-27.
20 Viz ¢l. 25 a nasl. schengenského hrani¢niho kodexu.

21 Vig ¢&l. 23 schengenského hraniéniho kodexu.
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Samotné diivody neplatnosti cestovniho dokladu v zésadé reflektuji povinnosti cizince
stanovené v jiz zminéném § 103 ZPC. Tedy konkrétné se bude jednat o povinnost cizince
pobyvat na uzemi s platnym cestovnim dokladem, povinnost cizince hlasit zménu piijmeni, a
dalSich udaju v cestovnim dokladu, jakoz i povinnost chranit doklady vydané podle zdkona o
pobytu cizincli pfed poskozenim nebo zneuzitim a dbat, aby obsahovaly pravdivé udaje a
piipadné jejich znieni nebo poskozeni ohlasit.*”* Pficemz jak vyplyva z vySe uvedeného,
nekteré divody neplatnosti cestovniho dokladu a tedy i samotné naplnéni skutkové podstaty
tohoto divodu jsou odkazané na subjektivni posouzeni konkrétni osoby provadéjici kontrolu

(posouzeni miry poskozeni nebo naruseni celistvosti apod.).

Za objekt tohoto diivodu spravniho vyhosténi 1ze jednak oznacit zajem statu na dodrzovani
pobytovych povinnosti a pravidel cizincti na izemi CR a jednak zdjem na ochrané vnitfnich a

vnéjsich hranic v souladu se schengenskym acquis.

2.2.3 Pobyt bez platného cestovniho dokladu nebo opravnéni k pobytu

§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC upravuje dalsi dva diivody spravniho vyhosténi, kterymi
jsou pobyt cizince na Uzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu. ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statu Evropské
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statit az na 5 let, pobyva-li cizinec
na uzgemi bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu neni oprdavnén; pobyva-li cizinec na
uzemi bez platného oprdavnéni k pobytu, a¢ k tomu neni oprdavnén.” Ptesto, ze zdkon o
pobytu cizincli tyto dva divody formuluje kazdy samostatné, nikoli v ramci jednoho
ustanoveni, rozhodla jsem se je zpracovat v ramci jedné kapitoly, a to zejména proto, ze oba

davody spolu skutkové do zna¢né miry souvisi a v praxi se prevazné ukladaji soucasné.

Z divodové zpravy k novele zdkona o pobytu cizinct,*” kterd upravuje soucasné znéni téchto
divodii spravniho vyhosténi, je patrné, ze zékonodarce castecné pirehodnotil zadvaznost
nékterych skutkovych podstat tykajici se neopravnénosti pobytu cizince a zatadil tyto do
ptisnéjsi kategorie s moznosti ulozeni zakazu vstupu az na 5 let. Toto pfehodnoceni se mimo
jiné tyka pravé vyse zminénych divodi spravniho vyhosténi,*™ kdy zdkonodarce na zakladé

dlouhodobého sledovani protipravniho chovani cizincti dospél k zavéru, Ze pobyt cizincii na

22 Viz § 103 pism. e), f), j) an) ZPC.
2 Davodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb., bod 105-110.
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bezpecnostni hrozbu pro CR nez naptiklad situace nelegélniho zaméstnavani cizinct, kdy tito

ve veétSing piipadut maji platné cestovni doklady i opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském state.

Obe¢ skutkové podstaty svou formulaci opét odkazuji na povinnosti, které je cizinec pii pobytu
na uzemi CR povinen dodrrovat, vtomto piipadé konkrétné na jiz zminéné povinnosti
stanovené v § 103 pism. n) ZPC. Toto ustanoveni zédkona o pobytu cizinct ukladé cizinci
pobyvat na izemi pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento

zakon nestanovi jinak.

Prvni skutkovou podstatu ptedstavuje pobyt cizince na uzemi bez platného cestovniho
dokladu. Tato skutkovd podstata proSla s U¢innosti zdkona ¢. 176/2019 Sb., mimo vyse
pohled zcela nepatrnou, nebot’ doslo ,,pouze* k pridani jednoho slova do zakonné formulace.
Znéni zakona pied uUc¢innosti této novely stanovilo, ze cizinci bude vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v ptipadé, ze pobyva na uzemi bez cestovniho dokladu, ac¢ k tomu neni
opravnén*® K této zméné se zakonodarce v divodové zpravé ke zminéné novele nijak
nevyjadiuje, lze vSak predpokladat, ze imyslem mohla byt snaha sjednotit znéni tohoto
ustanoveni se znénim povinnosti cizince stanovené v § 103 pism. n) ZPC, tedy pobyvat na
uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a jednak také pravdépodobné snaha o rozsifeni
této skutkové podstaty na dal$i mozné situace, kdy cizinec sice pobyva na uzemi s cestovnim

dokladem, ale tento je neplatny.

Objektivni stranka této skutkové podstaty tak bude naplnéna jednak v ptipadé, kdy cizinec pfi
pobytu na uzemi nebude disponovat zddnym cestovnim dokladem a jednak v ptipadé€, ze bude
jeho cestovni doklad neplatny. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, definice neplatného
cestovniho dokladu je upravena piimo v zdkoné v § 116. V ptedchozi kapitole byly blize
popsany prvni ¢tyii divody neplatnosti cestovniho dokladu uvedené pod pismeny a), b), c) a
d). Zbyvajicimi dvéma divody jsou situace, kdy (e) fotografie v cestovnim dokladu
neodpovida skutecné podobé¢ drzitele a (f) drzitel tohoto cestovniho dokladu zemiel nebo byl

prohlasen za mrtvého. Naplnéni skutkové podstaty v piipad€ neplatnosti cestovniho dokladu

204 Pted ucinnosti zakona &. 176/2019 Sb., byly tyto ditvody spravniho vyho$téni upraveny v § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 1 a 2 ZPC, tedy byly zatazeny do kategorie s niz§im moznym postihem zdkazu vstupu, a to maximalné
na 3 roky.

205 Srov. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC a § 103 pism. n) ZPC ve znéni pred u¢innosti zdkona ¢. 176/2019 Sb.,
tedy pred 31. 07. 2019.
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bude pravdépodobné spocivat v situaci, kdy cizinec plivodné vstoupi na Gzemi s platnym
cestovnim dokladem, kdy tento se vSak v pribéhu pobytu stane neplatnym a cizinec
nepodnikne piimétené kroky k naprave. Praxe, respektive rozhodovani spravnich soudi, vSak
spiSe ukazuje, ze vétSina ptipadl naplnéni této skutkové podstaty se tyka pobytu cizince na
uzemi bez jakéholiv cestovniho dokladu. Nalezneme piipady spocivajici zejména v
nelegéalnim piekroceni schengenskych hranic cizincem, ktery zamérné nedisponuje cestovnim
dokladem, a to piedevs§im z diivodu znesnadnéni ¢i pfimo znemoznéni realizace jeho navratu
do domovského statu v piipadé jeho zajisténi.’”® Dale také umyslné zatajeni své skuteéné
totoznosti a prokazovani se padélanymi doklady Zadateli o mezinarodni ochranu.?”” Je nutné
vSak zduraznit dovétek tohoto ustanoveni, a to situaci, kdy cizinec sice pobyva na tizemi bez
platného cestovniho dokladu, ale je k takovému pobytu opravnén. V takovém piipadé
skutkova podstata tohoto diivodu naplnéna nebude. Mlize se napiiklad jednat o situace, kdy
cizinec splnil povinnosti stanovené v § 103 ZPC a pouze ceka na vystaveni nového

cestovniho dokladu.

Druhou skutkovou podstatu pak pfedstavuje pobyt cizince na izemi bez platného opravnéni
k pobytu. Jako v ptipad¢ piedchoziho divodu i tento diivod prosSel uGcinnosti zédkona ¢.
176/2019 Sb. zménou zdkonné formulace. Piedchozi uprava stanovila, ze cizinci bude vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v ptipad€, ze pobyvd na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.*® Zakonodarce soucasnou zakonnou
formulaci zkratil a podfadil vizum pod souhrnnéjsi pojem opravnéni k pobytu, kdy tuto
zménu zdivodnil jako reakci na situaci, kdy cizinec sice disponuje platnym kratkodobym
vizem, ale piekroCi povolenou dobu pobytu, tedy porusi pravidlo pobytu 90 dni béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnt.*” Podminky vstupu cizince na tizemi dle ¢l. 6 schengenského
hrani¢niho kodexu pro pobyty, které nepifesahnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt,

jsou mimo jiné povinnost mit platné vizum (pokud je vyzadovano a nejedna se tudiz o

26 Viz napt. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 09. 11. 2022, €. j. 29 A 6/2022-37, rozsudek KS v Brné ze
dne 27. 01. 2022, ¢. j. 32 A 7/2021-56 nebo rozsudek KS v Praze ze dne 27. 06. 2022, €. j. 45 A 2/2022-11;
Ovéfeni skute¢né totoznosti zajisténého cizince pro realizaci spravniho vyhosténi mize byt velice obtizné. Jak
uvadi rozsudek KS v Brné ze dne 12. 05. 2022, €. j. 22 A 25/2022-21, bod 11, tato uspés$nost v roce 2021
dosahovala necelych 3 %. ,,0d 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 bylo ze strany RSCP pozddano o ovéreni totoznosti u
107 osob wuvadeéjicich statni prislusnost Marockého krdlovstvi. Z tohoto poctu u 3 osob doslo ze strany
Velvyslanectvi Maroka k overeni totoznosti (doba ovérovani jejich totoznosti trvala cca 10 mésicii), u 98 osob se
totoznost nepodarilo ovérit a u zbylych 6 osob nadale probiha ovérovani totoznosti.“ Dle KS v Brné tak vyvstaly
pochybnosti, zda je v takovychto pripadech zajisténi cizince vibec schopné plnit ucel spravniho vyhosténi
v dobé zajisténi.

27 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 07. 06. 2022, ¢. j. 16 A 14/2022-48.

28 Srov. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 103 pism. n) ZPC ve znéni pied G¢innosti zdkona ¢. 176/2019 Sb., tedy
pted 31. 07. 2019.

2 Viz diivodova zprava k zakonu &. 176/2019 Sb., bod 90.
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cizince, ktefi spadaji do bezvizového styku®'’), ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu
nebo platného dlouhodobého viza. Pojem opravnéni k pobytu je tak tfeba v kontextu tohoto
ustanoveni vnimat jako zastfeSujici pojem pro pobytova opravnéni umoziujici cizinci pobyt

na uzemi.

Z vyse uvedeného rovnéz plyne, Ze neopravnéného pobytu se dopusti jak cizinec, ktery
vstoupil na tizemi, aniz by splnoval podminky vstupu, tak také cizinec, ktery tyto podminky
splitovat piestal po svém vstupu a pobytu na izemi.*!' K naplnéni objektivni stranky je tedy
nutny bud’ pobyt cizince bez jakéholiv opravnéni k pobytu ¢i pobyt cizince bez platného

opravnéni k pobytu.

Ptipady, kdy cizinec pobyva na uzemi zcela bez opravnéni k pobytu byly nastinény vyse
v souvislosti s pobytem bez platného cestovniho dokladu, typicky tedy pljde o piipady
nelegélniho prekroceni hranic, kdy cizinec nedisponuje opravnénim k pobytu, a dost ¢asto ani

cestovnimi doklady.

Druhou moznost pak predstavuji takové skutecnosti, kdy cizinec béhem svého pobytu na
uzemi prestal spliovat podminky pro vstup a pobyt. Do této kategorie mizeme zahrnout
naptiklad situace, kdy cizinec piekroci 90 dnii opravnéného pobytu béhem jakéhokoli obdobi
180 dnt v schengenském prostoru, dojde k pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti
nebo zastaveni fizeni o prodlouzeni pobytu, cizinec ptekroci ramec povolené doby pobytu, po
kterou je opravnén pobyvat na zakladé udéleného viza nebo povoleni k pobytu, nebo cizinci
skonci platnost vyjezdniho ptikazu. Existuji vSak situace, kdy k naplnénim skutkové podstaty
nedojde, a to navzdory neopravnénému pobytu cizince na Uzemi. Cizinec bude opravnén
k pobytu na uzemi, a¢ nema platné opravnéni napiiklad v ptipadé, kdy se uplatni fikce
opravnéného pobytu v souvislosti s fizenim o zadosti o prodlouzeni pobytu nebo v souvislosti

s odkladnym u¢inkem odvolaciho fizeni, fizeni o spravni zalobé, piipadné kasa¢ni stiznosti.*'?

210 Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi
seznam tietich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi piekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tietich zemi, jejichZ statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

211 Viz napf. rozsudek KS v Brn& ze dne 18. 01. 2023, &. j. 34 A 58/2022-18, bod 14; rozsudek SDEU ve véci E.
P. ze dne 12. 12. 2019, C-380/18, bod 27; rozsudek KS v Brné ze dne 27. 04. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022-16, bod
18.

212 Srov. § 47 odst. 4 ZPC, § 170 odst. 2 ZPC, § 172 odst. 3 ZPC, § 107 soudniho ¥adu spravniho.
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Narozdil od pfechoziho divodu neni zdkonodarcem vyslovné uvedené, kdy nebo pti jaké
ptilezitosti k naplnéni téchto skutkovych podstat ma dojit. Lze tak predpokladat, ze se tak
stane v ramci bézné Cinnosti spravniho organu, jakoz i na zakladé namatkovych policejnich
hlidek, pobytovych nebo hrani¢nich kontrol, pfipadné se cizinec spravnimu organu ptihlasi
sdm ve snaze feSit svou pobytovou situaci, aniz si musi byt védom, ze na Gizemi pobyva bez
platného opravnéni. Subjektivni stranka totiz ani v tomto pfipad¢€ neni podstatnym znakem
naplnéni téchto skutkovych podstat, coz zdiiraznil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi spravni
soud: ,,Pro spravni vyhosteni je pak dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu,; divody,
Jakkoliv lidsky pochopitelné, at jiz zavinéné subjektivné ¢i nastalé nezavisle na viili cizince,
které neopravnény pobyt zpiisobily, jsou v tomto ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni

nelze interpretovat jako vyraz prepjatého formalismu pri aplikaci prava.©*"

Objektem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 ZPC je pak snaha
zamezit dalSimu pobytu cizince, ktery na uzemi pobyva bez platného cestovniho dokladu ¢i
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Tedy zdjem na dodrzovani
pobytovych piedpisi CR ze strany cizinctl, jakoz i uplatiiovani a vynucovéani unijnich

migracnich pravidel.

2.2.4 Neprokazani opravnéného pobytu bez viza nebo na kratkodobé vizum

Ptedposlednim divodem spravniho vyhosténi z této skupiny je skutkova podstata upravena v
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ZPC. ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systéemu smluvnich statu az
na 3 roky, neprokaze-li cizinec, Ze na uzemi smluvnich statit pobyva po dobu, po kterou je

6«

na tomto uzemi oprdavnén pobyvat piechodné bez viza nebo na krdtkodobé vizum, ...

AC¢ se na prvni pohled z jazykové formulace mize zdat, Ze by se tato skutkova podstata dala
podiadit pod divod neopravnéného pobytu z ptedchozi kapitoly, jedna se o odraz ¢l. 12
schengenského hrani¢niho kodexu upravujici vyvratitelnou pravni domnénku nesplnéni

podminky délky kratkodobého pobytu cizince na Uzemi smluvnich stati. Dle ¢l. 11

23Viz rozsudek NSS ze dne 19. 06. 2014, &. j. 2 As 52/2013-69; byt se citace vyslovné zmifiuje 0 neopravnéném
pobytu, tedy se vztahuje ke skutkové podstaté obsazené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ZPC, Ize absenci
subjektivni stranky vztdhnout i na skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 ZPC, tedy ve
vztahu k pobytu bez platného cestovniho dokladu.
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schengenského hrani¢niho kodexu mé kazdy €lensky stat povinnost opatfovat otiskem razitka
cestovni doklady cizinct pfi vstupu a vystupu na vnéjSich hranicich, a to z divodu usnadnéni
kontroly délky kratkodobych pobytii cizince v schengenském prostoru, jejichz délka nesmi
ptesahnout 90 dni v obdobi 180 dnti. V ptipade, kdy vSak otisk vstupniho nebo vystupniho
razitka v cestovnich dokladech cizince chybi, neni mozné pro spravni orgén posoudit a urcit,
zda se cizinec na uzemi smluvnich statti nachazi po dobu opravnéného pobytu ¢i jiz tuto dobu
prekrocCil a na uzemi se nachdzi neopravnéné, a pro tento piipad mu vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Z tohoto divodu byla ve zminéném ¢l. 12 odst. 1 schengenského
hrani¢niho kodexu koncipovéana vyvratitelna pravni domnénka, ze v takovém piipad¢ se ma
za to, ze cizinec nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky délky pobytu. Tuto domnénku
vSak miize cizinec dle ¢l. 12 odst. 2 schengenského hrani¢niho kodexu vyvratit, a to
ptedlozenim dlkazu, naptiklad v podobé¢ jizdenky, letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo Uzemi Clenskych statl, a tedy, Ze podminku tykajici se délky kratkodobého pobytu

dodrzel.*™*

Z této formulace je patrné, Ze naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty nebude spocivat
v samotném protiprdvnim jednani cizince, jako tomu bylo u pfedchozich divodui, ale ve
skutecnosti, ze cizinec neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani legalnosti svého
pobytu. Spravni organ tak nema zadnou povinnost jakkoli prokazovat, Ze cizinec pobyva na
uzemi smluvnich stati neopravnéné€, postaci, pokud cizinec neprokaze opravnénost svého
pobytu. Dikazni bfemeno totiz lezi na strané cizince. K prokazéani této skuteCnosti muze
cizinec vyuzit jakékoli vérohodné listinné ¢i svédecké dikazy, mimo jiz vyse zminéné, to
mohou byt naptiklad dalsi cestovni doklady, Gctenky, vypisy z bankovniho uctu, potvrzeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi ¢lenského statu, dikaz o uzavieni smluv nebo
doloZeni jinych zavazkl vzniklych mimo uzemi schengenského prostoru apod. Pokud se
cizinci podafi domnénku vyvratit, spravni organy o tomto cizinci poskytnou dikaz, respektive

potvrdi datum a misto prekroceni schengenské hranice v jeho cestovnim dokladu.?

Tato skutkova podstata byla pted ucinnosti zékona ¢. 176/2019 Sb. pomérné dlouho zatazena

do Kkategorie s moznosti uloZeni zdkazu vstupu az na 5 let.*'® Zakonodarce nicméné

214Srov. ¢L. 11 a €l. 12 schengenského hrani¢niho kodexu.

215 CIZINSKY, Pavel., op. cit. 94, s. 56.; srov. &l. 12 schengenského hraniéniho kodexu a § 180d ZPC.

216 Viz § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 ZPC ve znéni pfed u¢innosti zakona &. 176/2019 Sb., tedy pred 31. 07. 2019;
tato skutkova podstata byla do zakona o pobytu cizincti zafazena na zaklad¢ zakona ¢. 161/2006 Sb., kterym se
méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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ptehodnotil jeji zdvaznost a na rozdil od pfedchozich diivodi se ji rozhodl zatadit do nejméné
zavazné kategorie protipravnich jednani cizince, za které je mozné ulozit spravni vyhosténi az
na 3 roky. Presto, ze zdkonodarce motivaci k piehodnoceni zavaznosti konkrétné u této
skutkové podstaty vyslovné nezmiiiuje, lze ji analogicky pievzit z odivodnéni piesunuti
skutkové podstaty tykajici se nelegdlniho zaméstnavani. Narozdil tedy od ptredchozich
davodu, kdy cizinec pobyva na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, cizinci jsou v tomto
piipadé primarné po urcitou dobu opravnéni pobyvat na izemi smluvnich statt, a to bud’ bez
viza nebo na kratkodobé vizum. Piedstavuji tak mén& zavazné ohrozeni bezpeénosti CR nez

cizinci, ktefi od po¢atku zadnym opravnénim k pobytu nedisponuji.?"”

Za objekt Ize oznacit jednak zdjem smluvnich stati na ochran¢ schengenského prostoru, jakoz
1 jeho vnéjSich hranic ve smyslu kontroly dodrzovéani délky pobytl cizincli na tomto izemi a

jednak boj smluvnich statl proti nelegalni migraci.

2.2.5 Nesplnéni povinnosti vycestovat z izemi v pi'ipadé€ zruSeni povoleni k trvalému pobytu

Posledni skutkova podstata této skupiny je upravena v § 120 odst. 1 pism. ¢) ZPC, a zni:
»Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s povolenim k trvalému pobytu s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi ¢lenskych statii Evropské unie, az na 3

roky, nesplni-li cizinec povinnost podle § 77 odst. 3.

§ 77 odst. 3 ZPC upravuje povinnost cizince ve stanovené lhlté vycestovat z uzemi na
zaklad¢ vystaveného vyjezdniho ptikazu. Tento je cizinci udé€len v ptipadé, kdy Ministerstvo
vnitra rozhodne o zruSeni trvalého pobytu cizince podle § 77 ZPC. Rezim trvalého pobytu
predstavuje nejsilnéjsi pobytové opravnéni, které mize byt cizinci pfiznano, proto je ziejmé,
ze zékonodarce bude vyzadovat splnéni a dodrZzovani piisngjSich standardii a podminek pro

jeho ziskani ¢i udrzeni.

Konkrétn€ v § 77 odst. 1 a 2 je upraveno 16 divodii pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Piikladem se jednd o situace, kdy se cizinec pro ziskani povoleni k trvalému pobytu
dopustil obchazeni zdkona nebo piedlozil padélané nebo pozménéné nalezitosti, piekrocil
povolenou dobu pobytu mimo uzemi CR nebo mimo uzemi statd EU, sam o zruSeni povoleni

k trvalému pobytu pozadal, byl pravomocné odsouzen za spachani imysIného trestného Cinu

217 Viz davodova zprava k zakonu €. 176/2019 Sb., bod 100 az 105.
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k nepodminénému trestu odnéti svobody, zanikl-li diivod, pro ktery bylo povoleni k trvalému
pobytu cizinci vydano nebo cizinec opakované narusil zavaznym zptsobem vetejny potradek a
dalsi.?'® Obligatorni souéasti rozhodnuti o zru$eni povoleni k trvalému pobytu je za podminky
splnéni pfimétfenosti, uloZzeni povinnosti z Uzemi vycestovat ve stanovené lhiit¢ a udé€leni
vyjezdniho piikazu.*'"” Vyjezdni ptikaz opraviiuje cizince piechodné po nezbytné nutnou dobu
pobyvat na tzemi. Nejpozdé€ji vsak s koncem lhlty stanovené pro vycestovani je cizinec

povinen uzemi opustit.

Az v okamziku, kdy cizinec nesplni povinnost z izemi vycestovat, dojde k napInéni skutkové
podstaty divodu pro spravni vyhosténi. Objektivni stranka tedy spoc¢iva v nerespektovani
uloZzené povinnosti vycestovat, které se cizinec dopusti po uplynuti stanovené lhuty
k vycestovani, ¢imz se stane jeho pobyt na izemi neopravnénym. Narozdil vSak od spravniho
vyhosténi, cizinec, kterému bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a byl mu vydan
vyjezdni piikaz, mize usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na tzemi, nebot’
s timto rozhodnutim neni spojen zdkazem pobytu na uzemi.”” § 50 odst. 3 ZPC vyslovné
stanovi, ze cizinec je opravnén v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu podat zadost o vizum za
ucelem strpéni pobytu na uzemi nebo zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ochrany na Uzemi. Zikon rovnéz vyslovné nevylucuje moznost pozadat o kratkodobé

vizum.?*!

V souladu se smérnici o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech, jejimz odrazem je pravé tato
zakonnd uprava, miZzeme za objekt oznacit zdjem smluvnich stdtd na ochrané narodnich
z4jml pfed moznym ohrozenim ze strany statnich pfislusnikt tietich zemi, kterym nalezi
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentd. Nebot pravé tito cizinci disponuji
»hesilngj$im*“ pobytovym oprdvnénim na UGzemi a jsou jim pfizndna prava a povinnosti

srovnatelnd s pravy a povinnostmi ob¢anti smluvnich stata.

2.3 Divody spojené s nelegalnim zaméstnavanim a podnikinim cizinci

Jeden z aspektll migrace cizinct piedstavuji bezpochyby ekonomické duvody, kterymi je

cizinec veden a motivovan k vykonu prace ¢i podnikani v cizi zemi, a to zejména s vidinou

218 Srov. § 77 odst. 1 a 2 ZPC.

29 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢&. j. 3 Azs 235/2022-27, bod 36.

20 iz usneseni US ze dne 03. 05. 2022, sp. zn. 1. US 7/22.

21 iz rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 10. 05. 2022, &. j. 16 A 80/2021-32, bod 30.
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obstarani vyssich finan¢nich prostfedki, nez na které by byl schopen dosdhnout v zemi svého
puvodu. Pfichod cizincii na pracovni trh je vSak v posledni dob¢ stale vice krucialni i pro
tuzemské zaméstnavatelé, kteti bez jejich prichodu nejsou schopni sva volna pracovni mista
obsadit jinymi uchazeci. V kazdém ptipade, at’ jsou divody vstupu cizince na Cesky trh prace
jakékoliv, tato skupina diivodii spravniho vyhosténi predstavuje diisledek poruseni podminek

tohoto vstupu.

Zaméstnavani a podnikani cizincl ptfedstavuje Sirokou a komplexni problematiku, jenz se
dotyka mnoha oblasti prava a pravnich ptedpisii, neni vSak smyslem této kapitoly ji celostné
obsadhnout. V kontextu divodi spravniho vyhosténi je vSak vyjma samotného zakona o
pobytu cizincli vyznamné se zabyvat téz Upravou zdkona o zameéstnanosti, ktery v § 89
stanovi, Ze cizinec miiZze byt zaméstnan, pokud je drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové pifevedené¢ho zaméstnance nebo modré karty, pfipadné mé platné povoleni k

zamé&stnani vydané ptislu§nym Gfadem prace a platné opravnéni k pobytu na tizemi. **

Soucasné znéni divodi spravniho vyhos$téni v piipad€é nelegilni prace cizinctu proslo od
ucinnosti zdkona o pobytu cizincli vét§imi i menSimi zménami. Za zasadni zménu lze
povazovat zejména slouceni skutkovych podstat do jednoho ustanoveni zdkona a pfesunuti do
mirnéjsi kategorie postihu. Zakonodarce k tomuto kroku pfistoupil s uc€innosti jiz zminéného
noveliza¢niho zékona ¢. 176/2019 Sb. Divodem byl vyvoj a sledovani protipravniho jednani
cizincll na izemi v souvislosti s nelegdlni praci, kdy v pievazujici vétSiné ptipadi se jednalo a
jedna o cizince, ktefi vSak maji platné cestovni doklady a opravnéni k pobytu v jiném
Clenském staté. Jinak feceno, vykondvaji sice nelegalni praci na Ceském trhu prace, ale
disponuji platnymi cestovnimi doklady i opravnénim k pobytu na Gzemi unijnich stat. Pro
bezpe&nost CR tak piedstavuji nizsi ohroZeni, nebot’ jiz jednou prosli uréitou kontrolou jiného

¢lenského statu.??

Zakon o pobytu cizincii skutkovou podstatu ditvodu spravniho vyhosténi upravuje v § 119
odst. 1 pism. c¢) bodu 1, ktery zni: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvad na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systéemu smluvnich statu az

na 3 roky, je-li cizinec na uzemi zaméstndn bez platného oprdavnéni k pobytu nebo povoleni

22 Viz § 89 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&j$ich piedpisi (dale jen jako ,,zdkon o
zamestnanosti®).
22 Davodova zprava k zékonu ¢. 176/2019 Sb., bod 105 az 110.
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k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, na uzemi provozuje
dani podléhajici vydélecnou cinnost bez oprdavnéni podle zvldStniho pravniho
Ppiedpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci

zprostiedkoval. “

Samotna skutkova podstata v sobé zahrnuje tii dil¢i skutkové podstaty, které Ize vyclenit na
nasledujici:
a) cizinec je zaméstnan na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani;
b) cizinec na uzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho piedpisu;
c) cizinec bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci

zprostiedkoval.

Ad a) Pojem zaméstnani je nutné vykladat v souladu s § 178b ZPC, tedy jako ,,vykon cinnosti,
ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani podle zdkona o zaméstnanosti,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukolii
vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutdarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.“ Objektivni
stranka prvni dil¢i skutkové podstaty bude jednak zahrnovat situaci, kdy je cizinec zaméstnan
ve smyslu vySe uvedeného, ale nedisponuje platnym opravnénim k pobytu, a tudiz ani
povolenim k zaméstnani a jednak situaci, kdy je cizinec zaméstnan bez povoleni k takovému

zameéestnani.

Jak jiz bylo v této praci zminéno, pojem opravnéni k pobytu je tieba vnimat jako zasttesSujici
pojem pro pobytova opravnéni umoznujici cizinci pobyt na izemi. V takovém piipad¢ se tedy
bude jednat o vykon zaméstndni cizincem, ktery na uzemi pobyvad nelegilné, tedy bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a tudiz také bez povoleni k zaméstnani. Je tfeba vSak
zdiraznit, Ze nékterd opravnéni k pobytu maji dudlni povahu, tedy zahrnuji jak opravnéni
k pobytu, tak povoleni k zaméstnani. Tento dualni charakter se tyka i opravnéni k pobytu
nutnych pro vykon zaméstnani cizince dle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, tedy platné

zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modré karty.***

24 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zaméstnaneckd karta. [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx.
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Druhou situaci pak bude pfedstavovat zaméstndni cizince, ktery nema platné povoleni
k zaméstnani. Povolenim k zaméstnani se ma ve smyslu § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
na mysli povoleni vydané krajskou pobo¢kou Utadu prace. K tomuto povoleni viak cizinec
musi mit vZzdy platné ptislusné opravnéni k pobytu na uzemi. V tomto ptipadé tedy pijde o
cizince, ktery sice pobyva na Uzemi opravnéné, ale jiz nedisponuje pfisluSnym povolenim
k zaméstnani dle vyse uvedeného. Pricemz tato dil¢i skutkova podstata bude naplnéna i
v ptipad¢, kdy sice cizinec disponuje povolenim k zaméstnani, ale vykondva jiny druh prace,
na jiném mist€ nebo v jiny ¢as, nez na které mu bylo toto povoleni vydano.”” Vzhledem
k tomu, Ze zaméstnanecka karta, modrd karta i karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance zahrnuji povoleni k zaméstnani a jsou vydavany téz pro konkrétni pracovni

pozici, lze tyto zavéry uplatnit i u nich.?*

Problematické se v této souvislosti ukdzaly pracovni cesty, kdy néktefi zaméstnavatelé
zneuzivali tohoto institutu a vysilali cizince k vykonu prace mimo stanovené misto v povoleni
nebo prislusné karté. Jak vSak zdlraznil Nejvyssi spravni soud, nelze touto cestou zastirat
fakticky vykon zaméstnani v jiném neZz stanoveném misté vykonu zaméstnani. Takové
jednani je nutné posoudit jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani, a tedy jako naplnéni
skutkové podstaty tohoto diivodu spravniho vyhosténi.**” V neposledni fadé je tfeba zminit i
dovétek této skutkové podstaty ,,ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebot’ zdkon o zaméstnanosti v § 98 a § 98a upravuje okruh cizincii, ktefi maji volny vstup na
trh prace, tedy nepotiebuji k vykonu zaméstndni povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu, kartu vnitropodnikové pievedeného zaméstnance nebo modrou kartu. Takovym je
napiiklad podle § 98 pism. k) cizinec, ktery byl vyslan na uzemi CR v ramci poskytovani
sluZzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stat¢ EU. Opét problematickym se
ukdzalo pomérné snadné zneuziti tohoto ustanoveni v poslednich letech v souvislosti
s vysilanim pracovniki s tzv. ,,polskymi vizy*“, ktefi na uzemi CR vykonavali zavislou ¢innost
a obchazeli tak klasicky postup ziskani povoleni k zaméstnani na uzemi CR.*® Nejvyssi

spravni soud tak v této souvislosti dospél k zavéru, ze toto ustanoveni je mozné vyuzit

22 Viz pravni véta rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, &. j. 5 Azs 132/2014-45: ,,Povoleni k zaméstnani dle § 92
zakona o zaméstnanosti nema platnost pro jakykoliv druh prace. Vykon jiného druhu prace cizincem, nez ktery
je v povoleni k zaméstnani uveden, je tak treba povazovat za vykon prdce bez platného povoleni k zaméstnani. V
takovém pripadé nejde o praci v rozporu s povolenim, ale o praci bez povoleni k zaméstnani [ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincu].“ (pozn. v aktudlnim znéni- § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 ZPC).
26 Srov. § 42g, § 42ia § 42k ZPC.

227 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 06. 2014, &. j. 3 Ads 60/2013-32; rozsudek KS v Brné ze dne 19. 11.
2021, ¢.j. 32 A 30/2021-14.

228 FALTA, David. § 98. In: FALTA, David. Zaméstnavini zaméstnancii ze zahranici (zdkon o zaméstnanosti).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. In beck-online [pravni informa¢ni systém].
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v pfipadé, Ze takto vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté podle

mista sidla zaméstnavatele a neusiluji primarné o vstup a za¢lenéni na ¢esky pracovni trh.??

Ad b) Objektivni stranka druhé dil¢i skutkové podstaty predstavuje provozovani dani
podléhajici vydélecné Cinnosti cizincem, a to bez ptislusSného opravnéni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Zakon o pobytu cizincl na tomto misté¢ uvadi jako piiklad zvlastniho
pravniho piedpisu Zivnostensky zdkon.? Z § 5 odst. 5 Zzivnostenského zdkona vyplyva
povinnost cizince v ptipad€, ze chce vykonavat Zivnostenskou ¢innost podle tohoto zakona,
mit povoleni k pobytu na uzemi CR. Zivnostensky zakon vyslovné stanovi, Zze timto
povolenim se mad na mysli vizum k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu, avSak blize nespecifikuje ucel tohoto viza nebo povoleni, proto jim muize byt 1 jiny
ucel nez podnikani. Ze zdkonného znéni je vSak ziejmé, ze Zivnostenské opravnéni neziskaji
cizinci s opravnénim ke kratkodobému pobytu. Povinnost mit povoleni k pobytu je navazané
na vznik prava provozovat zivnost a doba platnosti tohoto povoleni zaroven determinuje i

dobu platnosti samotného zivnostenského opravnéni.*!

Kromé zivnostenského zdkona, na ktery zdkon o pobytu cizinct vyslovné odkazuje jako na
priklad zvlastniho pravniho ptredpisu, dle kterého je cizinci vyddvano opravnéni
k provozovani vydelecné ¢innosti, 1ze jako dalsi ptiklady zvlastnich pravnich piedpist uvést
napiiklad zdkon o zemé&dé&lstvi.?* Pro vykon podnikatelské ¢innost v oblasti zemé&dé&lstvi
vyzaduje zdkon o zemédélstvi v § 2e odst. 1 pism. b) a ¢) (kromé jinych pozadavki), aby
cizinec, dolozil doklad prokazujici udéleni viza k pobytu nad 90 dnti nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu, ptfi¢emz ucel tohoto viza nebo povoleni neni opét vyslovné upraven,
a zaroven aby cizinec prokéazal zdkladni znalost Ceského jazyka. Opravnénim k vykonu
¢innosti pak ve smyslu zakona o zeméd¢lstvi bude po splnéni stanovenych pozadavkl zapis
do evidence zemédélského podnikatele, ktery provede piislusny obecni tfad obce s rozsifenou

pusobnosti.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 01. 2018, &. j. 2 Azs 289/2017-31.

20 74kon €. 455/1991 Sb., zdkon o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zékon), ve znéni pozd&jsich prepist
(dale jen jako ,,zivnostensky zakon®).

21 CIZINSKY, Pavel., op. cit. 94, s. 224; srov. § 5 odst. 5, § 47 odst. 2 pism. ¢) a § 47 odst. 7 Zivnostenského
zakona.

22 Zakon &. 252/1997 Sb., zakon o zemédé&lstvi, ve zné&ni pozd&jsich predpisi (dale jen jako ,,zdkon o
zemedéElstvi®).
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Mezi dal$i zvlastni pravni predpisy dovolujici vykon vydélecné ¢innosti cizincem, k nimz je
potfeba opravnéni, respektive pfijeti do komory, jsou prislusné pravni predpisy upravujici
svobodnd povolani nebo zdkon o zaméstnanosti, ktery cizinci umoziuje vykon
zprostiedkovavani zaméstnani na zdkladé povoleni vydaného dle tohoto zdkona. Z uvedeného
plyne, Ze pojem opravnéni v kontextu tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizincl je tieba
vnimat §ifeji, tedy i ve smyslu riznych povoleni, zapisi do evidenci, rejstiikli, seznamui

apod.”*

Pomérné¢ snadny proces ziskani zivnostenského opravnéni svaddi mnoho cizinci a
zaméstnavatel k zastirani faktického pracovnépravniho vztahu. Cizinci vykonavaji
podnikatelskou ¢innost na zakladé smlouvy uzaviené s jinym podnikatelem (typicky smlouva
o dilo, smlouva o spolupraci apod.), ale fakticky se jednd o vykon zavislé ¢innosti,”* tedy
zamé&stnani, aniZ by cizinec mél povoleni k zaméstnani.”* Takto je pak téeba tuto ¢innost i

posunovat, viz Ad a).

Ad c) Tteti dil¢i skutkova podstata pokryva situaci, kdy cizinec zaméstnd nebo zprostredkuje
zaméstnani jinému cizinci, ktery vSak nema platné povoleni k takovému zaméstnani. Spravni
vyhosténi tak vtomto pifipadé smétuje k ,,postihu“ cizince ,zaméstnavatele“ nebo
»zprostiedkovatele.” Kromé zakona o pobytu cizincii, je nutné v souvislosti s timto divodem
téz zminit zdkon o zaméstnanosti, ktery upravuje problematiku zprostfedkovani zaméstnani a
dale pak vroviné trestnépravni téz trestni zakonik, ktery pfimo vymezuje trestny cin

neopravnéného zaméstnavani cizinci.*°

Vyznam pojmu zaméstnani i opravnéni k pobytu pro ucely zdkona o pobytu cizincii byl
vysvétlen vyse Ad a), pficemz pod pojem zaméstnani cizince se pro ucely tohoto ustanoveni

da podradit i zastfeny vykon zaméstnani tzv. Svarcsystém?’

a agenturni zaméstndvani ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ agentura prace miize cizince

zameéstnat, jen pokud je drZitelem povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty, modré karty

23 HRADECNA, Pavla. Reseni otdzek neopravnéného pobytu cizincii: situace v CR a ve vybranych evropskych
zemich. Praha: Linde Praha, 2011, s. 152-155.

2% Viz § 2 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

25 GLOZYGOVA Michaela. Jak nalozit s nelegalni praci cizincti? In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2022, s. 213.

6 Viz § 14 zakona o zaméstnanosti a § 342 trestniho zakoniku.

27 PROVAZNIK, Jan. § 342. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022. In beck-online [pravni informacni systém].
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nebo karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance.”® Zaméstnavatelem je dle § 178b
odst. 2 ZPC ,pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera cizince zaméstnala, a cizinec pro vykon
takové cinnosti potiebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu .
Dale je jim i pravnické osoba, pro kterou cizinec v ramci jeji struktury vykonava a plni ukoly
vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti této pravnické osoby, pokud k této cinnosti potiebuje

povoleni k zaméstnani.

Zprostiedkovani zaméstnani je v souladu s § 14 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o zamé&stnanosti
tieba chapat jako ,,vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, a
vyhledani zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily* a ,,poradenska a
informacni cinnost v oblasti pracovnich prilezitosti.* Pro ucely naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéného zameéstnavani cizincii je znak zprostfedkovani zaméstnani
naplnén v okamziku, kdy jsou cizinec nebo piipadny zaméstnavatel s nabidkou nebo moznosti
zaméstnani seznameni. **° S timto zavérem se lze ztotoZnit i pro potieby zakona o pobytu
cizincl. Zaméstnani jsou opravnény zprostitedkovavat mimo jiné agentury prace, jimiZ mohou
byt pravnické nebo fyzické osoby, které maji potfebné povoleni vydané podle zdkona o

zaméstnanosti.>*

Subjektem této skutkové podstaty bude tedy jednak cizinec vystupujici jako zaméstnavatel a
jednak cizinec vystupujici jako zprostfedkovatel. Zarovenl je ziejmé, Ze v praxi se spiSe
setkame s pfipady, kdy cizince bez opravnéni k zaméstnani bude zaméstnavat nebo mu praci
zprostfedkuje pravnicka osoba.’*' Z podstaty spravniho vyhosténi vSak plyne, ze toto je
mozné ulozit pouze cizinci jako fyzické osobé, tedy zaméstnavatelem a zprosttedkovatelem

dle tohoto ustanoveni bude cizinec jako fyzickd osoba,**

respektive fyzickd podnikajici
osoba. Otazkou je, zda se toto ustanoveni bude vztahovat i na cizince, ktery pfislusné
povoleni ke zprostiedkovavani zaméstnani nemd, a ucini tak bud’ jednorazové nebo

opakované bez néj. V takovém piipadé, na tohoto cizince dle mého nézoru bude spise ptiléhat

2% Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Agenturni zaméstnavani cizincii. [online]. [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/agenturni-zamestnavani-cizincu.

2 PROVAZNIK, Jan., op. cit. 237.

20 Viz § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

21 PASTOREK, Stépan. Aktudlni trestnépravni a pracovnépravni otdzky nelegdlniho zaméstndvani cizincii —
c¢ast Il Pravni prostor [online]. 2022, 14. 04. 2022 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-aktualni-trestnepravni-pracovnepravni-otazky-nelegalniho-
zamestnavani-cizincu-cast-iii.

*2Viz § 1 odst. 2 ZPC.
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dil¢i skutkova podstata Ad b), tedy vykon dani podléhajici vydélecné ¢innosti bez opravnéni,

respektive povoleni dle zdkona o zaméstnanosti.

Skutkova podstata tohoto diivodu je opét navazana na povinnosti cizince stanovené zakonem
o pobytu cizincl v § 103, konkrétn€ v pism. s) a v). Divodova zprava k pravni Gpraveé pod
pismenem s), ktera stanovi povinnost pro cizince prokazat provozovani zivnosti nebo jiné
podnikatelské ¢innosti na pozadani policie nebo ministerstva, uvadi, ze jejim ucelem je
umoznéni spravnim organiim provadét podobnou kontrolni ¢innost jako provadi Zivnostenské
ufady. Jejim ucelem bude zejména zjistit, zda cizinec skutecné provozuje zivnost, pro kterou
mu byl pfiznan pfislusny pobytovy status na tzemi CR za ucelem podnikani nebo
investovani.?® Pravni Gprava uvedena pod pism. v) umoziuje policii pfi pobytové kontrole
provadéné v misté vykonu prace pozadovat po cizincich prokdzani, Ze maji opravnéni pro
vykon pracovni ¢innosti. Jejim smyslem je usnadnit ziskavani potfebnych dokumentii od
cizincll a umoznit lepsi kontrolu, jestli cizinci pracuji v souladu s pravnimi ptedpisy, zejména
v ptipadech, kdy jsou zaméstnani u neceskych pravnickych osob a vyuzivaji pravo volného

pohybu sluzeb.**

Za hlavni objekt pravni upravy mizeme oznacit zdjem statu na ochrané svého pracovniho trhu
a dodrzovani podminek, za nichz jsou cizinci na Gzemi zaméstnavani nebo zde podnikaji,
jakoz i zabranéni s tim souvisejici nelegalni migraci. Kontrola a regulace zaméstnavani a
podnikani cizinci totiz stitu umoziiuje ptfedchazet dumpingové konkurenci, pretizeni
socialniho systému ale naptiklad i posileni bezpe¢nosti, nebot’ stat si zachovava kontrolu nad
regulaci pfistupu cizince k zaméstnani nebo podnikani v oblastech, kde by potencionalni
riziko mohlo hrozit a zaroven ptredchdzi vzniku a formovani organizované trestné ¢innosti.
Dil¢im objektem je pak 1 samotna ochrana cizinci pied nedlstojnymi pracovnimi
podminkami a vykofistovanim, avSak tento bude spiSe objektem souvisejici pravni Gpravy

zamé&stnavani cizincd.?®

2.4 Duvody souvisejici s piekrof¢enim hranic CR

23 Divodova zprava k zdkonu ¢. 427/2010 Sb. kterym se méni zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (zakon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

 Davodova zprava k zakonu €. 176/2019 Sb., bod 91.

25 PROVAZNIK, Jan., op. cit. 237.
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Dalsi skupina divodl spravniho vyhosténi souvisi s piekrocenim statnich hranic cizincem.
Vstupem CR do schengenského prostoru doslo u této skupiny divodd vice neZ u jiné
k ,tichému* vytraceni jejich ptvodniho vyznamu, aniz by byla zménéna jejich jazykova
formulace, a harmonizaci se schengenskym acquis. Interpretaci vyznamu téchto ustanoveni je
tak tfeba Cinit v tzké souvislosti zejména se schengenskym hrani¢nim kodexem a zadkonem o

ochrané statnich hranic.?*

Zakon o pobytu cizinci konkrétni divody spravniho vyho$téni vymezuje v rdmci 3
ustanoveni v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 5, 6 a 7. ,,Policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosteéni cizince, ktery pobyvad na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let,

5. nepodrobi-li se cizinec na vyzvu policie hranicni kontrole,

6. piekrocCi-li cizinec stdatni hranice v ukrytu nebo se o takové jednani pokusi,

7. prekroCi-li cizinec statni hranice mimo hranicni prechod. “

Ad 5) Prvni skutkovou podstatu naplituje takové jednani cizince, které predstavuje
nepodrobeni se hrani¢ni kontrole na vyzvu policie. Zakon o pobytu cizinci v § 5 piimo
odkazuje na schengensky hrani¢ni kodex jako na pravni piedpis upravujici podminky
provadéni hrani¢nich kontrol. Tento v €l. 2 odst. 11 vymezuje definici hrani¢ni kontroly jako
kontroly provadéné na hrani¢nich pfechodech, jejichz cilem je zjiSténi, zda cizinci miiZze byt
povolen vstup na tizemi ¢lenskych statd nebo jeho opusténi. Pficemz dale stanovi, Ze cizinec
je pii vstupu a vystupu na vnéjSich hranicich podroben diukladné kontrole sestavajici zejména
z oveteni splnéni podminek vstupu na tizemi, ovéfeni cestovnich dokladl a jejich platnosti,
jakoz i kontroly pobytovych opravnéni a jejich platnosti, dale zjisténi, zda ma cizinec dostatek
finan¢nich prostfedkii pro pobyt, ¢i zda neptfevazi predméty ohrozujici vefejny potadek,
bezpecnost nebo zdravi apod.”*” Z ¢l. 22 schengenského hrani¢niho kodexu vSak zaroven
vyplyva, Ze hrani¢ni kontroly se neprovadi na vnitinich hranicich schengenského prostoru, ale
pouze na vnéjsich. Vnitini hranice je tfeba v souladu s ¢l. 2 odst. 1 chapat jako spolecné
pozemni hranice ¢lenskych statti (vCetné ficnich a jezernich hranic), dale letisté, namotni,
ficni a jezerni pfistavy, které jsou urCené pro vnitini dopravni spojeni, tedy v ramci

schengenského prostoru. Vné&jSimi hranicemi jsou pak takové hranice, které nejsou vnitini

26 7akon &. 191/2016 Sb., o ochrang statnich hranic Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont (zdkon o

ochrang¢ statnich hranic), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen jako ,,zakon o ochrané statnich hranic®).
#7 Viz ¢l. 8 odst. 3 schengenského hrani¢niho kodexu.
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hranicemi. Jak jiz bylo dfive uvedeno, CR je v ramci schengenského prostoru vnitrozemskym
statem, ktery nemd zadnou vnéjsi pozemni hranici. Jedinym mistem, kde bude mozné hrani¢ni
kontrolu cizince ve smyslu vySe uvedené¢ho provést, bude pouze mezindrodni letisté

provozujici lety mimo schengenské tizemi.

Schengensky hrani¢ni kodex zaroven smluvnim statim umoziuje z ptredem stanovenych
divodi doCasné zavést ochranu vnitfnich hranic spocivajici v provadéni kontrol v mistech
vnitinich hranic za G&elem jejich ochrany. Ceskd pravni Giprava provadi tuto moznost
zdkonem o ochrang¢ statnich hranic. Zdkon o pobytu cizincli pak vyslovné stanovi, Ze tyto
kontroly se pro jeho ucely povazuji rovnéz za hrani¢ni kontroly ve smyslu vyse popsaném.***
Naopak za hrani¢ni kontroly nelze povazovat namatkové kontroly provadéné policii za
ucelem boje s pfeshrani¢ni kriminalitou a nelegélni migraci, nebot’ pfimo schengensky
hrani¢ni kodex stanovi, Ze tyto kontroly nesmi mit U€inek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam.>* Hrani¢ni kontroly na vnéjsich hranicich provadi Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. Do¢asné kontroly k ochran¢ vnitinich hranic podle zakona o ochran¢ statnich hranic

je opravnén provadét odbor cizinecké policie krajského feditelstvi policie.”

Z jazykové formulace zakonného ustanoveni je patrné, Ze aby mohlo dojit k naplnéni
objektivni stranky této skutkové podstaty, cizinec musi odmitnout podrobit se hranicni
kontrole, a to na vyzvu policie. Zakon tedy predpoklada urcité aktivni jednani policie, kterd
musi cizince vyzvat. Pokud cizinec na vyzvu policie nevyhovi, tedy zpravidla vyslovnym
odmitnutim, ale lze si predstavit napiiklad i uték, dojde k naplnéni skutkové podstaty.
Podstatné vsak je, ze se musi jednat o hrani¢ni kontrolu pfi vstupu nebo vystupu z tzemi, tedy
v ptipadé CR na mezinarodnim letisti pfi prekraovani vnéjsich hranic schengenského

prostoru, anebo ve vyjime¢nych ptipadech znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic.

Ad 6) Objektivni stranka dalsi skutkové podstaty predstavuje situaci, kdy se cizinec dopusti
prekroceni statni hranice v Gkrytu nebo se o takové jednani pokusi. Statni hranici se rozumi
linie mezi stitnim uzemim CR a jinym tzemim, tedy v ptipadé CR tizemim jiné statu.>”'
V uvahu prichazi jak ptechod vnéjSich hranic v ramci mezinarodniho letisté, byt’ tyto ptipady

budou minimalné spésné nebo obvyklé vzhledem k hrani¢ni kontrole, tak pfechod vnitinich

8 Srov. ¢l. 25 schengenského hraniéniho kodexu a § 5 odst. 1 ZPC.

29 Viz ¢l. 23 schengenského hraniéniho kodexu.

30Viz § 163 odst. 1 pism. 1) a § 164 odst. 2 pism. a) ZPC.

%1 PROVAZNIK, Jan. § 339. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022. In beck-online [pravni informacni systém].
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hranic. Vnitini hranice Ize za bézné situace piekrocit kdykoliv a na jakémkoliv misté bez
nutnosti hrani¢ni kontroly. I tyto vSak v urcitych piipadech podléhaji policejni kontrole, a to v
piipadé vysSe zminéné znovuzavedené docasné ochrany vnitinich hranic. Pfekroceni vnitinich
hranic za normalnich okolnosti ale ani tak nemusi byt pro cizince zcela bez kontroly. Policie
je v souladu se schengenskym hrani¢nim kodexem opravnéna provadét namatkové kontroly
za ucelem boje s pfeshrani¢ni kriminalitou a nelegalni migraci, a to i v pfihrani¢nich

oblastech.?*?

V tomto piipad¢é nebude podstatné, jaké hranice cizinec ptekroci, ale Ze tak ucini nebo se o to
pokusi v ukrytu. Vzhledem k zdkonné formulaci plati, Ze toto pifekroeni miize byt
obousmérné tzv. ,tranzitni piekrodeni®, kdy cizinec vyuziva CR jen jako tranzitni zemi pies
kterou cestuje do jiné zemé. Tato skutkova podstata se tedy uplatni jak pii ptekroCeni statnich
hranic pfi vstupu cizince na uzemi CR, tak pii piekrodeni statnich hranic pii jeho vystupu
zuzemi CR.>*® Naplnéni skutkové podstaty dojde i v piipadé pokusu piekro¢eni statnich
hranic cizince, ktery toto jednani nedokond, nebot” je odhalen. Postih cizince vSak dle zakona

o pobytu cizinci bude stejny, rovnéz jako zdvaznost takové jednani.

Cizinec muze statni hranici pfekrocit riznymi zpusoby, a to napiiklad pésky, piejezdem
v dopravnim prostiedku, ale i1 pieletem ve vzdusném dopravnim prostfedku nebo také
pieplutim hraniéni feky apod.™* Jestlize tak cizinec ¢ini v ukrytu, forma tohoto piekroceni
bude odpovidat co nejvetsi minimalizaci mozného dosahu spravnich organti, tedy naptiklad
ukrytim v zavazadlovém prostoru vozidla nebo v prostorach jeho podvozku, ale i
piekraCovani hranic v ukrytu ptes les a hiife dostupné pfirodni oblasti. Nebude téZ neobvyklg,
7e tito cizinci vyuziji k prekroCeni statni hranice organizované skupiny prevadéct.”
Subjektem bude cizinec, ktery se k piekroCeni statnich hranic timto zpisobem rozhodl
pravdépodobné z diivodu absence platnych cestovnich dokladi nebo opravnéni k pobytu na
uzemi. Dopustit se tohoto jednani dle mého nazoru vSak miize i1 cizinec, ktery disponuje
platnymi cestovnimi dokumenty ¢i opravnénim k pobytu, ale jeho pohnutky k pfekroceni
statnich hranic timto zpGsobem mohou byt odlisné. Takovymi miize byt napiiklad snaha

skryvat se v piipad¢, kdy je tento cizinec na izemi hledan policii apod.

2 Viz ¢l. 8, ¢l. 22 a ¢l. 23 pism. a) schengenského hrani¢niho kodexu.

2% PROVAZNIK, Jan. § 340. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vyddni (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022. In beck-online [pravni informacni systém].

24 PROVAZNIK, Jan., op. cit. 251.

3 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 09. 2015, &. j. 1 Azs 151/2015-34; rozsudek NSS ze dne 01. 08. 2013, &.j. 6 As
28/2013-38.
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Ad 7) Posledni skutkovou podstatu této skupiny predstavuje piekroceni statnich hranic
cizincem mimo hrani¢ni pfechod. Hrani¢ni ptfechod dle ¢l. 2 odst. 8 schengenského
hrani¢niho kodexu ptedstavuje jakykoliv pfechod uréeny pro pfekracovani vnéjSich hranic.
Tento diivod piedstavuje uréité pravni reziduum, nebot’ po vstupu CR do schengenského
prostoru zustaly hrani¢ni ptfechody v tomto smyslu pouze na mezindrodnich letiStich. Tyto
predstavuji pfedem vymezené prostory uréené k piekracovani vnéjsich hranic®® v provozni
dobé tohoto letisté a za podminky podrobeni se hrani¢ni kontrole.”” Hrani¢nich pfechodii

v ramci mezinarodnich letist je v soucasné dobé ziizeno 22.%®

Ani ptivodni pozemni hrani¢ni pfechody se sousednimi staty, které existovaly pfed vstupem
CR do schengenského prostoru, viak neztratily zcela sviij smysl. Pfesto, Ze je nelze chapat ve
smyslu hrani¢nich pfechod vymezenych schengenskym hrani¢énim kodexem, maji stale své
vyuziti jako mista uréena k prekracovani statnich hranic v ptipad¢ doCasného znovuzavedeni
ochrany vnitinich hranic.” Avsak objektivni stranka tohoto divodu spravniho vyhosténi bude
naplnéna jen ve vztahu k prekroceni vné&jsi letistni statni hranice mimo hrani¢ni piechod,

nebot’ hrani¢ni piechod je tieba vykladat v souladu se schengenskym hrani¢nim kodexem.

Za objekt divodu spravniho vyhosténi této skupiny miZeme oznalit zejména zajem na
ochrané a kontrole statnich hranic, a to jak vnéjSich, tak vnitfnich. Timto objektem je cileno
na zabranéni cizincim v nelegdlnim piekracovani statnich hranic a na zajiSténi kontroly
ptekracovani hranic v souladu se schengenskou pravni Upravou. RovnéZ je objektem této
pravni upravy snaha zajistit ochranu nejen statniho uzemi ptfed potencionalnim nebezpecim a
hrozbami pro vetejny potradek a vnitini bezpecnost, jakoz i ochranit schengensky prostor pred

migraéni kriminalitou.

2.5 DalSi divody spravniho vyhosténi

Tato skupina pfedstavuje posledni dva divody vydani spravniho vyhos$téni cizinci. Svoji
skutkovou podstatou nezapadaji pfimo do zadné z ptfedchozich skupin, nebot’ piredstavuji
spiSe doplikové duvody, které nejsou tak tizce provazané s hlavnimi tématy cizineckého

prava, jako jsou vstup a pobyt cizincll na uzemi statu a jejich zaméstnavani a podnikani.

26 Viz § 2 odst. 2 zdkona o ochrané statnich hranic.

»7Viz ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 schengenského hrani¢niho kodexu.

28 Viz ptiloha &. 1 ke sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 395/2021 Sb., o vyhlaSeni seznamu hrani¢nich piechodi a
seznami preshrani¢nich propojeni.

29 Davodova zprava k zakonu o ochrané statnich hranic.
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2.5.1 UmysIné uvedeni nepravdivych informaci s cilem ovlivnit rozhodovani spravniho orgianu

Skutkova podstata tohoto diivodu je vyjadiena v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 ZPC: ,,Policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince, ktery pobyva na uzemi prechodne, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systéemu smluvnich statii az na 5 let, uvedl-li cizinec v Fizeni podle tohoto

zdkona nepravdivé informace s umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu .

Jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu je zdsada materialni pravdy, jejiz obsah
spociva ve zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Spravni organ
by se nem¢l spokojit pouze s tvrzenimi Gc€astnika, ale mél by sdm aktivné opatfovat podklady
a diikkazy pro vydani rozhodnuti tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti. Tuto povinnost spravniho organu dopliuje judikatorné¢ dovozena
povinnost ucastnika fizeni poskytnout potiebnou soucinnost a pfipadné uvadét dikazy na
podporu svych tvrzeni.?® Umyslné poskytovani nepravdivych informaci ¢astnikem v ramci
spravniho fizeni znemoziluje spravnimu organu dostatecné zjistit skutkovy stav véci a

narusuje tak jeho ¢innost.

wewvr

cizinec, ktery svym jedndnim prokazuje netctu k pravnimu fadu statu, ve kterém pobyva.
Timto zaroven predstavuje urCité ohrozeni i do budoucna, zejména pokud umysiné uvadi
nepravdivé informace, aby skryl svou identitu apod. Objektivni stranka je zalozena
v podvodném jednani cizince vi¢i spravnimu organu, spocivajici v uvedeni nepravdivé
informace v fizeni podle zdkona o pobytu cizincl. Timto fizenim tedy muze byt jakékoli
fizeni dle tohoto zakona, nejCastéji si Ize vSak predstavit pobytova fizeni, u nichz cizinec
obchazi podminky stanovené zdkonem o pobytu cizinct za ucelem ziskani platného opravnéni
k pobytu na Gzemi. Uvedeni nepravdivé informace pfedstavuje jakékoliv sdéleni 1 ve formé
jednani cizince, které je relevantni pro dané spravni fizeni a je v rozporu s objektivni
skuteCnosti. Takovymi muze byt napiiklad vystupovani pod jinou identitou, dolozeni
padélanych ¢i ucelové ziskanych dokladi (zapis otcovstvi do rodného listu, oddaci list

prokazujici uzavfeni siiatku) nebo ti¢elova a fiktivni tvrzeni o rodinnych vazbach.*!

2600 pPOTESIL, Lukas. § 3. In: POTESIL, Lukas., HEJC, David., RIGEL, Filip., MAREK, David. Sprdvni 7id. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 53. In beck-online [pradvni informacni systém].

261 Viz napt. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 30. 04. 2019, &. j. 78 A 9/2019-18; rozsudek KS v Ceskych
Budgjovicich ze dne 14. 03. 2012, ¢. j. 10 A 109/2011-40; rozsudek NSS ze dne 06. 03. 2019, €. j. 7 Azs
38/2019-40; rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 08. 07. 2014, ¢. j- 78 A 4/2014-20.
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Skutkova podstata zaroven predpokladd piimy uUmysl cizince, kterym je ovlivnéni
rozhodovani spravniho organu. Da se fici, ze kazdé imyslné uvedeni nepravdivé informace
relevantni pro spravni fizeni ma potencial ovlivnit rozhodovani spravniho organu. Zaroven jiz
bylo uvedeno, ze subjektivni stranka neni zdkladnim znakem pro naplnéni skutkové podstaty
divodii spravniho vyhosténi, respektive spravni organ nezkouma cizincovo zavinéni.**
Vélenénim umyslu do formulace skutkové podstaty chtél pravdépodobné zakonodarce
eliminovat subsumpci nékterych situaci pod tuto skutkovou podstatu. Tomu nasvédcuje i fakt,
Ze tato skutkova podstata byla do uc¢innosti novely zékona ¢. 140/2001 Sb., tedy do 01. 07.
2001, formulovana bez ptimého umyslu jako ,,uved!-li cizinec v Fizeni podle tohoto zakona
nepravdivé informace. “* Ptiklady, které by ziejmé nebyly podiazeny pod tuto skutkovou
podstatu, jsou napft. situace, kdy cizinec uvadi nepravdivé informace, ale je v dobré vife
v jejich spravnost nebo uvadi nepravdivé informace, které jsou zcela irelevantni ve vztahu

k pfedmétu spravniho fizeni.

V neposledni fadé je tfeba zminit, ze tento divod spravniho vyhos$téni patii do skupiny
skutkovych podstat, u kterych zadkonodérce piehodnotil v pribéhu Casu jejich zdvaznost.
Piesto, Zze vétSinu doby existence zdkona o pobytu cizinci byla tato skutkovd podstata
zatazena do kategorie s nejmensim postihem co do doby zdkazu vstupu, od G¢innosti zdkona

¢. 176/2019 Sb., byla pfefazena do kategorie s moznym uloZzenim zékazu vstupu az na 5 let.

Objekt bude predstavovat zajem stitu na ochrané spravniho fizeni zejména ve smyslu
zabranéni zneuziti spravniho fizeni, jakoz i1 zabranéni cizinci v obchdzeni zakona a zneuziti
prava. Zajem statu bude i ochrana ucelu spravniho fizeni, jimz je zjiSténi skutkového stavu
véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. UmysIné poskytnuti nepravdivych informaci

v ramci spravniho fizeni mize rovnéz vazné poskodit prava a zajmy dalsich stran.

2.5.2 Opakované poruseni pravniho predpisu a mareni vykonu rozhodnuti

Posledni diivod spravniho vyhosténi cizince predstavuje skutkova podstata vymezena v § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 ZPC: ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systéemu smluvnich statu az

na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni piedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim

62 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 07. 2015, 8 Azs 38/2015-41, op. cit. 111.
63 Srov. § 119 odst. 2 pism. ¢) bod 3 ZPC ve znéni G&inném do 01. 07. 2001.
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vyhosténi priméiené poruSeni timto piedpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon

soudnich nebo spravnich rozhodnuti.*

Z této formulace vyplyvaji dvé dil¢i skutkové podstaty. Objektivni stranka prvni skutkové
podstaty spociva v opakovaném poruSovani pravniho pfedpisu cizincem. Zarovei je nezbytné,
aby vydani spravniho vyhosténi bylo pfimétené poruseni povinnosti stanovené timto pravnim
predpisem. Z judikatury vyplyva, ze opakované poruSeni pravniho ptedpisu se miize tykat
jakéhokoliv pravniho pfedpisu ¢i piedpisii,”* nemusi se nutné jednat jen o poruSeni povinnosti
stanovenych zdkonem o pobytu cizinc(,* byt tento piipad bude pravdépodobné nejcastéjsi.
Jak vSak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 98/2015-37 zdiraznil, dtlezitym
korektivem pro posouzeni, zda jednani cizince bude podraditelné pod tuto skutkovou
podstatu, je naplnéni podminky primérenosti opakovaného poruseni pravniho predpisu tak
zavaznému zasahu do Zivotnich pomeéri cizince, jakym je spravni vyhosténi az na dobu péti
let. Jednoduse feceno, opakované poruseni pravniho ptfedpisu nebo predpist cizincem musi
byt tak zavazné ve vztahu k ohrozeni verejného zajmu, poradku ci jinym obecné chranenym
hodnotam, ze adekvatni reakci je ulozeni spravniho vyhosténi cizinci. Za opakované poruseni
pravnich ptedpisti 1ze povazovat napi. opakovany pobyt cizince na uzemi bez platného
opravnéni k pobytu,”® ktery postauje jako divod spravniho vyho$téni uz v jednotlivém
pfipadé€, nebo dale také napi. opakované pachani zavaznych piestupki cizincem.?’ Ne kazdé
poruseni pravnich predpisti lze vSak podiadit pod tuto skutkovou podstatu. Judikatura
akcentovala za nepfiméfené uloZzeni spravniho vyhosténi vzhledem k intenzité zavaznosti
poruseni pravniho predpisu piipady, kdy se cizinec opakované dopoustél prestupkt
spocivajicich v nepfedloZzeni dokladu o zdravotnim pojiSténi nebo v nepiedlozeni nebo

neodevzdani cestovniho dokladu.?®®

Objektivni stranka druhé skutkové podstaty spo¢iva v mateni vykonu soudnich nebo
spravnich rozhodnuti cizincem. Soudnim nebo spravnim rozhodnuti se v tomto smyslu ma na
mysli jakékoliv rozhodnuti vydané soudy ¢i spravnim organy ukladajici cizinci povinnost,

kdy vSak nejcastéjSim ptipadem v praxi bude mareni vykonu rozhodnuti o spravnim

264 Viz pravni véta rozsudku NSS ze dne 06. 08. 2015, ¢&. j. 2 Azs 98/2015-37.

265 Viz pravni véta rozsudku NSS ze dne 11. 06. 2015, €. j. 9 Azs 61/2015-54.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 03. 2015, &. j. 4 Azs 4/2015-43; rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2017, &. j. 7 Azs
299/2017-18.

27 ADAMKOVA, Karolina. Mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. In: JILEK, Dalibor a Pavel
PORIZEK, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2018,
s. 371.

68 Srov. rozsudek MS v Praze ze dne 28. 06. 2022, €. j. 4 A 26/2022-24.
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vyhosténi.*® Za mafeni mizeme povaZzovat jakékoliv jednani cizince, které je schopno
piekazit vykon povinnosti stanovenych v rozhodnuti,>” tedy typicky v pfipadé ulozeni
spravniho vyhosténi nevycestovani cizince a pokracovani v pobytu na tzemi nebo poruseni
zakazu vstupu na uzemi. Aby objektivni stranka mohla byt naplnéna, musi se zaroven jednat o
vykonatelné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu. Takové rozhodnuti je vykonatelné
tehdy, kdy Ize povinnost v ném stanovenou vynutit na cizinci zakonnymi prostfedky, tedy

v piipadé rozhodnuti o spravnim vyho$téni uplynutim doby stanovené k vycestovani.*”

Nutno zminit, ze trestni zdkonik upravuje podobnou skutkovou podstatu trestného cinu
mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.*’* Vzhledem k tomu, Ze jsou ob& skutkové
podstaty témef stejné, je nutné vzdy v souladu se zadsadou subsidiarity trestni represe dikladné
zvazovat, zda nebude postacovat postup dle zdkona o pobytu cizincli pfed trestnim stihanim,
byt neni vylouceno, aby probéhla obé fizeni, a cizinci tak bylo uloZzeno vyhosténi dvakrat.
Adamkova zdlraznuje, ze zdkonodarce by vSak mél postavit na jisto, ktera pravni uprava ma
prednost, nebot’ soucasny dualismus zasadné naruSuje pravni jistotu adresatl spravnich i

trestnich norem.?”

Objektem tohoto diivodu spravniho vyhosténi je zejména zdjem statu na dodrzovani a fadném

vykonu rozhodnuti vydanych soudem nebo spravnimi organy, jakoZz i a respektovani pravni

tadu CR.

29 ADAMKOVA, Karolina., op. cit. 260, s. 371-373.

9PROVAZNIK, Jan. § 337. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022. In beck-online [pravni informacni systém].

2 Tamtéz.

72 Srov. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

2 ADAMKOVA, Karolina., op. cit. 267, s. 390-391.
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3 Divody spravniho vyhosténi ob¢ani EU nebo jejich rodinnych
prislusniki

Nastinénim v avodu této prace’” jiz bylo predeslano, Ze uloZeni spravniho vyhosténi
ob¢anim EU a jejich rodinnym pfisluSnikim je mozné pouze ze tii divodd, jimiz jsou
ohroZeni nebo naruSeni vetfejné bezpe€nosti, vetfejného poraddku nebo vetejné¢ho zdravi.
Jednou ze zékladnich svobod ob¢anti EU v ramci vnitiniho trhu je pravo volného pohybu a
pobytu na izemi ¢lenskych stati, které je zakotvené v ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU a dale

provedené smeérnici o volném pohybu.

Jak jiz nazev kapitoly napovida, budou se tyto diivody spravniho vyhosSténi vztahovat i na
rodinné piislusniky obéanti EU, ktefi jsou vymezeni v § 15a ZPC?” (s jedinou vyjimkou, na
kterou bude upozornéno dale v textu). Rovnéz je pro ucel této kapitoly opét tieba zdiraznit,
ze spravni vyhoSténi obcana EU nebo jeho rodinného ptislusnika (pro tcely této kapitoly dale
jen ,.cizinec®) je mozné pouze z uzemi CR nikoli z celého uzemi EU, jako je tomu v pfipadé
cizincl z tfetich zemi.””® Vyklad v této kapitole bude zarovefi piiléhavy i v pfipadé cizinci s
dlouhodobym pobytem, nebot’ skutkové podstaty diivodi spravniho vyhosténi cizincl
s dlouhodobym pobytem se vyznamné podobaji skutkovym podstatam uvedenym v této

kapitole.

Smérnice o volném pohybu zakotvuje urcité obecné zasady, kterymi je tieba se v souvislosti s
omezenim volného pohybu a pobytu, resp. vyhosténi z diivodii vefejného potadku, vetejné
bezpecnosti nebo vetejného zdravi, fidit. Jednou z nich je, Ze toto nesmi byt uplatiiovano
k hospodatrskym ucelim. Omezeni volného pohybu a pobytu z diivodd vetejného poradku
nebo veiejné bezpecnosti musi byt pfimérené a reflektovat vyluéné osobni chovani cizince,
které predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zdavaziné ohrozeni nékterého ze zdkladnich
zdajmiui spolecnosti. Pricemz vyslovné stanovi, ze pfedchozi odsouzeni za trestny ¢in samo o
sobé neni diivodem pro omezeni volného pohybu a pobytu cizince. Dale zdiraziuje, ze pro
naplnéni diivoda spravniho vyhosténi a jeho ulozeni v pfipadé ohrozeni vefejné bezpecnosti a
vefejného poradku je tfeba vzdy zohlednit délku pobytu dotycné osoby na uzemi, veék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomery, spolecenskou a kulturni integraci v

hostitelském clenském staté a intenzitu vazeb na zemi piivodu. Zaroven té€z vyrazné¢ omezuje

74 Viz 1.1.2 Prameny pravni Gipravy a zatazeni do pravniho fadu CR.
5 Viz § 15a ZPC.
776 Viz. § 118 odst. 2 ZPC.
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vydani spravniho vyhoSténi cizinctim, ktefi maji trvaly pobyt na tzemi hostitelského

¢lenského statu.?”’

3.1 Preventivni diivody spravniho vyhosténi

V ptedchozi kapitole byly divody spravniho vyhosténi v piipadé ohroZeni nebo naruSeni
vetejné bezpecnosti, vetfejného poradku nebo verejného zdravi detailné popsany v souvislosti
se spravnim vyho$ténim cizincti ze tfetich zemi. Vzhledem k tomu, Ze tato charakteristika
z velké Casti vychazela a byla interpretovana v souladu s unijnim pravem a zejména smérnici
o volném pohybu, d4 se zejména co se tykd obecné charakteristiky aplikovat i v tomto
ptipadé. V nésledujicim kapitolach tak bude pfevazné odkazéano na text z piedchozi kapitoly
se zdiraznénim ptipadnych rozdild. Jednim ze zésadnich rozdill, ktery je vhodné zminit jiz
na tomto misté, je chybé&jici vyrazny znak preventivnosti. Smérnice o volném pohybu
vyslovné zakazuje odivodnéni omezeni volného pohybu souvisejici s generalni prevenci,
jakoz 1 vyzaduje v piipadé ohrozeni vefejné bezpecnosti a vetejného poradku jiz vyse
zminéné jedndni cizince, které piredstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné

ohrozeni.”’®

To se projevuje ve znéni skutkovych podstat, které jsou formulovany
v pfitomném Case, tedy cizinec ohrozuje bezpe€nost statu, zdvaznym zpusobem narusuje

vefejny poiadek nebo ohroZuje vetejné zdravi.*”

Zakon o pobytu cizincl reflektuje smérnici o volném pohybu a zakotvuje pravni upravu
davodu spravniho vyhosténi cizince z pfechodného pobytu na izemi v § 119 odst. 2, 3. V §
120 odst. 2, 3 ZPC jsou pak upraveny divody spravniho vyhosténi cizince, ktery disponuje
povolenim k trvalém pobytu na uzemi CR. Tato kapitola bude rozdélena do dvou &asti. Prvni
podkapitola se bude zaroven vénovat divodim spravniho vyhosténi v souvislosti s vefejnou
bezpecnosti 1 vefejnym porddkem, nebot’ oba tyto diivody jsou jak smérnici o volném pohybu,
tak zdkonem o pobytu cizincll upraveny spolecné a jejich charakteristika bude vychazet ze

stejnych zakladl. Druhd kapitola bude vénovana ohrozeni vetejného zdravi.

211 Viz ¢l. 27 a 28 smérnice o volném pohybu.

28 Viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice o volném pohybu; Pofizek uvadi, Ze pies uvedeny piitomny Cas, je tfeba posuzovat
jednani cizince i do budoucna, a to s ohledem na mozné nebezpeéi opakovani trestné innosti. PORIZEK, Pavel.
Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zédkona o pobytu cizinct (ast I. Ob¢ané EU a
jejich rodinni piislugnici) In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed., 2. rozifené vydani. Rocenka uprchlického
a cizineckého prava 2016. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2018, s. 108-229.

2 Srov. § 119 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 ZPC s § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 ZPC.
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3.1.1 OhrozZeni bezpecnosti statu a naruseni vefejného poiradku s vyhradou

Zakon o pobytu cizincli umoziuje dle § 119 odst. 2 pism. a), b) vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizinci, ktery pobyva na Gizemi pfechodné, a to az na 10 let, v ptipadé, Ze ,,ohroZuje
bezpecnost statu“ nebo ,,zdvainym zpitsobem narusuje veiejny porddek; to neplati, jde-li o
obéana EU, ktery pobyva na uzemi nepietriité po dobu nejmeéné 10 let; do této doby se

nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.

V piipad¢ trvalého pobytu cizince na Gzemi, nalezneme pravni upravu v § 120 odst. 2 ZPC,
ktera vyzaduje takové jednani cizince, které ,,zdvaZnym zpitsobem ohroZuje bezpecnost stdtu
nebo zdavaZnym zpiisobem naruSuje veiejny pordadek a s ohledem na zdavaZnost jeho jedndni

nepostacuje odnéti opravnéni k pobytu.“

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vSak nelze vydat ob¢anovi EU, jde-li o ,,nezletilého obcana
EU, ledaZe by spravni vyhosténi bylo v jeho nejlepSim zdajmu“, nebo ,,obéana EU, ktery na
uzemi pobyvd po dobu del§i nez 10 let, ledaZe ohroZuje bezpelnost statu zvlast’ zdavaZnym

zpusobem. “

Z uvedeného lze vysledovat tfi odlisné formulace objektivni stranky skutkovych podstat co do
zavaznosti naruseni nebo ohrozeni chranéného objektu, tedy bezpecnosti stitu a vefejného
poradku. Lze tak tyto rozdélit na 3 irovné ochrany pied spravnim vyhosténim, které cizinciim

poskytuje smérnice o volném pohybu.?*

Prvni z nich, nejnizsi troven, kterd koresponduje s €l. 27 odst. 1 smérnice o volném pohybu,
zahrnuje takové jednani cizince, které ohrozZuje bezpecnost stdatu. Rozdil oproti Uprave
v pfipad¢ cizince z tfetich zemi je chybéjici blizsi specifikace, jakym zpiisobem miize pro
naplnéni skutkové podstaty dojit k ohrozeni bezpecnosti stitu. Ze samotné formulace i
vys$$iho stupné ochrany, ktera je cizinctim dle této kapitoly poskytovana unijnim pravem, je
ziejmé, ze k naplnéni skutkové podstaty bude potifeba zavaznéjsi jednani nez v piipadé
cizince z tetich zemi. Zde nebude postacovat diivodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu, ale cizinec se musi piimo dopustit tak zavazného jednani, které¢ konkrétné a

bezprostiedné ohrozuje bezpecnost statu.

2% pORIZEK, Pavel., op. cit. 278, 5.108-229.
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V souladu s ¢l. 27 odst. 1 smérnice o volném pohybu je tieba vykladat i druhou skutkovou
podstata divodu spravniho vyhos$téni cizince s pfechodnym pobytem na tUzemi, jejiz
objektivni strankou je takové jednani cizince, které zdvaznym zpiisobem narusuje verejny
poradek, byt jazykova formulace muze byt na prvni pohled matouci. V souladu s vysSe
uvedenym, bude i v tomto piipad¢ potfeba zavazngjsi jednani nez v ptipad¢ cizince z tfetich
zemi. To ostatn€ uvedl i Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném usneseni rozsifené¢ho senatu €.
j. 3 As 4/2010-151.>* Druha ¢ast zakonné formulace dale obsahuje vylouceni pouZiti tohoto
davodu vyslovné na obcana EU, ktery pobyva na uzemi nepretrzité po dobu nejmeéné 10 let.
Toto vylouceni souvisi s ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice o volném pohybu, ktery stanovi, ze
obcanovi EU nesmi byt vydano spravni vyhosténi, s vyjimkou naléhavych divodu tykajicich
se vefejné bezpeénosti, pokud tento ob&an EU poslednich 10 pobyval na tzemi. Ze tento
pobyt musi byt neptetrzity naznacuje 1 dovétek této skutkové podstaty, ktery stanovi, ze do
doby nepretrzitého pobytu na uzemi se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody. Jak
dovodil SDEU v rozsudku ve véci C-400/12 M.G., pro ziskani zvySené ochrany pted
vyhosténim, musi byt pozadovand doba pobytu na tzemi nepierusena, vykon trestu odnéti

svobody prerusuje tuto dobu pobytu.?*

Druha urovenn ochrany zaclenéna do § 120 odst. 2 ZPC pak piimo reflektuje pozadavek
smérnice o volném pohybu, ktery jednak stanovi, Ze s rostouci integraci cizince na izemi je
tteba paralelné zvysit i jejich ochranu pted spravnim vyhoSténim, a zaroven upravuje, které

skupiny osob je tieba zvIast’ chranit pied spravnim vyhosténim.**

V souladu s timto pozadavkem zakonodarce zptisnil intenzitu jednéni cizince, které je nutné
pro naplnéni skutkové podstaty, nebot’ ¢l. 28 odst. 2 smérnice o volném pohybu piimo
zakazuje vydat spravni vyhoS$téni cizinci, ktery pobyva na uzemi na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, s vyjimkou zdvaznych divodi tykajicich se vetejného potfadku nebo
vefejné bezpecnosti. Promitnutim tohoto ¢lanku do vnitrostatni Upravy, cizinec s trvalym
pobytem musi bezpe€nost statu ohrozovat zavaznym zpusobem a rovnéZz timto zpiisobem
narusovat vetejny pofadek, aby mu bylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tedy

oproti skutkové podstaté v ptipad¢ cizince s pfechodnym pobytem, se bude jednat co do

B Viz bod 40: ,,Zatimco obecné u cizincii z tzv. tfetich zemi postaci existence ditvodného nebezpeci, Ze by
cizinec mohl pri pobytu na vizemi zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek, u obcana EU c¢i jeho rodinného
prislusnika je ulozeni sprdvniho vyhosSténi podminéno tim, Ze ten verejny porddek zdvaznym zpiisobem jiz
aktuadlné narusuje.

%2 pORIZEK, Pavel., op. cit. 278, s. 108-229.

8 Viz bod 24 preambule smérnice o volném pohybu.
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intenzity o vaznéj$i chovani, i kdyz tomu jazykové znéni v piipadé naruSeni vetejného
poradku neodpovida.” Piikladem chovani vyplyvajici z judikatury SDEU v rozsudku ve véci
C-145/09 Tsakouridis, které je povazovano za zavazné naruSeni veiejného potadku, je
nedovoleny organizovany obchod s omamnymi latkami. Obecné lze tedy fici, ze se bude
jednat o pachani velmi zavazné trestné Cinnosti.”® Judikatura SDEU vSak dale blize
nepfiiblizuje, jak je tfeba tyto rizné formy ohrozeni bezpecnosti statu nebo naruseni vefejného

9786 zduraznila, ze

potadku vykladat, a to napti¢ tomu, Ze Komise ve svém sdéleni z roku 200
musi existovat jasné rozliSeni mezi normalnimi, zdvaznymi a naléhavymi diivody, ze kterych
muze byt rozhodnuto o vyhosténi.*®” Pfi¢emz zarovefi nezbytnou podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty dle § 120 odst. 2 ZPC bude, v souladu se zasadou piimétenosti,
vyhodnoceni, ze v takovém piipadé nebude postaCovat zruSeni povoleni k trvalého pobytu

cizinci.

Co se tyka druhého pozadavku, tedy ochrany urcitych skupin osob pted spravnim vyhos$ténim,
pravni Uprava neumoziuje, ani v pripad¢é naplnéni vySe popsané skutkové podstaty, vyhostit
jednak nezletilé obcany EU, ledaze by spravni vyhosteni bylo v jejich nejlepSim zdjmu, a
jednak obcany EU, kteri na uzemi pobyvaji po dobu delsi nez 10 let, ledaze ohrozuji
bezpecnost statu zvlast zavaznym zpiisobem. Tato zékonna Uprava méla byt odrazem ¢l. 28
odst. 3 smérnice o volném pohybu, kterd zakotvuje tieti a nejvyssi troven ochrany pied
spravnim vyhos$ténim, ktery poZivaji pouze obcané EU. U osob s trvalym pobytem nad 10 let
se totiz predpoklada, ze si vytvofily velmi Gzké citové, rodinné a dal$i integracni vazby na
uzemi hostitelského statu a piipadné spravni vyho$téni by pro né predstavovalo velmi
zavazny dopad. Smysl této pravni Gpravy je v ptipadé nezletilych osob veden humanitarnimi
hledisky vyplyvajicimi z Umluvy o pravech ditéte. 2* Tento &lanek smérnice o volném

pohybu stanovi, Ze spravni vyhos$téni nelze vydat obfanim EU, s vyjimkou naléhavych

24 Znéni zékona v piipadé spravniho vyhosténi cizince z pfechodného pobytu a trvalého pobytu je v ptipadé
naruseni vefejného potadku stejné, viz § 119 odst. 2 pism. b) a § 120 odst. 2 ZPC. Potizek tak dochazi k zaveru,
ze zakonodarce nezohlednil zvySenou ochranu cizinct, kterou jim pfiznava ¢l. 28 odst. 2 smérnice o volném
pohybu. Navzdory tomu, je vSak tfeba vykladat § 120 odst. 2 eurokonformnim zptisobem v souladu s €l. 28 odst.
2 smérnice o volném pohybu, a vyZzadovat zavazné duvody tykajici se vefejného potadku, které budou co do
intenzity vaznéjsi nez v ptipad¢ prechodného pobytu cizince na Gizemi.

25 PORIZEK, Pavel., op. cit. 278, s. 108-229.

26 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad& o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat na Gzemi clenskych
statll.

27 PORIZEK, Pavel., op. cit. 278, s. 108-229.

88 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the right of citizens of the Union and their
family members to move and reside freely within the territory of the Member States. In: FUR-Lex [online]. [cit.
2023-04-10]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52001PC0257
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divodi tykajicich se vefejné bezpecnosti, ktefi jednak poslednich 10 let pobyvali na iizemi a
jednak jsou nezletilymi osobami, kromé piipadi, kdy je vyhosténi v jejich nejlep$im zajmu.**
Nicméné, jak je patrné z Gpravy v zakoné€ o pobytu cizincl, zdkonodarce nepiesné piejal
znéni ¢l. 28 odst. 3 smérnice o volném pohybu, nebot’ nevyzaduje splnéni podminky
naléhavych diivodi tykajici se vefejné bezpecnosti i na vyhosténi nezletilych ob¢anti EU, jak

naopak vyzaduje smérnice o volném pohybu.

Naléhavé divody tykajici se vefejné bezpecnosti zdkonodarce do pravni upravy piejal jako
ohrozeni bezpecnosti statu zvlast zavaznym zpiisobem. Judikatura SDEU ve véci C-145/09
Tsakouridis k tomuto pojmu, resp. k odpovidajicimu pojmu naléhavych divodd, zdiraznila,
ze zésah do vefejné bezpeCnosti musi v tomto piipadé byt obzvlast zavazny a zaroven
ptipustila, Ze za naléhavy divod tykajici se vefejné bezpecnosti 1ze povazovat i nedovoleny
organizovany obchod s omamnymi latkami, ktery diive ve stejné véci podradila pod pojem
zavazné naruSeni vefejného potfadku. Dalsi rozsudek SDEU pak ve véci C-348/09 P.1. pod
tento pojem zaradil Sirokou Skalu trestnych cind, jako je terorismus, nedovoleny obchod

s drogami, zbranémi a lidmi, korupce, prani penéz, organizovana trestna ¢innost a dalsi.*”

Pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je nutné v prubéhu spravniho fizeni vychéazet a
zohlednit pozadavky stanovené Umluvou o pravech ditéte. Pficemz toto posouzeni neprovadi

sam spravni organ, ale organ socialné pravni ochrany déti ve svém stanovisku.?'

3.1.2 OhroZeni verejného zdravi

Ohrozeni vetejného zdravi pfedstavuje posledni ze tii taxativné stanovenych diivodu, za ktery
lze cizinci, ktery na izemi pobyva piechodné, udé€lit spravni vyhosténi, a to az na 3 roky,
ohroZuje-li verejné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v poZadavcich opatieni pred
zavleCenim infekcniho onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicit po

vstupu na uzemi.

Opét Ize v pripadé zevrubné charakteristiky této skutkové podstaty odkazat na kapitolu 2.2.3.
této prace, nebot velka cast obou skutkovych podstat se doslovné shoduji. V souvislosti

s vefejnym zdravim, smérnice o volném pohybu ve svém €l. 29 odst. 1 pfimo upravuje, jaké

** Srov. ¢l. 28 odst. 3 smérnice o volném pohybu.
20 PORIZEK, Pavel., op. cit. 278, s. 108-229.
! Davodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., bod 237 a 238.
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nemoci lze povazovat za dostate¢n¢ odlvodiiujici omezeni volného pohybu. Takovymi
nemocemi jsou vwhradne nemoci s epidemickym potencialem definované odpovidajicimi akty
Svetove zdravotnické organizace a jiné nakazlivé nemoci a nakazlivé parazitické nemoci,
pokud se na né vztahuji ochrannd opatieni pouzZivand na stdatni prislusniky hostitelského
clenského statu** Jako piiklad nemoci vymezenych v Mezinarodnim zdravotnim fadu
Svétové zdravotnické organizace lze uvést nestovice, chiipku zpisobend novym podtypem,
akutni respiracni syndrom SARS, choleru, plicni mor, Zlutou zimnici apod. Vyznamné vsak
je, ze ochrannd opatfeni v souvislosti s vyskytem téchto nemoci musi byt pouzitelna i pro
samotné statni obCany ¢lenského statu vydavajici spravni vyhosténi cizinci. Tento pozadavek
koresponduje s ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, tedy s pravem cizince nebyt v

ramci pasobnosti unijniho prava diskriminovan na zékladé statni piislusnosti.*”

Vyraznym rozdilem oproti upravé skutkové podstaty v pifipad€ cizincl z tfetich zemi je
limitace doby, kdy k onemocnéni cizince mohlo dojit, a to maximaln¢ do 3 mésicl po vstupu
na uzemi. Jinak feceno, pokud cizinec onemocni po uplynuti 3 mésici po vstupu na uzemi,
tento divod pro ulozeni spravniho vyhosténi nelze aplikovat.** Doba 3 mésict je dle
davodové zpravy ke smérnici o volném pohybu stanovena s ohledem na ¢l. 8 a 10 této
smérnice, ktery upravuje vydavani osvédceni o registraci a pobytovych karet, pokud cizinec
planuje pobyt na izemi del$i nez 3 mésice.”” Dle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 0 volném pohybu
(promitnuto do § 87x odst. 2 pism. a) ZPC) musi byt pobyt cizince na uzemi del§i nez 3
meésice pied podanim Zadosti o potvrzeni o pfechodném pobytu na Uzemi. Zaroven
podminkou vydani pfislusného dokladu o prechodném pobytu cizinci je, Ze se nesmi jednat o
osobu, jiZz nelze umoznit vstup na uzemi z diivodu, ze by pfi pobytu na izemi mohla ohrozit
vefejné zdravi. *° Z uvedeného plyne, Ze byla stanovend 3mési¢ni ,karanténni doba“ pro
pobyt cizince na Uizemi, v ramci které mize byt z divodu ochrany vetejného zdravi vyhostén
z Gzemi, zaroven vsak az po jejim uplynuti je viibec schopen ziskat jakékoliv potvrzeni o

pobytu na iizemi.

292 Srov. €l. 29 odst. 1 smémice o volném pohybu a ¢l. 2 odst. 21 schengenského hrani¢niho kodexu v anglickém
znéni.

%3 Viz ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

24 Srov. ¢l. 29 odst. 2 smérnice o volném pohybu.

25 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the right of citizens of the Union and their
family members to move and reside freely within the territory of the Member States., op. cit. 288.

2% Napt. § 87d odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 154 odst. 1 ZPC.
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V ptipadé¢ cizince z tfetich zemi postacovalo, aby existovalo diivodné nebezpeci, Ze by cizinec
mohl pfi pobytu na Gizemi zdvaznym zpisobem ohrozit veiejné zdravi. V tomto piipadé jiz
cizinec musi ohrozovat vetfejné zdravi, tedy dle jazykové formulace je ptedpokladana
ohledem na vySe uvedené lze fici, Ze k naplnéni skutkové podstaty dle tohoto ustanoveni bude
tieba minimalné takova forma jednani, za kterou je mozné postihnout statniho obcana CR

napt. podle zdkona o ochrané vetejného zdravi.

Stejné zavéry se uplatni 1 v ptipadé diavodu spravniho vyhosténi cizince s dlouhodobym
pobytem za ucelem spole¢ného souziti rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu podle § 119
odst. 4 ZPC. Co se tyka karanténni doby, tak spravni vyhosténi z tohoto ditvodu rovnéz nelze
vydat cizinci s dlouhodobym pobytem, ktery nemoci onemocnél az po ptevzeti povoleni
k dlouhodobému pobytu za idelem spoleéného souziti rodiny nebo studia. Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery jiz na tzemi pobyva na vizum
k pobytu nad 90 dni, a to ne diive nez 120 dni pfed skonéenim platnosti tohoto viza.?”’
Zakonodarce vSak ve vyctu druhti povoleni k dlouhodobému pobytu vynechal tcel védeckého
vyzkumu. Lze tedy ptredpokladat, ze vyjimka uplynuti karanténni doby se v tomto ptipadé
neuplatni u cizince, ktery dlouhodobé pobyva na tzemi za ucelem védeckého vyzkumu.
Tohoto cizince tak bude mozné vyhostit 1 po pievzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za

ucelem védeckého vyzkumu, pokud ohrozuje veifejné zdravi v souladu s vyse uvedenym.

¥7Viz § 42 odst. 1 a § 47 odst. 1 ZPC.
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4 Divody spravniho vyhoSténi v praxi v letech 2017-2021

Na zékladé zadosti dle zakona o svobodném piistupu k informacim byly Reditelstvim sluzby
cizinecké policie poskytnuty informace ohledné poctu vydanych rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to dle konkrétnich zékonnych divodii v rozmezi let 2017-2021. Jedna o ptipady,
které byly zaevidovany v informacnim systému cizincti v evidenci nezaddoucich osob (ENO).
V této evidenci se oznacuji cizinci za nezaddouci osoby mimo jiné téZ na zakladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie v informacnim systému v souladu s
§ 158 odst. 1 pism. b) bodu 10 ZPC eviduje i divody, pro které bylo rozhodnuti o spravnim

vyhosténi vydano.

Pro spravnou intepretaci dat vyplyvajicich z nize uvedenych tabulek je nutné upozornit na dvé
skutecnosti. Prvni z nich je fakt, ze v ramci jednoho rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni mize
byt uvedeno vice zakonnych divodu, pro které je toto rozhodnuti vydavéano. Z tohoto divodu
jsou celkova Cisla poctli rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle konkrétnich zdkonnych divoda
vyssi nez celkovy pocet vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za druhé, je tieba vzit
v potaz, ze v disledku novel zdkona o pobytu cizinct byly ne¢které skutkové podstaty divodi

spravniho vyhos$téni pfesunuty a zménily své ,,paragrafové misto.

Co se tyka druhé skutecnosti, tak soucasné paragrafové znéni ditvodl spravniho vyhosténi je
ucinné ode dne Uc¢innosti zakona ¢. 176/2019 Sb., tedy ode dne 31. 07. 2019. Pfedchozi znéni
se oproti soucasnému do zna¢né miry lisilo. Novela se dotkla ve smyslu piesunuti skutkovych

podstat celkem 6 ustanoveni, proto je nutné data Cist s védomim této zmeny.
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Tabulka ¢. 1

Poéty pripadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci dle konkrétnich zakonnych divodi, které byly
zaevidovany v informac¢nim systému cizinci v ENO v letech 2017-2021

Paragrafové znéni duvodu /

rok 2017 2018 2019 2020 2021
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 1 3
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 11 10 58 2056 254
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 358 309 298 131 208
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 2 35 26 39 11 2
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 3111 3495 3818 1108 899
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 639 2174 3530
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 5
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 6 3 11 44 30
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 7 1 2
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 8 146 144 197 10 4
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 203 234 238 213 304
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 273 311 872 1916 1094
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 1844 2005 2092 332 198
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 4 3 1 3 3
§ 119 odst. 2 pism. a)
§ 119 odst. 2 pism. b) 41 41 45 2
§ 119 odst. 2 pism. ¢)
§ 119 odst. 4
§ 119 odst. 5
§ 120 odst. 1 pism. a) 1 1
§ 120 odst. 1 pism. b) 1
§ 120 odst. 1 pism. c)
§ 120 odst. 2
Celkem 6030 6578 8308 8007 6527
Celkem vydanych
rozhodnuti o spravnim 5119*8 5713%° 7 067°% 6 385" 49873
vyhosténi

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské
republiky v roce 2017. [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rocni-
zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-2021.aspx.
% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské
republiky v roce 2018. [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rocni-
zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-2021.aspx.
3% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské
republiky v roce 2019. [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rocni-
zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-202 1 .aspx.
301 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na vizemi Ceské
republiky v roce 2020. [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rocni-
zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-2021.aspx.
32 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na vizemi Ceské
republiky v roce 2021. [online]. [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rocni-
zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-2021.aspx.
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Jak vyplyva z ptehledové tabulky, zminéna novela se dotkla ve smyslu pfesunuti skutkovych
podstat celkem 6 ustanoveni. Velké meziro¢ni rozdily v poétech jednotlivych divoda
spravniho vyhosténi tak mizeme pozorovat zejména u divodl nelegalniho zaméstnavani a
podnikéni cizinctl, kdy nejprve podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 ZPC byl v priiméru ro¢né
v letech 2017-2018°" evidovan tento divod spravniho vyhosténi v 3 303 piipadech.
V nasledujicich letech vSak byla skutkovd podstata zménéna nové na pobyt bez platného
cestovniho dokladu, a doslo tedy naopak k rapidnimu poklesu, a to az 3x v roce 2020 a az 4x
v roce 2021. Zrcadlovy efekt pak mél § 119 odst. 1 pism. ¢) ZPC, jehoZ pocty v ukladani se
v disledku zmény skutkové podstaty, upravujici nové divod nelegalniho zaméstnavani a
podnikadni cizincti namisto pobytu bez platného cestovniho dokladu, v letech 2020-2021
zvysily opét v priméru az 5x oproti pruméru v letech 2017-2018. Podobny trend 1ze sledovat i

ve vztahu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ZPC a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 ZPC.

Zajimavou anomalii l1ze nalézt v roce 2020 v piipad¢ ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
ZPC. Lze predpokladat, ze takto vysoké ¢islo (v porovnani s pfedchozimi lety i nasledujicim
rokem) souvisi s trendem vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci za poruSeni
ochrannych opatieni v souvislosti s nemoci Covid-19, a to nikoli z diivodu ohrozeni vetejného

zdravi, ale pravé z diivodu ohrozeni vetejného potradku (viz kapitola 2.1.3.).

Z tabulky lze rovnéz vycist, ze se v roce 2020-2021 zacinal postupné ménit trend diivodl pro
vydani spravniho vyhos$téni. V piedchozich letech pfevladaly divody nelegalniho
zameéstnavani a podnikéani cizinci (srov. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC v letech 2017 a
2018). Od roku 2020 zacaly postupné pievazovat ditvody neopravnéné pobytu cizincl na

uzemi (srov. opét § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 v letech 2020 a 2021).

Zaroven je patrné, ze obéaniim EU a jejich rodinnym piislusniktim, jakoz i cizincim z tietich
zemi pobyvajicich na uzemi na zaklad¢ trvalého pobytu, je spravni vyhosténi vydavano
v naprosto zanedbatelnych poctech piipadi. V ptipadé¢ obcantt EU a jejich rodinnych

pfislusnikti pfevlada diivod naruseni vetejného poradku.

33 Rok 2019 je v disledku zminéné novely rokem pifechodovym, nebot’ novela nabyla Gcinnosti piiblizné
v poloviné tohoto roku, a proto nelze z ¢iselnych udajii v tomto roce jednoznacné urcit, jaka Cisla spadaji, pod
které skutkové podstaty, pokud v tomto roce doslo ke zméné skutkové podstaty.
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Nasledujici tabulka pak pro pfedstavu nabizi piehled pocti cizincl, kterym bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v letech 2017-2021, a to dle rozliSeni podle statni

prislusnosti.

Ve statistice cizinct s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhos$téni dlouhodobé prevladaji
statni prislusnici Ukrajiny, které nasleduji statni prislusnici Moldavska. V roce 2021 doslo
k vyraznému zvySeni poctu statnich ptislusnikti Syrie, kterym bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a ktefi se tak posunuli na 3. misto. Tento posun lze ptfisuzovat zesilené
migracni viné ze zemi Blizkého vychodu a Afriky, nebot’ podobny trend lze sledovat i u
statnich pfislusnikii Maroka, pfipadné v letech 2020-2021 1 u statnich pfislusnikt
Afghénistanu. Mezi dalsi vyznamnéji zastoupené cizince s vydanym rozhodnutim o spravnim

vyhosténi patfi statni pfislusnici Gruzie, Uzbekistanu nebo Vietnamu.

Tabulka ¢. 2

zaevidovany do informacniho systému cizincii v ENO v letech 2017-2021

Pocet cizinci (véetné statni prisluSnosti) s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které byly

Statni prislusnost / rok 5 T Ti0 Y0 -
Ukrajina 3451 3856 4631 4233 2718
Moldavsko 688 888 1171 1050 984
Uzbekistan 179 107 122 125 929
Gruzie 18 50 120 121 123
Vietnam 114 96 157 116 93
Albénie 32 36 76 113 17
Srbsko 30 36 49 54 23
Afghanistan 7 5 14 41 47
Rusko 102 91 69 36 65
Maroko 4 4 2 34 104
Syrie 2 7 25 32 245
Libye 17 24 25 29 10
Kazachstan 34 44 59 28 49
Mongolsko 16 24 16 27 29
Turecko 15 22 19 25 41
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Zaveér

Predmétem této prace je jednak systematické uspotadani divodi spravniho vyhosténi
zalozené na jejich spolecnych znacich a jednak vymezeni a charakteristika jednotlivych
skutkovych podstat s pomoci terminologie trestniho prava, tedy s ohledem na objekt,

objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku skutkovych podstat.

Zakon o pobytu cizincl vyslovné vyjmenovava divody, pro které mize byt cizinci vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jejich taxativni zdkonny vycet splituje pozadavek stanoveny
v ¢l. 14 odst. 5 Listiny, ktery podmiiuje vyhosténi cizince jen v piipadech stanovenych
zakonem. Pfi interpretaci jednotlivych skutkovych podstat je nutné vzit v potaz unijni pravni
ptedpisy upravujici pobyt cizincl a obcanii EU, nebot’ tyto urcuji zasadnim zplsobem jejich
vykladovy rdmec. Neni proto mozné tyto skutkové podstaty vnimat pouze v kontextu zakona

o pobytu cizincd, ale je nutné vidét Sifeji 1 na unijni Groven.

Urcité systematické uspofadani jednotlivych divodi vyplyva jiz ze samotného zdkona o
pobytu cizinct, a to ve dvou rovinach. Prvni z nich je rozliSeni jednotlivych diivodi spravniho
vyhosténi v zavislosti na druhu pobytu cizince na Gzemi CR, a dale podle kategorie cizince,
kterému je spravni vyhos$téni uklddano. Z rozdilnych diivodl tak je mozné ulozit spravni

vyhosténi:

cizinci s pfechodnym pobytem;

obcanovi EU nebo jeho rodinnému ptislusnikovi s ptechodnym pobytem;

cizinci s povolenim k dlouhodobému pobytu;

cizinci s trvalym pobytem;

obcanovi EU nebo jeho rodinnému pfislusnikovi s trvalym pobytem.

cwwr

zaroven poskytuje spravnimu organu i nejvétsi manipulacni prostor co do ditvoda, pro které je
mozné cizince vyhostit. Se zvySujici se integraci cizince na Uzemi, a tedy i s kvalitou
pobytového opravnéni, se zaroven snizuje pocet divodil spravniho vyhosténi uplatnitelnych
vici témto cizincim. Tento trend je disledkem transpozice unijnich smérnic, které zakotvuji

zvySenou ochranu nékterych cizincd.’™ Jedna se o cizince, ktefi pobyvaji na uzemi po delsi

3% Napt. smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech; smérnice 2003/86/ES, o pravu na slou¢eni rodiny a

vvvvv
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dobu nebo za ucelem slouceni rodiny ¢i studia nebo védeckého vyzkumu. Samostatnou
kategorii pak tvoii obané EU a jejich rodinni ptislusnici, kterym lze udélit spravni vyhosténi
pouze ze tii divoda stanovenych smérnici o volném pohybu. V piipadé trvalého pobytu se

pak tyto divody jesté vyraznéji zuzuji.

Druhou rovinu uspotadani predstavuje rozdéleni diivodi spravniho vyhosténi do tii kategorii
podle zavaznosti jednani cizince a tomu odpovidajici dob¢ zakazu vstupu na uzemi. Z tohoto
Clenéni lze vycist, Ze nejzavaznéjsi jednani, kterého se mize cizinec na uzemi dopustit,
pfedstavuje ohrozeni nebo naruseni z4jmi a hodnot chranénych statem, které nejsou
zakonodarcem blize definovany a predstavuji neurCité pravni pojmy. Méné zavaznou
kategorii predstavuji divody, které v zasadé¢ vyplyvaji z poruseni povinnosti cizince
stanovenych v zadkon€ o pobytu cizincd, tykajici se zejména neopravnéné¢ho pobytu na Gizemi.
Nejméné zavaznou kategorii pak tvofi divody, které dle zakonodarce predstavuji nejmensi

hrozbu pro z4jmy chranéné statem.

Cilem této prace bylo systematicky uspofadat jednotlivé diivody spravniho vyhoSténi dle
spolecnych znakt jejich skutkovych podstat. Pro tuto systematiku neni podstatné, do jaké
kategorie zavaznosti zdkonodarce jednotlivé skutkové podstaty zatadil, ani jakym druhem
pobytu cizinec disponuje, byt je ziejmé, ze vzhledem k omezenému poctu davodi v piipadé
obcana EU a jeho rodinného pfislu$nika, se tato systematika z velké casti dotykd pouze
cizincl z tfetich zemi. Hodnotici prvek pro vytvofeni jednotlivych skupin ptedstavovaly

spole¢né znaky skutkovych podstat jednotlivych divoda.

Na zaklad¢ téchto pak bylo mozné rozdélit divody spravniho vyhosténi do 5 skupin, a to na
preventivni divody spravniho vyhosteni, jejichz spoleCnym znakem je vyrazny znak prevence,
ktery je obsazen jiz v samotném zakonném znéni skutkovych podstat (byt jak je upozornéno
v ptipad¢ obcant EU a jejich rodinnych piislusnikii je tento znak oslaben). Dalsi skupinu tvoii
divody souvisejici s neopravnénym pobytem cizincii na tizemi CR vyznadujici se zejména
pobytem cizince na uzemi CR bez platnych cestovnich dokladd &i opravnéni k pobytu. Treti
skupinu Ize vymezit jako divody spojené s nelegalnim zaméestnavanim a podnikanim cizincii,
jejimz znakem je neopravnéna ucast cizince na ¢eském trhu prace. Predposledni skupinu tvoti

ditvody souvisejici s prekrocenim hranic CR, jejichZz spolenych znakem je piekroceni

staze, dobrovolnické sluzby, programti vyménnych pobyti zakd ¢i vzdeélavacich projekti a ¢innosti aupair.
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vnéjsich, piipadné vnitinich hranic CR. Dalsi divody spravniho vyhosténi pak piedstavuji

zbytkovou skupinu, pro kterou neni typicky zadny vyrazny spole¢ny znak.

Vramcei takto vymezenych skupin byly jednotlivé skutkové podstaty charakterizovany s
ohledem na jejich objekt a objektivni stranku. Jak totiz vyplyva ze samotné povahy spravniho
vyhosténi, subjektem nemuze byt nikdo jiny nez cizinec. Rozdil spo¢iva pouze v tom, zda
pujde o cizince z tfetich zemi nebo ob¢ana EU, ptipadné jeho rodinného pfisluSnika. Rovnéz
subjektivni strdnka se ukdzala jako nepodstatny znak, nebot” je u drtivé vétSiny skutkovych
podstat diivodi stejna. Spravni organ navic neni povinen jakkoli prokazovat zavinéni cizince
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty diivodu spravniho vyhosténi. Vyjimku piedstavuje §
119 odst. 1 pism. b) odst. 8 ZPC, ktery vyslovné stanovi, ze cizinec se dopusti jednani
s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho orgdnu. Druhou vyjimku pfedstavuje § 119 odst. 1
pokusu o piekroceni statni hranice v ukrytu, pficemz jednim ze zakonnych znakl pokusu je
pravé umysl. V pripadé objektu a objektivni stranky se da uzavfit, Ze analogie trestniho prava
poslouzila ucelu této prace, tedy charakteristice jednotlivych skutkovych podstat divodi
spravniho vyhosténi, ackoli ani v tomto ptipad¢ ji nebylo mozné aplikovat zcela disledné. Jak
jiz bylo zminéno, objektivni stranka nékterych skutkovych podstat divodli spravniho
vyhosténi nespociva v jednani cizince, ale predstavuje pravni udalost. Pfikladem je ohrozeni
vefejného zdravi tim, Ze cizinec trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatieni pied

zavle¢enim infekéniho onemocnéni.*®

Zevrubnéjsi analyza jednotlivych skutkovych podstat umoziuje zodpovédét prvni polozenou
otazku v uvodu této prace, tedy zda jsou jednotlivé skutkové podstaty divodd spravniho
vyhosténi vymezeny v souladu s pozadavky unijniho prava, z nichz jejich vymezeni v zdkoné
0 pobytu cizincti vychazi. Z vySe uvedeného mizeme dovodit, Ze ne vzdy jsou skutkové
podstaty vymezeny dostatecné v souladu s unijnim pravem, nékteré dokonce unijnimu pravu

pfimo odporuji ¢i jsou zmatecné, jak je patrné z nasledujicich ttech ptiklada.

Piiklad zmate¢né pravni Upravy predstavuje vyprazdnéné ustanoveni § 119 odst. 6 ZPC
tykajici se spravniho vyhosténi cizince s dlouhodobym pobytem, kterému byla udé€lena

mezinarodni ochrana. Takového cizince nelze v souladu se zdsadou non-refoulement vyhostit

395 Viz napt. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 ZPC, § 119 odst. 2 pism. ¢) ZPC, § 119 odst. 4 ZPC.
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do zemé& ptvodu. Zaroven navratova smérnice nepfipousti moznost zakazat vstup pouze na

tizemi CR, ale vzdy na izemi viech ¢lenskych statt EU.

V piipadé skutkové podstaty upravené v § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 ZPC, tedy ,,duivodného
nebezpeci zdavazného naruseni verejného poradku®, bylo poukdzano na nedtslednou
implementaci navratové smérnice v souvislosti s jejim ¢l. 11 odst. 2, ktery rozliSuje mezi
vaznym ohroZenim vefejného poradku a prostym ohrozenim vetejného potadku, kdy s timto
vymezenim spojuje i odliSnou délku zédkazu vstupu. Zékon o pobytu cizincii toto rozliSeni
necini a zavadi pouze piisné€jsi kategorii zadvazného naruseni vefejného pofadku s moznosti
ulozit zadkaz vstupu cizinci az na 10 let. Spravni organy by vSak mély pii disledném
eurokonformnim vykladu tyto dva pojmy rozliSovat, nebot’ zdvazné ohroZzeni vetejného
potfadku predstavuje co do intenzity vazngj$i chovéni cizince a nemlze byt sméSovano
s chovanim, za které Ize dle navratové smérnice zakézat cizinci vstup ,,pouze® na dobu do 5

let.

Ani transpozice smeérnice o volném pohybu nebyla zcela disledna. Zakonodarce do
vnitrostatni Gpravy nepromitl pozadavek na zvySenou ochranu obcana EU a jeho rodinného
pfislusnika s trvalym pobytem, kterou jim pfizndva smérnice o volném pohybu. Zakonna
uprava v § 120 odst. 2 ZPC, tedy v pifipadé obCana EU nebo jeho rodinného piislusnika
s povolenim k trvalému pobytu, je totiZ stejna jako v pfipad€ obcana EU nebo jeho rodinného

pfislusnika s pfechodnym pobytem v § 119 odst. 2 pism. b) ZPC.

Nadto je tfeba zminit, ze nedostatecné vymezeni skutkovych podstat, ¢i spiSe chybéjici
ustalena judikatura, zptsobuje nekonzistentnost v rozhodovéani spravnich organti, potazmo
spravnich soudi. Jako ptiklad 1ze zminit zaménovani, respektive sméSovani pojmil ohrozeni
vefejného zdravi spojmem naruseni vefejného poradku v souvislosti s poruSovanim

ochrannych opatieni cizincem, které predstavovalo v roce 2020 znacny jev.

V neposledni fadé je rovnéz tfeba upozornit na dualismus upravy nékterych skutkovych
podstat v pravu spravnim a trestnim. Typickym piikladem je prokazani se pad€lanym
dokladem nebo dokladem jiné osoby vydavanym za vlastni, coz napliuje jak skutkovou
podstatu diivodu spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 ZPC, tak zaroven
skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 348 trestniho zakoniku, tedy pad¢lani a pozménéni

vetejné listiny. Nabizi se tak otazka, zda v ptipadé, kdy by probéhla obé¢ fizeni, a doslo by i
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k uloZeni stejné ,,sankce® cizinci, tedy trestu vyho$téni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

nepozbyva jedno z fizeni, respektive ulozené vyhosténi ucel a smysl.

Druhou polozenou otdzkou v tivodu prace bylo, zda je mozné v ramci charakteristiky divodii

spravniho vyhos$téni hovofit o materidlnim znaku jako v piipad¢ nauky trestniho prava.

Ptiklanim se spiSe k ndzoru, Ze jiz samotné zakonné vymezeni jednotlivych divodi spravniho
vyhosténi podle jejich zavaznosti, délky zakazu pobytu na tizemi CR a pobytového opravnéni
v sob¢ jisty zdkladni materidlni znak, tedy spolecenskou Skodlivost, jiz obsahuje. Jsem
nicméné presvédcend, ze probiha i dodate¢né posuzovani materidlniho znaku spravnim
organem, nebot’ tento rozhoduje o délce zdkazu vstupu na Gzemi statu, a to dle stanoveného
rozmezi a samotné zavaznosti chovani cizince. Dle mého nazoru je posuzovani materidlniho
znaku u divodl spravniho vyhosténi pifitomno jiz ze samotné podstaty ¢innosti spravniho
organu podle zdkona o pobytu cizincli, kdy naplni jeho hlavni ¢innosti je zejména
rozhodovani na zaklad¢ spravniho uvazeni a interpretace (neurcitych) pravnich pojmt. Na
druhou stranu, zdkonodarce nenabizi spravnimu organu v piipadé rozhodovani o spravnim
vyhos$téni prostor k ivaham, zda jednani, kterého se cizinec dopustil, je dostatecné
spoleCensky Skodlivé pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jak jiz bylo uvedeno, pfi naplnéni
skutkové podstaty diivodi spravniho vyhosténi je spravni orgdn povinen takové rozhodnuti
vydat a nemad moznost uvazeni. Spravni organ tak na rozdil od organii ¢innych v trestnim
fizeni nemtlize reagovat pfiméfené na chovani cizinct, ve smyslu, zda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ulozi ¢i nikoli v zédvislosti na posouzeni, zda a jaky materidlni znak divodu
spravniho vyhosténi byl ¢i nebyl naplnén. ,,Zautomatizované“ rozhodovani o spravnim
vyhosténi 1 v kontextu toho, Ze né€které skutkové podstaty diivodi sprdvniho vyhosténi l1ze
soucasné postihnout jako trestny €in ¢i prestupek, se jevi pomérné piisné a dle mého nazoru

ptispiva ke znaénému prohlubovani pravni nejistoty nejen samotného cizince.

K tivahdm de lege ferenda 1ze snad s odkazem na vySe uvedené a s ohledem na dlouhodobé
planovanou novou pravni upravu zdkona o pobytu cizincii uvést, Ze se nabizi celkové
zjednodusSeni pravni upravy, nebot srozumitelné podminky pobytu cizincii a predvidatelna
pravni Gprava je nejen v zajmu cizinct, ale pfedevsim také statu. V tivahu ptichdzi v prvni
fad¢ zejména uvedeni vnitrostatni upravy nekterych skutkovych podstat divodit do souladu
s unijni Upravou, nebot’ jak bylo uvedeno vySe, ne vzdy byla transpozice zcela disledna, a

v takovém piipadé se miize cizinec dovolavat pfimého ucinku prava EU. Rovnéz se s ohledem
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na vyse uvedené nabizi zakotveni mozZnosti sprdvniho uvazeni i v piipad¢ rozhodovéani o
spravnim vyhosténi, kterd by umoznila spravnimu organu piiméfenéji reagovat a individuaIné
posuzovat materidlni znak skutkové podstaty diavodii spravniho vyhoSténi. Na misté by
ptipadné bylo 1 pfeformulovani skutkovych podstat ditvodd spravniho vyhosténi, které se
kryji s trestnymi ¢iny, pfipadné prestupky tak, aby bylo ziejmé, kterd pravni Gprava se pouzije

a nedochéazelo k sou¢asnému béhu vice fizeni.
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Seznam zKkratek
CR

NSS

ESLP

EU

SDEU

7PC

Navratova smérnice

Ceska republika

Nejvyssi spravni soud
Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Soudni dviir Evropské unie

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, a 0 zméné nekterych zakonii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech

v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ptislusniki tietich zemi
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5 Azs 209/2016-27.
2 Azs 43/2020-27.
6 Azs 409/2020-27.
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2 Azs 237/2017-20.
2 As 78/2006-64.

7 Azs 299/2017-18.
9 Azs 283/2014-33
3 Ads 60/2013-32.
6 Azs 96/2018-30.
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2 As 52/2013-69.

6 Azs 142/2006-58.
2 Azs 435/2018-24.
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Rozsudek SDEU ve véci Ouhrami ze dne 26. 07. 2017, C-225/16.

Rozsudek SDEU ve véci Z. Zh. a O. ze dne 11. 06. 2015, C-554/13.

Rozsudek velkého senatu SDEU ve véci ZZ, ze dne 04. 06. 2013, C-300/11.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 06. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 07. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3667/2018 Sb. NSS.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 03. 05. 2022, sp. zn. I. US 7/22.

Seznam ostatnich zdroji

Dtivodova zprava k ndvrhu zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 140/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni.

Dtivodova zprava k zakonu €. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a
o zmeéné souvisejicich zdkonl (zdkon o ochrané statnich hranic), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi.

Dtivodova zprava k zakonu €. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, zakon &.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozd&jSich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Seznam priloh

Piiloha ¢. 1
Tabulka ¢. 1

Pocty pripadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci dle konkrétnich zakonnych divodi, které byly
zaevidovany v informad¢nim systému cizinci v ENO v letech 2017-2021

Paragrafové znéni duvodu /

vyhoSténi

rok 2017 2018 2019 2020 2021
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 1 3
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 11 10 58 2056 254
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 358 309 298 131 208
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 2 35 26 39 11 2
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 3111 3495 3818 1108 899
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 639 2174 3530
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 5
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 6 3 11 44 30
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 7 1 2
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 8 146 144 197 10 4
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 203 234 238 213 304
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 273 311 872 1916 1094
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 1844 2005 2092 332 198
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 4 3 1 3 3
§ 119 odst. 2 pism. a)
§ 119 odst. 2 pism. b) 41 41 45 2
§ 119 odst. 2 pism. ¢)
§ 119 odst. 4
§ 119 odst. 5
§ 120 odst. 1 pism. a) 1
§ 120 odst. 1 pism. b)
§ 120 odst. 1 pism. ¢)
§ 120 odst. 2
Celkem 6030 6578 8308 8007 6527
Celkem vydanych
rozhodnuti o spravnim 5119 5713 7 067 6 385 4987
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Piiloha ¢&. 2
Tabulka ¢. 2

Pocet cizinci (vCetné statni prisluSnosti) s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, které byly
zaevidovany do informac¢niho systému cizincii v ENO v letech 2017-2021

Statni prisluSnost / rok

2017 2018 2019 2020 2021
Ukrajina 3451 3856 4631 4233 2718
Moldavsko 688 888 1171 1050 984
Uzbekistan 179 107 122 125 99
Gruzie 18 50 120 121 123
Vietnam 114 96 157 116 93
Albanie 32 36 76 113 17
Srbsko 30 36 49 54 23
Afghénistan 7 5 14 41 47
Rusko 102 91 69 36 65
Maroko 4 4 2 34 104
Syrie 2 7 25 32 245
Libye 17 24 25 29 10
Kazachstan 34 44 59 28 49
Mongolsko 16 24 16 27 29
Turecko 15 22 19 25 41
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Duvody spravniho vyhosténi

Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na vyznamny instrument migracéni politiky, kterym je spravni
vyhosténi, respektive jednotlivé diivody, pro které mize byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizinci vydano. Zakon o pobytu cizincli vycerpavajicim zplisobem pokryva jednotlivé
skutkové podstaty divoda spravniho vyhosténi, nicméné jejich obsah neni vzdy na prvni
pohled zcela jasny. PrestoZe je spravni vyhos$téni specifickym ndstrojem kontroly v oblasti
pfist¢hovalectvi, nikoli nastrojem k trestani cizince za poruseni stanovenych povinnosti, ve

svém dusledku citeln¢ zasahuje do zivota cizince.

Hlavnim tucelem této diplomové prace je vymezit a charakterizovat jednotlivé skutkové
podstaty diivodl spravniho vyhosténi a systematicky je uspotadat podle spoleénych znakii.
Pro tyto ucely je vyznamné zkoumat jednotlivé skutkové podstaty za pouziti terminologie
nauky trestniho prava o trestném c¢inu, tedy zejména vymezeni typovych znakl skutkové
podstaty — objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky. Charakteristika by méla
reflektovat smysl a plivod pravni Gpravy konkrétni skutkové podstaty, uréeni zakladnich
znakd nezadouciho chovéani cizince, které jsou nutné pro naplnéni skutkové podstaty, jakoz i
pojmi, které jsou definicni pro skutkovou podstatu. V ptipadé vétSiny skutkovych podstat je

zaroven zminéna i relevantni judikatura.

Prace si klade za cil zodpovédét nasledujici otazky. Jsou jednotlivé skutkové podstaty divoda
spravniho vyhosténi vymezeny v souladu s pozadavky unijniho prava, z nichz jejich vymezeni

v zdkoné€ o pobytu cizincti vychéazi?

Je mozné v ramci charakteristiky diivodd spravniho vyhosténi hovofit o materialnim znaku

jako v ptipad¢€ nauky trestniho prava?

Uvodni &ast této prace je vénovana obecnému vymezeni pojmu spravni vyhodténi a
souvisejicim pojmim za uUcelem ziskani SirSiho kontextu. Vyznamné je zejména odliSeni
spravniho vyhosténi od trestu vyhos$téni uklddaného v trestnim fizeni a vymezeni druha
pobytl cizince na Uzemi, jakoz i jednotlivych znakl skutkové podstaty, dle nichz probiha

charakteristika.
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a2

spravniho vyhosténi dle spolecnych znaki jejich skutkovych podstat. Kritérium déleni na
druhou a tfeti ¢ast je pro ucely této prace skutecnost, zda je vyhost'ovana osoba piislusnikem

treti zemé, €1 ob¢anem EU, piipadné je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU.

Ctvrta kapitola nabidne néahled do piehledové tabulky zpracovavajici poéty ptipadi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizincli dle konkrétnich zakonnych divodu, které byly
zaevidovany v informacnim systému cizinc v evidenci nezadoucich osob v letech 2017-

2021.

Klic¢ova slova:
Dutvody spravniho vyhosténi
Spravni vyhosténi

Spravni fizeni
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The grounds for administrative expulsion

Abstract

This thesis focuses on an important instrument of migration policy, which is administrative
expulsion, or more precisely the grounds for which a decision on administrative expulsion
may be issued to a foreign national. The Act on the Residence of Foreign Nationals
exhaustively covers the individual grounds for administrative expulsion, but their content is
not always clear at first glance. Although administrative expulsion is a specific instrument of
immigration control, and not a tool for punishing the foreign national for violation of the

established obligations, it has a tangible impact on the foreign national’s life.

The main purpose of this thesis is to define and characterize the individual facts of the
grounds for administrative expulsion and to organize them according to common features
systematically. For these purposes, it is important to examine the individual facts using the
terminology of the doctrine of criminal law i.e., in particular the definition of the typical
features of the facts - object, objective aspect, subject and subjective aspect. The
characterisation should reflect the meaning and origin of the legal regulation of the specific
facts, the identification of the essential features of the undesirable conduct of the foreign
national that is necessary for the fulfilment of the ground for administrative expulsion, as well
as the concepts that are defining for the facts. For most of the facts, the relevant case law is

also mentioned.

The thesis aims to answer the following questions. Are the individual facts of the grounds for
administrative expulsion defined in accordance with the requirements of EU law on which

their definition in the Act on the Residence of Foreign Nationals is based?

Is it possible to speak of a material feature within the characteristics of the grounds for

administrative expulsion as in the case of the doctrine of criminal law?

The introductory part of this thesis is devoted to a general definition of the concept of
administrative expulsion and related concepts in order to provide a broader context.

Particularly important is the distinction between administrative expulsion and the expulsion
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penalty imposed in criminal proceedings and the definition of the types of residence of
foreign national, as well as the individual elements of the facts according to which the

characterization takes place.

The focus of this thesis is on the second and third parts, in which the individual grounds for
administrative expulsion are specifically addressed according to the common features of their
factual bases. For the purposes of this thesis, the criterion for the division into the second and
third parts is whether the person to be expelled is a third-country national or an EU citizen or

a family member of an EU citizen.

The fourth chapter will offer an insight into the overview table processing the number of cases

of administrative expulsion decisions of foreign nationals according to specific legal grounds

in the years 2017-2021.

Key words:
The grounds for administrative expulsion
Administrative expulsion

Administrative proceedings
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