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Motto: Uhel naseho pohledu viak predurcuje, co uvidime.

doc. JUDr. Karel Beran, PhD.

Uvod

Hlavni mésto Praha méd mezi izemnimi samospravnymi celky zvlastni postaveni, coz se
projevuje jak v konstrukci pravni tpravy jeho postaveni, tak v samotné organizaci veiejné spravy
v hl. m. Praze. Vyznam hl. m. Prahy z hledisek kultury, cestovniho ruchu, infrastruktury,
mezinarodniho véhlasu a dal§ich nebyva opomijen, ovSem bez kvalitntho vykonu dobie
organizované vefejné spravy tyto jedine¢né kvality mésta t€Zko mohou byt plné vyuzity k jeho
dal§imu rozvoji.

Presto se téma organizace prazské vefejné spravy netési dostatenému odbornému zdjmu. I
rizné metodické ptirucky pro Cleny zastupitelstev ¢i ufedniky tzemnich samospravnych celki se
primarné¢ vénuji pravni upraveé postaveni obci dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, coz je na jednu
stranu pochopitelné (a 1 napt. v nakladatelské praxi vice vyuzitelné), na druhou stranu nepatii¢né
ve vztahu k hlavnimu méstu, jehoZ postaveni a vetejna sprava se fidi zvla§tnim zdkonem. Situace
se pon€kud zlepSila vydanim komentafe k Zadkonu o hl. m. Praze autorského kolektivu M.
Dévérové, T. Havla, A. Radosinského a R. Matika v roce 2018, byt se jednad o komentaifovou
literaturu zaméfenou spise na aplika¢ni praxi, nikoliv na doktrinalni otazky'. V tomto smyslu se
1i81 vychozi zdroje pro tuto diplomovou praci oproti dobé, ve které shodné téma zpracovaval J.
Klecka?.

Historicky vyvoj spravy na uzemi hl. m. Prahy je v této praci prezentovan chronologicky ve
vSech jeho aspektech (kapitola druhd) a misty je rekapitulovan u jednotlivych institut tam, kde to
je nutné pro jejich spravné uchopeni, napt. u obecniho vlastnictvi.

Piedkladana diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Po nezbytném vykladu zékladnich
pojmi a historickém uvodu nasleduje tieti kapitola, kterd shrnuje okruh norem, které upravuji
organizaci vetejné spravy v hl. m. Praze.

Ctvrta kapitola plni zadani prace v uz§im smyslu, tzn. vénuje se pfimo organizaci vefejné

spravy meésta se zamefenim na plisobnosti méstskych ¢asti. Dil¢im cilem zde je, kromé& popisu

! Spoluautorka M. Dé&vérova je byvalou feditelkou Magistratu hl. m. Prahy (a pied tim feditelkou jeho legislativniho
a pravniho odboru).

2KLECKA, J. Organizace veiejné spravy v hlavnim mésté Praze. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy. Vedouci prace Vedral, Josef.



organizacnich schémat a jejich funkci, upozornit na nesrovnalosti v pravnim fadu mezi organizaci
spravy v hl. m. Praze a v jinych tizemnich samospravnych celcich. Nesystémova rozdilnost uprav
Casto postrada své opodstatnéni (€1 ho nezndme) a naopak tam, kde by mél byt zohlednén rozdil,
se tak ned¢je.

Nadstavbovym cilem prace, jemuz je vénovana samostatna pata kapitola, je exkurz do otazek
pravniho postaveni méstské ¢asti hl. m. Prahy. Kontext objemnych a naro¢nych vetfejnopravnich
kompetenci prazskych méstskych ¢asti pfimo vybizi k ivaze, zda by se piece jen o méstské ¢asti
hl. m. Prahy, ktera co do pravniho ukotveni nema v narodni legislativé paralelu, nedalo uvazovat
jako o vetejnopravni korporaci (sui generis), coz je nazor pravni védou viceméné odmitany (nelze
vSak nezminit, Ze teoretické prace se tématu neziidka spiSe vyhybaji). Diivodem je skutecnost, ze
tuto otdzku povazuji z hlediska fungovani hl. m. Prahy za nejvice spornou, a tedy zajimavou. |
kdyz zékladni zadani prace smétuje prevazné do vetejnopravni oblasti, majetkova samostatnost
jako soukromoprévni pojmovy znak vefejné korporace se jevi jako dobré voditko k alespon
castetnému pochopeni postaveni méstské casti. V tomto sméru mi byla velmi ndpomocnou
diplomova prace absolventa Fakulty pravnické ZCU v Plzni P. Vaiika®.

V zavérecné Sesté kapitole nasleduji ivahy de lege ferenda a zavér.

Pro potiebu uplného vymezeni tematického zadani prace je potieba doplnit, Ze prace se vénuje
pouze organizaci Uzemni spravy vykonavanou organy se vSeobecnou ptisobnosti, nikoliv izemné
dekoncentrovanymi specializovanymi organy stitni spravy na uzemi hl. m. Prahy.*

V préci je pouzita metoda deskriptivni, analytickd (normativni analyza), metoda dedukce a

v men$i mife metoda komparativni.

3 VANEK, P. Pravidla nakldddni s majetkem hl. mésta Prahy svéfFeného méstskym cdstem. Plze, 2017. Diplomova
prace. Zapadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd, Katedra spravniho prava. Vedouci prace Kopecky,
Martin.

4 Napf. hygienické stanice, katastralni Gfad, afad prace.



1 Vychozi pojmy a zakladni principy organizacni vystavby verejné spravy

v hl. m. Praze

V této kapitole jsou vymezeny pojmy° dileZité pro uchopeni problematiky organizaéni
vystavby verejné spravy v hl. m. Praze, pojmy, které ndm poslouzi k analyze jeva vyskytujicich
se v prazské organizaci vetejné spravy.
1.1 Vefejna sprava

Pojem sprava, resp. spravovani, lze definovat jako navenek vykondvanou Cinnost, smétujici
k uspokojeni urcitého zajmu. Vefejna sprava je jednou z prioritnich funkci statu a je vyrazem
vefejné (statni) moci.® Nejjednoduseji ji miizeme popsat jako &innosti nezbytné k dosahovani cild,
plnéni ukol’ a uspokojovani potieb obecné veiejné, tzn. nikoli individualné soukromé povahy.
Ovsem na pojem vefejna sprava neni nahlizeno pouze z pohledu Cinnosti, ale také z pohledu

organizace.

D. Hendrych® nabizi tato hlediska pro mozné klasifikovani vefejné spravy:
- organizacni usporadani
- pravni forma

- ukoly

Pokud ve vetejné spravé sledujeme néjaky cil, kterého chceme dosahnout prostfednictvim
vetejnych ukoll, musime tyto ukoly transformovat do organiza¢ni struktury, k cemuz se uzivaji

zasady transformace.

RozliSujeme vetejnou spravu:

5> Vymezeni a pojmové znaky, které jsou mému pohledu a chdpéani vefejné spravy nejblizsi, zdaleka to neznamend, Ze
je jediné mozné.

® Prestoze pravni v&da leckdy nerozporuje piirozenopravni narok tizemnich samospravnych celk na samospravu,
jakozto jednu ze slozek vefejné spravy, stale se pohybujeme v situaci, kdy je decentralizovana vefejnd moc a
stale se jedna o moc se zakladem v moci statni (viz. Priicha, str. 49). Uz jen proto, ze financovani samospravy
je ve znacné mife zavislé na statu, viz. zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani
uzemnim samospravnym celktim a nékterym statnim fondtim. Tento pohled zapada do kontinentalniho systému
prava — Samosprava se v kontinentdlnim systému vyviji cestou decentralizace, odnimanim pravomoci statni
spraveé (viz. Vedral, J. Pravni uprava postaveni uzemnich samospravnych celkit (k ideovym zdrojum pravni
dpravy tizemni samospravy v ceské republice)). USC maji subjektivni vefejné pravo na samospravu. Vystizny je
vyraz J. Prazdka ,,z dopusténi ...

7 Pojmy ,.cile* a ,,ukoly* se neobjevuji jen v komunalnich pravnich ptedpisech, ale pracuje s nimi fada dalSich zakona
vztahujicich se k vefejné sprave, napt. zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spraveé a o zméné
nékterych zakont.

8 HENDRYCH, D. Sprdvni véda. Teorie verejné spravy. Praha : ASP], a.s., 2007, str. 22.



= vyrchnostenskou
= fisk4lni

* pecovatelskou

D. Hendrych stavi vetejnou spravu na tiech pilifich — Cinnost, organizace a lidé. Pravé
organizaci se tato prace vénuje piredevsim. Pilife se vzajemné dotykaji a nelze je od sebe oddé¢lit,
komplexni obraz by vSak nasobné ptesdhl rozsah diplomové prace. Nékterym souvislostem se
nicmén¢ vyhnout nemuizeme.

Vetejnou spravu lze totiz zajistovat jak vefejnopravnimi, tak i soukromopravnimi prostiedky,
a toto propojeni se tdhne v historickém vyvoji vefejné spravy, jehoz kontinuita je zdkladem
spoleCenské a pravni stability. Fatalni dopady preruseni této kontinuity a komplikace s jejim
obnovenim dokladaji historické zkuSenosti. Typickym ptikladem, dopadajicim na téma této préce,
je ptechodna ,,sovétizace* vetejné spravy v druhé poloviné minulého stoleti, jejiz sanace po
listopadu 1989 prinesla problémy pietrvavajici do dnesnich dn.

Subjekty zpusobilé jednat v propojeném soub&hu vetejnopravniho a soukromopravniho
rezimu, tedy nositelé vefejné spravy, jsou vefejnopravni korporace (k pojmu se jeSté vratim).
Veftejnopravni korporace nejsou usporadany hierarchicky: stoji vedle sebe a obsah jejich tikold a
cili je viceméné¢ komplementarni. Stat jako jedna z vetejnopravnich korporaci ma mezi nimi
vysostné postaveni ve dvou smérech. Krom toho, ze tfadu ukoll plni exekutivné vlastnimi
organiza¢nimi slozkami a vertikdlné¢ ovlddanymi dekoncentrovanymi spravnimi ufady (zde
hovofime o statni spravé v uz§im pojeti), piisobi jako zdroj a garant legality (resp. Ustavnosti)
vykonu veskeré vefejné moci. K tomu disponuje moci soudni. Déle pak stat, jako zdroj a primarni
nositel veskeré vefejné moci, pfenechava jeji vykon dalSim vefejnopravnim korporacim v rozsahu,
ktery stanovi prostfednictvim moci zdkonodarné. Nositelé této Casti vefejné moci maji Casto
samospravnou povahu.

Tim se dostavame k uzSimu tématu této prace, tj. k vefejné spravé v organizacnim pojeti.
Vysledkem posledni zminéné vysady statu je vytvoreni soustavy organi, zpusobilych vefejnou
spravu zajiStovat vykonatelné¢ a kontrolovatelné, distribuce k tomu potfebnych vécnych
pravomoci, vymezeni plisobnosti a zajisténi zpétnych vazeb a napravnych mechanismi.

D. Hendrych také upozoriiuje na skutecnost, Ze vefejna sprava neznamena pouhé spravovani
ve smyslu fizeni a udrzovani v chodu. Cile, které vefejna sprava sleduje, se, obzvlast’ v moderni
vefejné spraveé, dynamicky méni a vefejné ukoly nartstaji. Statni sprava si sama své cile
nestanovuje, ty stanovuje politicka vile, promitnutd do narodni legislativy. Naopak samosprava si

z velké ¢asti cile urcuje, v zdkonem sveéfeném ramci, ze své podstaty.



1.2 Organizace veiejné spravy

Organizaci v rovin¢ obecné tfidime podle typt a druhti. Organizace vefejné spravy je
charakterizovana typov¢ jako institucionalni (formalni, statickd), stranku strukturalni (materialni,
dynamickou) pak reprezentuje spravni ¢innost. Druhové jde v prvni fad¢€ o formalni organizaci,
avSak ani v organizaci vefejné spravy nelze vyloucit neformalni druh organizace (uplatnéni
konzultativni nebo participacni metody), ktery ovSem smétuje k jinému feSeni v rdmci organizace.

Za vystiznou povazuji definici E. Horzinkové: ,,Organizace veiejné spravy je trvale vytvoreny
systém, ktery uskutecnuje stalé, cilové zamétené vztahy a Ize ho ménit podle vyvoje spolecnosti.
Slozit¢ usporadany systém subjektl a vykonavatelll vefejné spravy realizuje nafizovaci, vykonnou
a podzakonnou ¢innost a tim zajist'uje fungovani vetejné spravy. Tento systém vefejné spravy je
organiza¢nim uspoiaddnim jejich subjekt a vykonavatell a jejich vzajemnych vztaht. Vetejna
sprava a jeji vykon musi byt svéfeny urcitému subjektu, ktery je nositelem jednotlivych tkold a
také za n& odpovida.*’

Pro organizaci verfejné spravy je podstatné to, jakym organtim je svétena plsobnost v plnéni
vetejnych ukoll, jakd je povaha téchto tkoli a na zakladé jakych principli je organizacni

uspotadani provadéno. Tomu se vénuji v dalSich podkapitolach.

1.3 Samosprava

M. Kopecky charakterizuje samospravu jako ,,stavou a zdkony stanoveny okruh ukoll vefejné
spravy, jejichZ vykonavani vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odlisné od statu.
Nositel samospravy neni pfi jejim vykonu podfizen organtim statu, statu ptislusi pouze pravni
dozor nad jednanim samospravnych korporaci.“!’ Pojem samospravy je nutno rozliSovat ve dvou
rovindch — samosprava v politickém smyslu a samosprava ve smyslu pravnim. Samospravu
v politickém smyslu charakterizuje predev§im moZnost vefejnosti, tj. €lenli vefejnopravni
korporace, podilet se na spravé. Piedstavuje v podstaté organiza¢ni princip spravy.!! Samosprava

v pravnim smyslu znaci, ze dil vetejné spravy vykonava jiny subjekt nez stat. J. Prazdk vymezuje

9 HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Zdiklady organizace verejné spravy v CR. 3. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2013,
str. 10

10 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2010, str. 97.

' Heslo Samosprava. Hoetzel,J. In: Slovnik IV



ve své prednasce pravni pojem samospravy. Samosprava je dle P. Priichy'? svou povahou
organizujici a mocensko-ochrannou ¢innosti s prvky fizeni a s prvky regulace.

V organiza¢nim segmentu Uzemni vefejné spravy jsou nositeli samospravnych ukolll izemni
samospravné celky. Ty Ustava vymezuje jako obce a kraje a vymezeni jejich ptisobnosti svétuje
zékonu. J. Exner vyklada pojem samospravy jako autonomni péci o veiejné zalezitosti.

Evropska charta mistni samospravy klade diraz predev$im na osobni zéklad uzemnich
samospravnych celkll, se kterym se poji pravo na samospravu:

, Mistni samosprdva oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych
zdakonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou
cast veci verejnych. “

Tento vyklad pojmu se nam bude pozd¢ji hodit pii hodnoceni povahy méstskych casti, které
se do ustavniho vymezeni okruhu Gizemnich samospravnych celkl nevesly.

Zavérem nelze naznacit, ze teoretickd vychodiska délby moci uvnitt organizacni struktury
vefejné spravy narazeji, jako kazdé teoreticky Cisté systémy, na anomadlie pifi praktickém
vymezovani vzajemnych vztahi mezi viemi systémovymi souc¢astmi.!3

V hlavnim mésté Praha, kde je organizacni struktura vefejné spravy anomalni sama o sobg, je
sméfovani k systémoveé koherentni distribuci vefejné spravnich pravomoci mimotfadné

komplikovanym ukolem.

1.4 Organiza¢ni moc

S timto pojmem se setkdvame piedev§im v publikacich D. Hendrycha.'* Organizaéni moc
souvisi s vystavbou vefejné spravy. Zejména tzv. abstraktnimi organizaénimi akty'® jsou
ziizovany organy vefejné spravy, uréovana jejich pusobnost a pravomoc. Opravnéni vydavat
organizacni akty je spojovano s organiza¢ni moci. Déleni na S§ir§i a uzsi organiza¢ni moc lze pro
ucely této prace ponechat stranou. Tématu prace se vSak dotykd rozliSeni externi a interni
organizacni moci. D. Hendrych shrnuje, Ze se nejedna o institut spravni védy, nicméné ma vyznam
z hlediska néstrojui organizaéni vystavby verejné spravy a subjektti opravnénych k jejich aplikaci.

Externim organiza¢nim aktem by mél byt v souladu se zasadou zdkonnosti pouze zakon. Interni

12 pRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Brmo: Masarykova univerzita, 2007, str. 67.

13 Jako piiklad takového problému je mozno zminit napf. tzv. milostivé 1éto podle zakona €. 214/2022 Sb., o zvlastnich
dtvodech pro zastaveni exekuce. Z mého pohledu stat timto zplisobem zasahuje do spravy obecniho majetku,
coZ je vysostna oblast samospravy.

14 Napt. HENDRYCH, D. Sprdvni véda. Teorie veiejné spravy. Praha : ASPI, a.s., 2007, s. 105-106

15 Nejsou vylougeny ani tzv. konkrétni organiza¢ni akty.



organizani moc predstavuje opravnéni upravovat si vykon extern¢ svéfené moci piimérend
k vlastim podminkdm a disponibilnim prostfedklim, tzn. provadét organizacni opatfeni uvnitt
ufadu nebo jiné organizacni jednotky vykondvajici vefejnou spravu. Organizaéni fad stanovi
vnitini strukturu ufadu. Napf. organizacni fady hl. m. Prahy ¢i méstskych ¢asti schvaluji svym

usnesenim Rada hl. m. Prahy, resp. rady piislusnych méstskych ¢asti.

1.5 Verejnopravni korporace

S jiz vySe zminénym pojmem vefejnopravni korporace se setkdme v roviné ustavni a ve
vSech tfech zdkonech upravujicich postaveni tizemnich samospravnych celkli. Vetejnopravni
korporace je formou pravnické osoby verejného prava. Uchopit pojem vefejnopravni korporace je
velice obtizné a v pravni teorii se objevuje nékolik ptistupti k vymezeni tohoto zakladniho subjektu
vetejné spravy. Pravdépodobné nejcastéji a nejstiidmé;ji byva vefejnopravni korporace definovana
jako €lensky organizovany subjekt vefejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit
vefejné ikoly'®, coz je podle vieho definice, pfejimand v novodobé doktring riiznymi autory od D.
Hendrycha, u néhoz se objevuje v n&kolika vydanich jeho zikladni uéebnice spravniho prava.!’
Pojmu se v§ak vénovala pravni véda po celou dobu existence moderniho statu na nasem tizemi'®.

Implicitnim ptfedpokladem, obsazenym v samotné podstaté institutu svéfeni moci, je, Ze
vetfejna moc musela byt svétena nékym, kdo ji primarné disponuje. To je podle vSeho stat a jedna
se o vrchnostenskou pravomoc, ovSem veiejné ukoly Ize plnit i soukromopravnimi prostiedky,
k ¢emuZ je potieba civilni subjektivita. Pojem vetejnopravni korporace souvisi s pojmy dal§imi, a

to pravni osobnost, vefejnopravni subjektivita, majetkova autonomie.

Podle M. Kopeckého'® se k pojmovym znaklim vetejnopravni korporace fadi:

e (Clensky princip s tim, Ze osoby, které spolecenstvi tvoii se ptimo, ¢i nepfimo podileji
na tvorb¢ viile vetfejnospravni korporace

e je pravnickou osobou s tim, Ze je nositelem prav a povinnosti nejen v oblasti
vefejného prava, ale i v oblasti prava soukromého

e princip omezené pravni osobnosti

16 HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Zaklady organizace vetejné spravy v CR. Plzefi : Ale§ Cené&k, 2008, s. 13.

17 Za vSechna vydani Hendrych, D. Spravni pravo. 8. vydani. str. 101, marg. 110.

18 Za viechny jako nejznamé&jsi piiklady J. Matéjka ve své publikaci Pojem verejnoprdvni korporace z roku 1929 a
K. Beran v publikaci Pradvnické osoby z roku 2005.

19 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 60.



e je zfizena zdkonem nebo na zdklad¢ zakona jinym vrchnostenskym aktem

e jeji sveéfena vrchnostenska pravomoc

e zakonem je ji svéfena oblast plisobnosti, kterou vykonava svym jménem a na vlastni
odpovédnost (samostatna piisobnost)

e pravo autonomie, pod které M. Kopecky tadi pravomoc vydavat abstraktni akty

e statu nalezi jen pravni dozor nad zdkonnosti ¢innosti vetfejnopravni korporace

Komentat k zdkonu o hl. m. Praze definuje vefejnopravni korporaci jako ,Clensky

. , . v s g , , vy v . v s g «20
organizovany subjekt vefejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vetejné ukoly*“~".
Veftejnopravni korporace je ziizena zdkonem za ucelem rozvoje iizemi a uspokojovani potieb
jejich ob&ant.?! S pojmem veiejnopravni korporace se poji pojem pravni osobnost, tedy schopnost
byt subjektem prav a povinnosti (vetfejnopravnich i soukromopravnich), v souvislosti s ¢imz V.
Sladecek uvadi, Ze se nicméné jedna o princip speciality, resp. omezené pravni subjektivity.?? K jiz
uvedenym znakiim vetejnopravni korporace V. Sladecek jesté ptidava existenci samospravnych

organli piislusnych k vykonu samospravy.?

K prvku vrchnostenské pravomoci, kterou je
vetejnopravni korporace nadéna prostfednictvim zfizovaciho aktu, V. Slddecek ptipojuje, Ze se
jednd o ,,opravnéni cinit vrchnostenské, rozhodovaci akty, zasahujici do pravnich pomeru
fyzickych ¢i pravnickych osob (vedle toho prirozené také vykonava cinnost nevrchnostenskou,
pecovatelskou) “**. Je na misté dodat a zdfiraznit, ze mimoiadné dilezita jak co do faktického
dopadu, tak pokud jde o vnimani vetejnosti jako adresata vefejné spravy, je téZ slozka fiskalni.

Pro vefejnopravni korporace je charakteristické, Ze jsou nositelem jak vetejnopravni, tak
soukromopravni subjektivity. Vetejnopravni subjektivitu Ize velmi zjednodusen¢ charakterizovat
jako moznost uplatnéni vrchnostenskych pravomoci. Vetejnopravni korporace je nositelkou a
vykonavatelkou vetejné moci. Soukromopravni subjektivita pak ma dopad pravé do fiskélni
spravy vetejného majetku, nezbytného k fadnému plnéni pecovatelskych funkei, které¢ zakladaji
legitimaci, ,,ospravedlnitelnost®, k vykonu spravy vrchnostenské.

Vice dopodrobna se témto souvislostem vénuje 5. kapitola, zabyvajici se postavenim méstské

¢asti.

20 DEVEROVA, M. a kol. Zakon o hlavnim mé&st& Praze. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, str. 3
21 Thidem, s. 3.

22 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2019, s. 255

2 Tbidem, s. 256.

24 Ibidem, s. 256.



1.6 Modely mistni spravy (interakce statni spravy a samospravy)

Az na vzacné vyjimky, kdy je ucelné vetejnou spravu provadét z jediného centra pro celé
uzemi statu (napf. regulace rozhlasového a televizniho vysilani, jaderna bezpec¢nost apod.), je
nezbytné jeji vykon strukturovat teritoridlné. V praxi se lze setkat s nékolika modely koexistence
uzemni samospravy a mistni statni spravy. Spojeny (piipadné smiSeny, nekdy také némecky),

oddéleny (&i déleny) a vyluéné samospravny model?’.

1.6.1 Oddéleny model

Na mistni Grovni funguji oddé€lené organy samospravy a statni spravy. Jednd se o model
francouzsky. U modelu oddélen¢ho vykonu statni spravy v uzemi od vykonu uzemni samospravy
rozliSujeme dvé zakladni organiza¢ni formy — formu izemnich organti statni spravy se vS§eobecnou
pusobnosti (tedy s horizontdlnim zakladnim fizenim, napt. diive okresni Gfady) a formu vertikalné
fizenych, resortné organizovanych organi statni spravy, tedy ,,dekoncentrati™ ministerstev

(typické organizace napf. pro finan¢ni, resp. berni urady).

1.6.2 Spojeny model

Spojeny model vetfejné spravy spociva ve spojeném vykonu samospravy a mistni statni spravy
spole¢nou organizacni strukturou uzemnich samospravnych celki. Nékdy také nazyvany smiseny
¢i fideeji dualni®® model je typicky pro stiedoevropské usporadani a od obnoveni samospravy
v roce 1990 se plné uplatiiuje v Ceské republice, tedy i na izemi hl. m. Prahy, kde jeho vystavba
klade mimotéadné naroky na prehlednost uspotfadani a znalosti Gifedniho aparatu. Prvky smiSeného
modelu se objevuji na izemi byvalého Ceskoslovenska také az do roku 1945. Zajimavé poznatky
k uplatnéni tohoto modelu v praxi shrnuje J. Kupka pro ¢asopis Moderni obec. Sdm tento model
definuje jako instituciondlni a personalni prolnuti statni spravy a uzemni samospravy a hodnoti jej
jako smiSeni dvou nesourodych systémid.?’ J. Kupka je jednim z autordi, kteti shleddvaji a

odiivodiiuji nevhodnost smigeného modelu pro fungovani vefejné spravy.?8

25 Vyluéné samospravny model je typicky pro anglosaské pravni prostiedi, proto nebude v této praci déle rozvijen.

26 EXNER, I. Obce, mésta, méstské casti (o mistni vefejné sprdavé a jeji dekoncentraci statutdrnimi vyhlaSkami
v uzemné clenénych méstech). Praha : Libri, 2004, s.

27 KUPKA, J. Perspektivy smiSeného modelu vefejné spravy/1. In: Moderni obec 2011, ¢.12, 5.60.

28 J. Kupka zachazi jests dale, kdyz kritizuje obecné sdileny piistup, podle kterého statni spravu a samospravu
zastteSuje jeden §irsi pojem vetejnd sprava. Odhaduji, ze tak ¢ini patrné€ z diivoda, Zze samosprava nespociva jen
na vefejné sprave, ale rovnéz na sprave ,,soukromé® (¢inéné soukromopravnimi prostredky), projevujici se
zejména v roviné fiskalni spravy. V jistém smyslu by se nabizelo srovnani s pfistupem Fr. Weyra, ktery
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Nejcastéjsi potize ve smiSeném modelu koexistence statni spravy a samospravy pusobi tzv.
systémova podjatost, nicméné ani ta neni nefesitelnd a lze ji fesit jako jakoukoliv jinou podjatost.
Napt. K. Cernin z NSS CR tvrdi, Ze tzv. systémova podjatost je jednim z typti podjatosti.

J. Exner upozornuje na dalsi problém smiSeného modelu, a to zalezitost politické
odpovédnosti. Obecné zminuje politickou odpoveédnost jako moznou délici linii mezi samostatnou
a prenesenou pusobnosti. Tam, kde je jeSté ospravedlnitelné klast odpovédnost za vysledky

¢innosti vefejné spravy, by se mélo jednat o samostatnou pisobnost obce.

1.7 Organizacni principy verejné spravy a zvlastnosti jejich uplatnéni u hl. m. Prahy

Na zéklad¢ prisluSnych organizac¢nich principil je vystavena organizace veiejné spravy. Na
tomto mist¢ si predstavime principy, které se uplatituji pti organizaci verejné spravy v hl. m. Praze
v nejvetsi mirte.

Princip decentralizace. Stat v nékterych ptipadech pienechdvé Cast vetfejné spravy jinym
nositeldim?’, aby ji vykondvali sami svym jménem a na vlastni odpovédnost, tedy jako svou vlastni
spravu. Princip decentralizace se projevuje ve vykonu uzemni samospravy. Hl. m. Praha je
soucasn¢ zakladnim 1 vy$§im Gizemné samospravnym celkem.

Princip dekoncentrace a delegace. Tento princip se projevuje jak na horizontalni, tak na
vertikalni linii vefejné spravy. V nasem piipadé se s vertikalni dekoncentraci setkavame u vykonu
prenesené pusobnosti organy hl. m. Prahy. Organy hl. mésta vykonévaji prenesenou ptisobnost,
ktera je zvlastnim zdkonem svéfena orgdnim krajii, organlim obci, organlim obci s povérenym
obecnim Ufadem a orgdniim obci s rozsifenou plisobnosti. Pokud zakon pfenese na obec nebo kraj
vykon statni spravy, uzemi této obce ¢i kraje je spravnim obvodem. Pro organy hl. m. Prahy a
jejich méstskych casti to pak znamena, Ze se pti vykonu spravy musi fidit nejen zékony, ale rovnéz
1 usnesenimi vlady, instrukcemi ministerstev apod.

Princip subsidiarity. Na tento princip se nejvice odkazuje Evropskd charta mistni
samospravy>’. Jeji ¢l. 4 odst. 3 jej zakotvuje takto: Odpovédnost za véci verejné obvykle ponesou
predevsim ty organy, které jsou obcanu nejblize. Jinému organu se odpovédnost sveri tam, kde to

odpovida v rozsahu a povaze uikolu a pozadavkiim efektivnosti a hospodarnosti. Princip je spojeny

samospravu, tedy sebe-spravu, fadi jako samostatnou kategorii nékam mezi statni spravu a spravu soukromou
(cit., totéz J. Prazak). Tomu do jist¢ miry odpovida i samostatné, byt velmi stru¢né, vymezeni samospravy
v ¢eském tustavnim poradku.

29 Z pohledu prava stat zikonem deleguje rozhodovaci pravomoci na jiny subjekt.

30Vyhlasena jako Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni

samospravy



s principem decentralizace. V hl. m. Praze je ob¢antim nejbliZze rozhodovani v prostiedi méstské
&asti, zakon o hl. m. Praze dokonce pracuje s terminem obcan méstské casti®!, nikoliv jen ob&an
hl. m. Prahy. Uplatnéni principu subsidiarity v hlavnim mésté Praha vSak komplikuje velka,
historicky zaloZena nehomogenita méstskych ¢asti co do jejich izemniho a osobniho zakladu, a
masivni fyzickd i institucionalni mobilita ob&ani po celém tizemi mésta.>?

Monokraticky a kolegiatni princip. Tam, kde je pravomoc a piisobnost svéfena sboru, se
uplatni princip kolegiatni. V ptipad¢ sboru je potieba vytvofit rozhodovaci vili. Tak je tomu napf.
u Zastupitelstva hl. m. Prahy. Z pohledu vykonu samospravy je kolegiatni princip Cast&jsi,
nicmén¢ uplatni se 1 princip monokraticky, koneckoncti mezi organy hl. m. Prahy, resp. organy
meéstské Casti, patii primator, resp. starosta. Jako ptiklad si uved'me, ze do starostovy vyhradni
pravomoci patii jmenovani tajemnika ufadu méstské Casti. Patrné to vychazi ze situace, ze starosta
stoji v Cele ufadu, nicméné je rovnéZ soucasti kolegialniho orgéanu, tj. rady méstské ¢asti; dalSim
ptikladem je rozhodovani primatora v ramci krizového fizeni.

Uzemni a véeny princip. V praxi se tyto principy vyskytuji v kombinaci, coZ se projevuje
zejména u spojeného modelu mistni spravy, i kdyz ne zietelné na prvni pohled, coz je pravé
disledkem zminéného modelu mistni spravy. Napt. odbor dopravy ufadu méstské Casti funguje
jako silni¢ni spravni Ufad v rdmci statni spravy, ale zaroven je organizacné soucasti organu, ktery
vykonava pravomoc a piisobnost na urcitém uzemi, tj. mestské ¢asti. DalSim ptikladem mize byt
odbor zivotniho prostredi jakozto organ ochrany prostredi (dle zvlastnich zdkonl) a matricni urad
(v Praze odbor ¢&i jina organizaéni jednotka Gifadu méstské ¢4sti).>® Je otdzkou interni organizaéni
praxe, zda a do jaké miry bude tato dualita promitnuta do personélniho a vécného zajisténi vykonu
spravnich ¢innosti.

Jmenovaci a volebni princip. Zpiisob vzniku organti a ustavovani do jednotlivych funkci v hl.
m. Praze se fidi jak volebnim principem, tak principem jmenovacim. Napf. vedouci jednotlivych

odborti ufadu méstské asti jsou jmenovani radou méstské ¢asti.

31'§ 6 odst. 2 ZoHLMP

32V tomto smyslu je zajimava napiiklad judikatura spravnich soudi ke stiznostem zpochybfiujicim komunalni volebni
vysledky kandidatd s rozdilnym trvalym a faktickym bydlistém — naposledy napt. Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 15 A 82/2022 uvadi: ,,Méstské casti hl. m. Prahy na sebe bezprostiedné navazuji a soud
povazuje za zcela bézny, ne-li dokonce prevazujici trend, Ze obcan v jedné casti bydli, v jiné pracuje a v jiné
zase napriklad chodi do skoly jeho deti. Po kandidatech do zastupitelstev méstskych casti dle nahledu soudu
nelze spravedlivé pozadovat, aby veskery sviij Zivot soustiedili pravé do jedné méstské casti.

33 Zde se jedna o tzv. funkéni pojeti Gifadu, kdyZ organiza¢ni jednotce, v nasem piipadé odboru Magistratu hl. m. Prahy
nebo méstské Casti, zvlastni zakon piizna postaveni uradu. Neni vylouceno, aby takové postaveni mélo i nékolik
organizacnich jednotek dohromady — Hendrych, D., 2013, str. 100, marg. 108.



Profesionalni a laicky princip. Profesionalni, nékdy také nazyvany byrokraticky, princip
naléza Sirsi uplatnéni zejména ve statni sprave, a to nejvice v ustiednich spravnich uradech..., kde
se vice zfetelné projevuje, protoze zaméstnanci té€chto uradu se tidi sluzebnimi predpisy. Ovsem
profesionalni princip se projevuje také u urednikli uzemnich samospravnych celkii vykonavajicich
vyhlaskou vymezené Cinnosti. Tito Gfednici skladaji zkousku zvlastni odborné zptisobilosti podle
vyhlasky €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti Ufednikd izemnich samospravnych
celkii. Laicky princip se uplatiiuje u volenych orgédnd, jako je napt. zastupitelstvo méstské ¢asti.
Napt. ani ¢lenové komisi, jakozto poradnich organti Rady hl. m. Prahy, piipadné rady meéstské
¢asti, nejsou ve veétsSing piipadi profesiondly v dané oblasti. Coz na druhou stranu pro postaveni
téchto organti neni nezbytné nutné, ani to z n¢j nevyplyva, jelikoz se jedna o poradni a iniciativni
organy, nikoliv organy odborné, pouze v praxi Casto zavadé¢jicim zplusobem nazyvané jako
odborné komise. Odbornosti se zde ve skuteCnosti mini pouze vécné vymezeni feSené

problematiky.



2 Vyvoj organizace verejné spravy na uzemi Prahy

V uvodu predchozi kapitoly jsem jako na stézejni vlastnost veiejné spravy upozornila na
nezbytnou vyvojovou kontinuitu, jejiz preruSeni ma hluboké a dlouhodobé dusledky. Nastésti
k nému v historii dochéazi dosti vzacné: i v pfevratnych dobach vnimaji strany, bojujici o prevzeti
moci, nezbytnost udrzet b&znou spravu veiejnych véci v chodu.

Vyvojové zmeny v organizaci veiejné spravy se tedy déji na pozadi zpétné vazby mezi jejim
»statnim* (at’ uz monokraticky vrchnostenskym nebo zastupitelsky legislativnim) budovanim, t;.
vétSinou narazovym delegovanim vybranych plsobnosti shora doll, a setrvacnosti resp.
kontinuitou postupné proménlivych lokalnich vykonavatell, kteti pfedavaji zkusenosti a vyvijeji
tlak zdola nahoru. Kazda reforma vefejné spravy znamenad, ze historickym samospravam jsou
jejich odveéké pusobnosti jakoby odnimany a/nebo vraceny zpét v pozménéném rozsahu. Tato
dynamika vztahu mezi statem a nestatnim nositelem jeho moci je na ptikladu hlavniho mésta Prahy

vidét zietelnéji nez kdekoli jinde.

2.1 Od pocatki urbanizace ke sjednoceni Prazskych mést

Odlisujeme Prazsky hrad (a také VySehrad) jako spravni centrum statu, kde se uplatiiuje sprava
hradska, ¢imz se povaha rané feudalniho statu promita do mistni spravy, a jeho tzv. predhradi a
podhradi. Ke vzniku a osidleni této méstské aglomerace dochdzi zejména v souvislosti
s provozovanim obchodu. V podhradi se usadili némecti obchodnici a v téchto osadach byly
ziejmé poloZeny zakladni organizacni a pravni principy pro spravu pozdéjsich mést a prazského
soumésti, kdy kolem PraZzského hradu s centrem na dnesni Malé Stran€ vzniklo spojenim nékolika
takovych osad mésto Prazské (civitas Pragensis), pozd¢€j§i rozsifen¢ na VEétSi mésto Prazskeé
(Major civitas Pragensis).

Nesmime zapominat, Ze zde rovn&Z piisobila na hradskou spravu navéazana cirkevni sprava.®
Neéktera uzemi dne$ni Prahy spadala pod spravu Vysehradské kapituly (zaloZené po roce 1070).3°

K prvni administrativni institucionalizaci meéstské spravy doSlo zieymé kolem roku 1231
konfirmaci Sobé&slavova privilegia Véaclavem I. Tento akt se povaZuje za formalni zaloZeni Staré¢ho

Mgésta, prestoze se nejedna o zakladaci listinu.

3 Velmi ilustrativni v tomto sméru je napiiklad pfevzeti rakousko-uherské legislativy a exekutivniho aparatu novou
Masarykovou republikou.

35 SCHELLE, K. Déjiny ceské veiejné spravy. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 26.

3 LEDVINKA, V.; PESEK J. Praha. Praha : NLN, 2000, str. 75.



Z obdobi rozvinutého feudalismu je pro nas diilezita skutecnost, ze existovala tzv. kralovska
mesta, coz ovlivnilo spravu na staleti doptfedu. Pravnim zdkladem existence bylo méstské
privilegium. Pfedchiidcem privilegii byly vysady pro plivodni osady obchodnikli. Prvnimi
potvrzenymi vysadami pro osadu v podhradi Prazském byla Sobéslavova privilegia. Némecti
osadnici méli pravo ustavit si svého rychtaie.3” Panovnikovi ziistdva pravomoc trestat v piipadé
tézkych provinéni, jinak ma tuto pravomoc némecky rychtai. Dale se potvrzuje svobodné
postaveni obyvatel a upravuji se pravni poméry k ostatnimu obyvatelstvu, a dochazi k ustaveni
vnitini organizace spravy mésta. Dle K. Malého’® se jiz dalo mluvit o pospolitosti obyvatel mést,

ktera vystupovala navenek jako pravnickd osoba — méstska korporace®

s autoritou provazanou
fiskaln&.** Nejde ovem o samospravu v dnesnim slova smyslu, jejimz zakladem &i predpokladem
je osobni svoboda a rovnopravnost.*! Postupné se sidelni utvary v podhradi staly vyznamnymi
mocenskymi atvary, resp. vyznamnym soumé&stim, pro které je nadale uzivan nazev Praha.*?

Prosazovani se méstani (tedy jedné ze spoleCenskych vrstev) na tkor panovnikovy moci (¢i
naopak vytvareni mocenského spojenectvi) a panovnikova reakce v podobé zabratovani ¢i
podpoie jejich emancipace vedla k procesu obCasné konfirmace a aktualizace méstskych privilegii,
ktera tak pfedznamenala ¢i nasmérovala dalsi vyvoj spravy.

Organizacné meéstskd sprava predstavovala autoritativni hlavu (rychtafe dosazeného
panovnikem), mocensky korigovanou kolektivnim organem. Rychtai predsedal méstské radé
slozené ztzv. piiseznych (vazani ptisahou vii¢i panovnikovi), pozd&ji konseld.** Ti méli v
pozdgjsich dobach s ptibyvajicimi vefejnymi ukoly k sobé& poradce, tzv. starsi z obce.** Casem si
konsel¢ volili ze svého stfedu purkmistra. Listinou z roku 1299 potvrzuje kral Véaclav II., Ze si
ptisezni konselé mohou dosazovat méstského pisatre (jako hlavu exekutivy, predchiidce nynéjsich
tajemniki).

Specifikem stfedovéku a raného novoveéku bylo sepjeti spravy mésta se soudni pravomoci. Za

vSe odpovidal rychtat. Pozdéji se rozviji 1 funkce tzv. trzniho rychtéate (forensis iudex), ktery mél

3 BELINA, P. Déjiny Prahy I. Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést (1784). Litomysl : Paseka, 1997, str.
115.

3 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003, str. 41.

3 Tbidem, str. 42

40 Pokuty maji plynout na opravu mésta. Viz. Celakovsky, Privilegia, str. 19.

4 Kopecky, M., 2010, op. cit. str.

42 Ledvinka. Praha, str. 47.

43 Bélina, P., D&jiny Prahy I, str. 115.

4 Ibidem, str. 116.



v trhovych dnech soudni pravomoc nad tc¢astniky trhu; podle vSeho se jednalo o soucast paralelné
exitujici spravni struktury, dokladajici vyznam obchodu jako pficiny a hmotného zdkladu
urbanizace uzemi.

V ramci spravni reformy v roce 1287 formalné splynulo Prazské Mésto a Havelské Mésto (pod
staroméstskou jurisdikci), které do té doby mélo spravu vlastni, véetné vlastniho rychtaie.*’
Integrujicim prvkem meélo byt sdileni méstského prava. To vSak nebylo jednoduché. Méstska
prava se vyvinula v soubéhu zdkonodarné cinnosti panovnika (privilegia) s autonomni
normotvorbou v obcich.*® V dob& tzv. otakarovského prava existovalo v prazském prostoru
mnozstvi mist s vlastni spravou a soudni piislusnosti, které se tidily tzv. postrannim pravem, tj.
zvla$tnim mistnim pravem.*’ Silné se projevuje tehdejsi personalita a partikularita prava.

Meésto nepodléhalo zemskému soudu, ani pravomoci krajskych ufadi a mélo vlastni
mezi méstska privilegia a fadilo se k nému pravo postavit si radnici a pravo volit si své zastupce.
Me¢sta méla normotvornou plisobnost, napt.v oblasti cecht a femesel. Zde Ize sledovat proces,
ktery pfedznamenéava vznik a vyvoj samospravy smérem k soucasnému pojeti tohoto institutu.
Vyznam a vliv rychtaie postupné klesaly a mésta si jejich Gifad od kréle vykupovala.*® Jednalo se
o tzv. prodej rychty.*

Staré Mésto prazské se fadi mezi tzv. privilegovand mésta od r. 1331 a Nové M¢ésto prazské
od r. 1348.°° Hrad¢any byly v této dobé& jesté poddanskym méstem, jeho obyvatelé tak méli
povinnost roboty vici Prazskému hradu a jeho spravu vykonaval purkrabi Prazského hradu.

Bé&hem husitské revoluce doslo k posileni méstského stavu, a okruh osob, které se podilely na
rozhodovani o vetejnych zélezitostech, se zvétsil. Samospravu predstavovala zejména tzv. velkd
obec (tota communitas) fungujici v podstaté na principu pfimé demokracie. Fungovala 1 jako
kontrolni organ ¢innosti rady. Vliv tohoto shromazdéni postupné stoupal. Obecni star$i pak

predstavovali jakysi zprostfedkujici prvek mezi velkou obci a méstskou radou.”!

45 Ledvinka, Praha, str. 117; Bélina, str. 115.

46 Celakovsky: str. IV.

47 Napf. az do 80. let 18. stoleti bylo v do té doby samostatnych prazskych méstech cca 3000 domi, z nichZ asi jen
2300 podléhalo méstské jurisdikei. Nekteré byly majetkem kralovské komory a jiné (380 domt) ptinalezelo tzv.
postrannim pravam (Dé&jiny Prahy IL., str. 75).

48 Maly, str. 42

4 Bratkova, Z. In: Osm stoleti. Dostupné z:

http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-samospravy-I-D.html

SO HLEDIKOVA, Z.; JANAK, J.; DOBES, J. D&jiny spravy v &eskych zemich od po&atka statu po sou¢asnost. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, str. 210.

3! B&lina, P. D&jiny Prahy L., str. 252.
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Vrcholné obdobi prazské samospravy predstavuji 1éta 1440 — 1547. K dalsi integraci, obdobné
staromé&stské situaci koncem 13. stoleti, to vSak nevedlo. Kazdé mésto mélo vlastni spravu, navic
prazska mésta spadala pod rezim riiznych méstskych prav, a jejich kontinuita pfedstavovala pro
zéasadnéj$i reformu tézko prekonatelnou piekazku. Zacatkem 16. stoleti sice doslo k pokusu o
sjednoceni Starého a Nového mésta, ale to nemélo dlouhého trvani. Roku 1523 bylo spojeni kralem
schvaleno. Rychtaii piedstavujici vykonny organ méstské spravy viak zistali dva.’? Roku 1528
byla spole¢na sprava opét zrusena.>?

K podstatnym zménam doslo az v roce 1547 v dusledku neuspésného protihabsburského
povstani. Ferdinand I. prazskym méstim odnal privilegia a do kazdého ze tii prazskych mést
jmenoval hejtmana.

Zacatkem 17. stoleti doslo ke svého druhu dekoncentraci a zarodku dvoustupiiové mistni
spravy, kdyz vroce 1610 ziskala staroméstskd rada pravomoc zasahovat do plsobnosti tzv.
postrannich prav.>*

V letech 1627 a 1628 cisaf navratil méstska privilegia, Hradéaniim byl potvrzen statut
kralovského mésta a Mala Strana byla zrovnopravnéna se Starym a Novym méstem.>> Obnovovani
méstskych rad ale mélo ¢im dal vétsi intervaly, roku 1729 a vyslovné pak roku 1737 bylo
zastaveno uplné a méstské funkce se staly dozivotnimi. Samosprava v tomto obdobi byla jiz jen
zbytkem a ten skoncil reformami Marie Terezie. Reformami Marie Terezie a Josefa II. se zavadi
zcela novy model fizeni. Zmény sméfovaly k t€émto cilim:

- zajistit statni dohled nad mésty
- zprofesionalizovat fizeni mést
- zvysit autonomii poddanskych mést (tzn. zaloZzenych jinou vrchnosti, nezZ panovnikem)
- zredukovat méstské soudnictvi®®
Utad kralovského rychtafe tak ztracel na vyznamu, nicméné oficialné zrusen byl az roku

17837 zaroveni s méstskymi radami, které byly nahrazeny statnimi ufady — Magistraty. Navazng

2 Ledvinka, op. cit., str. 284.

33 Tbidem, str. 286.

3 Mendelova, J. In: Osm stoleti. Dostupné z:
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-samospravy-I-D.html
55 Bélina, P. D¢&jiny Prahy L., str. 409.

36 Charbusky, M.: Veiejnd sprdva — sprava mést a obci. Pardubice : Univerzita Pardubice, str. 30.

37 Ibidem, str. 30.
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pak vroce 1784 dvorskym dekretem Josef II. spojil Ctyfi mésta prazska v jednotné kralovskeé

hlavni mésto Prahu.

2.2 Od sjednoceni prazskych mést do revolucniho roku 1848

Timto velkym zlomem ve vyvoji méstské spravy v Praze vznikl na uzemi ¢tyt kralovskych
meést jeden administrativni celek. Cilem spojeni byla predev§im unifikace habsburské spravy.
Jazykem méstské spravy byl zaveden jazyk némecky a veskeré verejné ukoly mély byt preneseny
na placené a zkouSen¢ ufedniky. Reformy souvisely 1 s nedostatecné kvalitni spravou obecniho

jméni.®

Magistrat mél tii oddélent, ktera se nazyvala senaty>:

- pro zalezitosti politickospravni a hospodarské

- pro civilni soudnictvi

- pro trestni soudnictvi®

Samospravna plisobnost byla vyrazn¢ zredukovana a zistala zachovéana jen v pravomoci
ctyficetiClenného vyboru méstanti sloZzeného ze zastupct ptivodnich mést, ktery volil purkmistra
a vicepurkmistry a odborné sendtory (tzv. magistratni rady).®! Princip samospravy byl navic
oslaben tim, Ze voleni funkcionii byli v podstaté profesiondlnimi byrokraty®?, kteii nemuseli byt,

a vesmes nebyli, obyvateli mésta. Neméli pravomoc rozhodovat o obecnim majetku.

2.3 Obnoveni samospravy v roce 1849 a jeji zanik v letech 1945 - 1948
V reakci na revolucni rok 1848 nastal zasadni legislativni pralom, ktery polozil zaklady

moderni samosprave®.

58 Celakovsky, str. CI.

% Jednalo se tedy o mésto I. kategorie, tj. s plnym magistratem. Ve tiech senitech pracovalo minimalné Sest tzv.
zkousenych radnich a rovnéz zkouseny purkmistr. Vedle nich byli voleni dals$i tzv. nezkouSeni radni, kteti za
vykon funkce nebyli, oproti radnim zkouSenym, placeni. Zkousky probihali u Apelacniho soudu v Praze
(Charbusky, op. cit., str. 32).

v

Magistratem pouze jeho prvni senat (pro zalezitosti politickospravni a hospodaiské) s vrchnostenskou a fiskalni

pusobnosti.

6! Ledvinka, Praha, op. cit., str. 414.

2 Tito funkcionafi skladali p¥islusné zkousky a méli definitivu (v nékterych piipadech i sam purkmistr a jeho
zastupci).

63 Pozadavek na obnovent, resp. zfizeni, obecni samospravy byl poprvé formulovan v petici, shromazdéné ve
Svatovaclavskych laznich v bieznu 1848.



Ustava ¢. 150 f.z. ze dne 4. 3. 1849, Stadionovo prozatimni obecni ziizeni &. 170 f.z. ze dne
17. 3. 1849, ve kterém si stat poprvé v historii ptipsal pouze dohled nad zdkonnosti obecniho
pocinani, gubernialni dekret ministra vnitra ¢. 7/1849 f. z., jimz bylo uznano pravo obci na
samospravu majetku, obecni zfizeni €. 58 t.z. ze dne 24. 4. 1859, rdmcovy zakon obecni €. 18 T.z.
ze dne 5. 3. 1862, Ceské obecni zfizeni €. 7 z.z. ze dne 16. 4. 1864, které v nékolikrat novelizované
podobé ptezilo az do roku 1848.

I kdyz hlavnim sidelnim méstem Habsburské monarchie byla Viden, Praha stile zlstavala
vyznamnym centrem spravy zemé — sidlily zde stavovské ufady, zemsky sném. Dokud trvalo
turecké nebezpeci, pocitalo se s Prahou jakozto zaloznim hlavnim méstem Habsburské monarchie.
I proto se Praha od pocatku z v§eobecného legislativniho vyvoje vymykala.

Jiz v roce 1850 byl na zéklad¢ § 6 prozatimniho obecniho ztizeni pro Prahu vydan jako zakon
&. 85 z. z. zvladtni statut.%* Jednalo se o komplexni ipravu, oznagenou jako Obecni tad Prazsky,
kterého se pozdéjsi legislativni Gpravy obecniho ztizeni pfili§ nedotkly. Naopak, rdmcovy tissky
obecni zdkon €. 18 f. z. v ¢lanku XXII, zakotvil prava na zvlastni statut, vydavany zemskym
snémem, 1 pro jind vyznamna a lazeniskd mésta fiSe. Za zminku stoji, Ze prvotni statuty zaruovaly
obcaniim meésta svobodnou volbu zastupitelstva, nicméné omezenou danovym censem. Je§té
n¢kolik let trvalo, nez se pro volby do sboru obecnich starSich prosadilo vSeobecné hlasovaci
pravo.

Obecnim tfadem Prazskym se pfipojuje paté mésto Josefov. K pldnovanému piipojeni
Vysehradu prozatim nedoslo, pravdépodobné s ohledem na jeho vojensky vyznam®’.

Jakkoli bylo samospravé pfiznano nové, svym obsahem pievratné postaveni, stat si
prostfednictvim zemskych snéml ponechal kontrolu nad tGzemnim planovanim a veSkerou
stavebni ¢innosti. Zakonem €. 40/1886 z. z., byl vydan stavebni ad pro kral. hlavni mésto Prahu
a pro mésta Karlin, Smichov, kral. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosite, TieSovice s
TteSovickami, Bfevnov s Tynkou, Dejvice, Bubenec€, Liben, Troju, VrSovice, Nusle a Pankrac,
Michle a Podoli.%

Se zanikem Rakouska — Uherska doSlo zakonem €. 39/1918 Sb. z. k rozpusténi Sboru starSich
a timtéZ pravnim piedpisem byl jako ndhrada zfizen spravni sbor hlavniho mésta Prahy

s pusobnosti zachovanou dle Obecniho fadu Prazského z roku 1850. Spravni sbor mél 49 €leni

64 Zv14tni statut mé&l jesté Liberec jako centrum némecky mluvici mensiny.

%5 Slu¢ovaci smlouva Prahy s VySehradem byla uzaviena az r. 1882. Tu musel také schvalit esky zemsky sném.

% Obdobné byly vydany stavebni fady ¢. 5/1989 z.z., pro Cechy, ¢. 63 a 64/1894 z.z.m. pro Brno a &. 26/1883
z.z.slez. pro Slezsko.



jmenovanych pfimo vykonnou moci (sestaven dle kli¢e podle vysledkti voleb v roce 1911). Tito
¢lenové zvolili ze svych fad méstskou spravni radu. Sprava smétovala rovnéz k pripraveé obecnich
voleb dle zékona ¢. 75/1919 Sb. z. a n.*” Spole¢né s timto zakonem byl piijat zakon, kterym se
novelizoval statut z roku 1850.6%

Ptestoze komunalni volby byly prvnim a neodkladnym krokem vystavby demokratickych
struktur nové republiky, i tak vyvoj vefejné spravy v hl. m. Praze vznik nového zastupitelského
sboru pfedb¢hl. Nad potfebou funkéni samospravy logicky ptevladl zajem nové republiky na
vytvofeni silného hlavniho mésta s jednotnou stavebni, hygienickou a dopravni regulaci. Vznikl
velky tlak na vytvofeni rozvojové uzemni rezervy, ke slouceni Prahy s okolnimi obcemi se
pristoupilo shora a k tomuto ucelu byl ustaven Vybor pro Velkou Prahu. Dosud svobodné obce se
tedy musely podridit statnimu rozhodnuti.

Za celem jednotného stavebniho rozvoje takto vznikajici Velké Prahy a okoli byla zakonem
¢. 88/1920 Sb. z. a n.%° zfizena Statni regulaéni komise pro Prahu a okoli, jejiz piedsedu
jmenovala vlada a méstské rada méla pravo navrhnout ministrovi vefejnych praci pouze 3 Cleny
z 9. jmenovala vlada. Zakonem ¢. 692/1920 Sb. byla zmocnéna vldda ke jmenovani ustiedni
spravni komise pro sjednocenou obec prazskou, kterd vykonévala piisobnost zastupitelstva od 1.
1. 2021 do doby zvoleni ustfedniho zastupitelstva hl. m. Prahy podle zakona €. 115/1920 Sb., o
volbach do ustiedniho zastupitelstva hlavniho mésta. I potom ale Statni regula¢ni komise plnila
svou funkci a stavebni rozvoj mésta rozhodné nebyl v rukou zvolené samospravy.”’

Jinak ovs$em, jak jiz bylo zminéno v uvodni vété této kapitoly, po vzniku Ceskoslovenské
republiky a vytvoteni Velké Prahy (k 1. 1. 1922 — viz nize) byl rakousko-uhersky organiza¢ni
systém vefejné spravy viceméné recipovan a zachovan. Prvni zmény se tykaly pouze pojmové
symboliky, napf. sbory obecnich starSich byly pfeymenovany na obecni zastupitelstva, v cele Velké
Prahy to bylo ustfedni zastupitelstvo a pro vrchniho starostu Velké Prahy byl zaveden titul

primator, a pevnéjSim dohledem statu nad respektovanim staronovych zdkoni. N€kdy hovotime o

67 Podle tohoto zakona se volilo do vech obci, tedy i do obci pozdéji pfipojenych k Praze.

88 Zakon €. 76/1919 Sb. z. a n., kterym se méni a doplfiuji néktera ustanoveni dosavadnich obecnich ziizeni a
méstskych statutil v Ceskoslovenské republice.

9 Zakon ¢&. 88/1920 Sb. z. an., o zfizeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.

70 Vyznamné centralizaéni tendence miizeme demonstrovat napf. na skuteénosti, Ze architektonickou soutéz na feseni

Letenské plané¢ tehdy vypisovalo nikoliv hlavni mésto, nybrz pfedsednictvo vlady. Viz
https://www.uur.cz/images/publikace/uur/2009/2009-06/08 _statni.pdf
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komunélnim centralismu’! — jednim z vyznamnych zasaht statu do mistni samospravy bylo tfeba
potvrzeni volby primatora prezidentem republiky.”

Zakonem ¢. 114/1920, kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, vznikla tzv. Velka
Praha. K Praze, kterou do té doby tvofilo osm ¢tvrti, bylo s u¢innosti od 1. 1. 1922 piipojeno 37
obci nebo jejich casti. Jak si pfipomeneme v dalsi ¢asti, direktivni snahy o rozsiteni tzv. Velké
Prahy se pak viceménég tispé$né opakovaly v priabéhu dalSich Sedesati let.

Ustiedni zastupitelstvo mélo 100 ¢&lent a zptsob rozhodovani takového télesa o viech
meéstskych 1 lokalnich otazkach musel byt tézkopadny. Doslo ke zfizeni magistratnich ufadoven
v téch izemnich obvodech, které vznikly pfipojenim sousednich obci k méstu. Nasledné bylo
mésto vladnim nafizenim rozdéleno na 13 okrest.”® Kazdy okres mé&l mistni vybor, mistni radu a
mistniho starostu. Tyto organy nejprve zajistovaly hladky pfechod pivodné samostatného
hospodateni jednotlivych obci na hlavni mésto. Ve svych obvodech pak dale plsobily v postaveni
konzulta¢niho organu.

Zakon ¢. 116/1920 Sb. z. mj. stanovil, Ze zastupitelstvo zvoli dvanact ¢leni do stavebniho
sboru a Sestnact ¢lentt do sboru pro vyfizovani stiznosti. Do téchto sborti mohli byt voleni také
neclenové zastupitelstva. Naopak do nich nesméli byt zvoleni primator, jeho ndméstkové a ¢lenové
méstské rady. Z hlediska uplatiiovani principu profesionality je pro tuto praci zajimavé ustanoventi,
ze za Cleny stavebniho sboru mohou byti voleni pouze odbornici techni¢ti (architekti a inzenyii),
1€katsti, pravnicti a odbornici v ochrané pamatek predhistorickych, historickych, uméleckych a
pfirodnich a kone¢né pracovnici z oboru bytové reformy; ve sboru pro vyfizovani stiznosti musela
byt nejméné polovina pravnikd. Ministr vnitra, vyZadav si navrhy zemského (spravniho) vyboru,
advokatni, inzenyrské a 1ékarské komory do lhiity ¢trnacti dnti, jmenuje v dohod¢ s ministrem
vetejnych praci, ministrem socidlni péfe, ministrem Skolstvi a ndrodni osvéty a ministrem
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy dalsi 4 ¢leny stavebniho sboru; jejich funkéni obdobi
bylo stejné jako funkéni obdobi €lentl volenych zastupitelstvem.

Potteba nového pravniho ptfedpisu, ktery by upravoval vztahy uvniti velkého méstského celku,
byla vnimana jako velmi naléhava, koneckoncli se hledélo na vyznam hlavniho mésta
samostatného statu. Z ptivodniho Obecniho Prazského fadu navic po cetnych novelizacich zistalo

pouhé torzo. V publikaci Pokus o novy statut hl. m. Prahy o tom pojednava H. Pilz. Jiz v roce 1925

7l Komundlni politika ve Velké Praze, str. 26. Svou povahou se jedna spise o politologicky termin.

72 Dalsim piikladem miize byt schvalovani jednacich #4dti mistnich vyborii upravujicich jejich plisobnost ministrem
vnitra.

73 V1adni nafizeni ¢. 7/1923 Sb., o rozdéleni Prahy na obvody pro volbu mistnich vyborii a o¢islovani novych &4sti
Prahy ze dne 11. 1. 1923.



byl vypracovan navrh nového statutu Nasledujici rok H. Pilz vypracoval novy navrh. Vzhledem
k tomu, ze Obecni fad prazsky byl platny az do spravni reformy v roce 1949, lze si domyslet, Ze

proces schvalovani uspésny nebyl.

2.4 Protektorat, Narodni vybory a obnoveni samospravy po roce 1989

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava byla izemni samosprava vyrazné omezena, a vesmés
podléhala dohledu a direktivnimu fizeni tzv. Oberlandrati. Samosprava v Praze byla omezovana
jiz od tzv. druhé republiky. Misto zastupitelstva fungovala spravni komise. Od roku 1941 byla
vefejna sprava usporadana tak, ze primatorovi a jeho némeckému nameéstkovi byly podiizeny tzv.
decernéty. V &ele decernéti plisobili némedti Gifednici.”

Po skonceni svétové valky a zaniku Protektoratu nedoslo k obnové predvaleéné organizace
vefejné spravy. Misto ni nastoupil spravni model, ktery se zrodil za 2. svétové valky
v moskevském exilovém centru, zaloZeny na soustavé tzv. narodnich vybort. Jednalo se o
zastupitelské sbory, které nebyly organem samospravného typu, ale po vzoru sovéti vertikalné
direktivné fizenou kolektivni ,,prodlouzenou rukou® statu.

Obecné narodni vybory vznikaly na pidorysu spravnich obvodl byvalych samosprav, v Praze
vSak v obdobi Prazského povstani doslo k zivelnému vzniku dalSich revolu¢nich narodnich
vybort.”> V srpnu 1945 ztratil Magistrat hl. m. Prahy rozhodovaci pravomoc a stal se vykonnym
organem nové ziizeného Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy.”® K celkové reorganizaci
magistratu tak, jak byla pfedpokladdna némeckymi Grady béhem okupace, jiz nedoslo.

Reformnim zdkonem ¢. 76/1949, o organisaci spravy v hlavnim mésté Praze. Zakon
vyjmenovaval vykonné slozky ustfedniho a obvodnich narodnich vybord. Byly jimi:

a) rada ustfedniho (obvodniho) narodniho vyboru,

b) primator a jeho ndméstkové (predseda obvodniho ndrodniho vyboru a jeho naméstek),

c) referenti ustfedniho narodniho vyboru a jejich naméstkové (referenti obvodniho
narodniho vyboru),

d) komise ustfedniho (obvodniho) narodniho vyboru

74 Ledvinka, Praha, op. cit., str. 609. Jednalo se o decernat hlavni spravy, decernat finanéni, decernat stavebni,
decernat pro podniky méstského zasobovani.

75 Vzniklo jich dokonce 55 na izemi 16 tehdejsich mé&stskych obvodi.

76 Ustaven 7. 8. 1945 v &ele s primatorem P. Zenklem.



Dvakrat rychle za sebou se v povalecné dobé ménilo tizemni ¢lenéni na obvody/¢asti. Vladnim
nafizenim provadéjicim zékon €. 114/1920 Sb. bylo tizemi hl. m. Prahy v roce 1947 rozdéleno na
dvacet méstskych obvodu (fimsky ¢islovanych). Vladnim natizenim ¢. /1949 bylo Gzemi hl. m.
Prahy rozdéleno pro ucely vetejné spravy na 16 meéstskych casti.

Reformou v roce 1949 byl rovnéz zestatnén obecni majetek.

Rada tikoldl vefejné spravy presla od 1. 1. 1949 na nové vzniklé komunélni podniky, které byly
pravnickymi osobami.”” Praha méla jiz k 30. 12. 1948 12 komundlnich podnik@i Fizenych
predstavenstvem a jejich ustfedni spravou. Béhem 50. let ziskaly néarodni vybory vétsi
pravomoci.(v souvislosti s hospodafskymi reformami).”® Pod komunalni hospodéistvi spadala
socialni zafizeni, §koly, zdravotni zafizeni atd.” Kratce pied rokem 1989 byly komundlni podniky
transformovany ve statni podniky, jejichZz zakladatelem ovSem bylo hl. m. Praha. Jednalo se tedy
o pouhou formalni zménu.

Co do organizace spravnich agend mél Ustfedni narodni vybor v Praze v letech 1948 — 1960
povinné referaty dle zakona (nafizeni) a pod sebou tficeti¢lenné obvodni vybory. Byla zakotvena
neslucitelnost funkci ¢lena UNV v Praze a obvodniho narodniho vyboru. Ustiedni narodni vybor
(pozdé&ji Narodni vybor hl. m. Prahy — NVP) a jeho vykonné sloZzky byly podtizeny pfimo vladé a
v jednotlivych oborech své ptisobnosti vécné prislusnym ministrim a ustiednim ufadim. Obvodni
narodni vybory a jejich vykonné slozky byly podfizeny plenarnimu zasedani a radé ustfedniho
narodniho vyboru a v jednotlivych oborech své pulisobnosti vécné pfislusSnym referentlim
tistiedniho narodniho vyboru a vécné piislusnym ministrim a ustfednim tGfadtim. (Ustfedni)
Narodni vybor hlavniho mésta Prahy mél postaveni krajského narodniho vyboru.

Do tizemniho uspofadani v hl. m. Praze naplno zasdhla 1Izemné spravni reforma z roku 1960
v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu. VIadnim nafizenim ¢.
79/1960 Sb., o pravomoci a odpoveédnosti Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy a obvodnich
narodnich vyborl v Praze ziskal NVP S§ir$i piisobnost, nez krajské vybory, patrné z divodu
vystavby mésta; subsidiarné bylo pouzitelné vladni natizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci

a odpovédnosti narodnich vybori a o uspofadani a ¢innosti jejich organd.

77 Viz. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 199/1948 Sb., o komunalnich podnicich, a pozdg&ji § 6 zdkona &. 167/1950 Sb., o
komunalnich podnicich.

8 D&jiny Prahy I, str. 464.

7 Jako ,,zajimavost* 1ze uvést, Ze v roce 1975 mélo prazské komundlni hospodaistvi 154 000 zaméstnancti (Ledvinka,
Praha, op. cit., str. 667).



V roce 1961 vznikl Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy vykonavajici statni spravu v oblasti
uzemniho planovani. Hlavni architekt byl jmenovan radou Nérodniho vyboru hl. m. Prahy.

Organem statni moci a spravy v hlavnim mésté Praze byl Narodni vybor hlavniho mésta Prahy,
ktery byl fizen pfimo vladou, coz bylo vyslovné stanoveno zakonem ¢. 111/1967 Sb., zakon o
hlavnim mésté Praze.®® Piedpis rovnéZ zakotvoval, Ze hl. m. Praha neni soucasti zadného kraje.®!
Narodni vybor hlavniho mésta Prahy fidil, usmérnoval a kontroloval ¢innost obvodnich narodnich
vybori.®? Obvodni narodni vybory zfizovaly a spravovaly matefské a zékladni §koly.

K 1. 1. 1968 bylo k Praze pfipojeno 21 obci.®* Mistni narodni vybory na mistech pivodnich
obci byly fizené ptisluSnym obvodnim narodnim vyborem, ¢imz se sprava na tizemi puvodnich
obci stala trojstupfiovou. Zde vidime rozdilné feseni oproti slouceni 1922, kdy mistni samosprava
pripojenych obci netvotila dalsi stupen spravy, ale jeji organy byly do¢asné poradnimi.

Subsidiarné byl aplikovatelny obecny zékon o néarodnich vyborech. Pravni piedpis byl po
obnoveni samospravy derogovan jako celek zakonem ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, a
to s uc¢innosti od 24. 11. 1990.

Prestoze doslo k naprosté ideové diskontinuité, spatfujeme zndmky kontinuity organizace
vetejné spravy. Respektive bylo zapotiebi nastavit fungovani izemni samospravy na jiz existujici
organizaéni struktury.

Tuto kapitolu lze uzaviit zavérem, ze déjiny vefejné spravy v Praze jsou dé&jinami stfidani
centraliza¢nich a samospravnych (decentraliza¢nich) tendenci, v nékterém obdobi ptevazily prvky
centralizace, v jiném prvky vétsi autonomie spravy a tim prvotni zarodky uzemni samospravy. Na
nebezpedi rozdrobeni vefejné moci upozoriiuje v obecném ramci uz J. Matéjka.®* Spattujeme
rovnéz jisté naznaky slozitosti pravniho postaveni ptivodné samostatnych obci a problémi, které
z toho prameni a pretrvavaji dodnes v postaveni méstskych Casti. Na historickém vyvoji jsme si
rovnéZz demonstrovali pfinosnost dobfe nastavené organizace vefejné spravy pro rozvoj mésta a

jeho vetejné infrastruktury.

80§ 2 odst. 2 zékona ¢&. 111/1967 Sb., zikon o hlavnim mésté Praze.

818 1 odst. 1 zdkona ¢&. 111/1967 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze.

82 § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 111/1967 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze.

8§ 19; a to z okresu Praha-zdpad obce Haje, Chodov, Kunratice, Libu§, Modfany, Lahovice (¢4st lezici na levém
biehu Berounky), Velkd Chuchle, Repy, Nebusice, Lysolaje, Suchdol; z okresu Praha-vychod Dolni Chabry,
Dablice, Letiiany, Cakovice, Kbely, Kyje, Horni Mé&cholupy, Dolni Mé&cholupy, Petrovice, Stérboholy.

8 MATEJKA, J. Heslo Korporace vetejnopravni. In: Slovnik verejného prdava ceskoslovenského, svazek II. Brno :
Polygrafia, 1929, str. 375.



3 Pravni tprava organizace verejné spravy v hl. m. Praze

Organizace vetejné spravy v hlavnim mésté Praze se fidi samostatnou zakonnou upravou,
kterou piedstavuje zdkon €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Zdivodnéni tohoto legislativniho pfistupu nalezneme ve skutecnosti, ze hl. m. Praha plisobi
v ramci systému spravy v trojjediném postaveni. Ma postaveni hlavniho mésta, obce a kraje. (V.
Sladegek se navic v komentaii k Ustavé CR zmifuje o Praze jako o samostatnd tizemng-spravni
jednotce jakoZto o étvrtém zorném thlu®). Ustava CR pouze konstatuje, ze hlavnim méstem Ceské
republiky je Praha.®® V Ustavé a ani na jiném misté pravniho ¥adu se s pojmem hlavniho mésta jiz
bliZe nepracuje. V tomto smyslu vychazime spise z tradiéniho uspoiadani spravy na tizemi Ceské
republiky. K ostatnim rolim hl. m. Prahy nam vice fekne zdkon o hlavnim mésté Praze a Statut hl.
m. Prahy, k jehoz vydani zdkon zmocnuje zastupitelstvo mésta (resp. mu jeho vydani piimo

uklada).

3.1 Ustavni zaklady
Ustavni zéklady vetejné spravy v hl. m. Praze mlizeme rozdélit do tii rovin (pokud ponechdme
stranou zakotvenou povinnost organti uzemnich samospravnych celkil podilet se na zajiStovani

bezpeénosti Ceské republiky®”):

ustavni garance prava na samospravu a samotna uprava izemni samospravy

deklarace Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky

e vykon pfenesené plsobnosti uizemnimi samospravnymi celky

Cl. 8 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR poskytuje Gstavni garanci samospravy
uzemnich samospravnych celki, ¢imZ se ndm pro nasledujici ¢asti prace otevira prvni problém:
méstska ¢ast hl. m. Prahy neni povaZovana za izemni samospravny celek, ale pouze za jeho ¢ast.
Ta ovSem nevznikd a nezanikd samospravnym rozhodnutim mésta, jak je tomu v jinych tzemné
¢lenénych méstech. Existence a pravni osobnost prazskych méstskych ¢asti vyplyva ze zdkona. |

kdyz pravo na samospravu je jim vlastni a neni zpochybniovéano, Ustavni zdklad postrada.

85 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, str. 123.

86 C1. 13 Ustavy.

87 C1. 3 odst. 2 ustavniho zdkona &. o bezpeénosti: ,, [...] organy uzemnich samospravnych celkii a pravnické [...] jsou
povinny se podilet na zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti stanovi
zéakon.“.



S ochranou prava na samospravu se poji pravni uprava pasobnosti Ustavniho soudu CR v &l. 87
Ustavy.

Ustavni zaklady organizace tUzemni samospravy poklada Hlava sedma (, Uzemni
samosprava“) Ustavy CR. Normy tstavniho poradku upravuji systém Gzemni samospravy
v Ceské republice jako dvoustupiiovy. Ani v organizaénich ustanovenich ustavni pofadek
existenci méstskych ¢asti nepredjima. To v piipad¢ statutdrnich mést ziejme necini vétsi problémy,
nicméné v piipad¢ prazskych méstskych casti 1ze konstatovat, Ze ano.

Ustanoveni &l. 100 odst. 2 Ustavy CR o tom, Ze ,,obec je vidy soucdsti vyssiho vizemniho
samospravného celku“ je v ptipadé hl. m. Prahy neaplikovatelné, coz ostatné piipousti i komentar
k Ustavé CR®®.

V tustavnim potadku dale nalezneme vyjadieni prava obcanti podilet se na spravé vefejnych
zalezitosti, coz plati 1 pro Cleny uzemnich spolecenstvi ve vztahu k uzemni samosprave. Listina
zékladnich prav a svobod stanovi v ¢l. 21, Ze obfané maji pravo podilet se na spravé véci

vetejnych, a to pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcti.

3.2 Samostatné zakonné pravy o hlavnim mésté Praze

Jak jiZ bylo popsano, organizace vefejné spravy v Praze se fidi a fidila samostatnym pravnim
predpisem uré¢enym vyhradné pro hlavni mésto, a to nepietrzité jiz od roku 1850, kdy zacal platit
Obecni tad kralovského hlavniho mésta Prahy. Ten byl zamyslen pouze jako provizorni pravni
predpis, nicméné dockal se dlouhé ucinnosti. (Praha ovSem v tehdejsi dobé nebyla jedinad z mést,
kterd méla vlastni pravni tipravu svého postaveni a piisobnosti.®)

Co se ovsem v prubéhu riznych obdobi ménilo, byl a je vztah konkrétnich zakoni o hl. m.
Praze k ostatnim komunalnim ptedpisim, zejména k obecnimu zfizeni, a to i v dobé nedavné.
Zatimco prvni porevolu¢ni zakon o hlavnim mésté Praze ¢. 418/1990 Sb. obsahoval pouze nékteré
specialni upravy a ve zbytku se uzilo subsidiarné obecni zfizeni, aktudlni zakon 131/2000 Sb. je
samostatnou komplexni normou a zdkon o obcich obsahuje pro hlavni mésto Prahu explicitni
vyludujici ustanoveni®. Je zapotiebi pracovat i se skute¢nosti, Ze v dobé pfijeti prvniho zdkona po
obnoveni samospravy na uzemi nynéjsi Ceské republiky neexistovala krajska iroveii samospravy,

kdeZto novy zakon musi fesit i postaveni hl. m. Prahy v organiza¢ni soustavé samospravy krajské.

88 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 852

8 Rovnéz Liberec a na Moravé Brno, Olomouc a Opava.

90§ 150 zak. ¢. 128/2000 Sb.



Na postaveni prazskych meéstskych ¢asti vSak tato rozdilnost méla systémové pouze maly
dopad. Proto se v této kapitole de lege lata vénuji spolecné rozboru prvniho zékona o hl. m. Praze
po obnoveni samospravy i soucasné platného a ucinného zdkona, bez podrobnéjsich souvislosti

s (kterymkoli) obecnim zfizenim.

3.2.1 Zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze

Jiz tento prvni zakon o hl. m. Praze po obnoveni samospravy ve svém § 9 uvadi, ze méstské
casti ve vymezeném rozsahu jednaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. V tomto se tedy
nijak nelis$i od stavajici upravy a postaveni méstské Casti z hlediska piipadné subjektivity se tak
nezménilo.

Pro téma této prace je dalezité ustanoveni § 8 odst. 3, které stanovi, ze opravnéni hospodafit
se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy nelze méstskym ¢astem odejmout bez nihrady”!,
které stavajici Zakon o hl. m. Praze — takto explicitné zakotveny — postrada. K tomuto poznatku
se vratime v kapitole o postaveni méstské casti.

Zakon v § 24 pism. c) zakotvoval rozhodovaci pravomoc Zastupitelstva HLMP ve véci vzniku
a zruSeni méstskych casti. Dlvodova zprava k ptivodnimu znéni zdaraziuje, ze ZHMP bylo
v tomto vazano mistnim referendem v piislusné mestské ¢asti.

Zakon zakotvoval dalsi organ, a to Sném starostll. Zarovei je zejména z dlivodové zpravy znat,
ze si legislativei uvédomovali riziko moznych dezintegrujicich tendenci v rdmci hl. mésta.
Dtivodova zprava tvrdi, ze pasobnost meéstskych ¢asti je odvozena od plivodniho subjektu
samospravy, tj. hl. mésta jako celku.

Ze znéni § 24 odst. 3 - ,,Zastupitelstvo rozhoduje i o dalSich vécech samostatné piisobnosti,
které si vyhradi, s vyjimkou véci svéfenych timto zdkonem nebo Statutem méstskym ¢astem.*
usuzuji, ze paradigma odvozenosti bylo velmi silné, dnes si totiz nutnost tpravy takové situace ani

neumime piedstavit.

3.2.2 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
V soucasnosti platny a u¢inny zadkon o hlavnim mésté Praze se sklada ze tii Casti. Prvni ¢ast se
vénuje postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti, zaroven je stéZejni ¢asti zdkona. Jak jiz

zmingno, v této ¢asti je kogentné zakotvena existence méstskych ¢4sti®?. Hlubsi systematika tohoto

91 Nicméné za i¢innosti zakona ¢. 418/1990 Sb., o hl. m. Praze &asto dochézelo k tomu, Ze nahrada za odsvéfeny
majetek byla 1 K&, coz by se dalo oznacit za jednani in fraudem legis.
92§ 3 odst. 1 ZoHLMP



pravniho ptfedpisu vychazi ze tii zakladnich znakii tzemniho samospravného celku, tedy osobni
(Obcané hlavniho mésta Prahy a méstskych casti), uzemni (Uzemi hlavniho mésta Prahy a
meéstskych casti a jeho zmeny) a ekonomicky zaklad (Hospodareni hlavniho mésta Prahy a
méstskych casti). Zakon vyslovné prohlasuje hl. m. Prahu za vefejnopravni korporaci®?, méstskou
¢ast nikoliv. Zakon zmociiuje hl. m. Prahu, aby obecné zdvaznou vyhlaskou vydalo Statut hl. m.
Prahy, kterym upravi poméry mezi hl. m. Prahou a méstskymi ¢astmi. Obc¢as byva komentovan
jakysi pfislib § 1 ZoHLMP, Ze zédkon upravi postaveni hl. m. Prahy, ale zakon jej nikde ve svych
ustanovenich neupravuje. Slovensko ve svém zakoné toto upravuje.”*

Dtivodova zprava k navrhu zédkona paradoxné argumentuje rtznorodosti meéstskych casti,
ackoliv podle piivodniho znéni mohla byt pienesend plsobnost svéfena pouze vSem mestskym
¢astem, coz v praxi znamenalo znatelné potize.

Proto byl zakon brzy po svém vejiti v G€innost rozsahle novelizovan zakonem ¢. 145/2001 Sb.,
kterym se méni zédkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Jednalo se o poslanecky navrh a
puvodnim (jedinym) divodem k jeho piedlozeni bylo pravé ustanoveni ZoHLMP v ptivodnim
znéni, které umoznovalo dekoncentrovat ¢ast prenesené pusobnosti HLMP pouze na vSechny
méstské Casti, nikoliv jen na nekteré (tedy ty, které by na vykon pienesené pisobnosti nad ramec
zékona mély dostateéné personalni kapacity s potfebnou kvalifikaci).”

Po projednani vladniho navrhu ve vyboru PS PCR®® doslo k vyznamnému rozsifeni
novelizujicich ustanoveni.

Jak jiz vSe pfedeslano, stavajici ZoHLMP upravuje postaveni a funkci hlavniho mésta jako
uzemniho samospravného celku komplexné a nezavisle na obecnim a krajském zfizeni. Ve vétSiné
organiza¢nich a kompetenc¢nich ustanoveni se uprava pro hl. m. Prahu od obecniho ztizeni pfili§
nelisi, neni tomu tak ale ve vSech ptipadech, a divody nékterych odchylek nejsou uplné ziejmé. J.
Exner shrnuje v roce 2004 ve své publikaci okruhy zasadnich odchylek od zakona o obcich:

e pravomoc zastupitelstev rozhodovat na zakladé¢ zdkona ve vécech pienesené

plsobnosti

93§ 1 odst. 2 ZoHLMP.

94 Zakon ¢&. 377/1990 Zb., o hlavnim mesté& Slovenskej republiky Bratislave, § 1 odst. (1): hlavni mésto je
pravidelnym sidlem organi statu

% Nutno piipojit pozndmku, Ze Strategicky rdmec rozvoje verejné spravy ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020
hodnoti nestejny rozsah pfenesené plisobnosti jako nezadouci z divodu nepiehlednosti pro obCany — viz. str. 30
a 31, dostupné z: https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/cz-strategicky-
ramec-rozvoje-verejne-spravy-2014-2020.pdf

% Vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi.



https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/cz-strategicky-ramec-rozvoje-verejne-spravy-2014-2020.pdf
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/cz-strategicky-ramec-rozvoje-verejne-spravy-2014-2020.pdf

e pravomoc hl. m. Prahy pofizovat a schvalovat uzemni plan velkého uzemniho celku a
program rozvoje

e pokud jde o pravomoc uklddat pokuty fyzickym a pravnickym osobam, je ddna ze
zékona magistratu, nikoliv volenym organim

e soucasti magistratu nejsou primator a jeho naméstci, ale pouze feditel magistratu a

zaméstnanci®’

Dalsi novely ZoHLMP byly piijimany povétSinou soubézné¢ s novelami obecniho zfizeni,
reflektujicimi organizacni potteby, ovéiené aplikacni praxi nebo reflektujici zmény tprav pro
vykon prenesené piisobnosti (zpocatku napf. €. 234/2006 Sb., 298/2008 Sb.). Tématu této prace se
takové novely pfili§ nedotykaly.

Vyznamnou novelou, zejména ve vztahu k obecnimu vlastnictvi, byl zékon ¢. 106/2016 Sb.,
kterym se méni zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist,
zékon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zadkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon). Timto zadkonem se rovnéz zménil pfistup ke svéfeni pravomoci
rady v tzv. zbytkové plsobnosti jinym organt. K této novele se jeSté vratime i1 v souvislosti
s rozsudkem NSS €. j. 7 As 201/2015 — 25 ze dne 7. 1. 2016, ktery se, prostfednictvim znéni slibu

zastupitele méstské ¢asti, vénuje postaveni méstské Casti.

3.2.3 Porovnani novodobé zakonné tipravy

Svym rozsahem jsou specialni Upravy zakonem ¢. 418/1990 Sb. uspornéjsi, nez obdobna
ustanoveni soucasného zakon o hl. m. Praze. Podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 418/1990 Sb.
m¢l Statut upravit mimo jiné i podminky, za kterych miize byt méstskym ¢astem odejmuta svéfena
sprava majetku hl. m. Prahy. Soucasné platny a G¢inny zdkon upravuje tyto podminky sam a
pravomoc méstského zastupitelstva ve vztahu k méstskym ¢astem tak oslabuje.

Zaucinnosti zékona ¢. 418/1990 Sb. byl ke stanoveni tkoli pfenesené pisobnosti, které budou
vykondvat méstské ¢4sti, potieba predchozi souhlas vlady.”® Na prvni pohled se zda, Ze, vzhledem

k tomu, Ze se jedna o pienesenou pusobnost, neni takovy piredchozi souhlas ni¢im problematicky.

97 EXNER, J. Obce, mésta, méstské ¢asti. O mistni vefejné spravé a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami
v tizemng ¢lenénych meéstech). Praha : Libri, 2004, s. 168
%8 § 20 odst. 4 zékona ¢. 418/1990 Sb.



Nicméné z jiného pohledu by se dalo fici, Ze organizacni vysost obce je ryze vlastni zalezitosti.
Nova uprava jiz tuto podminku nestanovi.
Nutno podotknout, ze potieba samostatné pravni Upravy pro hl. m. Prahu neni bez vyhrady

piijimana. Pochybnost napt. vyslovuje v komentafi k zakonu o obcich L. Potésil”.

3.3 Statut hlavniho mésta Prahy

Statut hl. m. Prahy je podzakonnym pravnim piedpisem ve formé¢ obecné zavazné vyhlasky,
jejiz vydani predvida a ukldda Zakon o hl. m. Praze ve svém § 17 odst. 3. Dnes platny a u¢inny
Statut hl. m. Prahy byl vydan obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. HMP, ktera byla
mnohokrat novelizovéana (coz ovSem piili$ nevypovida o jeji stalosti v ¢ase, nebot naptiklad kazda
jednotliva nemovita véc (movitd véc v potizovaci hodnoté nad 1 milion K¢), ktera se svétuje do
spravy méstské ¢asti, podléha zméne vyhlasky). Statut ma 8 ¢asti a v dobé zpracovani této prace

celkem 12 piiloh.

Cast prvni ve své podstaté pouze odkazuje na piilohu &. 1 Statutu, kterd kromé oficialnich
nazvli méstskych ¢asti vymezuje rozsah izemi méstskych ¢asti tak, jak uklada ZoHLMP ve svém

§ 17 odst. 1 pism. a).

Cast druha Statutu vymezuje ptisobnosti méstskych &asti. S odkazem na piilohu &. 2 pausalngé
svéfuje vSem méstskym castem bez rozdilu ur¢ité penzum samostatné plsobnosti nad ramec
zékona (§ 2 Statutu). V dal§im paragrafu odkazuje na ptilohu €. 3, vymezujici agendy pienesené
plusobnosti, svéfené rovnez pausalné vSiem méstskym castem. Systémove je podstatny § 4 Statutu.
Ten identifikuje tzv. &islované méstské ¢asti, tj. MC Praha 1 — 22. Témm se (vyluéng) pienaseji
spravni ptisobnosti vymezené v piiloze ¢. 4 Statutu, a ty je pak vykondvaji i pro tzv. necislované
méstské ¢asti.'” Napt. MC Praha 13 vykonava pienesenou plisobnost nad rozsah stanoveny

zédkonem nejen na svém uzemi, ale 1 na izemi MC Praha — Reporyje. Jedna se o jakousi analogii

9 Pot&sil a kol. Zakon o obcich, str. 815.

100 Mgstské &asti Praha-Benice, Praha-Béchovice, Praha-Biezinéves, Praha-Cakovice, Praha-Dolni Chabry, Praha-
Dolni Mécholupy, Praha-Dolni Pocernice, Praha-Dubec, Praha-Déblice, Praha-Klanovice, Praha-Kolodgje,
Praha-Kolovraty, Praha-Kralovice, Praha-Kieslice, Praha-Kunratice, Praha-Libu§, Praha-Lipence, Praha-
Lochkov, Praha-Lysolaje, Praha-NebuSice, Praha-Nedvézi, Praha-Petrovice, Praha-Pfedni Kopanina, Praha-
Reporyje, Praha-Satalice, Praha-Slivenec, Praha-Suchdol, Praha-Seberov, Praha-gtérboholy, Praha-Troja,
Praha—Uj ezd, Praha-Vinof, Praha-Velka Chuchle, Praha-Zbraslav, Praha-Zli¢in.



(nikoli ale prosté kopirovani) agend, vykonavanych obcemi s rozsifenou pusobnosti pro obce

okolni. Nic to ale neméni na okolnosti, Ze co do své pravni podstaty jsou si meéstské ¢asti rovny.

Cast tieti Statutu se vénuje rozpoétim hl. m. Prahy a méstskych &asti. Upraven je zptsob
projednani rozpocti a zaveéreénych ucti a vysledkG hospodaieni, a podminky hospodateni
méstskych ¢asti podle vlastniho rozpoctu. Z pohledu méstskych ¢asti je hodné vyznamné
ustanoveni § 9 Statutu, které taxativné vyjmenovava mozné zdroje pfijmi méstskych ¢asti. Tato
cast Statutu odkazuje na piilohy ¢. 5 (seznam celoméstsky vyznamnych dat pro predavani
informaci k vedeni ucetnictvi a zplisob naklddani s nimi, a ¢. 6 (distribuce vynost z mistnich

poplatka).

Cast &tvrta Statutu je pro méstské Gasti a pro téma této prace velmi podstatna a politicky
ziejmé& nejsledovanéj$i. Vymezuje majetek hlavniho mésta Prahy, ktery se sveéfuje méstskym
castem do spravy, a predevsim rozsah opravnéni méstskych ¢asti pti nakladani s timto majetkem.
Pivodné byla pravidla hospodateni s majetkem hl. m. Prahy upravena samostatnymi vyhlaskami,
to se zménilo v roce 2000, kdy se stala soucasti Statutu (promitaji se do proceduralnich ptiloh €. 8
- 11). Nenapadny § 14 Statutu odkazuje na ptilohu €. 7, ktera je co do objemu a vyznamu zasadni
pro vykon samostatné ptiisobnosti. Dynamicky vymezuje rozsah majetku hlavniho mésta Prahy,
ktery je méstskym castem svéfen (resp. pribézné svéfovan) do samostatné spravy (¢ast A.),

pfipadné jim je ze spravy odnimén (¢ast B.).

Cast pata Statutu upravuje zptsob projednani navrhii obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni

hlavniho mésta Prahy s méstskymi ¢astmi.

Cast Sesta pak zplsob projednani uzemné analytickych podkladii hlavniho mésta Prahy,
uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a programu rozvoje hlavniho meésta

Prahy s méstskymi Castmi.

Cast sedma feSi vzajemnou soucinnost mezi organy hlavniho mésta a méstskych casti.
Zejména jde o kontrolu vykonu samostatné a pienesené pisobnosti, nakladani se stiznostmi a
peticemi, sdileni informaé¢niho systému a procedury projednavani programii rozvoje méstskych

¢asti (s ndvaznosti na ¢ast Sestou).



Reseni konkrétnich vztah formou piiloh zaklada uréitou nepiehlednost obecné zavazné
vyhlasky samotné.

V tomto sméru se na pohled jevi napt. Statut mésta Brna mnohem piehledné&jsi, kdyz ptimo v
textu statutu vymezuje pravomoci v jednotlivych oblastech pfenesené i samostatné plisobnosti
jednak pro mésto, jednak pro méstské ¢asti.!?! Je viak zfejmé, Ze prazska forma ma pozitivni
praktické dopady v momenté, kdy se ma projednat dil¢i zména. Kdyby vSechny konkrétni ipravy
byly zahrnuty v samotném textu vyhldsky, znamenalo by to pii kazdé¢ zméné identifikace
sveéfeného majetku Ci upraveé svéteni vykonu prenesené plisobnosti navazné na narodni legislativni
zmény otevieni ,,pandofiny skiinky* pozmeénovacich navrhii k obecnym ustanovenim statutu,
ptijatych pomérné pracné po slozitém politickém vyjednavani a ptedepsanou pfipominkovou
procedurou (viz nize). V tomto sméru je nutno na zakladni text Statutu nahlizet jako na ,,méstskou
ustavu®, kterd by neméla byt pfedmétem legislativnich turbulenci.

Diky koncepci zakladniho textu a ptiloh, ackoliv to z poctu novel nevyplyva, bylo novel pravni
upravy jako takové (tedy nikoliv napft. identifikaci svéfovaného majetku méstskym ¢astem podle
ptilohy €. 7) pomérné malo.

Piipominky méstskych ¢asti k navrhu Statutu ¢i k jeho novelizacim musi byt projednany
Zastupitelstvem hl. m. Prahy a je k nim automaticky pfistupovéno jako k tzv. piipominkam

V4

zdsadnim, a to i v piipadg, Ze je tak méstska ¢4st neoznacila'®?.

Je tteba mit na zieteli, ze v nékterych piipadech se obsah Statutu a navrhy jeho zmén shledévaji
se znanym (a vytrvalym) odporem méstskych ¢asti. Toto se zpravidla dé&je nikoliv u zmén ptiloh,

které se tykaji svéfeného majetku, nybrZz u zmén vécné piisluSnosti v zélezitostech, které

4

dlouhodobé fesilo hlavni mésto Praha.

[ustrativnim piikladem za vSechny miize byt napi. zména vécné pfislusnosti k projednavani ptestupki
spachanych (jednoduSe vyjadieno) porusenim rezimu zoén placeného stani (ZPS). Tyto pfestupky dlouhodobé
projednaval Magistrat hlavniho mésta Prahy.!% Uz v usneseni Rady hlavniho mésta Prahy &. 125 ze dne 28. 1. 2014
ke zruSeni usneseni Rady HMP ¢. 853 ze dne 28.5.2013 ke koncepci zon placeného stani na uzemi hl. m. Prahy je vzat
na védomi material k Navrhu koncepce rozvoje zon placeného stani na izemi hlavniho mésta Prahy, ktery je pfilohou

¢. 1 tohoto usneseni a seznam opatfeni v ném uvedenych, ve kterém je pfimo uvedeno, Ze ,,V ramci zajisténi

101
102

Naopak minusem tohoto statutu je skutecnost, ze ve své vSeobecné ¢asti v podstaté opakuje zakon.

Toto je podstatny rozdil oproti jinym pravnim piedpisim hl. m. Prahy, u kterych je mestskd Cast povinna
pripominky, které povazuje za zasadni, takto oznacit a teprve, pokud zpracovatel navrhu pravniho pfedpisu takto
oznacené pripomince méstské casti nevyhovi, predlozi se pfipominka mestské ¢asti spolu s ndvrhem prévniho
predpisu hlavniho mésta Prahy k projednani orgdnu hl. m. Prahy pfislusnému k vydani pravniho pfedpisu, viz §
23 Statutu.

103 Stejné jako viechny ostatni pfestupky podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zménach nekterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.



efektivnéjsiho postupu pii vymahani za prestupky spojené s ZPS by bylo vhodné Statutem delegovat spravni fizeni
na MC, pokuty vybrané budou ziistavat na MC.“ Dale v usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/21 ze dne
19. 6. 2014 k ozndmeni o vypsani verejnych zakazek ke ziizeni zon placeného stani na vizemi hlavniho mésta Prahy je
v zaverech analyzy zon placeného stani (ZPS) vyplyvajici z dopravni, procesni, technologické a ekonomické studie,
které jsou ve formé manazerského shrnuti ptilohou €. 1 tohoto usneseni a které Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
vzalo na védomi, uvedeno, ze méstské ¢asti povedou prvoinstanéni prestupkové fizeni a Magistrat hlavniho mésta
Prahy pak bude odvolacim orgdnem. Rada hlavniho mésta Prahy pak usnesenim ¢. 2472 ze dne 9. 9. 2014 k Zdsadam
pro zrizovani zon placeného stani na vizemi hl.m. Prahy dle nové Koncepce rozvoje zon placeného stani na uzemi hl.
m. Prahy schvalila Zasady pro zfizovani zén placeného stani na izemi hl. m. Prahy dle nové Koncepce rozvoje zon
placeného stdni na uzemi hl. m. Prahy, ve kterych je piimo uvedeno, ze Utady méstskych &asti fesi prestupky v ramci
prvoinstan¢niho fizeni, odvolacim organem je Magistrat hl. m. Prahy. Bylo jiz tedy pfijato usneseni, které se tykalo
podstatné zmény vécné prislusnosti k projednavani uvedenych prestupktl, aniz byl v tomto sméru jakkoliv upraven
Statut. Navrh novely Statutu mimo jiné v uvedeném sméru byl méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy zaslan
k ptipadnym pfipominkdm dopisem ze dne 22. 12. 2015, pficemz napi. Rada méstské cast Praha 2 usnesenim ¢. 27 ze

104 Samotna zména Statutu, ktera skuteéné vedla ke zméné

dne 18. 1. 2016 schvalila pfipominky k této zméné statutu.
vécné prislusnosti k projednavani prestupkti ze ZPS, byla kone¢né schvalena az po vice nez roce (!) usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 23/6 ze dne 26. 1. 2017 k ndavrhu obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy, kterou
se meni obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho
mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich piedpisii'® s G&innosti od 1. 1. 2018 s vyjimkou méstskych &asti Praha 6 a Praha 8,
pro které nabylo t¢innosti dnem 1. 7. 2017'%. Zajimavosti tohoto navrhu zmény Statutu bylo to, Ze obsahoval i navrh
na zménu vécné piislusnosti k projednavani prestupkti (tehdy spravnich deliktd) dle zédkona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jsich ptedpist z hlavniho mésta Prahy na méstské ¢asti, aniz
by tato zména byla méstskym ¢astem piredem jakkoliv avizovana, pfi¢emz divodova zprava k navrhu zmény Statutu
k tomuto zcela mlcela. Zména vécné prislusnosti k projednavani prestupkt dle zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla po pfipominkovani méstskymi Castmi uz dale nebyla Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy
nikterak feSena, piesto ke zméné vécné prislusnosti k projednavani téchto prestupki zanedlouho doslo, a to zakonem
¢. 304/2016 Sb. kterym se méni zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, kterym bylo mimo jiné ust. § 16b odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
zménéno tak, ze spravni delikty podle § 16 a 16a v prvnim stupni projednava obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti,

v hlavnim mésté Praze jeji méstska ¢ast; a to s uc¢innosti od 1. 10. 2016.197

104 Viz https://praha2.cz/usneseni-k-navrhu-obecne-zavazne-vyhlasky-kterou-se-meni-obecne-zavazna-vyhlaska-c-
55-2000-sb-hl-m-prahy-kterou-se-vydava-statut-hlavniho-mesta-prahy/d-95341/p1=28099

105 V1ozenim nové polozky €. 92 za polozku &. 91 do pfilohy €. 3 Statutu.

106 Mgstské Easti Praha 6 a Praha 8 byly vybrany jako méstské ¢asti s tzv. pilotnim provozem.

197 Ditvodova zprava vladniho navrhu k této zméné piislusnosti doslova (a ponékud usmévné) uvadi: ,, Orgdny hl. m.
Prahy vykonavaji podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb. prenesenou piisobnost, kterd je zakonem svérena
organum obci s rozsirenou pusobnosti, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 32 cit. zdkona Ize organiim
meéstskych casti v mezich zakona sverit Statutem hl. m. Prahy tuto prenesenou puisobnost. Hl. m. Praze tak zdkon
dava, na rozdil od krajskych uradii, moznost rozhodovat o tom, kterd delikini jednani budou v 1. stupni
projednavat mestske casti a ktera magistrat. Tim je dana nerovnost v postaveni hl. m. Prahy a krajskych uradu.




3.4 Interni (organizacni) predpisy

Interni pfedpisy nejsou obecné zavazné. Jsou zavazné dovniti vetejné spravy a jejich vydavani
je formou spravni Cinnosti. Interni akty fizeni nejsou pramenem prava a u€inky maji zasadn¢é uvnitf
systému veiejné spravy. Dle D. Hendrycha'® jsou znakem formalni organizace.

K. Frumarova rozliSuje interni pedpisy na ty, které reguluji organizaci vefejné spravy a ty, které
se vztahuji k innosti vefejné spravy.'?

Domnivam se nicméné, stejné jako K. Frumarova, ze i interni predpisy mohou za urcitych
okolnosti pisobit navenek a zalozit u tietich stran legitimni ocekavani, tedy institut s pravni (n¢kdy
1 tstavni) ochranou.

K témto predpisim rovnéz mizeme fadit tfeba jednaci fady kolegidlnich organa hl. m. Prahy
¢i méstskych ¢asti (organy je schvaluji usnesenim)!''°. Interni akt nemiiZze popfit zdkonem zalozené
pravo, zde pravo obcana vystoupit na jednani zastupitelstva. Mlize nicméné napf. upravit dobu
jeho ptispévku do diskuse, samoziejmé tak, aby bylo Setfeno podstaty a smyslu tohoto jeho
subjektivniho prava.

Dovolim si také vyjadfit ndzor, Ze usneseni zastupitelstva, kterym si zastupitelstvo pro piipady
stejného druhu atrahuje plisobnost z tzv. zbytkové pisobnosti rady, je svou podstatou interni
organiza¢ni akt, a to i pfesto, ze tento akt neplisobi vic¢i podiizenym osobam a naopak se muze
projevit uc¢inek interniho aktu navenek, pokud mé rozhodnuti zastupitelstva ptfi vykonu takto
atrahované pusobnosti takovy tcinek. Je to v§ak rozpor jen zdanlivy. Tteti strany se nijak netyka,
ktery z organii vici ni vili mésta projevuje — jak vySe naznaceno, legitimné ocekava, ze pravni
jednani mésta je platné.

Ve vztahu k tématu této prace se nicméné nabizi otdzka, zda a do jaké miry nema charakter
interniho pfedpisu Statut hlavniho mésta Prahy vi¢i méstskym ¢astem, ackoliv vydavany jako
obecné zavazna vyhlaska, za pravniho pfedpokladu, Ze subjektivita méstské ¢asti je odvozena od

meésta.

Soucasné je tak Magistratu hl. m. Prahy dana moznost rozhodovat ekonomicky o tom, které prestupky si ponechd
k projedndvani v 1. stupni, tj. které pokuty piijdou do jeho rozpoctu. To lze povazovat za nemravné. Ustiedni
organy statni spravy pak, na rozdil od stejnych rozhodnuti obci s rozsiFenou pusobnosti, museji prezkoumdvat
tato rozhodnuti. Tim se naklady druhostupriovych rozhodnuti vynakladané jinak krajskymi urady prenadseji na
ministerstva. Navrhovana uprava se tak vract k formulaci, ktera byla v zakoné do roku 2008.

Hendrych, D. Spravni prévo, op. cit., str. 189.

109 Fruhmanova, K. vnitini pfedpisy, jejich ,,vn&j§i“ Gcinky a jiné problematické aspekty. Iuridica UK 2020, dostupné

z: https://karolinum.cz/data/clanek/8143/lurid 66_2 0023.pdf

10 napi. Zastupitelstvo hl. m. Prahy tak ¢ini na zakladé § 66 ZoHLMP
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Ur¢ité tomu tak neni v rozsahu, ktery upravuje délbu pfenesené piisobnosti. Stanoveni vécné a
mistni prislusnosti orgdnu vetejné moci ma dopad predevsim na adresaty jejiho vykonu, tzn.
ucinkuje navenek.

Avsak aby bylo mozno povazovat za obecn¢ zavaznou pravni normu a nikoli pouze za interni
piedpis Gpravu organizacnich vztahli mezi méstem a méstskymi ¢astmi, provedenou v ¢astech 3.,
5. — 7. Statutu, je nutno méstské ¢asti dat do pozice ,,navenek* mesta. To do jisté miry reflektuje
ust. § 3 odst. (2) ZoHLMP, vede to ale k podpoie domnénky tplné, tzn. nikoli od mésta odvozené
pravni subjektivity méstskych ¢asti.

Jesté sporngj$i pak je pojmové (ve smyslu obecné zdvazny x interni predpis) postaveni
majetkové ¢asti 4. Statutu s organizacnimi ustanovenimi v §§ 20, 21 (s odkazem na ptilohu €. 11.).
Majetkopravni jednani méstské Casti navenek je zde podminéno formalnimi nalezitostmi
komunikace mezi méstskou ¢asti a hl. m. Prahou, ve které zicastnéna tieti strana nemuize nijak

projevit svou vuli.



4 Organizace verejné spravy v hl. m. Praze
4.1 Organy hl. m. Prahy

V Praze a jeho méstskych &astech se, stejné jako v ostatnich obcich a krajich Ceské republiky,
uplatituje dualisticky model usporadani obecnich/krajskych organti ve varianté kolegidlni.
StéZejnim organem kazdého uzemniho samospravného celku je zastupitelstvo, které ze svych

¢lent voli radu, nicméné vykonnou slozku fizeni vefejné spravy reprezentuji i dalsi organy.

4.1.1 Zastupitelstvo hl. m. Prahy

Zastupitelstvo hl. m. Prahy je nejvys$§im organem hl. m. Prahy. Pfili§ se neztotoziiuji s pojmem
zakladni organ, ktery se objevuje v Komentafi. Snad jediné mysleno zékladni jako vychozi ve
vztahu k Rad¢ hl. m. Prahy a primatorovi, jejichZ vznik je odvozen od zastupitelstva, piipadné
Meéstské policii hl. m. Prahy, které je zfizovana zastupitelstvem, nikoliv vSak ve vztahu k jinym
organiim hlavniho mésta Prahy. Je volenym kolektivnim organem. Zékon o hl. m. Praze stanovi
nejnizsi a nejvyssi mozny pocet jeho ¢lenti. Ke dni zpracovani prace ma Zastupitelstvo hl. m. Prahy
65 clenl. Zastupitelstvo uréi pocet volenych zastupcli pro nasledujici volebni obdobi svym
usnesenim . Clenové zastupitelstva jsou voleni podle zadkona &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci!!2, coZ je rovn&Z zndmkou toho, Ze Praha je v prvé fadé obci — obci, kterou byla
jesté pred zavedenim krajského zfizeni, a teprve nasledné na pozdéjsi legislativu plni rovnéz
funkce kraje.

Zakon v § 1 odst. 4 ZoHLMP reprodukuje Ustavu a stanovi, Ze hl. m. Praha je samostatné
spravovana zastupitelstvem. To je do jisté miry sporné i v obecnych obcich (k tomu srov. § 5 ob.
ztiz.), protoZe jednak se tim sprava obce redukuje vyhradné na samostatnou ptisobnost (do které
zastupitelstva neingeruji), a dale pak oba zakony upravujici zakladni stupeit samospravy upravujici
pravomoci, které jsou vyhrazeny pouze a jenom radé. Ta je nicméné v ivodnich ustanovenich
obou zdkont v souvislosti se samostatnym spravovanim alespon identifikovana jako dalsi organ.
Tak ¢1 onak zastupitelstva do pravomoci tohoto ,,dalSiho organu* nemtiZze zasahovat, jak v ptipadé

hl. m. Prahy stanovi § 59 odst. 4 ZoHLMP.

v

pocet zastupiteld, ktery zdkon pfipousti, tj. 55.

112 Zaroven je potieba upozornit na vladni navrh zdkona o spravé voleb, ktery je v legislativnim procesu. Strojové
sC¢itani hlasi, které by zrovna pii volbach do obci, u nichz se pouziva systém panaSovani, mohlo zamezit
pfipadnym chybam pfi ru¢nim scitani hlasti pro jednotlivé kandidaty.



Tim spiSe pak je ale nutnd obezietnost ve vztahu k prazské upravé existence, plisobnosti a
organt méstskych ¢asti. ZoHLMP v obdobné dikci v § 4 odst. 1 stanovi, ze méstskad cast je
spravovana zastupitelstvem méstské ¢asti, a urcuje radu méstské casti a dalsi organy. Nelze zde
ale prehlédnout, Ze podle tohoto ustanoveni (& contrario § 1) zastupitelstva méstskych ¢asti jakoby
nevykonavaly svou pilisobnost samostatné, prestoze v § 18 je méstskym castem stanovena cela
fada samospravnych agend, které Ize napliovat stézi jinak, nez samostatng. '3

Pon¢kud matouct je i okolnost, Ze ve zminéném § 1 odst. (4) jsou vedle zastupitelstva (resp.
pod nim) uvedeny pohromad¢ organy se vztahem k samostatné i pfenesené piisobnosti.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy rozhoduje ve vécech patiicich do samostatné ptisobnosti
hlavniho mésta Prahy v rozsahu dle ust. § 59 ZoHLMP. Ten v odstavci 2 a 3 vyctem stanovi
kompetence vyhrazené pouze zastupitelstvu, a pod pism. z) v rdmci tohoto vyctu dodava, ze
zastupitelstvo rozhoduje 1 v dalSich zalezitostech, které mu svéti zakon. Muze jit jak o samotny

114V odstavci 4. téhoz paragrafu pak

ZoHLMP na jiném misté jeho znéni, tak o zvlaStni zdkony
je zastupitelstvu dana pravomoc vyhradit si dal$i pisobnosti mimo téch, které jsou vyslovné
svéteny rad¢. Formalista se na tomto misté nevyhne otazce, nelze-1i odn¢kud dovozovat opravnéni
méstského zastupitelstva vyhradit si v rdmci své ,,samostatné* spravy mesta i rozhodovani, které
je v pusobnosti ,,nesamostatného* zastupitelstva méstské ¢asti.

Zastupitelstvo v postaveni zastupitelstva kraje vydava Zasady uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy!!® dle § a vydava rovnéz jakoZto zastupitelstvo obce regulaéni plan dle §

Vyznamné je, Ze Zastupitelstvo hl. m. Prahy mé zdkonodéarnou iniciativu, ktera pftislusi
zastupitelstviim vyssich izemné samospravnych celki.!'® Zdkon dokonce upravuje situaci, kdy
zastupitelstvo méa povinnost predlozit Poslanecké snémovné PCR navrh na zménu zékona, (event.

zékon o zmén¢ uzemi hlavniho mésta Prahy), a to v situaci, kdy obcané méstské ¢asti vyslovili

v mistnim referendu souhlas s oddélenim méstské ¢asti od hl. m. Prahy.!!”

113 Obdobné zdkon o obcich vypousti samostatné postaveni zastupitelstva méstskych &asti/obvodu v izemné
¢lenénych statutarnich méstech, tam ale nemaji méstské ¢asti /obvody zadnou zakonnou samostatnou pisobnost
a jeji obsah je zcela zavisly na vuli mestskych zastupitelstev, projevené ve Statutech.

114 A to i obecng, tj. jako kompetence zastupitelstva kraje, zastupitelstva obce, povéfené obce nebo obce s rozsifenou
pusobnosti.

115 Opatteni obecné povahy ¢. 08/2009 ze dne 17. 12. 2009 ve znéni pozdé&jsich aktualizaci.

116 Aktualni je tfeba ndvrh novely zdkona o Zivnostenském podnikani, jejimZ cilem je regulace kratkodobého
ubytovani.

117:8 12 odst. 2 ZoHLMP, zastupitelstvo je povinno tak u¢init do 90 dnti ode dne konani mistniho referenda.



4.1.2 Rada hl. m. Prahy

Rada hl. m. Prahy je vykonnym orgdnem hl. m. Prahy. Takto ji definuje ZoHLMP v § 68,
nicméné i s timto druhovym zatazenim organu lze polemizovat. Za soucasné¢ho usporadani organii
a jejich pravomoci, 1ze té¢zko odliSovat, kdy jde o organ usnésejici se, vykonny, koncepéni apod.,
nehled¢ k tomu, Zze obsah téchto pojml je v pravnim smyslu vagni - obzvlast pfi soucasném
rozvrstveni vyhrazenych pravomoci zastupitelstva a rady.'!8

Rada ma totiz pravomoci, které jsou vyhrazeny piimo a jen ji. Hl. m. Praha tedy neni
spravovano samostatn¢ zastupitelstvem, ale rovnéz radou. Na rozdil od zastupitelstva rada svou
vyhrazenou normotvorbou zasahuje i do vykonu pfenesené plsobnosti. V oblasti samostatné
pusobnosti je odpovédna Zastupitelstvu hl. m. Prahy, které voli jeji Cleny ziad clent
zastupitelstva. Rada ma ex lege 11 ¢lent.!"” Pokud klesne pocet ¢lenti rady pod polovinu
zédkonného poctu a nejsou dovoleni na nejbliz§im zasedani zastupitelstva alespoil na pocet
minimalni nadpolovi¢ni vétSiny, vykonava jeji funkce az do doplnéni poctu zastupitelstvo — jde o
jeden z dalsich ptipaddi vyhrazené plisobnosti dle § 59 odst. 2 pism. z)!%°.

Za zminku v této souvislosti stoji kompetenéni vyvoj ve vztahu k pravomoci rady tzv.
zbytkové, tzn. nevyhrazené ani radé, ani zastupitelstvu. V minulosti nejvyssi soudni instance
konstantné judikovaly '*!, 7e ze ZoHLMP nelze dovodit moZnost prenaSeni rozhodovacich
pravomoci rozhodnutim rady na jiny orgén (primatora, ufad). Nejistotu pied danou judikaturou do
této otazky patrné vnesla novela ZoHLMP ¢. 145/2001 Sb., kdy byla zrusena véta druha § 81 odst.
2 ZoHLMP ve znéni: ,,Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ani rada hlavniho mésta Prahy
nemohou na Magistrat prenést vykon pravomoci, které jsou jim svéfeny zdkonem.* Nicméné ani
ze zruSeni takového ustanoveni neni mozné dovozovat, Ze to mozné je, pokud to zakon vyslovné
nepfipousti (musi byt aplikovana ustavni zasada, Ze pti uplatiiovani vefejné moci Ize €init jen to,
co zékon umoziuje). Tento neprakticky stav sanovala nova pravni Uprava § 68 odst. 3, provedena

zakonem ¢. 106/2016 Sb., ktera ptenos pravomoci ve zbytkové plisobnosti rady na primatora,

18 Umocnéno zménou v umoznéni svéfeni nevyhrazené pilisobnosti rady magistratu ¢i primatorovi provedenou
zakonem €. 106/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, zékon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisti, a zadkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon).

1198 69 odst. 1 ZoHLMP

120 K omentéait ZoHLMP upozoriiuje na neprakti¢nost a ptipadnou rizikovost této pravni Gpravy (str. 294).

121 Napf. sp. zn. 26 Cdo 140/2010 ze dne 9. 12. 2010, s odkazy na mnoho rozhodnuti pfedchozich. V daném piipadé
sice méstska ¢ast argumentovala tim, ze se nejednalo o vykon vefejné moci (vypovéd’ z bytu). Tento argument
vSak neobstal z diivodu, Ze pravidla tvorby viile izemnich samospravnych celkt maji svtij zaklad v kogentnich
norméch vefejného prava (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001 a néalez US sp.
zn. IIL. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001).



magistrat a ve vybranych vécech na méstskou policii umoziuje. Obdobné se situace vyvinula
v obecnim zfizeni a (diky subsididrnimu uziti organizacnich ustanoveni pro hl. m. Prahu) i
v méstskych ¢astech.

Ackoliv je schvalovani rozpo¢tu HLMP vyhrazenou pasobnosti zastupitelstva, Rada hl. m.
Prahy hraje v této oblasti vyraznou tlohu ve vztahu k rozpoctim méstskych ¢asti. Zplisob a postup
schvalovani rozpo¢tu HLMP a méstskych &asti upravuje Statut.!> Rada projednava ndvrh
finanénich vztahti k méstskym ¢&astem, poté schvalovany vramci rozpoétu HLMP!Z jsou
podminkou ke schvéleni rozpoétl méstskych &asti ptislusnymi zastupitelstvy MC.

Rada vykonava své pravomoci 1 po skonceni funkcniho obdobi zastupitelstva, a to do doby
zvoleni rady nové. Zde se miizeme zastavit u zajimavé situace, kterd mohla nastat'?* ptipadnou
volbou primatora za soucasného ptisobeni ,,staré” rady, tj. rady nezvolené ve stejném volebnim
obdobi jako novy primator. Stanovisko Ministerstva vnitra CR

nastava absurdni situace, kdy novy primator neni ¢lenem rady

Dovedeno ad absurdum by se mohlo stat, Ze by byl zvolen nikoliv novy primétor, ale novy

naméstek primatora (takovy, ktery by nebyl souc¢asti ,,prozatimni* rady).

4.1.3 Primator hl. m. Prahy

Primator hl. m. Prahy m4 obdobné postaveni jako hejtman vyssiho izemné samospravného
celku. Je volen zftad Clenti zastupitelstva hl. m. Prahy, a proto je z vykonu své funkce
zastupitelstvu odpovédny. Jakozto samostatny orgdn meésta ma vtomto svém postaveni

125 Rada ukolti primatorovi plyne z jinych pravnich predpisii, nez je Zakon

rozhodovaci pravomoc
o hl. m. Praze. Za vSechny jmenujme vyhldSeni stavu nebezpeci pro tzemi hl. m. Prahy.
Vyznamnym opravnénim primatora je moznost pozastavit vykon usneseni Rady hl. m. Prahy.
Zastupovat primatora muze pouze jeho naméstek, toto opravnéni tedy nema napt. ¢len Rady
hl. m. Prahy. Nicméné&, nejen ndméstklim primatora hlavniho mésta Prahy, ale i dalSim ¢lentim

rady hlavniho mésta Prahy miZze Zastupitelstvo hl. m. Prahy svéfit zabezpecovani ukolt v

samostatné plisobnosti hlavniho mésta Prahy.!?® Obecni zfizeni takové zmocnéni ve vztahu k

122§ 5 - § 8 Statutu.

123 Finanéni vztahy s méstskymi ¢astmi schvalené v ramci rozpoétu HLMP jsou podminkou ke schvéleni rozpod¢tii
méstskych ¢asti piisluinymi zastupitelstvy MC.

124 Politicky (a pravné nezdvazné) se situace fesila v prosinci roku 2022.

125 Napf. jmenovani a odvolani feditele MHMP dle § 72 odst. 3, pism. b), rovnéz v mezich zvlatnich pravnich
predpistt urcuje plat fediteli magistratu, a zfizuje, jak vySe zminéno, zvlastni organy pro vykon pienesené
pusobnosti.

126 § 74 odst. 2 ZoHLMP.



mistostarostim a radnim postrada, a nema ho ani krajské ztizeni pro naméstky hejtmana a krajské
radni. Jak je to s radnimi méstskych ¢asti je otdzka: zakon nestanovi zddné obdobné zmocnéni pro
zastupitelstvo méstské ¢asti. Nicméng, podle § 97 se pro starosty méstskych ¢asti subsidiarné uziji
ustanoveni upravujici postaveni, jednani, prava a povinnosti primatora, neni-li zdkonem nebo
Statutem stanoveno jinak. Coz vede k extensivni ivaze, ze by Statut mohl, z viile Zastupitelstva
hl. m. Prahy, svéfit piimé zabezpecovani tikold v samostatné ptisobnosti i radnim méstskych ¢asti.
Tato ivaha asi nema zadné praktické dopady a nelze ji brat ptili§ vazné, jeji moznost ale svédéi o
velké neujasnénosti, s jakou je zakonodarce nucen pracovat, kdyz naplnuje a provadi ¢lanek 101,
odst. 1,2 Ustavy v podminkach hl. m. Prahy.

Novelou ZoHLMP doslo k sjednoceni pravni upravy vykonu ukoli v pienesené pusobnosti
primatorem v obdobi po volbach do ustavujicitho zasedani zastupitelstva s pravni upravou

v obecnim zfizeni.

4.1.4 Magistrat hl. m. Prahy

Magistrat hl. m. Prahy je organem tfedniho typu. V jeho &ele stoji feditel'?” a ten je tak
nadiizenym v§em zaméstnanctim hl. m. Prahy zafazenym do tohoto organu'?®. M4 pfiblizné 2 300
zaméstnancl. Jeho vnitini organizace vychazi z organizacniho fadu Magistratu hl. m. Prahy, jehoz
schvalovani patfi do vyhrazenych pravomoci rady. Rada tak rozhoduje o celkovém poctu
zaméstnanci magistratu.'? Dle rozsudku 21 Cdo 5710/2017 ,,je tieba vyklddat tak, Ze Radé
hlavniho mésta Prahy neni pri vydavani organizacniho radu Magistratu vyhrazeno jen stanoveni
viastni organizacni struktury Magistratu, ale také proceduralni uprava jejich zmeén, vcetne
rozhodovacich kompetenci*. Uprava se neshoduje s ustanovenim v této véci v zakoné o krajich,
na coz poukazuje i citovany rozsudek. Nelze tedy v pfipadé¢ kompetenci feditele magistratu
vychazet z jinych rozhodnuti soudd, které se vztahuji ke kompetencim feditele krajského tradu.
V samostatné pisobnosti Magistrat plni ukoly uloZené Zastupitelstvem hl. m. Prahy a Radou hl.
m. Prahy. Pfenesenou plisobnost magistrat vykonava v piipadé, Ze ta neni svéfena jinym organtim
hl. m. Prahy. Je nadfizenym organem k prvostupiiovému vykonu pienesené pusobnosti v tifadech
meéstskych casti; a podili se na odborné pripravé nejen svych ufednich osob, ale i ufedniki

zatazenych do ufadi MC.

127
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Podle zékona €. 418/1990 Sb. stal v ¢ele magistratu (tehdy magistratniho ufadu) primator.
Tedy nikoliv vS§em zaméstnanctim hl. m. Prahy, kterymi jsou napf. i straznici Mé&stské policie hl. m. Prahy.



4.1.5 Meéstska policie

HI. m. Praha a jeji méstské Casti zabezpecuji v samostatné pusobnosti mistni zaleZitosti
vetejného pofadku. K zabezpecovani téchto zélezitosti zfizuje hl. m. Praha obecni policii —
Me¢stskou policii hl. m. Prahy. Méstské ¢asti takovéto opravnéni postradaji. Méstska policie je
pouze jiny nazev pro obecni policii. Zakon o obecni policii je tak aplikovan i na Méstskou policii
hl. m. Prahy. Na jiném misté zakona o hl. m. Praze Gpravu méstské policie nenalezneme, a to
dokonce ani v ¢asti vénované organtim hl. m. Prahy (Hlava VIII Casti prvni zakona).

Vzhledem k tomu, Ze Méstska policie, tak jako zddny organ obce, nema pravni subjektivitu a

z jejich pravnich jednani je zavazano hl. m. Praha'®°

, zamestnanci zatfazeni do tohoto organu jsou
zaméstnanci hl. m. Prahy. V pravnim smyslu tedy ani zadny vztah mezi Méstskou policii hl. m.
Prahy a méstskymi ¢astmi jako takovymi neexistuje. Soucinnost méstské policie a méstskych casti
je zajisténa opravnénim starosty meéstské ¢asti o takovou soucinnost pozadat a povinnost méstské
policie ji poskytnout. V praxi vSak je tato komunikace mnohem §ir$i napt. ve vztahu zajiSténi
vetejného poradku na uzemi méstské ¢asti apod., i kdyz ani zdkon o obecni policii na existenci

uzemng¢ ¢lenénych mést nepamatuje. Coz by de lege ferenda mohlo byt minimalné k uvaze.

4.1.6 Zvlastni organy hl. m. Prahy

Kromé¢ méstské policie dle zvlastniho zdkona o obecni policii (jde o samostatnou piisobnost),
ziizuje hl. m. Praha dle § 1 odst. 4 ZoHLMP i dalsi orgény podle zvlastnich zdkont, oznacené jako
zvl4stni organy. Zakon upiesiiuje, Ze zvlastni organy se zfizuji pro vykon prenesené piisobnosti.!3!
Organem opravnénym ke zfizeni zvlastniho organu je primator (obdobné€ v obcich je jim starosta).
VétSina agend pfenesené plsobnosti je v hl. m. Praze prvostupiiov€ vykonavdna na urovni
méstskych ¢asti, pro odvolaci fizeni je zfizovani komisi v zdsad¢ bezptedmétné. Na hl. m. Prahu
dopada a postaveni a funkce zvlastnich komisi upravuje legislativa souvisejici s bezpe¢nostni
situaci a krizovym fizenim na urovni kraju. Hl. m. Praha ma proto bezpecnostni radu a krizovy
$tib nebo povodiiovou komisi,'3? nékteré z téchto organti viak na niz$im stupni ziizuji téZ obce
s roz§ifenou piisobnosti, tzn. 1 n€které méstské ¢asti. Za povSimnuti stoji, Ze zfizovani komisi
(zvlastnich organil) patii do samostatné piisobnosti, piestoze jejich ¢innost spada do pienesené

plsobnosti, (a jako svéfitelnd samostatna piisobnost mize byt upravena statutem.!3?)

130 viz. napt. rozsudek NSS 4 As 75/2012-28

131§ 80 ZoHLMP.

132 §§24, 24b krizového zakona ¢.....Sb.,§ 77 zakona o vodach €. 254/2001)

133 Viz napf. zfizovani komisi socialn& pravni ochrany déti podle zakona ¢. 359/1999 Sb. K tomu viz nize v oddilu
4.2.5.



Jiz vicekrat bylo v odborné literatufe upozoriiovano na skutec¢nost, ze komise a vybory, jakozto
poradni organy rady, resp. zastupitelstva, nejsou organy hl. m. Prahy. Jedna se o organy orgéand.
Oproti tomu zvlastnimi orgdny ve smyslu zakona jsou napt. komise pro piestupky ¢i povodiiova
komise, byt jejich oznaceni pojmem ,,komise* je stejné. Jesté jiné bude postaveni Bezpecnostni
komise hl. m. Prahy dle navrhované novely Zakona o obecni policii, kterd ziejmeé nebude
vykonavatelem pienesené plisobnosti a byt’ zfizovana zvlastnim zdkonem, nebude asi zvlastnim

organem.

4.2 Organy méstskych casti

Pravni Giprava organti méstské Casti je uspornéjsi, nezli ustanoveni vénujici se orgdntim hl. m.
Prahy, jelikoz je zakonem vyslovné pfipusténo uziti analogie legis. Ustanoveni upravujici
postaveni a pravomoci orgdni meéstské Casti se tak vénuji zejména specifikim téchto orgdni
v porovnani s organy hl. m. Prahy. Podstatnou mérou jiZ toto porovnani bylo naznaceno
v predchozim oddilu 4.1., zde uvedu nékteré dalsi podrobnosti, podstatné pro zavérecné uvahy o

postaveni méstskych ¢asti.

4.2.1 Zastupitelstvo méstské ¢asti

Clenové zastupitelstva méstské Gasti jsou voleni ve vieobecnych pfimych volbach dle zdkona
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakonti. Zastupitelé jsou odmenovani, stejné
jako zastupitelé HLMP a jinych USC, podle natizeni vlady ¢ 318/2017, o vysi odmén ¢&lent
zastupitelstev uzemnich samospravnych celkd.

V ZoHLMP je vyslovné stanoveno, ze zastupitelstvu méstské ¢asti neptislusi vydavat obecné
z4vazné vyhlagky.!** Toto ustanoveni bylo v minulosti postraddno a dochazelo tak k vykladovym
nejasnostem. V urcitém obdobi za platnosti zdkona €. 418/1990 Sb. judikatura vyslovné pravomoc

vydavat vyhlasky piiznavala i méstskym ¢astem statutdrnich mést'

, Vtomto sméru lze novy
ZoHLMP ¢&. 131/2000 Sb. (a obdobnou upravu v zakoné o obcich) povaZovat za restriktivni
upiesnéni dekoncentrovaného vykonu samostatné pisobnosti. Zakon vymezuje v § mantinely pro

stanoveni poc¢tu Clend zastupitelstva, a to podle pocétu obyvatel piislusné méstské casti.

134 § 89 odst. 3 ZoHLMP. Oproti tomu slovenska pravni iprava umozfiuje, aby méstské ¢ast vydavaly obecné zadvazné
predpisy v samostatné piisobnosti (ve slovenské terminologii

135 Napt. pl. US 40/95. Vyhlaska obvodu Brno — stied byla sice zrugena, ale z jinych divodd, neZ nedostatek
kompetence, ta naopak byla vyslovné méstskému obvodu pfiznana.



Rozhodnym dnem ke zjisténi poctu obyvatel je 1. ledna daného roku, ve kterém probéhnou volby

do zastupitelstva méstské ¢asti.

4.2.2 Rada méstské ¢asti

Obdobn¢ jako u vykonného orgéanu hl. m. Prahy je rada méstské ¢asti odpoveédna zastupitelstvu

mestské Casti, a to v oblasti samostatné plsobnosti. Rada méstské ¢asti se nevoli ve vSech

méstskych ¢astech.!*¢ Nevoli se tam, kde zastupitelstvo ma méng, nez 15 &lentl. Zvlastni uprava

pro takové méstské ¢asti je obsazena v § 95 odst. 2 ZoHLMP. Pravomoci rady potom vykonéava

starosta a zastupitelstvo méstské ¢asti.

137

Radé méstskeé ¢asti jsou dle § 94 odst. 2 ZoHLMP taxativné vyhrazeny tyto kompetence:

@)
b)

g

h)

zabezpecovat hospodareni méstské casti podle schvaleného rozpoctu

na navrh tajemnika uradu méstské casti zrizovat a rusit odbory uradu méstské casti a
schvalovat organizacni rad uradu méstské casti,

na navrh tajemnika uradu meéstské casti jmenovat a odvolavat vedouci odboru uradu
meéstské casti; jmenovani nebo odvoldni vedouciho odboru bez navrhu tajemnika uradu
meéstské casti je neplatné,

stanovit celkovy pocet zaméstnancii meéstské cdsti zarazenych do uradu méstské casti a
do zarizeni méstské casti bez pravni subjektivity,

prohlasovat nahradnika za clena zastupitelstva méstské casti na uprazdnény mandat,
projednavat a resit navrhy, pripominky a podnéty predlozené ji cleny zastupitelstva
meéstské casti, komisemi rady méstské cdsti,

plnit viici pravnickym osobam a zarizenim zrizenym nebo zaloZenym zastupitelstvem
meéstské casti ukoly zakladatele nebo zrizovatele podle zvlastnich pravnich predpisii,
nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu méstské casti,

provadet rozpoctova opatreni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem méstské casti

Znamena to tedy, Ze pravomoci sub a) az h) patii vyluéné rad¢ a ani zastupitelstvo jakoZzto nejvyssi

organ samospravy si je nemuze atrahovat. V této souvislosti si (nikoli naposledy) dovoluji

pfipomenout obecné ivahy o vyvoji vefejné spravy na zaklade stretu politickych zaméri statu jeji

organizaci ménit a setrvacnosti resp. kontinuity jejiho faktického vykonu (kap. 3). Obecné se Ize

136 Rada méstské &asti se nevoli v MC Praha — Benice, MC Praha-Biezinéves, MC Praha-Dolni Mécholupy,
137 Zastupitelstvo mimo volbu starosty, uréi poéet mistostarosttl, ktery neni nijak omezen, a to ani u méstskych &4sti,
které nevoli radu.



setkat s nazory, Ze jde o jakousi délbu moci mezi usnasejicimi se organy. Napt. nalez US sp. zn.
II. US 2048/09 konstatuje, Ze tento stav je reflexi principu délby moci na tGrovni obce. A¢koliv
jsem piesveédcena o tom, Ze souslovi délba moci ma v demokratickém pravné-politickém systému
svllj vyznam pouze u délby vefejné moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni (horizontalni
délba moci) a délby moci mezi statni a mistni organy (vertikalni délba moci), kdyZz pfinejmensim
kompetence obci k vykonu soudni moci zanikla pfed nékolika staletimi, nezbyva, nez se zaméfit
na komplementérni obsah plisobnosti vyhrazenych a zbytkovych. Téz formulace ,,na Grovni obce*
asi v daném piipad¢ neni Gpln¢ presna.

RMC schvaluje organizaéni ¥ad tfadu MC a jmenuje a odvolavé vedouci jednotlivych odbori
UMC, znamena to tedy, Ze, stejné jako Rada HLMP, mé s ohledem na smi$eny model vefejné
spravy vliv na personalni obsazeni i na tisecich ryze statni spravy, napt. vedouci stavebniho ttadu.

Stejné jako Rada hl. m. Prahy i1 rady méstskych ¢asti zfizuji jako své poradni a iniciativni

138

organy komise Tyto orgény rady nemaji rozhodovaci pravomoc (na rozdil od komisi

zfizovanych jako zvlastni organy podle zvlastnich zakont).

7 wr

4.2.3 Starosta méstské ¢asti

Na postaveni a jednani starosty méstské ¢asti se obdobné pouziji ustanoveni zakona upravujici
postaveni a jednani primatora. Starosta méstské Casti, oproti primatorovi hl. m. Prahy, stoji v ¢ele
ufadu a jmenuje jeho tajemnika (je-li funkce zfizena), nikoli vSak autonomné, ale se souhlasem
reditele magistratu. Ma vsak své vylucné pravomoci, kromé ztizovani zvlastnich organd napft.
v souvislosti s volbami. Navic méa ncktera zvlastni opravnéni ve vztahu k zaseddnim organt

hlavniho mésta Prahy.

4.2.4 Utad méstské &asti

Tento organ meéstské ¢asti vykonava primarné pienesenou pusobnost, a to v ptipade, ze neni
zakonem svéfena jinym orgdnim méstské ¢asti. V Cele tradu méstské ¢asti stoji starosta, ¢imz se
organizacni uspotradani li§i od Magistratu hl. m. Prahy, kde v Cele Ufadu stoji feditel magistratu.
Vedle starosty a zaméstnanct Ufadu jsou do uradu méstské ¢asti zarazeni taktéz mistostarostové.
Nikoliv tedy ostatni ¢lenové rady. Znamena to tedy, Ze rada muze podle § 94 odst. 3 ZoHLMP

svétit plnéni tkold, tj. ¢asti svych pravomoci, starostovi a mistostarostiim, kteti jsou soucasti

138 Problematické je zfizovani komisi tam, kde se rada nevoli; napt. MC Praha-Kunratice ma tyto poradni organy

nazvany jako komise starostky (coz mize navozovat dojem, Ze se jednd o zvlastni organy méstské ¢asti, nicméné
v daném pfipadé tomu tak nenf).



ufadu, ale nikoliv radnim, coz v praxi Cini potize, viz. dikce § 94 odst. 3 ZoHLMP ,,rada méstske
casti muze tyto pravomoci zcela nebo zcdsti svérit starostovi méstské casti nebo uradu méstskée
casti“.

V samostatné pisobnosti plni UMC tikoly uloZené zastupitelstvem méstské ast a radou
meéstské ¢asti (k tomu viz rekapitulaci nedavné legislativni historie v oddilu 4.1.2.).

Ze zdkona nevyplyva, ze by UMC musel byt élenén na jednotlivé odbory, v praxi se vyskytuji
UMC bez tohoto ¢lenéni. Dé&je se tak zejména pii nizkém poétu zaméstnanci tzv. neéislovanych
méstskych ¢asti.!*® Organizacné oddélen ale musi byt Gtvar interniho auditu, ktery je funkéné na
ostatnich organizac¢nich jednotkach nezavisly a je podfizen starostovi i v ufadech, kde je zfizena
funkce tajemnika. Organizacni struktura tim napliiuje pozadavky zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finanéni kontrole ve vefejné spravé!0.

Pokud v dané méstské Casti neni ztizena funkce tajemnika, vykonéva tuto funkci starosta. Vzdy
se zfizuje funkce tajemnika tam, kde ufad vykonava pfenesenou plisobnost v rozsahu povéten¢ho
obecniho ttradu nebo obce s rozsifenou pisobnosti. Tajemnik je ze zdkona zaméestnancem méstské
casti, stejné tak i jeho podfizeni. Je to jeden ze znaktli zvlastniho postaveni méstskych ¢asti hl. m.
Prahy v soustavé zékladniho stupné tizemni samospravy. Urady méstskych obvodii a méstskych
¢asti v izemné Clenénych statutarnich méstech jsou persondlné napojeny na jejich magistraty,
pokud vykon zaméstnavatelskych funkci neni méstskému obvodu svéfen statutem.

U t&chto organti (magistratu a tfadd MC) ufedniho typu se nejvice projevuje transformace
vetejnych ukolll a ukolt vefejné spravy do organizacni struktury prostfednictvim zakona a
organiza¢niho fadu. Organiza¢ni fad rovnéZ ur€uje spravce rozpoctovych prostiedkti u kazdé
organizacni jednotky, kterd provadi operace v rdmci rozpoctu.

4.2.5 Zvlastni organy méstské casti

Zvlastni organy, ur¢ené zvlaStnimi zékony pro vykon prenesené piisobnosti, jsou obdobné jako
zvlastni orgény hl. m. Prahy upraveny v jednom oddilu (§§ 100 a nasl. ZoHLMP) s poradnimi
organy samospravnych organt, tj. vybory zastupitelstva a komise rady, coz neni z hlediska

systematiky pravni upravy idedlni. Pro zvlastni organy méstskych casti nemd ZoHLMP

139 UMC neni ¢lenén na odbory v MC Praha-Kieslice. Mé&stské &asti do 15 000 obyvatel nemusi zizovat interni audit,
ktery by musel byt organiza¢n€ oddélen: § 29 odst. 6 zdkona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veiejné
spravé a o zmeéné nekterych zakont.

140§ 28 odst. 1 zakona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond.



samostatnou upravu, odkazuje na subsidiarni uziti obdobnych ustanoveni platnych pro hl. m. Prahu
a na moznost jejich rozhodovani upravit statutem'#!,

Z povahy vykonu ptfenesené ptisobnosti v hl. m. Praze je zfejmé, ze vyskyt zvlaStnich orgdni
bude v méstskych Castech, vykonavajicich spravni agendy v prvnim stupni, obvyklejsi a ¢etné;jsi,
nez na urovni hlavniho mésta, kde jsou zvlastni organy zfizovany pouze v souvislosti s fizenim
bezpecnostnich a krizovych situaci.

Zvlastnim zakonem, ktery umoziuje zfidit zvlastni organ, je napt. zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky. Komisi pro projednavani prestupkt muze ziidit (pouze) starosta, ktery
urci druhy prestupkti projednavané komisi namisto ufadu, tedy z téch, u kterych to zakon vyslovné
umoziiuje.'*? Komise musi mit lichy pocet ¢lenti. Komisi pro projedndvani piestupkii ma napf.
MC Praha 22, MC Praha-Kfeslice, MC Praha — Libu§, MC Praha-Dolni Mé&cholupy nebo MC
Praha Klénovice.

Starosta zfizuje (v méstskych ¢astech stanovenych v § 4 Statutu povinng)'*

povodnovou
komisi podle § 79 odst. 1 ve spojitosti s § 77 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
n&kterych zakont. Pfedsedou povodiiové komise je starosta MC. Povodiiova komise méstské &asti
je podfizena povodinové komisi HLMP. Drobnou zvlastnosti je ustaveni zvlaStnich orgént
dohromady — napf. krizova a povodiiova komise ziizena v MC Praha-Kieslice.

Dalsim ptikladem je zfizovani komise pro socialné-pravni ochranu déti méstskych ¢asti Praha
1 — Praha 22 podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Starosta
t&chto méstskych ¢asti jiz nemd od u¢innosti novely'** § 38 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socilng-
pravni ochrané déti povinnost jmenovat tuto komisi. Komise napt. navrhuje a posuzuje socialné
preventivni programy, zajiStuje projednani konkrétnich jednotlivych ptipadi ohrozenych déti v
komisi, na zadost tajemnika obecniho ufadu posuzuje jednotlivé ptipady provadeéni socialne-
pravni ochrany a vydava k nim stanoviska a v neposledni fad¢ koordinuje vykon socialné-pravni

ochrany na tizemi spravniho obvodu. '

141§ 100 ZoHLMP

42Dle § 61 zdkona &. 250/2016, 0 odpovédnosti za prestupky to umoziiuje u t&chto prestupki: prestupky proti poradku
ve statni spravé spachané porusenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje, prestupky proti poradku
v Gzemni samosprave, prestupky proti vefejnému poradku, piestupky proti obanskému souziti, prestupky proti
majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny zdkon

143 ¢ 78 odst. 1 umoziuje radé MC ziidit povoditovou komisi u MC Praha 1-22, jinak tuto ¢innost v téchto MC
vykonéva rada.

144 Z&kon ¢. 363/2021 Sb., 0 zméné zakona o socialn&-pravni ochrané dé&ti a dalsich souvisejicich zdkoni s u¢innosti
od 1.1.2022.

145 8 38 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.



4.3 Uzemni samosprava v hl. m. Praze

Prévo na samospravu je jednou z forem realizace suverenity lidu. Princip prava na samospravu
je povazovan za podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu.'*® M. Kopecky upozoriiuje
na nalez P1. US 34/02 ze dne 5. tmora 2003, ktery varuje pred vyprazdnénim tstavni zaruky uzemni
samospravy, jelikoz je to az zakon (nikoliv piedpis ustavnépravni sily), ktery urcuje, jaké veiejné
tikoly spadaji do samospravy. Garantovany rozsah samospravy v Ustavé je jen minimalni
standard.'%” Statu se dovoluje zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkt, jen vyzaduje-

li to ochrana zékona, a jen zptsobem stanovenym zakonem.!*®

4.3.1 Samostatna pusobnost hl. m. Prahy

Samostatna ptisobnost HLMP je vymezena zakonem o HLMP, ten pozitivné vymezuje zdkon
samostatnou pusobnost jako spravovani zalezitosti, které jsou v zdjmu hlavniho mésta Prahy a jeho
obcanil. Jedna se o zalezitosti, které do samospravy svéti zvlastni zdkon nebo zédkon o hl. m. Praze,
nebo ty, které jsou zvlastnimi zékony sveéfeny obcim nebo krajiim. Negativné je tato plisobnost
zadkonem vymezena jako zalezitosti, které nejsou vykonavany v pienesené ptisobnosti nebo ukoly,
které jsou zdkonem svéieny spravnim uradim jako vykon statni spravy.

Z takového vymezeni samostatné pilisobnosti, spolu s taxativnim vymezenim rozsahu
plsobnosti prenesené!*’ plyne, Ze samostatna plisobnost jako aplikace tstavniho prava hl. m.
Prahy (stejn¢ jako ostatnich izemnich samospravnych celki) spravovat své zalezitosti samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, je institutem elastickym. V pfipad¢ hl. m. Prahy tim
spiSe, Ze zde splyva plisobnost obou stupiili izemni samospravy. Na prvni pohled se tak jevi, ze
na vykon samostatné plisobnosti lze uplatnit civilistni zasadu, Ze ,,legalni je vSe, co neni zakazano
nebo vylougeno®. Tento pohled je zjednoduseny. Stale plati &lanek 104 odst. 1 Ustavy, podle
kterého plisobnost zastupitelstev (tj organli obec samostatné spravujicich) mize stanovit pouze
zakon. Z vefejnopravni povahy téchto zakonnych uprav je pak ziejmé, Ze zakonem upraveny
vykon samostatné plisobnosti je mnohdy koncipovan spise jako rozsah povinnosti, jejichz zptisob
plnéni je co do legality poméfovan vefejnym zajmem. To se typicky projevuje u téch agend

samostatné pusobnosti, které jsou vymezeny zvlastnimi zdkony. Témito zdkony je plisobnost

146 7a pouziti systematického vykladu. Samosprava uzemnich samospravnych celki se zaru¢uje v ¢l. 8 Ustavy CR.

147 Proto je ziejmé poucka, Ze vSe, co neni oznadeno za pienesenou plisobnost, je plisobnost samostatna, myslena jako
jakasi pojistka.

148 1. 101 odst. 4 Ustavy.

149 Srov. § 33 ZoHLMP. Toto ustanoveni se objevilo az v komplexni (izemné spravni legislativé, pifijaté v roce 2000.
Ptedchozi ,,porevolucni Upravy tizemni spravy obdobnou upravu postradaly, coz vedlo k mnoha spornym
otazkam, zda ta ktera agenda samospravnych celkt je vykonavana jako samostatna nebo pienesena ptisobnost.



HLMP vymezena bud’ jako plsobnost kraje ¢i obce!®®, nebo pfimo jako piisobnost HLMP.
Zakont, které dopadaji na hl. m. Prahu jako na obec a / nebo kraj, je jinak naprosta vétsina.'>!
Neékteré zakony naopak reflektuji dvojjediné postaveni hl. m. Prahy a samospravnych povinnosti,
stanovenych obcim, hl. m. Prahu zprostuji.'>? Samostatnou ptisobnost, ktera by byla zdkonem dana
jmenovité hl. m. Praze, vSak je velmi vzacnda, a v tomto smyslu je tieba ustanoveni § 16 odst. 2
vnimat téz jako ustanoveni z opatrnosti pro futuro. Dohledala jsem pouze tfi vyjimky, kdy zvlastni
zédkon vyslovné zminuje prazskou samospravu, a to vzdy jako vyhrazenou pisobnost
zastupitelstva.

Jednou z nich je zvlastni postaveni Zastupitelstva hl. m. Prahy v zélezitostech izemniho
planovani'3. Jedna se o schvalovani izemné planovaci dokumentace, a to pro celé tzemi mésta.
Vztahy mezi hlavnim méstem a méstskymi ¢astmi v této oblasti jsou komplikované a prosly co do
rozdeleni kompetenci mezi mésto a méstské Casti razantnimi zménami jak na Grovni narodni
legislativy, tak v jejim promitnuti do Statutu. '>* Institut regula¢niho pldnu neni v podstaté
vyuzivan.!>®

Druhy ptiklad zdkonné samostatné ptsobnosti hlavniho mésta Prahy, vymezené explicitné
vedle pusobnosti obci a krajl, pfesahuje do vykonu vefejné moci statu. Tézko fici, zda se jedna o
odkaz davné minulosti, kdy obcim pfisluSel 1 vykon soudnictvi, nebo spise o dozvuky ,,vSelidové
moci“ z doby narodnich vybora. Podle zdkona o soudech a soudcich ptislusi zastupitelstviim kraja
a obci volba laickych ptisedicich do prvostupniovych soudnich senatti, a prazska zastupitelstva jsou
touto pravomoci vybavena vyslovné. Zakon nevymezuje tuto ptisobnost jako pfenesenou (ostatné

zastupitelstva pfenesenou plisobnost nevykonavaji). Zastupitelstvo hl. m. Prahy voli pfisedici

130 Viz § 16 odst. 2; je zde vyznamné i ustanoveni § 1 odst. 1

151 Za v8echny jako ilustrativni ptiklad tfeba zakon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ktery v §§ 26, 28
zasahuje do obou urovni prazské samospravy: Obce v samostatné pusobnosti dbaji o rozvoj vodovodu a
kanalizaci, odpovidajici potfebam obce, zajist€énim jeho zapracovani do zavazné Casti izemné planovaci
dokumentace obce v souladu s planem rozvoje vodovodu a kanalizaci, vydavaji obecné zavazné vyhlasky ve
vécech stanovenych timto zakonem. Kraje v samostatné pusobnosti zabezpecuji zpracovani, aktualizace a
schvalovani plant rozvoje vodovodi a kanalizaci.

Napt. zakon ¢. 185/2001 o odpadech v § 44 odst. 9: Obec v samostatné ptisobnosti s vyjimkou hlavniho mésta
Prahy je povinna zaslat navrh svého planu odpadového hospodatstvi nebo jeho zmény v elektronické podobé
pfislusnému krajskému tradu.

133 Srov. § 59 odst. 2 pism. ¢) ZoHLMP a § 8 odst. 2. zak. &. 186/2006 Sb., stavebniho zakona: Zastupitelstvo hlavniho
meésta Prahy mtize v odGvodnénych piipadech rozhodnout o soubézném potizeni tzemniho planu nebo jeho
zmény a aktualizace zdsad uzemniho rozvoje, ktera je izemnim planem nebo jeho zmenou vyvolana. Jde o
vyhrazenou ptisobnost zastupitelstva, kterou nelze svéfit jinym organtim.

154 Pasobnost v této oblasti byla podstatng upravena s u¢innosti od 1. 7. 2006 zakonem &. 186/2006 Sb., 0 zméné
nekterych zakond souvisejicich s pfijetim nového stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni. Veskeré vydavani
uzemneé planovaci dokumentace pro celé izemi Prahy bylo zakonem svéteno Zastupitelstvu hl. m. Prahy.

155 Praha ma v soucasnosti platny pouze regulaéni plan pro zénu Anenska'> vydany obecné zdvaznou vyhlaskou &.
6/2002 Sb. HLMP podle tehdy Gi¢inného zékona jako Uzemni plan zony Anenska.
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k Méstskému soudu v Praze, méstské ¢asti voli piisedici k soudtim obvodnim!>®

. K této ptisobnosti
se jesté vratim s ohledem na disproporci mezi izemnimi obvody pisobnosti soudt a ptisobnosti
meéstskych casti.

Tieti ptipad vykonu samostatné pusobnosti je z oblasti tzv. ,,pfimé demokracie”. O tadé
zélezitosti, spadajicich do samostatné plsobnosti, lze rozhodnout prostiednictvim mistniho
referenda vyhldSen¢ho dle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zékond, s vyjimkou zalezitosti uvedenych v § 7 zdkona. Zde je dobré zminit konkrétné
nepfipustnost rozhodovéani o otdzkach zfizeni nebo zruSeni organi obce, coz je v souladu
s principem, ze externi organiza¢ni moc by méla byt vykondvana zakonem. Zakon o mistnim
referendu zmifluje hl. m. Prahu a méstské ¢asti vyslovné vedle obci (krajim tato plisobnost
nepiislusi). Svrchovand pravomoc zastupitelstev samostatn¢ spravovat zalezitosti obce neni
konanim mistnich referend naruSena, nebot’ je to vzdy zastupitelstvo, kdo o vypsani mistniho
referenda rozhoduje!®’ (a jak je z mnohdy medializované aktudlni praxe zfejmé, nemusi tak uginit
vzdy). Uprava organizaéniho provedeni mistniho referenda v ZoHLMP je viceméng identicka pro
hlavni mésto a jeho méstské Casti, u nichz se ptirozen¢ tykéa pouze jejich izemi. Specifickou roli
hraje v Praze mistni referendum pii rozhodovani o slucovani ¢i déleni méstskych ¢asti. Extrémnim
ptipadem je rozhodnuti o oddéleni méstské ¢asti od hl. m. Prahy, jehoz disledkem je obligatorni
vyuziti zakonodarné iniciativy Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Rozhodnuti v referendu, konaném
v samostatné pusobnosti méstské casti, tedy zaklada samospravnou povinnost zastupitelstvu

méstskému.

4.3.2 Samostatna pusobnost méstskych ¢asti hl. m. Prahy

Na rozdil od samostatné piisobnosti hlavniho mésta neobsahuje uprava pro meéstské ¢asti
ustanoveni, kter¢ jeji samostatnou piisobnost vymezuje co do obsahu v kontextu pravniho fadu a
v obecné poloze. Zakon pouze ukladd, Ze pii vykonu samostatné ptisobnosti se MC fidi zakony a
dal§imi pravnimi predpisy, tedy 1 jinymi obecné zdvaznymi vyhlaskami, nez jen Statutem.
Samostatnou plisobnost méstskych ¢asti vymezuje zakon o hl. m. Praze vyctem v ust. §§ 18 — 20,
Statut ve vztahu k vykonu samostatné piisobnosti obci.

Ve Statutu nenalezneme kompletni vycet ukolli v samostatné plisobnosti méstskych ¢asti.

Statut upravuje pouze pusobnosti, které hlavni mésto svéfuje méestskym castem nad rdmec

136 Viz. § 64 zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
157°§ 59 odst. 2 pism. m), § 89 odst. 1 pism. 1) ZoHLMP.



ZoHLMP ze svych vlastnich piisobnosti, at’ uz plynou hlavnimu méstu rovnéz ze ZoHLMP, nebo
vSem obcim ze zvlaStnich zékonid. S ohledem na fakultativnost a proménlivost Statutu ale
z vécného hlediska predstavuje ustanoveni § 18 ZoHLMP stale spiSe demonstrativni, nez taxativni
vycet zalezitosti v samostatné piisobnosti méstské casti.

Ptestoze ZoHLMP nepocita s tim, Ze by zvIlastni zdkon mohl vyslovné svéfovat méstskym
castem konkrétni prava a ukoly v samostatné piisobnosti, nelze ptehlédnout vyse zminény zakon
o soudech a soudcich. Zde nastdva excesivni situace, kdy nejen, ze zastupitelstvu méstské casti
zékon urcuje konkrétni plisobnost, ale zaroveit zmociuje organ statni spravy (ptredsedu soudu)
k jeji konkrétni specifikaci a distribuovat jeji rozsah mezi jednotlivé, z pohledu samospravného
postaveni si rovné méstské ¢asti.!>®

M. Kopecky'*® udava tyto oblasti samostatné ptisobnosti obci:

1) zélezitosti existence obce a jejich uzemnich zmén

2) vnitini organizace obce

3) rozpoctové hospodareni

4) hospodateni s obecnim majetkem

5) podnikatelské aktivity obce

6) zakladani a zfizovéani pravnickych osob a organizacnich slozek obci

7) zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetejného poradku

8) spoluprace obce s jinymi subjekty

9) zélezitosti rozvoje obce

Tyto zalezitosti méstska Cast obstarava ze zakona (snad tedy jediné zabezpecovani mistnich
zélezitosti vetrejného poradku, pokud jde o vykon méstskou policii), 1 kdyz dle pravniho tadu
Ceské republiky neni obci, tj. izemnim samospravnym celkem. Lze tedy z tohoto pohledu
smétovat k zaveéru, ze mestskd ¢ast ma postaveni obce sui generis, i kdyz rozsah jeji samospravy
je omezen vice a jinak, neZ u obci jako takovych.

Nékteré z uvedenych oblasti rozebirdm na tomto misté, pfestoZe by k tomu primarné mohlo

dojit uz v kapitole o samostatné plisobnosti hlavniho mésta, které koneckoncii je onou obci, jejiz

158 Srov. zak. &. 6/2002, § 65 odst. 2: § 65 (2) Je-li v obvodu pislusného soudu vice zastupitelstev, stanovi predseda
prislusného soudu potiebny pocet ptisedicich zvlast pro jednotliva zastupitelstva; piihlizi pfitom k poctu
obyvatelstva ptislusné obce, jeji méstské Casti, kraje nebo ¢asti uizemi v obvodu soudu.

13 Kopecky, M. (2019), str. 109 — 110.



pusobnost shora uvedend doktrina strukturuje. Tam jsem se rozboru vyhnula, protoze by obsah
prace pfili§ odvadél od zadaného tématu a Slo by o nepfimétrené popisnou stat’. Zde ale je na misté
alespont strucny, v zésad¢ polemicky komentar, na ktery budu moci navazat pozdéji v kapitole o
postaveni méstské Casti.

V Komentati k ZoHLMP se objevuje vyraz ,,souhrn rozpocCti“, coz nepovazuji za spravny
popis. Jsem toho nazoru, ze rozpocet méstské Casti je samostatnym rozpoctem. Statut mestskym
Gastem pouze uklada povinnost do svého rozpoétu zapracovat finanéni vztah MC schvaleny
Zastupitelstvem HLMP a rozpoctova opatfeni provedena ve vztahu k méstské ¢asti'®’. Z toho
vyplyva omezeni pro méstskou ¢ast — schvalovat vlastni rozpocet az po schvaleni rozpoctu hl. m.
Prahy v ZHMP. Na samostatnosti rozpoctového hospodateni to ale nic neméni, koneckoncti obce
jsou také v mnohém zavislé na ptrechozi pfijeti rozpoctu statniho.

M¢stska ¢ast neni opravnéna vydavat obecné zdvazné vyhlasky, zakon toto vyslovné zakazuje.
Neni bez zajimavosti znovu pfipomenout, Ze za u¢innosti prvniho obecniho ztizeni, Ustavni soud
CR judikoval, 7e méstské &asti/obvody statutdrnich mést mohou vydavat obecné zavazné

61 Ve vztahu

vyhlagky, a to na zakladé postoupeni této pravomoci statutdrnim méstem.'
k méstskym castem HLMP tato problematika feSena nebyla, nicméné judikatura na tento aspekt
obsahu prazského statutu nejspiSe dopadala, protoze tehdejsi zdkon o hl. m. Praze tuto otazku
neupravoval a spadala tedy do okruhu subsidiarni upravy obecniho zifizeni. Mohly bychom
konstatovat, ze z pohledu dneska jiz je otazka bezpredmétna, kdyz ZoHLMP vyslovnou upravou
vydavani OZV méstskymi ¢astmi vylu€uje. Nicméné problematické by se mohlo jevit odivodnéni
US, kde soud argumentuje mimo jiné tim, Ze ¢l. 104 odst. 3 Ustavy svéfuje tuto pravomoc obecné
zastupitelstviim (mysleno vS§em). Osobné si to nemyslim, ale tato ¢ast judikatu znejistuje ohledné
pojmu uzemni samospravny celek. Ad absurdum dovedeno — kazda entita, kterd je spravovana
zastupitelstvem, je izemnim samospravnym celkem, kdyZz, 4 contrario, podle ¢l. 99 jsou tzemnimi
samospravnymi celky pouze obce a kraje? Nutno doplnit, Ze tato argumentace byla spiSe
dopliikkovou ve vztahu k celé zaleZitosti, nicméné v zajmu ujasnéni si podoby ustavnépravniho
zakotveni uzemnich samospravnych celkd v souvislosti s postavenim meéstské ¢asti HLMP je
potieba si v§imat kazdého pohledu.

Piikladem, kdy se méstské ¢asti d&li o pravomoc s HLMP pravé z divodu, ze MC neni

opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky, je uzemni samosprava ve Skolstvi. MC nad ramec

160 ¢ 10a Statutu.
161 pI. US 40/95. Vzhledem k tomu, Ze vydavani OZV vzdy patfilo do vyhrazené plsobnosti zastupitelstva, lze
s moznosti zmocnit méstské ¢asti/obvody k jejich pfijimani, polemizovat.



zékona v souladu se Statutem zfizuje zakladni Skoly na svém tuzemi dle § 178 odst. 1 pis. a) zdkona
¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), a HLMP stanovi §kolské obvody spadovych §kol obecné zavaznou vyhlagkou. '
To samé se tyka Skol mateiskych. Dale je potieba si u tohoto ptikladu svéfené samostatné
pusobnosti uvédomit, ze zfizovani Skol neni stanoveno jen jako opravnéni. Jedna se rovnéz o
povinnost. Znak, ktery by svéd¢il spise pro postaveni MC jakozto USC. HLMP tim delegovalo i
odpovédnost na méstské ¢asti, a ty ji nesou (ze zdkona - § 3 odst. 2) svym jménem. Patrné by bylo
zajimavé sledovat spor o to, kdo nese odpovédnost za nezajisténi ,, podminek pro plnéni povinné
Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim uzemi*, které vyzaduje § 178 odst. 1
Skolského zakona. V podminkach hlavniho mésta by ziejmé doslo k zajisténi plnéni povinné
Skolni dochazky v zakladni Skole zfizované jinou meéstskou Casti (paklize by to umoznovala
kapacita) podle § 178 odst. 1 pism. b), nicmén¢ z hlediska odpovédnosti by mohlo dojit
k vicestrannému rozporu. Sama se pfiklanim k nazoru, Ze odpovédnost nese MC. Dalsim
problémem by bylo, pokud by HLMP nevydalo OZV k obvodim spadovych zakladnich skol.
Naopak jako ptiklad, kdy se mésto vzdalo své pravomoci, mizeme uvést tento: hl. m. Praha
delegovala Statutem svou plsobnost obce danou zdkonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang,

ziizovat jednotky dobrovolnych hasi¢t na méstské ¢asti'®?

, samo tedy jiz nemiize (bez zmény
Statutu) ziizovat tyto jednotky a ziistdva mu puisobnost kraje dle predmétného zékona, coz je
zejména podil na financovani akceschopnosti jednotek dobrovolnych hasi¢i. Jednotky jsou
ziizovany jako organiza¢ni slozky MC. Velitele jednotky jmenuje a odvolava starosta MC.
Nelogicky ale neni méstskym castem Statutem svéfena pusobnost dle § 29 odst. 3. Navic
z jazykového vykladu jednoznaéné plyne, Ze obec jednotku — zfizuje, nikoliv mize zfidit, tzn. je

nositelem povinnosti. Moznost zfizeni se patrné dovozuje z dobrovolnosti innosti jako takové.

4.3.3 Dozor nad vykonem samospravy v hl. m. Praze

Dozorem se rozumi ¢innost, pii které je existujici stav porovnavan se stavem Zadoucim, a to
se stavem predpokladanym préavnimi ptfedpisy. V oblasti samostatné pisobnosti neplati princip
nadfizenosti a podfizenosti. Stat miiZe do samostatné ptisobnosti zasahovat jen tehdy, vyzaduje-li

to ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.!'®* Dozor vykondvaji organy moci

162 Tato pravomoc je Statutem stanovena jako vyjimka ze svéfené samostatné piisobnosti v oblasti ziizovani

zékladnich a matetskych skol.

163 Na tizemi HLMP je ziizeno celkem 36 JSDH. Jednotky dobrovolnych hasi¢t ziizuji zejména okrajové MC (napf.
MC, z centralnich MC jednotky ziidila MC Praha 1 a MC Praha 6.

164 C1. 101 odst. 4 Ustavy



vykonné, avSak vlastni zdsahy jsou vyhrazeny moci soudni, a to pouze tehdy, nezjedna-li napravu
samospravny organ, ktery se pochybeni dopustil. Dozor v oblasti samostatné ptisobnosti hl. m.
Prahy vykonava Ministerstvo vnitra, jako organ pfislusny k plnéni koordina¢ni ulohy v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy.'®> Vi¢i organtim méstské ¢asti vykonava dozor Magistrat hl.
m. Prahy!¢®,

Pravné nejvyznamngjsi agendou dozoru, kterd se tyka pouze samotného hl. m. Prahy, nikoliv
jeho méstskych Casti, u kterych je de iure vyloucena, se tykd dozoru nad vydavanim pravnich

piedpist. V samostatné ptisobnosti jsou jimi obecné zavazné vyhlasky.

4.4 Prenesena pusobnost organi hl. m. Prahy a méstskych ¢asti

Nepiimy vykon statni spravy v pienesené pusobnosti obci a krajii na uzemi hlavniho mésta
Prahy je téma samo o sobé¢ natolik objemné, ze by jeho Uplné zpracovani vyzadovalo objem
prekradujici rozsah diplomové prace. Casteéné jsem se tématu dotkla jiz ve téeti kapitole, vénované
popisu stavu de lege lata. V této kapitole se omezim na shrnuti obecnych organiza¢nich principa,
a struéné¢ zminim vybrané ptiklady pouze v rozsahu, na ktery bude tfeba navazat v nasledujici

kapitole vénované postaveni méstskych casti.

4.4.1 Pienesena puisobnost organi hl. m. Prahy

HI. m. Praha, tak jako jiné obce a kraje, povinné zajist'uje vykon pfenesené puisobnosti, ktera
byla zdkonem ptenesena na jeho organy. ProtoZe se jedna o Cinnosti vykonavané jménem statu,
piislusi Praze ptispévek ze statniho rozpoctu na vykon statni spravy.

Rada hl. m. Prahy vykonava pienesenou ptsobnost skrze zdkonné zmocnéni jednak jako rada
kraje, jednak jako rada obce. Plisobnost, kterd je ze zakona svéfena orgdntim kraje, nemuze hl. m.
Praha déle delegovat na méstské Casti.

Jak jiz bylo fe¢eno, RHMP je v oblasti pfeneseného vykonu statni sprdvy normotvornym
organem. Vydava nafizeni, a to jak v postaveni obce, tak v postaveni kraje. Mezi nafizeni obce
spad4d napt. nafizeni podle zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, kterym rada
vymezuje na svém uzemi mista, kde 1ze konat shroméazdéni bez predchoziho oznameni. Dilezitym
zmocnéni k vydani nafizeni je, s ohledem na pamatkové zony a rezervace, zmocnéni v zakon¢ €.

40/1995 Sb., o regulaci reklamy.'®’

165 § 12 odst. 3 kompetenéniho zakona
166 prvnim porevoluénim zdkoné o HLMP byl dozor upraven odli$ng, a to srovnatelné se statutArnimi mésty.
167°§ 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.



V nékterych piipadech je vymezeni agendy pienesené pusobnosti rozporuplné. Napf.
zivnostensky zakon upravuje moznost obce nafizenim trzni ¥ad.'®® Forma bezpochyby souvisi se
skute¢nosti, Ze Zivnostensky isek verejné spravy je vysostné prenesenou pisobnosti. Stat ale nema
napt. zadny zdjem na stanoveni doby prodeje na konkrétnim trzisti, koneckoncti i historicky je to
jedna z nejspecifi¢téjsich soudasti samospravy.'® Dlivodem, pro¢ lze tuto ryze lokalni a
individualni regulaci akceptovat jako vykon statni spravy, by mohla byt povinnost statu garantovat
ustavni prava ob¢ant a snazsi ochrana podnikatelll pfed excesivnimi zasahy samosprav do prava
na svobodné podnikéni.

Dale existuji zdkonna zmocnéni pro obce, ktera zaroven obsahuji vyjimku pro hl. m. Prahu,
jemuz tato kompetence nepiislusi — napi. zakon o veterindrni péci'’.

Jsou i opacné pripady, kdy je hl. m. Praze pfiznan vykon pfenesené pisobnosti, ktery jiné obce
a kraje svéfen nemaji. Napt. zvlastni samospravné postaveni hl. m. Prahy na tseku uzemniho
planovani (viz vySe kap. 4.3.1) se promitd i do jeho plsobnosti pfenesené. Stavebni zakon
zmociuje hl. mésto Prahu k vydani nafizeni, kterym se stanovi obecné pozadavky na vyuzivani

izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze. !7!

4.4.2 Pienesena pusobnost organi méstskych ¢asti Prahy

Pienesena piisobnost miize byt organtim MC svéfena bud’ pfimo zvlastnim zakonem, coZ je
méng Casté, nebo Statutem (v piilohach €. 3, 4), kdyz ten stanovi, které zalezitosti se v pfenesené
pusobnosti obci se svéuji do prenesené plisobnosti nad rdmec zédkona. Pfenesenou pisobnost kraje
méstskym ¢astem svéfit nelze!”?

Rada méstské ¢asti nevydava natizeni. Nicméné teoreticky neni vylou¢ena moznost, Ze by
zvl4stni zakon tuto pravomoc v pienesené plisobnosti radé svéfil.!”

Z prikladt zdkonné ptenesené plisobnosti méstskych ¢asti 1ze zminit napt. zdkon o pojisténi

odpovédnosti za provoz motorového vozidla!’* (viz jiz kap. 3.3), nebo zédkon o matrikach.

168 § 18 odst. 2 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni.

169 Vice k tomu Exner, J., 2004, op. cit. pozn. pod ¢arou 418 na s. 106.

170 7akon &. 166/1999 Sb., § 46 pism. b): obec vydava nafizeni o mimofadnych veterinarnich opatieni, ukonduje
mimofadna veterinarni opatfeni a dozira na jejich plnéni. To vsSak neplati pro hlavni mésto Prahu, v némz
vyhlaSuje a ukoncuje mimotadna veterinarni opatfeni vzdy Méstska veterinarni sprava v Praze,

171 Zakon €. 186/2006 Sb., § 194 pism. ¢). Jedna se o ptipad, kdy HLMP ma povinnost nafizeni k provedeni zakona
vydat. HLMP je tak jedinou obci v republice, ktera se, s ohledem na charakter a vyznam zéstavby, netfidi obecné
zéavaznou celostatni vyhlaskou MMR CR &. 501/2006 Sb.

172 ZoHLMP, § 32 odst. 2. 4 contrario.

173 Srov. § 94 odst. 4 ZoHLMP: ,, Rada méstské casti rozhoduje v oblasti pFenesené piisobnosti, jen stanovi-li tak
zvlastni zakon.

174 Zakon ¢. 168/1999 Sb., § 16 odst. 4



Matriénim ufadem v Praze je ze zakona ufad méstské ¢asti.'” Jak vyplynulo uZ z nékterych
predchozich zjisténi, nahodilé svéfovani prenesené ptisobnosti hlavnimu méstu a jejim méstskym
castem zvlastnimi zakony zaklada pti jejim vykonu zietelnou neptehlednost. To, ze méstské ¢asti
jsou ze zdkona matri¢nimi ufady, neznamend, ze také magistrat pisobnost na useku matrik
nevykonava. Provadéci vyhlaska Ministerstva vnitra CR'7° uréuje spravni obvody jednotlivych
matri¢nich Gfadd. Pisobnost v hl. mésté vykondva 22 uradt méstskych ¢asti Praha 1 - 22, hlavni
meésto Praha ani Magistrat v ptiloze vyhlasky uvedeny nejsou.

Lze se také setkat s tim, Ze zdkon pifimo vylucuje moznost pieneseni pusobnosti na organ
mestské Casti. Napf. na useku pamatkové péce stimto pocital ndvrh zakona o ochrané
pamatkového fondu.

Déle je mnoho spravnich ¢innosti svéfenych méstskym ¢astem Statutem, rozdilné pro
meéstské Casti Praha 1-22 a ostatni méstské Casti.

Zvlastnim vykonem pienesené piisobnosti s pfesahem do civilniho prava je vykon funkce
vefejného opatrovnika. Stanovi tak piimo ZoHLMP ve svych zivére¢nych ustanovenich.!”’

Vzhledem k moznosti uplatnéni pravomoci veifejného ochrance prav a potiebé snazsi napravy

vadného vykonu této plsobnosti je jeji vykon v rezimu pienesené plisobnosti Zadouci.

175§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pijmeni a 0 zmén& né&kterych souvisejicich
zékont. Dalsim piikladem pfimého zakonného zmocnéni organu MC je § 11 odst. 2 pism. a) zakona &. 269/1994
Sb., o Rejstiiku tresta.

176 Ptiloha ¢. 1 vyhlagsky MV CR & 207/2001 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zdkoni.

177§ 119c odst. 3 ZoHLMP.



5 Postaveni a pravni povaha méstské ¢asti hl. m. Prahy

Postaveni méstské ¢asti Prahy je natolik specifické a v pravnim fadu Ceské republiky
ojedinélé, Ze pro pochopeni organizace vetejné spravy v hl. m. Praze je dilezité zabyvat se jim
podrobngji.
5.1 Pravni povaha méstské ¢asti hl. m. Prahy

Proc je tedy dilezité védet, jaké pravni povahy méstska cast je? rozsah prav a povinnosti, zda
je schopna prevadét vlastnické pravo Pokud by se vymezily znaky vefejnopravni korporace o
nékolik desetileti diive, zfejmé bychom se vyvarovali nékterym problematickym pravnim

otazkam, které skoncily u spravnich ¢i tistavniho soudu.

5.1.1 K pojmu veiejnopravni korporace ve vztahu k méstské ¢asti

M. Kopecky spatfuje podstatu vetejnopravni korporace v tom, ze ,;jde o organizacni utvar,
ktery je jednak subjektem vetejné spravy, kterému nalezi v ramci decentralizované spravy
opravnéni vykonavat svym jménem ¢ast tikoll vefejné spravy, jednak pravnickou osobou, kterad
muze vstupovat do pravnich vztahli prava soukromého a jako adresat piisobeni vetejné moci [...]
i do pravnich vztahd prava veiejného.!”®

U vetejnopravni korporace se leckdy hovoii o omezené pravni subjektivité. Ten, kdo uréuje
rozsah prav a povinnosti, které takovy subjekt m4, je zdkonodarce. Také K. Beran chape pravni
subjektivitu (nejen ve vztahu k vetejnopravni korporaci) jako zpiisobilost k ohrani¢enému okruhu
a druhu prav a povinnosti.!” Proto se nelze divit, Ze vétsinové se odbornici'® piiklani k nazoru,
ze méstska ¢ast ma pravni osobnost, prestoze néktera prava a povinnosti postrada. Omezend pravni
osobnost je rovnéz uvadena jako jeden z pojmovych znaki vetejnopravni korporace. Tedy i hl. m.
Praha jako takové mé4 omezenou pravni subjektivitu.

Koneckonci 1 pravnické osoby soukromého prava maji omezeny rozsah prav oproti fyzickym
osobam a jejich subjektivita neni zpochybniovana. Nemohou napft. potfizovat zavet.

K pojmu pravni subjektivity ¢ini K. Beran tyto zavéry (z hledisek jak soukromého, tak
vetejného prava), podle nichZ je kazdy pravni subjekt:

a. stvofen pravnim fadem

b. povinen strpét, ze mu pravni fad sveéti vymezeny rozsah prav a povinnosti (subjektivitu)

178 Kopecky, M. Komentét, str. 3
179 Beran, K. Pravnické osoby, str. 11
180 44t jejich priklady



z hlediska vlastni subjektivity v nerovném povinnostnim postaveni vii¢i pravnimu fadu

d. k tomu, aby mohl pravni subjekt vystupovat v majetkopravnich vztazich, ho mize pravni

rad vybavit ,,majetkopravni subjektivitou™ (podstatné z hlediska soukromého prava)

e. subjekt, ktery je vybaven majetkopravni subjektivitou, mizeme povazovat také za

soukromopravni subjekt'®!

Nositel pravni subjektivity u vefejnopravni korporace je spolecenstvi obcand (Clanek
k registrim)

,K tomu, aby se subjekt vrchnostenského prava stal subjektem prava vetejného [...], je tedy
nezbytné, aby byl odpovidajicim legislativnim zplisobem vyslovné ustaven jako pravnicka osoba
v civilnim smyslu.* V ptipad¢ méstské ¢asti HLMP se tak déje v §

Projevuje se tak zde externi organiza¢ni moc statu. Méstské ¢asti jsou zfizeny piimo zakonem,
coz je rozdil oproti statutdrnim méstiim, kterd si samy rozhoduji, zda se na méstské ¢asti (obvody)
¢lenit budou, ¢i nikoliv. Zatimco méstské cast/obvod statutarniho mésta odvozuje svoji piisobnost
od statutdrniho mésta na zaklad¢ statutu, méstska cast ji odvozuje nejen ze Statutu, ale rovnéz, i
predevsim, ptimo ze zdkona. (viz. odst k samostatné ptisobnosti)

J. Hoetzel ve své publikaci rekapituluje teorii nuceného vzniku a teorii vetejnopravniho vzniku
korporace a shrnuje, ze ,,za verejnopravni pokladaji se ty korporace, jejichz existenci poklada
pravni rad za tak nutnou, Ze je bud sam tvori anebo jejich vznik na ucastnicich vymaha “. (Hoetzel,
str. 68) Z toho je patrny i rozdil mezi méstskymi ¢astmi Prahy a méstskymi obvody/¢astmi
statutdrnich mést. U méstskych obvodl statutdrnich meést pravni fad umoziuje fakultativni
roz¢lenéni na méstské ¢asti, u Prahy jsou méstské ¢asti dany ze zakona, pravni fad je sdm vytvofil.
Stat ani nevymaha po statutarnich méstech rozdéleni na obvody, tedy nema zajem na tom, aby
obvody nutné vznikly. Ptiklady statutarnich mést, ktera doposud vyhlaSku nepfijala...

Vefejnopravni korporace obstaravaji Cast vetejné spravy jako své pravo, €ili jinak: jsou to
samospravné svazy. (citace Hoetzel). CoZ nam pitinasi dalsi problém, pokud jsme si prokazali, ze
méstska c¢ast HLMP vykazuje znaky vefejnospravni korporace, pak by podle ptfedchoziho
vymezeni mély byt 1 uzemnimi samospravnymi celky. Nebo tedy feknéme prozatim podle J.
Hoetzela svazy. Asi nebude sporu o tom, Ze méstské ¢ast je ¢asti néjakého celku, at’ uz tzemné ¢i
osobnim zékladem ¢&i slovnim vyjadienim — cdst. Ze vieho predeslého by pak plynulo, ze MC je
Uzemnim samosprdvnym svazem (spoleCenstvim obcanll), ktery je soucasti Uzemniho

samospravného celku.

181 Beran, str. 24



Meéstska ¢ast neni pouhym spravnim obvodem, jde o utvar s vymezenym osobnim, izemnim
a ekonomickym zékladem.

Municipium (Klapka, str. 23)

v prvnim porevolu¢nim zadkon¢ o hl. m. Praze byla samostatna ptusobnost méstskych ¢asti
vymezena jako podil na vykonu samostatné ptisobnosti hl. m. Prahy. v rozhodnuti Vrchniho
soudu je samostatna pisobnost tomto sméru by se dalo fict, ze existuji dvé vétve plisobnosti
méstské Casti

Nekteré zakony deleguji plisobnost rovnou na méstské ¢asti, nikoliv na hlavni mésto, které by
Ji pak statutem preneslo na méstské ¢asti. Jedna se o vodni zdkon, dalo by se tedy usuzovat, ze
s nimi jako s entitou pravni ad pocita.

H. Markova vedle prava na samospravu jako ustavné zaruCeného prava tuzemnich
samospravnych celki zminuje druhé pravo téchto celkli upravené v roving€ tstavni/vymahatelné
z roviny Ustavni, a tim je pravo na finan¢ni samostatnost. Uzavira, Ze mistni rozpocty lze oznacit
za projev finan¢ni samostatnosti. Méstské ¢asti hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Miizeme vSak
oponovat, ze mestskd ¢ast neni izemnim samospravnym celkem. Koneckoncli méstska cast je
samostatnou osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty'®?,

Pravo vydavat obecné¢ zavazné vyhldsky byvd jako soucast pojmového vymezeni
vetejnopravni korporace, znak, bez kterého by se nemélo jednat o vefejnopravni korporaci.
Nicméné J. Matéjka toto pravo, tj. pravo autonomie, muze byt priznano. Takové korporace se pak
stivaji tzv. korporacemi autonomnimi.'®3 Pravo autonomie nendleZi viem vefejnopravnim
korporacim.'8* Autonomie piedstavuje samospravu ¢inénou pomoci normotvorby.'*>

problematické je ziejme to, ze vykon vetejné spravy vefejnopravni korporaci je definovan jako
samostatny a pravé u meéstskych ¢asti je nejvice zdiraziovano, ze se nejedna o samostatny vykon.
Zalezi, co si lze pfedstavit pod samostatnym spravovanim. Komentaf k obecnimu ztizeni

naproti tomu slovensky zdkon vyslovné zakotvuje, Ze méstské ¢asti Bratislavy jsou uzemnimi
samospravnymi celky. Maji tedy ve skutecnosti natolik odliSny pravni charakter od méstskych
¢asti Prahy? Slovensky zakon rovnéz napiimo piiznava méstskym Castem pravni osobnost a

dokonce pocita s vlastnim majetkem meéstskych casti (vedle majetku svéfeného). Jisté, rozdil

182 § 5 odst. 6 zakona &. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty: ,,Za samostatnou osobu povinnou k dani se povazuje
hlavni mésto Praha a kazda jeho méstskéa &ast.“ MC je osobou povinnou od 1. 1. 2005, do té doby ji bylo hl.
mesto Praha.

183 Matg&jka, In Slovnik, str. 373.

184 Matgjka, 1929, str. 71.

185 Weyr, Fr., Teorie prava, str. 311.



spoc¢iva v tom, Ze méstskym ¢astem Bratislavy je svéfena vrchnostenskd pravomoc v samostatné
pusobnosti, tj. ukladat obéaniim povinnosti a zasahovat do jejich prav a opravnénych zajma.

je rovnéz dilezité ujasnit si, jakym zplisobem méstska ¢ast uplatituje vefejnou moc. Podle J.
Prazdka neni nezbytné nutné, aby vetejnopravni korporace disponovala vrchnostenskou moci,
resp. nejedna se o nezbytny pojmovy znak veiejnopravni korporace (vice zdiiraznuje zptsob
vzniku zakonem).

Utad MC rozhoduje v samostatné piisobnosti o ulozeni odvodu a penale za poruseni
rozpodétové kazné podle zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech uzemnich rozpo¢ti. '8¢
§ 22 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpocti, stanovi: ,, O
ulozeni odvodu a pendle podle odstavcii 4 az 8 za poruseni rozpoctové kazne rozhoduje v
samostatné pusobnosti“, pod pism. b) pak: ,,u méstske casti hlavniho mésta Prahy urad méstské
casti““. Naproti tomu takova sprava mistniho poplatku je plisobnosti pfenesenou.

Jsem nicméné toho nazoru, Ze mocenska pravomoc dana vefejnopravni korporaci nemusi byt
pouze vysostna, zZe postacuje rovnéz pusobnost v oblasti pecovatelské spravy.

Ze skute¢nosti, ze MC je opravnéna pii rozpusténi zastupitelstva branit se zalobou ve spravnim
soudnictvi, usuzuji, e je akceptovano pravo MC na samospravu, a to i pfesto, ze Ustavou se pravo
na samospravu zarucuje pouze uzemnim samospravnym celkiim, kterym z hlediska pozitivniho
prava, jak jsme si ukazali, MC neni.

,US povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni
samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organti, v mezich danych zdkonem, v rdmci

své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a Fidit ¢ast vefejnych zaleZitosti.!¥’

5.2 Vztah mezi hl. m. Prahou a méstskou ¢asti

Celé Gzemi Prahy je ¢lenéno na méstské €asti, a to pfimo ze zdkona. Kazd4a cast uzemi tedy
podléha plsobnosti a pravomocem jak hl. m. Prahy, tak n&které z méstskych casti. Pro
bezproblémové fungovani vykonu vefejné spravy je nezbytné, aby byly zietelné¢ vymezeny
jednotlivé pasobnosti. Vztah mezi hl. m. Prahou a méstskymi ¢astmi je ur¢en jednak zdkonem a
jednak Statutem.

navrh finan¢nich vztahli k méstskym ¢astem

136 To byl mimochodem diivod, pro¢ bylo do § 81 odst. 2 ZoHLMP zikonem ¢&. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, vloZzeno ustanoveni: ,,Magistrat rozhoduje v
samostatné piisobnosti v pfipadech stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim zdkonem.*

187 Sp. zn. P1. US 1/96.



5.3 Povinnosti a pravomoci méstské ¢asti

V oblasti pecovatelské spravy a spravy majetku méstska ¢ast hl. m. Prahy muze zakladat
pravnické osoby. Bylo by tedy mozné, ze, a¢ sama bez pravni osobnosti, ustavuje entitu s pravni
osobnosti?

Dalsim znakem pravnické osoby, ktery méstska ¢ast splituje, a to zptisobilost nést odpovédnost
za poruseni povinnosti v civilné pravni oblasti.

K ucastenstvi ve spravnim fizeni se jiz vyjadfoval rozsudek Vrchniho soudu v Praze 5 A
121/97-20 ze dne 27. 4. 1999.

Déle napf. Vrchni soud v rozhodnuti rozebira moznost meéstskych cCasti vyjadfovat se
k zaméram hl. m. Prahy, a to na snému starostli. Z pohledu dneska by snémem starostli neslo
argumentovat, jelikoz tento organ byl zrusen. '8

MC nema pravomoc vydéavat obecné zavazné vyhlasky, zakon toto vyslovné zakotvuje v § 89
odst. 3 ZoHLMP. Z mého pohledu existuji v oblasti samostatné plisobnosti, které se vztahuji ke
konkrétnimu izemi a nemaji celoméstsky presah. Napft. volné pobihani pst. V praxi sice v tomto
HLMP v podstaté setrvava u ndvrhi méstskych ¢asti ziskanych v ramci ptipominkového fizeni,
nicméné cely proces piijimani obecné zavazné vyhldsky by se vyrazné zrychlil, pokud by
existovala moZnost, aby méstské ¢asti v nékterych oblastech mohly vydavat OZV, resp. mohly byt
zmocnény Statutem k jejich vydani. Lze si ptfedstavit dva ptistupy k takovéto pravni Upraveé
vykonu samostatné pusobnosti. Bud’ by se jednalo o obecné svétfeni pravomoci vydavat OZV

v konkrétni vécné oblasti, nebo by HLMP zmocnilo MC vzdy ad hoc v konkrétnim ptipadé.'®

5.4 Vykon prav vlastnika k majetku hl. m. Prahy svéfenému do spravy méstské ¢asti
5.4.1 Institut svéiené spravy

Majetkova sprava je diilezitou a nezbytnou soucasti vetejné spravy, sprava obecniho majetku
patii mezi zékladni slozky samostatné piisobnosti a je soucasti prava na samospravu. Vlastnikem
obecniho majetku v Praze je disledné a pouze hl. m. Praha. Nejprve mé zajimala otazka, kde se
vzal institut svéfené spravy. Nejpravdépodobnéji se jedna o terminologicky (nikoliv pojmovy)
poziistatek svéfeni majetku (ndrodniho) do spravy narodniho vyboru.'”® Opét se jedna o piiklad

jakési navaznosti na organizaci narodnich vybori ¢i jeji pozistatky. OvSem vzhledem i vzhledem

188 7&konem ¢&.

189 Rovnéz by to odpovidalo legalni formulaci, kdy misto je spravovana samostatné zastupitelstvem, je u MC
spravovana zastupitelstvem.

190 Srov. § 31 odst. 1 zdkona ¢&. 279/1949 Sb., o finanénim hospodaieni narodnich vybori: ,,[...] ndrodni majetek
svéfeny do jeho spravy.“a § 31 odst. 2: ,,spravu [...] svéfuje a odnima [...]“



ke vnimani samospravy v politickém smyslu Jako obsahové nejblizsi se casto uvadi pravo
hospodateni s majetkem statu jednotlivych organizacnich slozek statu. Ziejme jde o nejblizsi
institut v naSem pravnim fadu, nicméné pifimér zdaleka nevystihuje podstatu prav a povinnosti
z titulu svéfené spravy, a proto bych ho pfili§ nedoporucovala uvadét. Podstata institutu neni laické
vefejnosti vilbec zfejma a vnima ji jen jako ,,obycejnou* spravu, tj. spravu ciziho majetku.'!

V souladu s pravidly pro pfevod majetku uvedenymi ve Statutu, se v ptipad¢ vetejné spravy
jedné o vyjimku ze zasady ,,nikdo nemutze prevést pravo, které mu nenalezi*.

Do katastru nemovitosti se zapisuje poznamkou. Uz to samo o sobé dava informaci, kdo
vykonava prava vlastnika a s kym je zapotiebi pravné jednat.

Konkrétni omezeni prav ptislusné méstské Casti je definovano u jednotlivé véci ve Statutu.
Pokud je vymezeno omezeni pro méstskou Cast ve vztahu k nakladani s majetkem, muselo by
nejdiive dojit ke zméné Statutu a teprve pak by se s nim dalo naklddat nad plivodné vymezeny
rozsah. Neznamena to tedy, ze hl. mésto si néktera opravnéni vlastnika ponechava. Tak by to bylo
jeding v pripad¢, ze by danou véc viilbec méstské Casti nesvétila.

To znamend, ze vlastnictvi nelze zadnym jinym zpisobem odejmout, at’ uz véc nabyla do
vlastnictvi HLMP z vlastni vile (nabyti do vlastnictvi a ex lege svéfeni do spravy), nebo z viile
HLMP (svétenim spravy prostfednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni Statut).
Co by ale bylo mozné, je omezeni rozsahu opravnéni vlastnika, ovSem jednostranné pouze u
majetku, ktery je ve Statutu, tedy zejména nemovitého a déle movitého v hodnoté 1 milion K¢ a
vice, ktery pofizovalo hl. m. Praha a nasledné jej svéfilo méstské ¢asti, tedy ne movity majetek a
nehmotny majetek, ktery potfizovala pfimo méstska cast.

U MC hl. mésta se primarné sprava svéfuje v plném rozsahu, tj. viechna prava a povinnosti
vlastnika a v odivodnénych konkrétnich ptipadech je ptistoupeno k tprave jednotlivych omezeni.
U méstskych ¢asti statutdrnich meést je konstrukce, aspon dle jazykového vykladu, opacnd —
statutarni mésto je dle § 130 pism. h) opravnéno svéfit spravu a vymezit rozsah opravnéni.

Pokud se vratime k vykladu K. Berana k vetejnopravnim korporacim a zminime tzv.
majetkopravni subjektivitu, nabizi se otazka: mé méstska ¢ast majetkopravni subjektivitu, 1 kdyz
neni vlastnikem?

Vlastnické prava MC jsou odvozena od vlastnictvi HLMP, nicméné méstské ¢asti samotny

vykon vlastnického prava poskytuje ekonomickou/majetkovou autonomii.

191 Piisobi to problémy ve vztahu k vefejnosti, v piipadg, Ze ta nesouhlasi s konkrétnim nakladanim s majetkem
méstskou ¢asti a argumentuje tim, ze MC je spravcem, nikoliv vlastnikem.



Souhlas s nad 50 miliont je vyzadovan z diivoda hospodarskych, nikoliv pravnich. Neexistuje
pravni divod toho, aby tam omezeni bylo. Byt vécné je toto omezeni nepochybné spravné
z hlediska zachovani majetkové celistvosti, je potieba i tak poznamenat, ze méstské ¢asti maji
znacnou nezavislost pii nakladani s majetkem.

Nesmime rovnéz opomenout skutecnost, ze méstska ¢ast ma své vlastni piijmy.

5.5 Dil¢i zavér k charakteru méstské casti

Ackoliv uz povétsinou nebyva pochyb o tom, Ze pravni subjektivitu méstska cast nepostrada,
v literatufe se vyskytuji i ndzory opaéné, napt. v publikaci M. Kopeckého.!?? Situace je vyrazné
slozit€j$i u posouzeni, zda je méstska Cast verejnopravni korporaci. Nicméné v literatufe se
setkdvame i s ojedinélym nazorem, Ze méstska &ist vefejnou korporaci je, viz. P. Sebesta'®”
v komentari k zakonu o obecni policii.

To, e méstska &ast neni Ustavou CR, oproti obcim a krajim, oznacena za vefejnopravni
korporaci, jest¢ neznamena, Ze ji ve skutenosti neni. Ostatn¢ ani jiné vetejnopravni korporace
nejsou v ustavnim pofaddku zakotveny a o jejich existenci nikdo nepochybuje. Rozebrali jsme
charakteristické znaky vetejnopravni korporace

Tedy mizeme méstskou ¢ast oznacit za subjekt prava na samospravu, pficemz v tomto bodée
vychazime predevsim z osobniho zédkladu méstské casti, jedna se o spolecenstvi obcanti.

Je vhodné téZ vzpomenout nauku o pouvoir municipal — existence mistnich z4jma ve vztahu
k celostatnim z&4jmim. Domnivam se totiZ, Ze totéZ plati o zajmech méstské casti, které budou
nutné Casto v rozporu s celoméstskymi zajmy. Teprve vyvazovani téchto protichtidnych zajmi
utvari méstsky organismus.

AniZ bych na pocatku znala slovenskou pravni Upravu, pfiklonila bych se k jejimu usporadani
dokonce 1 v pojeti vlastnického prava meéstskych ¢asti. Méstské ¢asti by tak mohly mit ve svém
vlastnictvi napt. bytové domy, které slouzi primarné k napliiovani potieb obCanti méstské Casti,
nikoliv v§ech ob¢anti Prahy.

Slovenské Uprava ma rovnéZ upravenu neslucitelnost funkci primatora Bratislavy a starosty
méstské Casti, toto Ceskd iprava postradd, coz neni z pohledu plnéni vetejnych ukoli dle mého

soudu vhodné, jelikoz hlavni mésto a méstské ¢asti mohou sledovat, a ¢asto sleduji, protichidné

192 Kopecky, M. Pravni postavent, str. 121 jinak oproti 1998, jeho nazor se vyviji.

193 Sebesta, P., Zakon, 2018, str. 24.



z4jmy vyplyvajici nikoliv pouze z rozdilné politické reprezentace, ale pfedevSim z charakteru

rowr

meéstské Casti a ze z4jml celoméstského vyznamu. Zakon ptiznava méstské Casti postaveni obce
v tom rozsahu, v jakém vykondva samospravu a pienesenou piisobnost.!**

Muzeme tedy uzavfit, ze méstska ¢ast ma vefejnopravni a soukromopravni subjektivitu, a ma
dalsi znaky vefejnopravni korporace (ma subjektivitu ziejmé i ,,vrchnostenskou® ve vztahu
k samostatné plisobnosti (feSeni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, resp. paradoxné ji mize byt pravé vyse zminované jmenovani
soudct prisedicich). Méstska ¢ast ma pravé tolik prav a povinnosti, kolik ji vefejného pravo
svetuje. Oproti tomu neni uzemnim samospravnym celkem, je ¢asti celku, tedy neni obci, nicméné
pii vykonu samostatné ptisobnosti mé postaveni obce a pii vykonu pienesené plisobnosti maji jeji
organy postaveni organti obci. Tim se také da vysvétlit skute¢nost, Ze prestoze neni tzemnim
samospravnym cekem, ma garantovano pravo na samospravu, a to z toho diivodu, Ze v jistych
mezich a pro jisté ucely ma postaveni izemniho samospravného celku.

Nicmén¢ je stale potfeba pamatovat na skutecnost, ze méstské ¢asti jsou umele vytvofenym
konstruktem, ktery ma ve vétsing piipadti pramalo spolecného s ptivodnim vymezenim postupné
slucovanych a ptipojovanych obci.

Lze uzavftit, Ze méstska ¢ast je subjekt vetejné spravy hybridniho charakteru, jedna se o

neautonomni vetejnopravni korporaci sui generis.

194 § 1a odst. 2 zdkona ¢. 377/1990 Zb., o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave.



6 Uvahy de lege ferenda

Jakkoliv by nékteré zmény v organizaci veiejné spravy byly zadouci, do znacné miry je potieba
pracovat s tim, co je jiz del§i dobu v platnosti, tedy si nemyslim, ze by bylo vhodné jakkoliv
radikalné ménit zejména krajské uspotradani uz jen proto, ze by zména vyzadovala nalezeni Gistavni
vétsiny v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Otazkami, které je tieba si v této kapitole polozit, jsou ty, zda organizace veiejné spravy
v hlavnim mésté Praze viibec potiebuje néjaké zaddouci zmény, které by se daly oznacit jako
zasadni, resp. nezbytn¢ nutné, zda je potieba téchto zmén akutni a v pfipadé, ze zmény jsou

zadouci, zda je vhodné ¢init je postupné nebo zda by se mélo jednat o zmény radikalni.

6.1 Zmény organizace verejné spravy dané celostatni legislativou

V minulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl po
zdlouhavém procesu, jehoz soucasti byly i obstrukce v dolni komoie Parlamentu, schvalen novy
stavebni zakon s délenou uc¢innosti, pficemz vétSina ustanoveni ma nabyt u¢innosti 1. 7. 2023. V
soucasné dobé je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednévana rozsahla
novela tohoto stavebniho zédkona. Pivodnim zdmérem pfitom bylo, Ze vznikne zcela samostatna
soustava krajskych stavebnich uradi (s pfipadnymi tizemnimi pracovisti danymi vyhlaskou
Nejvyssiho stavebniho tfadu) a specializovany a odvolaci stavebni ufad (opét s ptipadnymi
uzemnimi pracovisti danymi vyhlaskou NejvySsiho stavebniho tfadu), jejichz nadfizenym bude
Nejvyssi stavebni tfad. Organizace vefejné spravy v hlavnim mésté Praze by se realizace tohoto
navrhu, tj. centralizace, zna¢n¢ dotkla v tom, Ze by doslo k odejmuti vykonu pfenesené piisobnosti
statu v oblasti stavebniho Ufadu méstskym c¢astem jako prvostupiiovym stavebnim ufadim i
hlavnimu méstu Praha jako druhostupfiovému (nadfizenému, resp. odvolacimu) stavebnimu tfadu.
V dobé pftijeti navrhu a ani nyni, jiz v dob¢ platnosti zakona, neni zfejmé, kolik by bylo v Praze
uzemnich pracovist’ krajského stavebniho ufadu, kolik by bylo v Praze tizemnich pracovist
specializovaného a odvolaciho stavebniho uradu a kde by tato pracovisté viibec sidlila (!). Nikoliv
zanedbatelnou otdzkou, kterd byla pii legislativnim procesu i Siroce diskutovana, byla otdzka
personalniho zajisténi téchto noveé vzniklych stavebnich ufadd, nebot odpirci néavrhu
argumentovali tim, Ze schopné Ufedniky si obce budou chtit ponechat k vykonu jinych agend a jen
malé ¢ast ufednikl je ochotna vykonavat agendu stavebniho ufadu dal jako statni zaméstnanci.

Na tomto piikladu bohuzel mizeme vidéet dalsi nesystémovost, spocivajici v tom, Ze je rozséhle
upravovan zakon, ktery je jiz platny, a to pfed nabytim uc¢innosti jeho hlavnich ¢asti. Takové pojeti

legislativniho procesu samoziejmée naruSuje samotny vykon vetejné spravy, resp. jeji planovani do



budoucna, nebot’ méstské ¢asti ani hlavni mésto Praha nemaji postaveno na jisto, jaky by vlibec
m¢él byt kone¢ny cil navrhované pravni pravy a nemohou tak napt. pocitat s uvolnénim lidskych

zdroji pro jiné agendy, uvolnéni prostor apod.

Dalsim ptikladem navrhované zmény celostatni legislativy s dopadem na organizaci vefejné
spravy v hlavnim mésté Praze je navrh zékona ¢. 361/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony; dne 21. 2. 2023 prob¢hlo v
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky 1. &teni tohoto navrhu a navrh byl piikazan k
projednani vyborim. Krom jiného bod 123 tohoto navrhu v § 125¢ na konec odst. 1 dopliuje
kratkou vétu ,,K projednavani prestupkt a vedeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu jsou na
uzemi hlavniho mésta Prahy pfislusné Urady méstskych ¢asti ur¢ené Statutem hlavniho mésta
Prahy.” Dusledkem pfijeti této zmény vSak bude nejen to, ze Ministerstvo dopravy se zbavi
nutnosti vykonavat agendu odvolaciho spravniho organu u ptestupkt dle zdkona o silnicnim
provozu, které v prvnim stupni projednava hlavni mésto Praha, resp. Magistrat hl. m. Prahy, nybrz
to, Ze v prvnim stupni budou muset veskeré prestupky dle zdkona o silni€énim provozu projednavat
méstské Casti urcené Statutem a dale kromé této agendy budou muset vést i fizeni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu. Uginnost novely v této &asti by dle navrhu méla byt jiz od 1. 7. 2024, coz
meéstskym ¢astem nedava prilis ¢asu k ptipravé na vykon této agendy, jak co se tyce potiebnych
prostor pro vykon, tak zejména pro persondlni zajiSténi. Je pfitom pomérné zasadni otazkou, zda
se méstské ¢asti mohou jiz nyni pfipravovat na zménu, ktera je teprve avizovana a jeji piijeti neni
Jjisté, nebo musi v souladu s péc¢i fadného hospodaie vyckat, az bude navrZzené ustanoveni platné a
teprve poté mohou investovat do zajiSténi pottebnych prostor i vybaveni pro vykon agendy.

Vzhledem k tomu, Ze Statutem bude muset byt ur¢eno, které méstské casti budou tuto agendu
vykonavat (jakkoliv 1ze pfedpokladat, Ze to budou méstské ¢asti Praha 1 aZ Praha 22), pfi vnéjSim
piipominkovém fizeni ke zméné Statutu nelze nez ocekéavat namitky méstskych ¢asti proti vykonu

této agendy.

6.2 K poc¢tu méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha ma v soucasné dob¢ 57 méstskych ¢asti, pficemz vSechny tyto méstské
¢asti vykondvaji samostatnou pisobnost, maji zvolené zastupitelstvo a dalsi organy dle zakona o
hlavnim meésté Praze, dale vSechny tyto meéstské Casti vykonavaji pfenesenou plsobnost;
méstskym ¢astem Praha 1 aZz Praha 22 je pak (navic) svéfen vykon dalsi pfenesené plisobnosti nad

rozsah stanoveny zakonem. K tomu je tfeba uvést, Zze méestské ¢asti hlavniho mésta Prahy maji



velmi rozdilnou rozlohu izemi i velmi rozdilny pocet obyvatel. Do zastupitelstev méstskych ¢asti
jsou celkem voleny stovky zastupitelt kandidujicich za desitky Casto lokalnich volebnich stran.
V praxi se pak stava, ze nékteré z téchto volebnich stran jsou v malych méstskych castech ve
volbach Gspésni s programem, o kterém lze fici, ze je v pfimém rozporu se zdméry hlavniho mésta
Prahy, coz pochopitelné je soucasti celého konceptu méstsky casti, ale problémem je, Ze se pfi
takovémto mnozstvi malych méstskych ¢asti jedna o nepomérnou mensinu obyvatel.

K tomu je tfeba konstatovat, ze patrné daleko snazsi je v oblasti vefejné spravy pfiznani prav,
zejména pak priznani prava samospravy, nez proces opacny, tedy proces odebrani téchto prav. K
pomérmne vysokému poctu méstskych Casti Praha dospéla historickym vyvojem a postupnym
roz§ifovanim tzemi hlavniho mésta a nejevi se jako jednoduse schiidné jakkoliv vrchnostensky a
administrativné pocet méstskych ¢asti snizit. Ostatné, nelze odhlédnout od toho, jak bylo v
minulosti zemi nékterych meéstskych casti administrativné vytvoieno doslova historickému
vyvoji navzdory, nebot’ od roku 1947 a zejména od roku 1949 byla katastralni izemi, ktera
historicky kopirovalo spravni a samospravné ¢lenéni, délena do vice spravnich obvodd!®. Napf.
uzemi méstské Casti Praha 2 tvofi jediné celé katastralni uzemi VySehrad, dale ¢ast katastralniho
uzemi Nusle, ¢ast katastralniho izemi Vinohrady a ¢ast katastralniho uzemi Nové Mésto. Dalsi
¢asti téchto katastralnich izemi pak spadaji do spravnich a Gzemnich obvodi jinych méstskych
casti, a zatimco historickym ,,ufadem Nového Mé¢sta byla Novoméstska radnice na Karlove
namésti, dnes se tato budova nachazi zcela na okraji méstské casti Praha 2 v t€sném sousedstvi s
méstskou ¢asti Praha 1.

Teoreticky by bylo mozné upravit pocet méstskych ¢asti Statutem, nebot” ten urcuje jednak
jejich ndzvy a jednak vymezuje jejich tizemi, a to vyjmenovanim spadajicich katastralnich izemi
nebo jejich ¢asti a slovnim popisem jejich hranic, nicméné osobné nepovazuji ivahy v tomto sméru
do budoucna za redlné a podloZené faktickou nutnosti je uskutecnit; spiSe se v této oblasti jedna o
politicka vyjadieni vztahujici se k riznym situacim, pfi kterych by se niz8i pocet méstskych ¢asti
ad hoc jevil jako ptihodnéjsi a praveé proto se nejednd o navrhy, které by systémove fesily néjaky

stale trvajici problém nebo nedostatek.

195 Dale pak v 60. letech. Vzdy se tak délo z politickych diivodl tak, aby ,,vySel* volebni vysledek, napi. kusy
Kralovskych Vinohrad byly pfic¢lenény k délnickym ctvrtim a mésto tak uz zfejm¢ nikdy neobnovi tuto
historickou ¢tvrt,, ktera byvala samostatnym méstem.



6.3 Obecné zavazné vyhlasky a narizeni

Na tzemi hlavniho mésta Prahy plati mnozstvi obecné€ zavaznych vyhlasek i nafizeni, pticemz
poruseni téchto piedpisii ma jasny piesah do oblasti spravniho trestini'®®. Né&které tyto obecné
zéavazné vyhlasky plati celoplosné, resp. piesn€ji na celém uzemi hl. m. Prahy, napf. obecné
zéavazna vyhlaska ¢. 20/2007 Sb. HMP, na ochranu vetejného potadku v souvislosti s nabizenim a
poskytovanim sexudlnich sluzeb na vefejnych prostranstvich, ktera jednoznacné stanovi, ze
nabizeni a poskytovani sexualnich sluzeb na vefejnych prostranstvich na celém uzemi Prahy je
zakazano. Jiné tyto obecné€ zavazné vyhlasky plati jen na prostranstvich v nich vymezenych, napf.
obecné zévazna vyhlaska ¢. 10/2022 Sb. HMP, o zédkazu pozivani alkoholickych napoji na
vetejnych prostranstvich. Tato vyhlaska, krom obecného stanoveni, na kterych mistech a v jakém
okruhu od nich je konzumace alkoholickych ndpoji na vefejnych prostranstvich zakazana,
obsahuje velmi rozsdhlou pfilohu, ve které jsou explicitné vyjmenovany stovky vetejnych
prostranstvi, na kterych je konzumace alkoholickych ndpojii na vetejnych prostranstvich rovnéz
zakéazana.'”’

Pravé proto, ze tato obecné zavazna vyhlaska neplati na celém izemi hlavniho mésta Prahy,
lze si na ni ukazat, jak komplikované by bylo, kdyby méstskym ¢astem bylo pfiznano pravo
vydavat své vlastni obecné zdvazné vyhlasky a natizeni. Pfedné, 1 pro obyvatele hlavniho mésta
Prahy jsou hranice mezi méstskymi ¢astmi znacn€ neostré, a pokud by v kazdé méstské casti platila
jina pravidla upravujici typicky napf. to, co se smi a nesmi na vefejnych prostranstvich, vznikl by
patrné naprosty chaos. UZ vySe uvedena obecné zavaznd vyhlaSka svym znénim vyvolava otazku,
zda lze viibec spravedlivé poZadovat, aby obyvatel nebo navstévnik hlavniho mésta Prahy znal
alesponi jeji ptiblizné znéni a v€d¢l, zda se nachdzi na misté, na které zdkaz uvedeny ve vyhlasce
dopada ¢1 nikoliv. Obdobné by tomu nutné muselo byt 1 v ptipad¢€, ze by v Praze platila lokalni
nafizeni nebo lokalni obecné zdvazné vyhlasky méstskych ¢asti.!”® De lege ferenda se proto nejevi

jako jakkoliv vhodné, aby méstské ¢asti, bez ohledu na jejich velikost a lokalni problémy, které

1% Dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v nafizeni obce nebo kraje
a dle odst. 2 téhoz ust. se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti ptestupku tim, Ze porusi
povinnost stanovenou v obecn¢ zavazné vyhlasce obce nebo kraje. Za uvedené piestupky lze ulozit pokutu do
100 000 K¢&.

Takto rozsahla pfiloha zde ztistala, pfestoze piivodnim zdmérem pfi pfijimani nové obecné zavazné vyhlasky
upravujici tuto oblast bylo to, aby se pocet mist uvedenych v ptiloze redukoval na minimum a platila mista
uvedena obecné.

Krom toho nelze ani opominout to, Ze obsah téchto podzakonnych pravnich ptedpisti musi znt, a to pomérné
podrobné, i organy, které jejich dodrzovani kontroluji, v tomto piipadé typicky Méstska policie hlavniho mésta
Prahy a tedy straznici méstské policie hl. m. Prahy
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jiné méstské Casti nemaji, mohly vydavat vlastni obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni, a to
ptresto, ze pfijimani téchto podzédkonnych predpist méstskymi castmi by mohlo byt daleko
pruzn&jsi i rychlejsi.!”® Jak jsem naznacila vyse ve vztahu k regulaci volného pobihani psii, to
pokuseni autonomni normotvorby méstské ¢asti je velké, ale z hlubsi analyzy plyne, Ze jsou limity,

které by Praha zfejmé neméla piekraCovat.

199 Typickym ptikladem, u kterého by mohlo byt projednani podstatng rychlejsi, je nafizeni hlavniho mésta Prahy,
kterym se vydava trzni fad, pfiCemz toto natizeni je vydavano jako nové i vicekrat rocné€ a hlavni mésto Praha
pro n&j vzdy nejprve shromazd’uje podklady, a to i prostfednictvim ufadii méstskych ¢asti (zpravidla odbort
zivnostenskych nebo dopravy).



Zavér

Pivodné jsem méla piedstavu, Ze ze zkoumani narodnich vyborl nic potiebného pro praci
nevzejde, jelikoz se jednalo pouze o organy statni spravy. Nicméné naopak tam tkvi podstata
problémii spojenych s vnitinim c¢lenénim hlavniho mésta. Méstské casti vesmés vznikly
v izemnich obvodech obvodnich a mistnich narodnich vybort (krom& MC Praha-Troja). CoZ je
samoziejm¢ dano 1 snahou o kontinuitu organizace mistni vetejné spravy.

Je z toho patrné, ze budovani systému vefejné spravy a jakakoliv jeho reforma je nesmirné
narocny ukol a nelze o¢ekdvat, pokud to neni nezbytné nutné, hlubsi zmény bez toho, aby jim
predchazel kontinualni vyvoj a jeho analytickd reflexe. Ani v této praci se proto, ani pies jeji
omezeny rozsah, nebylo mozné vyhnout se alespon kratkému historickému exkurzu.

U smiSeného systému vetejné spravy je pak vhodné na maximum vytéZit pfednosti systému a
dostatecné posilit mechanismus eliminace jeho nedostatkli. Zakon by ziejmé mél vyloucit
moznost, aby ufednik statni spravy mél vétsi prostor ke kontaktu se samospravou, nez je nezbytné
nutné, viz. vedouci odboru ryze statni spravy piredsedou poradniho organu rady (komise).

Snahou bylo piehledné predstavit piiklady plisobnosti pfenesenych na méstské casti. Bylo
zjisténo, ze néckteré zélezitosti se patrné odvijeji od zvykového vykonu/organizace, nikoliv
vychazejici z dé€lici linie samosprava — pfenesena pusobnost, kterou pravni fad stale spise hleda, a
to s prislusnou pojistkou: co neni oznaceno zakonem za pienesenou ptisobnost, je samosprava.

Pti analyze komundlnich ptfedpist bylo zjiSténo, ze nedlivodné rozdily v pravni upravé, které
pfetrvavaji po jiz provedenych novelizacich, nejsou nikterak rozhodujici a zavazné pro aplikacni
praxi natolik, aby bylo nutné pfijimat samostatné novely. Bylo by vhodné novelizovat tato
ustanoveni ve spojitosti s jinymi upravami komundlnich pfedpist. VétSina rozdili byla jiz
v minulosti pfedmétem novelizaci.

V diplomové praci jsem Castéji pouzivala odkazy na slovenskou pravni upravu postaveni
hlavniho mésta Bratislavy, neCinila jsem tak s cilem provést komparaci, ale z divodu inspirace
pro uvahy de lege ferenda, které jsem nakonec vyhodnotila jako nerealné, resp. ¢ast z nich.

Pii prostudovani judikatury vztahujici se k méstskym castem bylo zjiSténo, Ze nazor na
postaveni méstské ¢asti neni prakticky viibec ukotveny.

Vychazeje z pozitivni pravni upravy, kterd ptili§ vykladovych moznosti zkratka neumoziuje,
nelze o méstské Casti uvazovat jako o zemnim samospravném celku, pfestoze ma uzemni,
ekonomicky i osobni zdklad. Samoziejmé je potieba nezapominat na to, Ze existuji obavy
z ptiliSného ,,0samostatiiovani se méstskych ¢asti a z naruseni celoméstského celku. Stale se
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jedna o ,,¢asti“ celku. Mozna by nebylo od véci zavést pravni pojem ,,dil¢i zemni samospravny



celek* a naplnit tento pojem obsahem, ktery zarucuje méstskym ¢astem pravo na samospravu bez
jakychkoliv pochybnosti.

Ukézali jsme si, méstska ¢ast zfejme nevznikla jako promysleny pravni koncept uspotradani
v tomto piipad¢ zejména samospravy, ale velmi pravdépodobné jde o vysledek politického boje
mezi riznymi zajmy. I piesto, nebo snad prave proto, je nutné uchopit pravni povahu méstské casti

V tomto piipadé je stale platny postoj J. Hoetzela o bohatosti potieb a feSeni in concreto.?%’

200 Hoetzel, Ceskoslovenské. .., 1934, str. 67.
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Organizace verejné spravy v hlavnim mésté Praze
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva organizaci vetejné spravy v hlavnim mésté Praze. Jejim cilem bylo
podat uceleny piehled v ne piili§ Casto zpracovavané problematiky a déale se dotknout nejasného
postaveni a pravni povahy meéstské Casti. Zamérem je poukazat na nékteré¢ sporné otazky. Po
nezbytném uvodu do problematiky organizace vefejné spravy se prace zabyva historickymi
souvislostmi organizace vefejné spravy v hlavnim mést¢ Praze. Nasledujici kapitola se vénuje
pravni Gpraveé organizace veiejné spravy v Praze, ¢tvrtd kapitola pak organizaci v uz§im smyslu.
Préace popisuje postaveni jednotlivych organti hlavniho mésta Prahy a organti méstskych casti a
rozebird vykon izemni samospravy a statni spravy v prosttedi hlavniho mésta Prahy. Dil¢im cilem
je otevrit polemiku ohledné pravni povahy méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy. Spornou se jevi
otazka, zda je méstska ¢ast vefejnopravni korporaci sui generis. Analyzou bylo zjisténo, Zze nazor
na pravni povahu méstské ¢asti neni takika viibec ukotveny. Ackoliv tedy neni zpochybniovana
jeji pravni osobnost v civilnépravni oblasti, na jejim postaveni ve vefejnopravni oblasti se

odbornici neshodnou. Kapitola de lege ferenda spise fesi cesty, kterymi se radéji neubirat.

Klic¢ova slova: hlavni mésto Praha, organizace verejné spravy, méstska cast

hlavniho mésta Prahy



Public administration bodies in the capital city of Prague

Abstract

The thesis deals with the organization of public administration in the capital city of Prague. Its
aim was to give a comprehensive overview of a not very often treated issue and to touch upon the
unclear position and legal nature of the city district. The intention is to highlight some controversial
issues. After the necessary introduction to the issues of the public administration bodies, the thesis
deals with the historical context of the public administration bodies in the capital city of Prague.
The following chapter deals with the legal regulation of the public administration bodies in Prague,
and the fourth chapter deals with public administration bodies in a narrower sense. The thesis
describes the position of the individual bodies of the capital city of Prague and the bodies of the
city districts and analyses the performance of local self-government and state administration in the
environment of the capital city of Prague. A sub-objective is to open a controversy regarding the
legal nature of the City of Prague. The question of whether a municipal district is a sui generis
public law corporation is controversial. The analysis has shown that the opinion on the legal nature
of the municipal district is hardly anchored at all. Thus, although its legal personality in the civil
law sphere is not questioned, experts do not agree on its status in the public law sphere. Rather,

the de lege ferenda chapter deals with ways not to take.

Klicova slova: the capital city of Prague, public administration bodies, district

of the capital city of Prague



