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K tématu (predmétu) prace:
Smysluplné téma, které je v nauce spravniho prava pon¢kud opomijené.
K systematice prdce:

Prace ma necelych 69 stran Cistého textu. Ma logickou strukturu. Jadro ptedstavuje pata a
Sesta Cast. V paté casti se autorka vénuje organizaci a pisobnosti hl. m. Prahy jako takového a
obecnéj$im vazbam hl. m. Prahy k méstskym ¢astem hl. m. Prahy. V Sesté ¢asti se pak vénuje
podrobnéji zvlastnim otazkdm pravni povahy, organizace a pisobnosti méstskych casti hl. m.
Prahy (v€etn¢ otazek spravy majetku ve vlastnictvi hl. m. Prahy). V sedmé, syntetické ¢asti
pak autorka ptedklada tivahy a navrhy de lege ferenda.

K obsahu prace:

Obecne:

Prace je zdafilé a poctiva.
Konkrétne:

Koddilu 1.6.1.: Finan¢ni ufady nejsou , dekoncentrdaty” (neboli Uzemni pracoviste)
ministerstva, ale samostatnymi spravnimi Ufady podfizenymi ministerstvu (zde Ministerstvu
financi). Déle: podle mne i okresni ufady byly ,, vertikalné rizené “, nebot’ jejich referaty byly
vramci jednotlivych obori vécné pusobnosti (statni spravy) fizené veécné prisluSnymi
ministerstvy.

K oddilu 4.1.4.: Autorka piSe, Ze rada hl. m. Prahy vydava organiza¢ni fad Magistratu hl. m.
Prahy. Nezminuje vSak piislusSné zakonné ustanoveni, totiz § 68 odst. 1 pism. f) zdkona o
hlavnim mésté Praze. Domniva se autorka, Ze rada hl. m. Prahy ma toto opravnéni i bez
navrhu feditele Magistratu hl. m. Prahy, nebo se musi opirat o odpovidajici navrh feditele
Magistratu? Poptipadé je ndvrhem feditele Magistratu vazana?

K oddilu 5.2.: Autorka se ke Skod¢ véci nevénuje otazce, zda nékterd opravnéni méstské Casti
hl. m. Prahy v samostatné ptasobnosti (podle § 18 zdkona o hlavnim mésté Praze, popi. podle
zvlastnich zakontl) mohou byt vykondvéana proti (tj. v kolizi) s n€kterymi opravnénymi ¢i



pravomocemi ,,mateiského‘ hlavniho mésta Prahy v samostatné plisobnosti. Napada autorku,
o jaké opravnéni (¢i jaka opravnéni) by mohlo jit?

K oddilu 5.5.: Vyborny, myslenkové samostatny rozbor ,,neuralgické® otdzky, zda ¢i do jaké
miry je meéstska ¢ast hl. m. Prahy Uzemnim samospravnym celkem, popi. veiejnopravni
korporaci. A jesté lepsi zaver v posledni véte oddilu 5.5.: ,, Lze uzavrit, Ze méstska cast je
subjekt verejné spravy hybridniho charakteru, jednd se o neautonomni verejnopravni
korporaci sui generis. “

K formalni strance prace:

Prace nema ocislované strany, takze se v ni Spatn¢ orientuje i odkazuje na prisluSné pasaze
v textu.

Autorka se vyjadiuje v zasad¢ p&kné&, jasn€ a srozumitelné. Jen v oddilu 5.5. mne zaujala tato
zbyte¢né¢ Sroubovana (a nepfili§ srozumitelnd) formulace: ,, Ackoliv uz povétsinou nebyva

‘“

pochyb o tom, zZe pravni subjektivitu méstska cast nepostrada ... “.
K praci s prameny:

Autorka zpracovala podle mne dostate¢ny okruh literatury 1 judikatury. Citace jsou vesmé&s
spravné. Jen k oddilu 1.7. ma drobnou vyhradu. Autorka zde piedstavuje organizacni principy
vetejné spravy. Ur€ité pii tom vychéazela z néjakého pramene nauky spravniho prava, zfejmé
z prace D. Hendrycha, ktery je klasikem této problematiky. Myslim, ze by bylo byvalo
vhodné, aby ho citovala.

Shrnuji:

Prace spliluje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pfi
obhajob¢ pokusila odpoveédét na meé otazky a pfipominky vyse.

II.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné«.

V Praze dne 20.5.2023
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