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Uvod

,Smyslem a ucelem soudni ochrany pred nezakonnym jedndanim verejné spravy je poskytnout
Jednotlivci ucinny prostiedek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou verejna

sprava jednad !

Nejvyssi  spravni soud opakované upozoriiuje na skuteCnost, ze prvnim a
pravum. Navzdory tomuto prohldseni lze z opakujici se kritiky soudct i akademikii rozpoznat,
ze praxe nebude tak efektivni, jak pfedpokladaji teoretickd vychodiska.

Cilem této prace je zhodnotit efektivitu poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim
pravum prostiednictvim zasahové zaloby v souCasné pravni upraveé. V mé diplomové praci
proto nejprve piedstavim soucasnou pravni upravu, popisu jeji cil, zhodnotim jeji uplatnéni a
v zavéru nabidnu mozné feseni de lege ferenda.

Podle soucasné pravni uUpravy je pro volbu zalobniho typu rozhodujici povaha
zalovaného jednani a spravné urceni, o jakou formu spravni ¢innosti se jednd. V ptipadé
zaloby proti nezdkonnému zésahu je jiz tento krok ¢asto ponékud obtizny. V prvni kapitole
své diplomové prace se proto vénuji ne zcela jednoznac¢né definici pojmu nezékonny zasah.

Ve druh¢ kapitole popisuji vyvoj spravniho soudnictvi na naSem tzemi, a to zejména
s dirazem na to, ktera ¢innost podléhala soudnimu prezkumu.

Ve treti kapitole se vénuji popisu zdsahové Zaloby podle platné pravni Gipravy a shrnuji
jednotlivé podminky jejiho uplatnéni, jakymi jsou vécnd a mistni ptisluSnost soudi, Zalobni
legitimace, lhlita pro uplatnéni Zaloby, naleZitosti podani a dal$i. Dale v této kapitole také
popisuji dilezity charakter zasahové zaloby — jeji subsidiaritu, a to nejen vic¢i jinym
prostfedktim ochrany uvniti vetejné spravy, ale také vuci zalobé proti rozhodnuti a Zalobé
proti necinnosti.

Ctvrta kapitola plynule navazuje nejen na tieti kapitolu, ale také na poznatky z prvni
kapitoly a shrnuje jaké jsou nejCastéjsi prekazky v tispéSném vyuziti ochrany, kterou zasahova
zaloba poskytuje. Zejména poukazuje na problematiku zmény nevhodné zvoleného Zalobniho

typu a na nedostatky, které v této oblasti lze nalézt v judikatute.

! Usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 15
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V navaznosti na zavéry Ctvrté kapitoly, se pata kapitola vénuje jasnému vymezeni
primarni funkce spravniho soudnictvi, kterou je ochrana vetejnych subjektivnich prav. Ta by
m¢éla byt ustfedni ideou udavajici smer vS§em tvahdm o pravni Gipravé zasahové zaloby.

V kapitole Sesté pak popisuji negativni dopady soucasné pravni upravy nejprve obecné
a poté na konkrétnich tiech ptipadovych studiich. V kazdé z nich nejprve popiSu pribéh fizeni
a poté upozornim na negativni aspekty téchto fizeni, které podstatné zabranovaly efektivité
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav.

V zévérecné sedmé kapitole se vénuji navrhiim na zménu soucasné pravni upravy

de lege ferenda vychazejici jednak z ivah akademik, tak 1 ze zahrani¢ni pravni tpravy.



1. Pojem ,,zasah“

Vv

uprave, je nezbytné vénovat nejprve pozornost definici pojmu zasah. Volba zalobniho typu se
totiz fidi povahou spravni ¢innosti, proti které se chceme branit. Na definici pojmu zasah, tak
jak ho pouziva soudni fad spravni, neni jasna shoda. Ani zakon nenabizi uspokojivou definici
a pravni teorie je nejednotnd. Dalsim problémem, na ktery upozornuje naptiklad Stasa, je, ze

pozitivni pravo nevyuzivd vicemén& ustdlenych pravné-teoretickych pojmi.>

V prvni
podkapitole popisu zakonnou definici zasahu podle §82 s. f. s.%, ve druhé podkapitole popisu
déleni faktické spravni ¢innosti, kterou nabizi pravni teorie a ve tieti podkapitole piedstavim

vybrané zasahy podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

1.1.Zakonna definice

Zakonnou definici zasahové zaloby nalezneme v § 82 soudniho fadu spravniho.
, Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdasahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "zasah") spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcéenti toho, Ze zasah byl nezdkonny. “!

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze soudni fad spravni uZiva pojem zasah ve dvou
smyslech, a to v SirSim smyslu a v uz§im smyslu. V §irSim smyslu se jedna o legislativni
zkratku, ktera v sob¢ zahrnuje tfi formy spravni ¢innosti: zdsah (zde v uzSim smyslu), pokyn a
donuceni spravniho organu®. Pro pojem zasah (v $ir§im smyslu) toto ustanoveni nabizi dvé
dopliyjici se definice. Pozitivni definice pojmu zésah je velice stroha a pouze stanovuje, Ze se
jedna o zédsah, pokyn a donuceni, ale tyto pojmy dale nevysvétluje. Negativni definice zdsahu
stanovuje, Ze se jedna o takovou Cinnost, kterd neni rozhodnutim. Ackoliv tak zakon
nestanovi, 1ze z pfedchozi véty dovodit, Ze zdsah neni ani jinym aktem vetfejné moci, tedy

osvédéenim nebo opatfenim obecné povahy.®

Posouzenim vzijemného vztahu opatieni
obecné povahy a zisahu se zabyval také Ustavni soud, ktery poukazal na historické
opodstatnéni chybéjiciho negativniho vymezeni zasahu také vici opatfeni obecné povahy.

Ustavni soud upozornil, ze znéni § 82 je v soudnim fadu spravnim v nezménéné podobé

2 VSETICKA, P. Povaha a ¢lenéni faktickych tikond realizovanych ze strany organt vetejné spravy. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27/2019, ¢. 1/2019, s. 117

3 Zakon ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

4 Tamtéz, § 82

S KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 700

¢ Tamtéz, s. 701



od nabyti své ucinnosti 1. 1. 2003, kdy tento zdkon neupravoval navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy, a proto ho nebylo mozné vyslovné uvést zminit ve formulaci §82.’

Pozitivni definici zdsahu, vychézejici z ustanoveni § 82 s. f. s., nabizi az judikatura, a
to zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Aps 8/2009-37. V ném soud
nejprve uznal, ze ,presnd definice ani neni mozna, protoze pod pojem zdasahu spada velké
mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riznymi zdkony opravneény,
ale pozd¢ji nabidnul moznou definici zasahu i s uvedenim ptikladu. ,,Jde o ukony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopraveé),
bezprostredni zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
ukony atd.; tedy obecne ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby Viic¢i nimz smeruji, a ty jsou povinny na jejich zakladeé néco konat, néjaké
cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak i faktického
(ustniho ci jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdasahu je
neformalni i donuceni v pripade nerespektovani pokynu c¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je
zahrnuto pod legislativni zkratku , zdsah*).*’ Tato definice i nasledna klasifikace tedy

nasleduji rozd€lent, které nabizi pravni teorie a kterému se vénuji v nasledujici podkapitole.

1.2.Faktické ukony

Pravni teorie nazyva Cinnosti, kter¢ soudni fad spravni shrnuje pod legislativni
zkratkou ,,zasah®, faktickymi ukony.!° Nejedn4 se vSak o pojem sjednoceny a néktefi autoii
tak voli jiné pojmenovani pro tuto formu spravni ¢innosti. Napiiklad StaSa hovoii o tzv.
faktickych zasazich.!!

S pfihlédnutim k riznym definicim v odborné literatufe lze shrnout, ze se jedna
o faktickou (neformalni),'* bezprostiedni spravni ¢innost,'® uskute¢fiovanou na zakladg
zdkona a prostiednictvim ufednich osob,'* s pfimymi pravné zadvaznymi Gginky viigi svym

adresatim,'® ktera zasahuje do jejich pravnich pomér(.'® Dulezitym znakem tedy je, Ze

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. I1I. US 2634/18. odst. 68

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009 sp.zn. 3 Aps 8/2009

 Tamtéz

10 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 196

1" STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185
12 Tamtéz

13 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 196

4 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185
IS KOPECKY, M. Sprdavni prdvo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 196

16 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185
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faktickému pokynu neptedchazi formalizovany postup (fizeni),!” ani formalizované
dokazovani, a jsou tak reakci na zjevny skutkovy stav.'® Jsou ¢inény jednostranné a z uiedni
moci.!” Pro faktické tikony plati, stejné jako pro veskerou spravni ¢innost, ze mohou byt
¢inény pouze na zakladé specidlniho zakonného zmocnéni,?® zplsobem, ktery zakon
stanovuje’! a za uplatnéni principu presumpce jejich spravnosti.’? Pravni zavaznost této
¢innosti spociva v tom, ze osoba, vuci které smétuje, je povinna ji respektovat. Podle obsahu
zasahu to znamend zejména néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. PoruSeni této
povinnosti je spojeno se vznikem odpovédnosti spravni, poptfipad¢ trestni a pouzitim
efektivniho donucovéani. Utedni osoby zasah provadgjici jsou povinny ¥idit se pravidly pro
jeho provadéni, pokud jsou stanovena.?’

Ackoliv to v principu mozné neni, existuji vyjimky, kdy se proti faktickému tkonu lze
branit opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni. Jednd se tak napiiklad o némitky proti
exekuénim utkoniim spravniho organu nebo o namitky proti opatfenim krajské veterinarni
spravy. Dale je mozné vyuzit opravné prostfedky ve spravnim fizeni v situacich, kdy je
fakticky ikon zpétné formalizovan do podoby spravniho aktu.?*

V soucasné dobé neexistuje nazorova shoda na tom, zda se zdkladni zasady Cinnosti
spravnich organli vztahuji i na faktické tkony.? Vseticka av$ak upozoriuje, Ze ackoliv
divodova zprava pusobnost zakladnich zasad vylucuje, lze ji dovodit i jinak, a to pfimo
z principti, jimZ je podfizena veskera ¢innost organti veiejné moci.?® V tomto smyslu lze tedy
fict, Ze faktickych tkont mlZe byt pouZito pouze s ohledem na zasadu zékonnosti, zasadu
pfiméfenosti a zasadu legitimniho o¢ekavani.?’

Faktické ukony se lze podle svého charakteru rozdélit do ¢ty zdkladnich skupin:

faktické pokyny, bezprostiedni zdasahy, zajistovaci iikony, exekucni ikony.*® Ackoliv ani

7 KOPECKY, M. Sprdvni spravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 196

18 Tamtéz, s. 197

19 Tamtéz, s. 196

20 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185

2l KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 196

22 Tamtéz, s. 197

23 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185

2 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 197-198

25 VSETICKA, P. Povaha a ¢lenéni faktickych tikond realizovanych ze strany organt vetejné spravy. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, ro€. 27/2019, €. 1/2019, s. 125

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 126.

2 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 5.198
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na tomto déleni nepanuje shoda a néktefi autofi voli déleni jiné,> pro udely této prace

povazuji za nejvhodnéjsi déleni, které nabizi Kopecky.

1.2.1. Faktické pokyny

Fakticky pokyn spociva v ,primém uloZeni prikazu nebo zdakazu urcitého jednani,
kterym je jeho adresdt povinen se ridit“.>’ Faktické pokyny jsou nejéastéji ¢inény v terénu a
mohou byt Cinény nejen pisemné nebo ustné, ale také neverbalnimi projevy nebo pomoci
technickych prostfedkt. Piikladem mutize byt pokyn policisty pfi fizeni provozu na pozemnich
komunikacich.®! Faktické pokyny oproti ostatnim formam faktickych tkonii zpravidla
nepiedstavuji zavazny zasah do pravnich pomérii adresatti, ackoliv mira intenzity bude zna¢né
individualni.®> Pisemné faktické pokyny jsou vydaviny zejména v navaznosti na zjisténi
ucinénd pti vykonu spravniho dozoru nebo v souvislosti se spravnim fizenim a maji posilit
pravni jistotu o obsahu tkonu. Svou povahou se pisemny fakticky pokyn podoba rozhodnuti
vydanému v fizeni na misté, a proto v soucasné dobé panuje tendence upifednostiiovat
v legislativé tuto formu sprdvni cinnosti. Stasa povazuje tento piistup za znacné

problematicky.*

1.2.2. Bezprostiedni zasahy

Bezprosttedni zasah je mozné chépat jako ,ukon uredni osoby k ochrané pravem
porusovanych nebo bezprostiredné ohrozZenych chranénych zdjmu, kterym je primo
zasahovdno do prav adresdta.*? Pozadavek bezprostiednosti, ktery je vyjadien i v nazvu,
tedy znamena pozadavek na minimalni ¢asové rozpéti mezi okamzikem vzniku nezadouciho
stavu a jeho eliminaci.>> V mnoha ptipadech se rozhodnuti o provedeni zdsahu a jeho samotné
provedeni odehrava v tom samém okamzZiku. Provedeni bezprostfedniho zasahu je omezeno
predpoklady, kterymi jsou: specidlni zdkonné zmocnéni, existence pravem chranéného zajmu,

t.36

subsidiarita zvaZzovaného zasahu a jeho pfimétenost.”® Zakonnym zmocnénim se mimo jiné

rozumi také jednani pod jednotnym velenim. Mezi chranéné zajmy se nepochybné pocita

2 VSETICKA, P. Povaha a ¢lenéni faktickych tikontl realizovanych ze strany organi vefejné spravy. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27/2019, ¢. 1/2019, s. 132

30 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 5.198

31 Tamtéz

32 VSETICKA, P. Povaha a ¢lenéni faktickych tikond realizovanych ze strany organt vetejné spravy. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27/2019, ¢. 1/2019, s. 134

33 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186

3 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 200

35 VSETICKA, P. Povaha a ¢lenéni faktickych tikond realizovanych ze strany organt vetejné spravy. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27/2019, ¢. 1/2019, s. 120

36 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 200
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bezpecnost zivota, zdravi nebo majetku, nebo vefejny potadek. Neni potieba, aby doslo
k poruSeni téchto zajmi, postacuje pouze jejich ohrozeni. Subsidiarita zdsahu znamena, ze
nezddouci situaci nelze odvratit jinak. Je proto nutné neopomenout povinnost upozornit,
varovat nebo vyzvat dotCené osoby k upusténi od protipravniho jednani. U nékterych
bezprostfednich zasahtli tyto povinnosti stanovi zdkon. V posledni fad¢ se pfimétfenost zasahu
tyka volby prostfedkti zasahu a zptsobu jejich uziti, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni situaci.
Pouzité prosttedky by mély co nejméné narusovat prava osob, proti kterym zasah smétuje.’’
Mezi priklady bezprostfednich zasahii uved'me tzv. donucovaci ukony, které jsou
nejpodrobnéji upraveny v zdkonech o bezpe¢nostnich sborech.*® Nutna obrana neni proti
bezprostiednim zdsahiim pfipustnd, protoze je vykondvaji ze své pravomoci ufedni osoby.
S tim je pak spojena povinnost se zdsahu podrobit. Vyjimkou jsou jediné piipady zjevného
excesu.®’ Podle Vseti¢ky by bylo mozné piipustit nutnou obranu v situaci, kdy zjevny exces
povede k nicotnosti. Takovou situaci muize byt absolutni vécna nepfisluSnost (nedostatek
pravomoci), absence zakonného zmocnéni, nebo stav, kdy realizaci bezprostiedniho zasahu

dochazi ke spachani trestného &inu.*°

1.2.3. Zajistovaci ikony
Zajistovaci tkony jsou takové faktické ukony, jejichz ucelem je ,,zajistit pribéh a
popripadé i ucel spravniho Fizeni, vykonu spravniho dozoru, pripadné jiného postupu verejné

#I Podle spravniho fadu** jsou zajisfovacimi tkony: piedvolani, predvedent,

spravy.
vykdzani z mista ukonu, ptredb&éZzné opatieni, poradkova pokuta a zaruka za splnéni
povinnosti.* Podle pravni teorie je miizeme délit na nespecifické a specifické. Nespecifické
slouzi k opatfovani podkladl v fizeni pfed spravnim organem, nebo pii vykonu spravniho
dozoru. Specifické zajiStovaci Ukony musi byt vymezeny taxativné. Pro nékteré zajistovaci
ukony jsou podkladem spravni akty. Jako piiklad uved'me ptedvedeni, které se realizuje

na zékladé& usneseni spravniho organu.*

37 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187

33 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 200.

39 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186

40 VSETICKA, P. Povaha a ¢lenéni faktickych ukonii realizovanych ze strany organt veiejné spravy. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, ro¢. 27/2019, ¢. 1/2019, s. 124

4 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 201

42 Z4kon &islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist

4 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 201

# STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189
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1.2.4. Exekuéni ikony

Exekuéni tkony jsou ukony, ,které cini exekucni spravni organ, pri provadeni spravni
exekuce s cilem, aby byla splnéna vymdhand povinnost, kterd vyplyva z exekucniho titulu. “ *
Jako piiklad lze uvést vyklizeni nemovitosti nebo odnéti movité véci, jejichz pifima
donucovaci povaha je zjevna.*® Nékteré exekucni ttkony mohou mit formu usneseni, a je tak

mozné proti nim podat namitky, o kterych rozhoduje ptislusny exekuéni spravni organ.*’

1.3. Priklady z judikatury
Velice vyznamnou roli pfi ur€ovani, které jednani je ¢i neni zdsahem, hraje judikatura.
Soudy pfi svém rozhodovani aplikaci pravnich norem a za pomoci pravni teorie zaroven
interpretuji zdkonny pojem zisah. Napiiklad klasifikace necinnosti spocivajici v jiné
necinnosti nez je nevydani rozhodnuti nebo osvéd€eni jako zasahu, je disledkem rozhodovaci
innosti Nejvyssiho spravniho soudu.*® Castym a nepfekvapivym piikladem zasaht jsou
policejni zasahy, v¢etné pokynu straznika obecni policie, jednani justi¢ni straze nebo odtazeni
vozidla.*’ NiZe jsem vybrala ptiklady zasahd, jejichZ kvalifikace jakoZto zasahu, neni na prvni
pohled ziejma. Jedna se o:
- zru$eni nepovinného predmétu nabozenstvi feditelkou zakladni $koly>°
- neposkytnuti stravy véziim (v konkrétnim pfipadé Slo o neposkytnuti
vegetaridnské stravy)’!
- nezatazeni na pracovisté ve vézeniské kuchyni’?
- umisténi a nasledné zadrZovani cizince v piijimacim stiedisku v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti§te>
- zahajeni i provadéni dafiové kontroly>*
- fakticky vymaz zaregistrovaného honebniho spoleCenstva organem statni
spravy myslivosti z rejstiiku honebnich spolecenstev>’

- provedeni zmény rodného &isla>®

45 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 200

4 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189

4 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 201

% BAHYLOVA, L. Judikatura NSS: Ochrana pied nezakonnym zasahem. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck.
ro¢. 2016. ¢. 3, 5. 74-79

49 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 702

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016 €. j. 5 As 65/2015-52

5! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020 ¢. j. 2 As 280/2019-20

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021 &. j. 8 As 36/2021-53

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007 &. j. 9 Aps 5/2007-63

3 Usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 €. j. 2 Afs 144/2004-110

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008 &. j. 3 Aps 5/2008-282
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- nedorudeni rozhodnuti o odvolani jednomu u uéastnik fizeni®’

- neziizeni datové schranky v rozporu se zdkonem>®

- branéni Zalobci ve vykonu mandatu senatora akademického senatu univerzity>

- provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti®’

- jednani pfislusnikd justiéni straze, které spocivalo v zabranéni vstupu

do budovy soudu s digitalni videokamerou®!

- zadrzovani a vyuzivani dokumenti ziskanych pfi mistnim Setieni®?
- nevydani regulacniho planu piedpokladaného Uzemnim planem
podminky pro zruseni stavebni uzavéry®?

- pritahy pii dafiové kontrole®*

- nedinnost spo¢ivajici v nezahajeni fizeni z moci tifedni o odstranéni stavby®

- zadrzeni cestovniho dokladu cizince pfedlozeného zmocnénym zéastupcem

cizince spolu s Zzadosti o povoleni k pobytu®®

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008 &. j. 6 Aps 4/2007-65

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015 &. j. 2 As 190/2014

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013 &.j. 6 Ans 1/2013-66

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 &.j. 1 Aps 3/2013-43

0 Usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 €. j. 2 Aps 4/2008-138

2 Rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160
63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, €. j. 2 As 132/2016-86.

4 Usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. j. 1 Afs 183/2014-55
%5 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.2013, &. j. 4 Aps 6/2013-3, 2988/2014 Sb. NSS
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2. Vyvoj spravniho soudnictvi

Zaloba proti nezakonnému zasahu je v historii spravniho soudnictvi pomérné novym
institutem. Jeji zavedeni je odpovédi na nové pozadavky na roli spravniho soudnictvi
v demokratickém pravnim staté, jehoz budovani zacalo po roce 1989. Tradice spravniho
soudnictvi na nasem uzemi, je vSak velice bohata a domnivam se, Ze je dobré ji ve stru¢nosti
piedstavit.

Jak jiz bylo feceno, historie spravniho soudnictvi na nasem tzemi je pomérné dlouha a
sahd az do obdobi Rakouska-Uherska. Piestoze zfizeni samostatného spravniho soudu jako
soudu zvlastniho, oddéleného od soudit obecnych, ptredvidala jiz prosincova ustava 1867,
nebyl tento soud zfizen az do fFjna 1875.°7 Spravni soudni dvir byl zfizen
zdkonem ¢&. 36/1876 f. z.°® Tento soud rozhodoval o ubliZeni na pravech nezdkonnym
rozhodnutim nebo opatienim spravniho organu. Rizeni ped timto soudem bylo Ustni, vefejné
a zalozené na kasaénim principu.’® Jeho funkci byla primarmné ochrana vefejnych
subjektivnich prav, a z tohoto ditvodu bylo rozhodovéani omezeno na otazky pravni.”®

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl v listopadu 1918 ziizen Nejvyssi
spravni soud. Mélo se jednat o prvni krok k vytvofeni soustavy spravniho soudnictvi.
K jejimu vzniku nakonec nedoslo.”! Nejvyssi spravni soud byl, stejné jako rakousky Spravni
soudni dvir, pfisluSny rozhodovat o ublizeni na subjektivnich pravech protizdkonnym
rozhodnutim nebo opatfenim nékterého spravniho ufadu. Vyjimkou byly véci, o nichz
ptisluselo rozhodovat obecnym soudim. Jak bylo fe¢eno, ptivodni idea soustavy spravniho
soudnictvi, kterou ptedvidala dokonce Ustavni listina Ceskoslovenské republiky’?, nebyla
naplnéna. Z tohoto divodu trpél tento jediny spravni soud znacnym pietizenim. Vedle
Nejvyssiho spravniho soudu existovaly dals§i vetejnopravni soudy, jimiz byly: volebni soud,
patentni soud, kartelovy soud, pojistovaci soudy a ustavni soud. Cinnost Nejvyssiho spravni
soudu pokradovala také v obdobi Protektoratu Cechy a Morava a v prvnich povaleénych
letech.”

Béhem obdobi po roce 1948 doSlo k opusténi tradice spravniho soudnictvi a

v ndvaznosti na ziizeni prokuratury v roce 1952 nasledovalo i formalni zruSeni Nejvyssiho

67 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 470-471

68 Zkratka ,.f. z.“ znamena Zakonik #3sky pro kralovstvi a zemé& v radé fisské zastoupené. Znéni zakona dostupné
na https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1876&page=103 (cit dne 18. 3. 2023)

 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1948. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 260

0 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 470

""MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1948. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 392

72 7akon ¢&islo 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 86, § 88

3 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 471-472
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spravniho soudu. VSeobecny dozor prokuratury meél nahradit spravni soudnictvi. Tento dozor
vSak dbal na &innost spravnich organfi, a ne na ochranu subjektivnich prav.”* V priibéhu
Sedesatych let dochazelo v oblasti spravniho soudnictvi k takovému vyvoji, Ze bylo mozno
konstatovat, ze v podstaté neexistovalo. Pozdé&ji, v sedmdesatych letech, se s ohledem
na politicky vyvoj o spravnim soudnictvi prestalo dokonce i1 psat a diskutovat. Tradice
spravniho soudnictvi nebyla pro tehdejS$i pravni teoretiky natolik presvédciva a spiSe
uptednostiiovali integra¢ni tendenci. Jeji podstatou je zaclenéni spravnich soudii do soustavy
obecného soudnictvi organizacné i proceduralné. Nevyjasnéna byla také otazka, jaky okruh
rozhodnuti by soudy mély piezkoumavat. Renesance soudni kontroly se dostala na potad ivah
pravnich teoretikil znova aZz v poloving osmdeséatych let.”> Vzhledem ke spoledenskym a
politickym zménam, které nastaly na konci osmdesatych let, nic nebranilo opusténi
socialistického pojeti spravniho soudnictvi.

Néslednym krokem ve vyvoji spravniho soudnictvi bylo zavedeni tzv. Siroce pojaté
soudni kontroly vefejné spravy. Divodem pro tuto zménu bylo navéazat na tstavné pravni
zakotveni moznosti doméhat se soudniho pfezkumu rozhodnuti organti vefejné spravy, které
bylo obsazeno v nové piijaté Listing,’® a to konkrétné v &l. 36 odst. 2., ktery stanovi: ,, Kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obratit na
soud, aby prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.“ Uvedené ustanoveni Listiny ovSem nespecifikovalo, jaky soud ma
pfezkoumavat zdkonnost rozhodnuti orgdnli vetejné moci, ani nepouZzila pojem ,,spravni

“77 i kdyz sama Ustava’® néasledn& vznik Nejvyssiho spravniho soudu ve svém

soudnictvi,
textu pfedpokladala (viz nize). Ke zméné tedy bylo pfistoupeno cestou novelizace obcanského
soudniho fadu’”®, G¢inné od 1. 1. 1992. K rozhodovani byly vécné ptisluiné krajské soudy,
pokud nebylo stanoveno jinak. V pfipad¢ vyjimek stanovenych zvlastnimi zdkony pak byly
piislusnymi okresni soudy nebo vrchni soudy. Pravni Giprava pojimala spravni soudnictvi jako

soudni kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, a to vétSiny pravomocnych spravnych

rozhodnuti a vybranych nepravomocnych rozhodnuti. V ptipadé¢ pravomocnych rozhodnuti

7 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 473

7S POMAHAC, R. Patnact let inovovaného spravniho soudnictvi — je ¢as na zménu? Sprdvni prdavo. 2018, rog.
LI, ¢. 1-2/2018 s. 72-73

76 PRUCHA, P. K Ustavnim zakladim spravniho soudnictvi Sprdvni pravo. 2018, ro¢. LI, ¢. 1-2/2018, s. 61;
k pojmu Listina: Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.

""KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 474

78 Ustavni zakon &islo 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

7% Z&kon &islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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se jednalo o soudni kontrolu zalozenou na tzv. generalnim principu, ktery znamena, ze
veskerd rozhodnuti orgdni vefejné spravy maji podléhat soudnimu piezkoumani, pokud
nebyla zdkonem vyslovné ztohoto piezkumu vyloucend. Generalni princip tak nahradil
princip enumerativni, ktery dominoval pfedchozi pravni upravé. Pii této zméné ovSem
, nebylo pristoupeno k obnoveni u nas historicky uplatiiovaného instituciondlné pojatého
systemu spravniho soudnictvi, nybrz byla zvolena a zavedena jen jeho tzv. funkcni
varianta. “*° Funkéni varianta znamen4, Ze rozhodovani bylo svéfeno soustavé obecnych
soudll a nebyly ziizeny specializované spravni soudy. Dal§im krokem smétujicim k podobé
soucasného spravniho soudnictvi, bylo zakotveni Nejvyssiho spravniho soudu v Ustavé Ceské
republiky. ,, Soustavu soudii tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a
okresni soudy. Zdkon miiZe stanovit jejich jiné oznaceni. “%!

Vyse popsand pravni Gprava zlstala nezménéna dalSich deset let, navzdory tomu, Ze
bylo vice nez ziejmé, jak neadekvatni byla jiz od svého zac¢atku.®? Rozsahlé zakonné vyluky
z rozsahu soudniho ptezkumu byly postupné rueny Ustavnim soudem a urité zakladni

institucionalni ustavni pifedpoklady, jako zfizeni NejvySsiho spravniho soudu, nebyly

uskutecnény.

2.1.Velky nalez Ustavniho soudu o zruSeni ¢asti paté obéanského soudniho
radu

Rozhodnym momentem pro napraveni situace bylo vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu
PL. US 16/99.%3 V ném Ustavni soud rozhodoval o spojenych navrzich na zruseni nékterych
ustanoveni Casti paté o. s. . V prvnim ze tfi spojenych navrhii se jednalo o posouzeni
ustavnosti koncepce, ktera nepfipousti opravné prostiedky proti rozhodnutim vydanym
ve spravnim soudnictvi, a to ani proti rozhodnutim nemeritornim. Ve druhém navrhovatel
upozoriioval na skutec¢nost, Ze soucasna pravni Uprava, ve které maji soudy pravomoc
piezkoumavat pouze zékonnost rozhodnuti, predstavuje zasah do prava na spravedlivy proces.
Ttetim navrhovatelem byl IV. Senéat Ustavniho soudu, ktery pierusil sva dvé probihajici fizeni
o Ustavni stiZznosti pro posouzeni ustavnosti dvou ustanoveni ¢asti paté o. s. f. Soud tedy
posuzoval nejenom konkrétni ustanoveni o. s. f., ale také organizaci spravniho soudnictvi. Ty

posoudil jako neustavni a situaci za vedouci ,, ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho

80 pPRUCHA, P. K Ustavnim zakladtim spravniho soudnictvi Spravni pravo. 2018, roé. LI, &. 1-2/2018, s. 61

81 Ustavni zakon &islo 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Cl. 91 odst. 2

82 PRUCHA, P. K Ustavnim zakladtim spravniho soudnictvi Sprdvni pravo. 2018, ro&. LI, &. 1-2/2018, s. 61-62
83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. P1 US 16/99, 276/2001 Sb. (N 96/22 SbNU 329)
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statu“%? Konkrétn& poukazal na to, Ze spravni soudnictvi po své obnové v roce 1991 mélo byt
ve své podobé pouze docasné. To stejné predvidal i ustavodarce, kdyz vyslovné zaradil
Nejvyssi spravni soud do soudni soustavy. Dalsi vytkou bylo, ze systém neposkytoval
ochranu pied nezdkonnymi postupy nebo zasahy, které nejsou spravnim rozhodnutim podle
svého charakteru ani formy, ani neposkytoval prostiedek k soudni ochrané pied necinnosti.
V neposledni fad€ bylo vadou systému také to, Ze zalobni legitimaci mély pouze osoby, které
byly nebo mély byt ucastniky spravniho fizeni, které piedchdzelo vydéani napadaného
spravniho aktu. Timto nebyla moznost obratit se na soud dana vSem, do jejichz prav bylo
zasazeno.

Ustavnost systému spravniho soudnictvi soud shrnul takto: ,, Ustavni soud uzavird a
shrnuje, Ze soucasna uprava spravniho soudnictvi vykazuje zdavazné ustavnépravni deficity.
PiedevSim nejsou nékteré aktivity veiejné spravy, stejné jako jeji pripadna necinnost, pod
kontrolou soudni moci viibec. Dadle pak ne kazdy, kdo mizZe byt ve svych pravech dotcen
spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak i takové pravo ma, neni
stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a¢ by tomu tak v fadé
veci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni stiznosti)
nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoz i k nerovnému postaveni sprdavniho
uradu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho stdatu. Konecnost nékterych rozhodnuti
(zastaveni Fizeni) pak muze vést i k odmitnuti spravedInosti. Konecné pak vykon spravniho
soudnictvi je organizovan zpiisobem, ktery ignoruje skutecnost, ze Ustava v ¢I. 91 uvadi jako
soucdst soustavy soudii Nejvyssi spravni soud.“® Z téchto diivodii rozhodlo plénum
Ustavniho soudu o zrudeni celé &asti paté o. s. £. S védomim toho, Ze bylo potieba piipravit
novou rozsahlou legislativu, rozhodl se soud odlozit vykonatelnost do 31. 12. 2002.%¢
Z hlediska tématu mé diplomové prace, je pak podstatnd ta ¢ast nalezu, kterd hovori
o absentujici kontrole faktickych zasaht.

V roce 2002 byl ptijat zcela novy zdkon, z ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, ktery
nabyl ucinnosti 1. 1. 2003. Zakonodarce v této uprave napravil vySe uvedené ustavnépravni
deficity, které vedly US ve zmifiovaném nalezu k zrueni upravy piedchozi. Byl nejen
aktivovan ¢l. 91 Ustavy ziizenim Nejvyssiho spravniho soudu, ale zaveden zcela jinak
koncipovany organizacni 1 funkéni systém spravniho soudnictvi ,,jenz v jistém smyslu navazal

na nasi domaci tradici a s tim spojené myslenkové bohatstvi, a stejné tak i na cenné zkusenosti

8 Tamtéz
85 Tamtéz
86 Tamtéz
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historicky pravné pribuznych evropskych zemi*®’ Od této chvile tak je mozné hovofit o tzv.
emancipovaném spravnim soudnictvi.®®

Prozatim poslednim legislativnim krokem ve vyvoji zdsahové Zaloby byla novelizace
zékonem ¢. 303/2011 Sb. ucinné od roku 2012, kterd mimo jiné rozsitila moznost zalovat také
ty nezdkonné zasahy, které jiz pominuly.®® Zasahovou Zalobu tak mtizeme délit na dva Zalobni
subtypy. Pomoci prvniho a ptivodniho se zalobce domaha toho, aby soud zakazal spravnimu
organu v porusovani jeho prava pokracovat a ptikazal obnovit stav pfed zasahem. Druhy,
nov¢ zavedeny, zalobni subtyp se domaha pouze urceni, ze zdsah byl nezdkonny. Tato
deklarace nezakonnosti spravnim soudem by m¢éla pfispét ke zrychleni procesu rozhodovani
o nadhrad¢ Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem a piipadném fizeni o této véci
pred soudem civilnim. Podle Jirdska soudy jiz totiz nebudou muset fesit otazku nezdkonnosti

zé4sahu jako predbéznou otazku, ale budou se Fidit zdvéry rozhodnuti spravniho soudu.”’

87 PRUCHA, P. K Ustavnim zakladtm spravniho soudnictvi Sprdavni pravo. 2018, ro¢. LI, &. 1-2/2018, s. 64

88 POMAHAC, R. Patnact let inovovaného spravniho soudnictvi — je ¢as na zménu? Sprdvni pravo. 2018, ro¢.
LI, ¢. 1-2/2018, s. 74

8 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 697

% JIRASEK, J. in BLAZEK, T. a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 § 82 [Zalobni
legitimace] (dostupné on-line, cit. dne 10. 12. 2022)
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3. Zaloba proti nezakonnému zasahu

Jak bylo predstaveno v pfedchozi kapitole, ochrana pfed neformalni spravni ¢innosti
(zasahy) nebyla vzdy soucésti spravniho soudnictvi a jeji vytvoreni mélo zajistit, ze veskera
aktivita vefejné spravy bude pod ochranou soudni moci. V této kapitole bude popsana platna
pravni uprava fizeni o zasahové Zalob¢é, aby mohlo byt pozdé€ji hodnoceno, zdali je tento
pozadavek, historickym vyvojem formovany, u¢inné napliovan.

Pro soucasnou pravni upravu spravniho soudnictvi je charakteristické déleni
na n¢kolik samostatnych druhd fizeni. Ochrany viéi Cinnostem vetejné spravy je mozné
domahat se pouze vramci téchto fizeni, které jsou upraveny v Casti tfeti, hlavé druhé

soudniho fadu spravniho.’! Jedna se o:

- Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 - § 78 s. f. s.)

- Ochrana proti ne€innosti spravniho organu (§ 79 — § 81 s. 1. s.)

- Rizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (§ 82-§ 87 s.1.s.)

- Soudnictvi ve vécech volebnich a e vécech mistniho a krajského referenda (§ 88 - § 93
s. .s.)

- Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 - § 96 s. 1. s.)

- Rizeni o kompetenénich Zalobach (§ 97 - § 101 s. f. s.)

- Rizeni o zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti (§ 101a-§ 101d s. f. s.)

- Rizeni o zruseni sluzebniho poméru (§ 101e - § 101fs. f. 5.)

vvvvv

nebo donucenim spravniho organu a déle vztah tohoto fizeni s dal§imi dvéma druhy fizeni,
kterymi jsou fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgdnu a ochrana proti necinnosti
spravniho organu. Tyto tfi druhy fizeni jsou také oznaCovany jako tii zékladni Zalobni typy,
nebo také jako tzv. rudimentalni triada.”? Nejvys§i spravni soud se k jejich rozsahu vyjadiil
takto: ,,Vécny rozsah tii zakladnich typi Zalob v Fizeni podle s. . s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud moZno kaZdy uikon veiejné spravy smévujici vici
Jjednotlivci a zasahujici do sféry jeho prdav nebo povinnosti (. stanovici mu nové povinnosti,

které dosud nemeél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; prizndvajici,

o1 Zéakon ¢&islo 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

92 STASA, J. Zpochybnitelnost rudimentélni triady spravnich zalob. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Sprdvni
soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkusenosti s aplikaci nového spravneho
sudneho poriadku. 1. vyd. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 0.p.s., 2018, s. 309
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anebo odmitajici mu priznat urcita, jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahujici do jeho
pravem chranené sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripade, Ze pravo
stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at' jiz predepsanou
formou, anebo fakticky) byl podroben ticinné soudni kontrole. “>

Diive nez predstavim podminky pro uplatnéni zasahové Zaloby podle platné pravni
upravy, je potieba piipomenout, ze zasahovou zalobu lze od roku 2012 rozdé¢lit na dva zalobni
subtypy. Prvnim subtypem je Zzaloba zé&purci, kterou se zalobce domahd ochrany proti
trvajicimu zasahu, nebo proti zasahu skoncenému, u néhoz ovsem trvaji jeho disledky nebo
hrozi opakovani tohoto zasahu. Druhym subtypem je Zzaloba deklaratorni, kterou se zalobce
domaha urceni, ze zasah byl nezdkonny. Jak jiz bylo zminéno vyse, tato nova pravni uprava
ma za cil posilit ochranu prav zalobce naptiklad tim, ze usnadni pfistup k ndhrad¢ Skody
zpusobené nespravnim ufednim postupem. Ilustrativnim ptikladem je situace, kdy je podana
zaloba proti zésahu trvajicimu, ktery ovSem v pribéhu fizeni skonc¢i. Podle ptedchozi pravni
upravy by takové fizeni muselo byt zastaveno a Zalobce by musel podat zZadost o néhradu
Skody k ptislusnému ufadu a piipadné také zalobu k civilnimu soudu. Ten by pak posuzoval
véc opét od zacatku. Jirdsek v komentati dopliwje: ,,Nova urcovaci Zaloba nevylucuje, aby se
Zalobce v pripadé ukonceného nezakonného zdsahu domdhal ndhrady Skody primo
u prislusného uradu a nasledné u civilniho soudu. Poda-li vsak Zalobce predtim zasahovou
zalobu, promliceci doba nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené pri vykonu verejné
moci po dobu Fizeni pred spravnim soudem nebézi“.*?

Tyto subtypy nejsou samostatnymi zalobnimi typy a vétSina podminek se tyka obou
téchto subtypt. Proto i v nasledujicich podkapitolach upozoriiuji na rozdily mezi subtypy

pouze tehdy, pokud je to pro uplatnéni zasahové Zaloby relevantni.

3.1.Vécna a mistni prislusnost soudi

V prvnim stupni jsou k fizeni vécné piislusné krajské soudy. Mistni ptisluSnost se
uréuje podle sidla spravniho organu, ktery je zalovanym.”> U krajskych senati rozhoduji
specializované senaty, slozené z piedsedy sendtu a dvou soudci. V nékterych zakonem
stanovenych piipadech (jedna se zejména o oblast socidlniho zabezpeceni a udéleni

mezinarodni ochrany) rozhoduje specializovany samosoudce.”® Vyjimku z pravidla mistni

93 Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 16

% JIRASEK, J. in BLAZEK, T. a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 § 82 [Zalobni
legitimace] (dostupné on-line, cit. dne 10. 12. 2022)

95 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 706

9 Z&kon &islo 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist. §31
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prislusnosti tvofi specidlni mistni pfisluSnost Krajského soudu v Ostravé k rozhodovani
o zalobach proti rozhodnuti ve vécech staveb dopravni infrastruktury. Ta je upravena v § 7
odst. 4 s. f. s. Tato vyjimka se ovSem nikterak nevztahuje na ur€eni mistni pfisluSnosti

u zasahovych zalob.

3.2. Aktivni Zalobni legitimace

Aktivni zalobni legitimace obsahuje pétici kumulativnich podminek, které jsou
obsazeny v § 82 s. t. s. Jedna se o: ,,zalobce musi byt primo zkrdcen (1. podminka) na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem sprdavniho orgdnu v Sirsim
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nemu, nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).®’

Prvni a patou podminkou je ptimost. Jedna se jak o pfimost samotného aktu zésahu tak
o pfimost zdsahu do prav. Podminka pfimosti tudiz vylucuje situace, kdy ukon neni
dostate¢né individualizovan a miize smé&fovat vii¢i komukoliv,”® nebo situace, kdy se jedna
o zkraceni nepiimé, nékdy oznacované jako tzv. ,reflex* zasahu.”” Podminka piimosti naopak
pfipousti, ze zdsah mlze byt namifen vii€i vicero osobam soucasné, coz v praxi nastane
napiiklad u policejnich zakrokii pod jednotnym velenim jako je rozhanéni demonstrace,'®
zasahy proti teroristim nebo obnoveni pofadku v mistech, kde se vykonava vazba nebo trest

odnéti svobody.!"!

Podminka ptimosti dale vyluCuje tzv. actio popularis, tedy Zalobu
na ochranu prav tietich osob. Druhou podminkou je, aby zdsah sméfoval do sféry
zalobcovych prav. Splnéni této podminky bude posuzovano v ramci zhodnoceni diivodnosti
7aloby.!?? Treti podminkou je nezdkonnost, ktera se bude posuzovat az po posouzeni viech
ostatnich podminek. Nezakonnosti se mysli rozpor s objektivnim pravem. Nejtypictéji se bude
jednat o procesni normy, které reguluji dany zdsah. Méné casto se bude jednat o rozpor
s pravem hmotnym. Dale bude nezdkonnym takovy zasah, ke kterému nemé spravni organ
viilbec pravomoc'® nebo pokud pravomoc sice mé, ale nebyla dostateén& prokizana.
Takovym prokazanim je zpravidla pfedloZeni sluzebniho priikazu fedni osoby. U policistl

nebo celnikli se za priikkaz mize povazovat také stejnokroj opateny identifikacnim cislem.

9 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 699
% Tamtéz
% MIKULE, V. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cédst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,

s. 396
10 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 700
10l MIKULE, V. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,

s. 396
12 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 700.
103 Tamtéz, s. 701
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V souladu se zédkonem musi byt 1 zpusob provedeni zasahu. Pfi provadéni zdsahu musi
spravni organ pamatovat na obecné zasady jako je dbani na Cest, vaznost a diistojnost sebe i
jinych osob, ale i na jiné podminky stanovené zdkonem pro urcité situace. Napiiklad se jedna
o zakonnou podminku, ze osobni prohlidka miize byt vykonavana pouze osobou stejného
pohlavi.'®* Ctvrtou podminkou je, Z¢ se musi jednat o zasah. Problematika spojena s definici

pojmu zasah byla popsana v prvni kapitole této prace.

3.3. Pasivni zZalobni legitimace

Pasivni Zalobni legitimace je upravena v § 83 s. . s., ktery stanovi: ,, Zalovanym je
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim orgdanem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni
orgadn, ktery takovy sbor Fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec. 1%

Definici spravniho orgénu lze v soudnim fadu spravnim nalézt v ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a). Rozumi se jim orgédn moci vykonné, orgédn tzemniho samospravného celku, a
také 1 fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Za urcitych
okolnosti miize byt spravnim organem také nezavisly ustavni organ jako je napiiklad Ceska
narodni banka nebo Nejvyssi kontrolni tfad, ale to pouze tehdy, pokud mu byla svéfena
pravomoc rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech. Problém uZiti tohoto ustanoveni
pro oznaceni toho, kdo mé pasivni Zalobni legitimaci, spo¢iva v tom, Ze § 4 oznacuje jako
spravni organy ty organy, kterym je svéfeno rozhodovani. Pokud se ovSem zdsahu dopusti
spravni organ, kterému v dané véci nebylo svéfeno rozhodovéni, pak mulZe byt spravné
oznaceni Zalovaného problematické.!%

V ptipadech zasahu ozbrojenych sil, vetfejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, musi Zalobce rozlisit, jestli je tento
spravnim orgadnem nebo nikoliv. V prvnim pfipad¢, pokud spravnim organem je, bude
pfedmétny sbor sam pasivné legitimovany. Piikladem budou zasahy piislusnikii Policie Ceské

republiky pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle

104 MIKULE, V. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 396
105 Zakon ¢&islo 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist. § 83 5
19 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad sprdvni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 708
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§ 124 odst. 1, 9 a 10 zakona o silniénim provozu.'’” Pokud pfedmétny sbor neni spravnim
organem, bude pasivné zalobn¢ legitimovany spravni orgédn, ktery bezpeCnostni sbor fidi,
nebo je mu takovy sbor podiizen. V piipadé obecni policie tak bude Zalovanym obec.!%
Dilezitou vyjimkou je v této souvislosti jednani Policie Ceské republiky v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni. Pfezkum takového jednani do pravomoci spravnich soudli nespada
viibec.!?”

Za pozornost jisté stoji, ze podle judikatury NSS nebude vadou zaloby, pokud zalobce
7alovaného vyslovné neozna¢i.'' Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, Ze
., zalovaného v daném Fizeni urcuje Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vzdy tak, Ze urcity spravni
organ jako Zalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak, Ze popiSe zasah, ktery povazZuje
za nezakonny a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl; u ozbrojeného sboru, ktery neni
spravnim orgdnem je totiz postaveni zZalovaného dano zdkonem. Jisté nelze spravedlive
pozadovat po Zalobci, proti nemuz byl proveden zdsah, jim povazovany za nezdkonny, aby
sam patral po tom, kdo je ridicim spravnim organem ozbrojeného sboru, zZe se jednd o otdzku
pravné slozitou, je ziejmé i z tohoto pripadu, kde se dokonce Fidicich orgdnii stietava vice !
Komentaf shrnuje, Ze zalobcovym ukolem je zdsah dostatecné konkrétné skutkove popsat, aby
bylo jasné, ktery sbor zisah provedl. Pficitatelnost tohoto jedndni spravnimu organu pak
pravné posoudi spravni soud. V pfipad¢, ze se zavér soudu bude od oznaceni v zalob¢é bude

lisit, soud na to zalobce upozorni a vyzve jej k upravé oznaceni zalovaného. Pokud upravu

7alobce neprovede, nemtize byt jeho zalobé vyhovéno.!!?

3.4. Lhiita pro podani Zaloby

Lhiita pro podani zaloby je upravena v § 84 s. . s. Zakon obsahuje dva druhy lht.
Lhttu subjektivni a lhttu objektivni. Tyto lhiity se odliSuji okamzikem, ktery je rozhodujici
pro jejich pocatek.

Subjektivni lhita je vdzana na védomost Zalobce o nezdkonném zésahu a je v pripadé
zasahové Zaloby stanovena v délce dvou meésicli. Pocita se tedy ode dne, kdy se zalobce

dozvedé€l o jiz probéhlém nebo probihajicim z4sahu. nikoli od okamziku, kdy Zalobce nabyde

107 Zakon &islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist.

108 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 709

19BAHYLOVA, L. Judikatura NSS: Ochrana pied nezdkonnym zasahem. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck.
ro¢. 2016. €. 3, s. 74-79

10 Tamtéz, s. 708

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 &. j. 2 Aps 4/2008-138

12 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 709-710
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piesvédceni, ze tento tkon nebo necdinnost napliiuji znaky nezikonného zasahu.''> Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tuto lhatu nelze dodrzet, pokud jiz uplynula lhita
objektivni, a to ani za situace, ze by konec lhity objektivni a pocatek lhity subjektivni
piipadly na stejny okamzik. Vyuziti ochrany poskytované zasahovou zalobou piedpoklada
piedchozi neuspeésné vycerpani jinych prostiedkii ochrany ¢i napravy (vice v podkapitole
3.6.). Zlogiky véci nemulze subjektivni lhita uplynout diive, nezbude véc piislusSnym
organem vyfizena, ackoliv lze predpokladat, ze Zalobce o véci jiz vi. Proto judikatura
vylozila, ze subjektivni lhiita se vztahuje k védomosti o vyfizeni tohoto jiného prostiedku
ochrany nebo napravy. Pokud ovSem zalobce vyuzije prostfedky ochrany, které¢ neni povinen
uplatnit, nebude mit toho jeho jednani na béh lhuty vliv, jelikoz by zalobce mohl svymi kroky
lhiitu Gcelové prodluzovat.!*

Objektivni lhita se pocita od okamziku, kdy k zasahu doSlo a je stanovend v délce
dvou let. Rozhodujicim je tedy okamzik, kdy byl vykondn zé4sah, oznaceny jako nezédkonny
ato, prestoze jeho nasledky mohou trvat dlouho. Vyrazné problematictéjsi se ukazalo
posuzovani dodrzeni lhiity u zasaht trvajicich. Cast judikatury vychazela zteze, Ze lhita
nemuze zacit plynout, dokud zasah trva. Tato argumentace ovSem vytvaii specifickou
kategorii zasahii, pro které lhlita nezacne bézet nikdy a které tak lze opakované napadat
po mnoho let.!’> Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 7 As 155/2016-160
(pro ktery se zazil nazev EUROVIA) tuto tezi odmitl''® pravé s odkazem na kritiku vzniku
zaloby bez lhiity pro jeji podani. Ustavni soud zaujal jiny nézor a ve svém nalezu II. US
635/18, kterym zminény rozsudek rozSifeného sendtu zrusil, stanovil, Ze u zasahi trvajicich
nelze pocitat objektivni lhitu k podani Zaloby od pocdatku zasahu.!''” Ve své argumentaci
Ustavni soud poukazal na skute¢nost, Ze jina pravni odvétvi, jako pravo trestni, ustavni, ale i
spravni pfestupkové, pokladaji u trvajiciho jednani za rozhodny pro béh casu az okamzik
ukonceni takového jednani. Rozsifeny senat NSS neuvedl presvédcivé odiivodnéni toho, proc
by toto pravidlo mélo pro zasahovou Zalobu platit jinak. Stejny princip plati také pro stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava,''® kdy tento soud dovodil, Ze Ih@ita pro podani stiznosti
ve skute¢nosti za¢ina bézet kazdy den znovu. V navaznosti na tento argument Ustavni soud

kritizoval nepfimétené Ipéni na gramatickém vykladu § 84 s. f. s., konktrétné slova ,,doSlo*

13 Srovnani Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 6. 2011, &.j. 5 Aps 5/2010-29, 2386/2011 Sb. NSS
114 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 714
15 Tamtéz, s. 715

116 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. I1 US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), odst. 44

18 Tamtéz, odst. 35
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ve vété: ,, Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo“'"® Podle
Ustavniho soudu tato formulace neni zcela piesni. Vice ustavné-konformni by bylo
u trvajiciho zasahu uziti pojmu ,,dochazi. Stejn¢ tak u poc¢atku behu subjektivni lhity, u které
zékon pouziva slovo ,,dozvédél“, by bylo vhodnéjsi slovo ,,dozvida“.!?® Vyklad rozsifeného
senatu NSS ve zruSeném rozhodnuti dale zapomnél na kategorii zasahti, které se stavaji
nezakonnymi az trvanim v ¢ase. Uplatnénim tohoto vykladu by pro n¢€ neexistovala moznost
vyuzit ochrany pouzitim zasahové Zaloby, ackoliv by se jejich intenzita zvySovala a s tim i

IV takovych situacich by Ustavni soud fakticky

potieba efektivni pravni ochrany.'?
nahrazoval spravni soudy a rozhodoval jako soud prvni instance,'?? coZ jisté neni jeho
ukolem.

Z hlediska posouzeni béhu lhit pro podani zaloby je tedy nadale nutno rozliSovat tfi

kategorie:

1) Jednorazovy zéasah bez trvajicich nésledku, jakym je napiiklad policejni rozehnani
demonstrace. Objektivni dvouletd lhita bude bézet od okamziku zéasahu,
tj. rozehnani.

2) Jednordzovy zasah s pfetrvavajicimi nasledky, jakym je napiiklad zranéni
demonstranta, ke kterému doSlo béhem policejniho zasahu. Objektivni dvouleta
lhita bude bézet od okamziku zésahu bez ohledu na trvajici nasledky.

3) Trvajici zédsah, kterym je napiiklad zabaveni dokument. U néj objektivni ani

subjektivni lhiity nezaénou bézet do okamziku skonéeni zasahu.!??

3.5. Nalezitosti podani

NaleZitosti Zaloby jsou vyjmenovany v § 84 odst. 3 s. t. s. Zakon nejprve odkazuje
na obecné nalezitosti podani, tedy na § 37 odst. 3 s. f. s. Obecnymi nélezitostmi podani jsou
oznaceni ,, ceho se tykd, kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a
datovdno. “** Osoba, ktera podani &ini ,,uvede o své osobé osobni tidaje jen v nezbytném
rozsahu; vidy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu Ize dorucovat“'* Ustanoveni
§ 84 odst. 3 s. f. s. tyto podminky dopliiuje tak, ze zaloba musi obsahovat: , @) oznaceni

zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domdha, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

119 Zakon ¢&islo 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist. §84 odst. 1

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. I1 US 635/18 (N 94/89 SbNU 387) odst. 36

121 Tamtéz, odst. 39

122 Tamtéz, odst. 37

123 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s, 718
124 Zakon ¢&islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. § 37 odst. 3

125 Tamtéz
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c) oznaceni dikazii, jich se Zalobce dovolavd, d) navrh vyroku rozsudku.“'?° V souvislosti
s oznacenim zdsahu, proti némuz se zalobce domahad ochrany, je potieba, aby zalobce
jednoznacné popsal, ktery akt spravniho organu povazuje za nezdkonny. Aby toto oznaceni
bylo dostate¢né konkrétni, bude vhodné uvést Cislo jednaci nebo spisovou znacku, pokud se
zéasah odehral v ramci spravniho fizeni. Pokud ne, je nutné alespon urcit misto, Cas a zpisob,
jimz k zasahu doslo.!?” K podminkam dostate¢ného uréeni zalobce pfipomindm vy$e zminéné
rozhodnuti NSS,'?® ve kterém soud dosel k zavéru, Ze neni vadou Zaloby, pokud Zalobce,
v ptipad¢ zasahu ozbrojenych sil, vefejného ozbrojené¢ho sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru neoznaci ptislusny spravni orgén, ale pouze popise zasah
tak, aby bylo jasné, kdo zasah provedl.

Dalsi povinnosti zalobce je vyli¢it rozhodujici skutecnosti, a to zejména ty, které se
tykaji divodnosti Zaloby, tj. nezdkonnosti zdsahu. Neni ovSem nutné argumentovat porusenim
konkrétnich ustanoveni konkrétnich pravnich pfedpisi. Znovu postaci takové vyliCeni
skutkového stavu, ze kterého poruseni zakonnych norem vyplyva. Posouzeni pravni je ukolem
soudu. V piipad¢, ze se zalobce nedomaha pouze uréeni nezdkonnosti zasahu, je zasahova
zaloba subsidiarnim prostfedkem a zalobce tak musi také uvést, zda existuje jiny prostfedek
pravni ochrany a zda a s jakym vysledkem ho vyuzil. U zaplrci zaloby musi zalobce také
dolozit, ze zdsah nebo nasledky trvaji nebo hrozi jejich opakovani. Neméné dulezitou
skutecnosti, kterou je potieba dolozit, je urceni okamziku, kdy se Zalobce o zasahu dozvedél,
a to proto, aby mohlo byt posouzeno dodrZeni nejen objektivni, ale i subjektivni lhity.'?

Tteti naleZitosti podani je oznaceni dikazii, jichz se Zalobce dovolava. Vzhledem
k povaze zéasahu, jakoZto faktického a casto neformalniho ukonu, nebudou dominantnimi
dikazy listinné. Cast&ji, nez vjinych fizenich budou uvadény dikazy elektronické,
audiovizualni nebo svédecké vypovédi.'3°

Rizeni o zasahové zalobé se ¥idi zasadou dispoziéni, a proto je potieba, aby soudasti
navrhu byl také petit, nad jehoz ramec soud nemiize rozhodnout. V piipad¢ jinak bezvadné
zaloby ji nelze zamitnout jen pro nedokonale zformulovany petit. Takové jednani by bylo
zjevné piepjatym formalismem a soud by mél v takové situaci vyuzit poucovaci povinnost.

Navzdory riznorodosti zasahti by mél petit byt vzdy dostate¢né konkrétni, aby bylo mozné jej

126 Zakon ¢&islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. § 84 odst. 3

127 JIRASEK, J. in BLAZEK, T. a kol. Soudni fdd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 § 82 [Zalobni
legitimace] (dostupné on-line, cit. dne 10. 12. 2022)

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢&. j. 2 Aps 4/2008-138

129 JIRASEK, J. in BLAZEK, T. a kol. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 § 84 [Lhuta pro
podéani zaloby a jeji nalezitosti] (dostupné on-line, cit. dne 10. 12. 2022)
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vykonat. M¢l by tedy formulovat konkrétni piikaz nebo zdkaz. Komentar uvadi ptiklad:
., zalovanému se zakazuje pokracovat v danové kontrole zahdjené dne 10. 3. 2011 a prikazuje
se mu vratit Zalobci vicetni knihy a jiné zaznamy, jez mu dne 15. 3. 2011 odebral “'3!

S ohledem na povahu zéasahii je pravdépodobné, Zze se povaha zasahu bude meénit 1
v pribéhu Fizeni nebo dokonce pomine. Zalobci by méla byt dana moznost petit upravit nebo
zménit.'*? Tento postup je piipustny na zikladé § 95 o. s. £.!3 pouzitého na zikladé
ustanoveni § 64 s. f. s.!3* S tim také souvisi skuteénost, Ze u zdsahové zaloby neplati pravidlo
koncentrace Zalobnich namitek, které je tedy mozné vnaset kdykoliv v pribshu fizeni.!®
Zalobu zapuréi a zalobu uréovaci oviem nelze volné zaméiovat. Dokud zasah trva nelze se
domahat pouze uréovaciho vyroku, ze byl nezdkonny. Naproti tomu, pokud doslo k ukonceni
zasahu (ani netrvaji jeho duasledky a nehrozi opakovani) nelze se domahat zakazu
v pokracovani nebo opakovani zdsahu. Bohuzel neni zcela jasnad otadzka, jakou zalobu lze
podat v situaci trvajicich nasledki. Nejvyssi spravni soud se ptiklani k podani Zzaloby zapirci.
Komentat dopliwje. ,, Zakon dnes rozlisuje z hlediska petitu zaloby dva zdkladni druhy:
trvajici zasah a zasah, ktery jiz pominul (svov. § 85 a § 87 odst. 1). Trvajici diisledky zdasahu,
eventualné hrozba opakovani zasahu, se nutné nemusi promitnout v petitu Zaloby. Je
na zalobci, zda chce jen a pouze deklarovat protizakonnost zdasahu, ktery se udal v minulosti,
anebo zda chce kromé toho téz ochranit proti hrozbé jeho opakovani, eventudalné proti
trvajicim diisledkiim zdasahu. <3

Judikatura také pfipousti eventualni petit mezi zalobou zaptirci a ur€ovaci, pro piipad,
7e by byl zasah ukoncen v prib&hu fizeni.'” Ackoliv je kazdy petit piislusny k jinému

subtypu zasahovych zalob, toto déleni je pouze teoretické. Nejedna se tedy o zménu Zalobniho

typu.

3.6. Nepripustnost a subsidiarni charakter zasahové zaloby
Neptipustnost zasahové Zaloby je upravena v § 85 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni:
., Zaloba je nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravaimi prostiedky;

to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.* Z této

Bl Tamtéz

132 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 728

133 Zalobce (navrhovatel) miize za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni fizeni.

134 Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a teti
Casti obCanského soudniho fadu.

135 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 728

136 Tamtéz, s. 729

137 JIRASEK, J. in BLAZEK, T. a kol. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 § 82 [Zalobni
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formulace vyplyva subsidiarita zasahové Zaloby, ktera je také jeji klicovou charakteristikou.

Tuto subsidiaritu je nutno chapat ve dvou vyznamech.

3.6.1. Subsidiarita vii¢i jinym prostfedkiim ochrany uvniti vefejné spravy

Ve vyznamu prvnim subsidiarita znamend, ze Zalobce musi pfed podanim Zzaloby
vyuzit moznosti ochrany uvnitt vetejné spravy, pokud je mu tak pravnimi pfedpisy umoznéno
(vertikalni subsidiarita).!*® Teprve pokud nedojde k dosazeni napravy je mozné domahat se
ochrany prostfednictvim zasahové Zaloby.!3* Je oviem nutné od sebe rozlisit prostiedky, které
je tfeba vyuzit, a které neni tfeba vyuzit. RozliSujicim faktorem mezi témito prostfedky neni
jejich pojmenovani, ale to, jak efektivné dokdzi zajistit ochranu konkrétnich hmotnych nebo
procesnich prav, a to vCetné navazujici ochrany soudni. To, o jaké prostfedky se jednd, je
postupné utvareno judikaturou. V ptipad¢ danového fizeni budou ptipadat v uvahu ,podnéty
v souvislosti s ochranou pied necinnosti podle § 38 daiového Fadu'*’ (nékteré necinnosti
podle danového radu mohou svou povahou odpovidat nezakonnému zdasahu podle soudniho
Fadu spravniho), uplatneni namitky proti ukonu spravce dané pri placeni dani (§ 159
darnového Fadu), stiznost na postup platce dané podle (§ 237 dariového radu) atd. “'*!

Naopak prosttedkem, kterého neni potfeba vyuzit, je podle judikatury podani stiznosti
podle § 175 odst. 1 spravniho ¥adu.'** Je tomu tak zejména z diivodi, Ze na vyfizeni zadosti
neni pravni narok a jeji vyfizeni nemusi znamenat odstranéni zavadného stavu. Diivodem pro
odmitnuti Zaloby proti zasahu, na jehoZz zaklad¢ bylo se Zalobcem zahdjeno prestupkové
fizeni, by nebylo, Ze toto prestupkové fizeni praveé probiha. To stejné plati o fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti vydanému v pfisluSném prestupkovém ftizeni. Poslednim piikladem
prostiedku, ktery neni potfeba vyuzit, je civilni Zaloba, zejména Zaloba na ndhradu Skody.
Subsidiarita soudniho pfezkumu totiz plati pouze ve vztahu k ochran€ poskytované spravnimi
organy, kterym civilni soud bezpochyby neni. Navic zaloba zasahova a Zaloba na nahradu
$kody jsou dva zcela odli$né instituty se dvéma zcela odlisnymi funkcemi.'*’

Povinnost pfednostné vyuzit jiné prosttedky ochrany ptred poskytnutim ochrany soudni
se nevztahuje na Cist¢ deklaratorni Zaloby, tedy na Zaloby proti zdsahtim, které jiz pominuly.

Ty je mozné podavat od ucinnosti zminéné novely 303/2011 Sb. Podle Kiihna zakon vychézi

133 BAHYIOVA, L. Judikatura NSS: Ochrana pred nezakonnym zasahem. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck.
ro¢. 2016. €. 3, s. 74-79

139 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 721

140 Zakon ¢&islo 280/2009 Sb., danovy fad, ve dnéni pozdé&jsich piedpisii

141 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 722

142 7&kon ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

143 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 723
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z ptedpokladu, Ze ochrana v ramci vetfejné spravy ma smysl pouze v dob¢ trvani zasahu,
trvani jeho dusledku nebo v ptipad¢ hrozby opakovani zasahu. V piipad¢ pouhého uréeni, ze
z4sah byl nezdkonny, nema smysl trvat na vyéerpani jinych prostfedkii ochrany &i napravy.'#

Na tomto vykladé¢ ovSem nepanuje shoda a jini autofi se domnivaji, Ze vztahovat
vyjimku z nepfipustnosti na deklaratorni zaloby by vedlo k iraciondlnim dtsledkim.
V okamziku, kdy je potfeba ochrany nejnaléhavéjsi, tj. za doby trvani zasahu, by Zaloba byla
nepiipustnd (respektive jeji piipustnost by méla jista omezeni), ovSem po jeho skonceni by se
piipustnou stala.!** Na tuto poznamku ovsem komentai poskytuje protiargument, kdyz tvrdi,
ze po ukonceni zdsahu dfive nepiipustnd Zzaloba zapliréi se po své zméné na zalobu
deklaratorni nestane zpétn¢ ptipustnou. Pfipustnost je totiz nutno testovat k okamziku podani
7aloby. !4

Stencl s Vomackou nabizeji i v jinych &astech zajimavy vyklad ustanoveni § 85 s. f. s.
Naptiklad zpochybniuji, Ze véta za sttednikem (fo mneplati v pripade, domadha-li se Zalobce
pouze urceni, ze zdsah byl nezdkonny) znamend, ze se podminka nepfipustnosti nepouzije
na deklaratorni  zaloby. Upozorfiuji na zavér osmého sendtu NSS v rozhodnuti
8 Azs 144/2015-30.'4 Spolu s nim se domnivaji, ze ,,slovni spojeni ,,to neplati* je nutno
vztahnout k uvodu normy, tj. k premise, Ze Zaloba je nepripustna. Jinymi slovy veéta
za stiednikem toliko (nadbytecné) vyjadruje pripustnost urcovaci zaloby. Mdme za to, Ze tato

interpretace mnohem vice odpovida smyslu celého ustanoveni. “'*

3.6.2. Subsidiarita viici ostatnim zakladnim Zalobnim typtim

Druhy vyznam subsidiarity (nékdy téZ subsidiarita horizontdlni)!* je daleko Sirsi.
Znamena, ze Zalobu proti nezdkonnému zasahu lze uplatnit pouze pokud nelze dosdhnout
ochrany podanim Zaloby jiného zikladniho Zalobniho typu!*’. Témi jsou mysleny: Zaloba

proti rozhodnuti spravniho orgénu (podle § 65 a nasl. s. f. s.), zaloba na ochranu proti

144 Tamtéz, s. 725

145 STENCEL, V., VOMACKA, V. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 5

146 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 725

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30.

148 STENCEL, V., VOMACKA, V. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. Praha: C. H.
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necinnosti spravniho organu (§79 a nasl. s. f. s.) a ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
(§ 101 anasl. s. f. s.)!!
Tato subsididrni povaha je nejzietelnéj$i ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a

152

zasahovou zalobou. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu”” ma ustfedni roli

v systému zalob pravé Zaloba proti rozhodnuti'>® zatimco zdsahova Zaloba zaujima ,,roli
pomocného prostredku ochrany a dopliku ochrany tam, kam ochrana podle § 65 a nasl.
s. I. 5. nedosahne, “"** Na druhou stranu neni nahrazkou zaloby proti rozhodnuti, kterou si
7alobce miize libovolné volit.!>> Komentaf pak tuto tezi vysvétluje a uvadi, Ze Zaloba proti
rozhodnuti chrani proti aktim, které maji povahu individualniho spravniho aktu, nehledé
na jeho formu a pravni zéklad. Zasahova zaloba naopak chrani proti jakymkoliv aktiim nebo
ukoniim sméfujicim vic¢i jednotlivei, pokud nejsou rozhodnutim. Rozhoduje povaha
napadaného tkonu.

V praxi mohou nastat ptipady, kdy je mozné uplatnit soub&zné jak zalobu zésahovou,
tak zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o situace, kdy v fizeni, kromé vydani
rozhodnuti maze dojit k zasahu, ptipadné se jedna o fizeni, které je zasahem jako celek. Podle
judikatury je v takovém ptipadé mozné podat obé& piipadné Zaloby.!*° Tento zavér byl oviem
vys$e kritizovan Stenclem a Vomackou, jelikoz je popfeno vychodisko vzajemného
nepiekryvani se jednotlivych Zalobnich typd. !’

Nejvyssi spravni soud chape subsidiaritu také jako zdsadu vyjadiujici prednostni
postaveni ostatnich Zalobnich typQ. ,,Zdsahova Zaloba neni , ,nahrazkou“ Zzaloby proti
rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz jejim doplitkem, jakousi , zdchrannou siti*
pro situace, v nichz si nelze vystacit s instrumentariem Zaloby proti rozhodnuti prosté proto,
Ze akt verejné spravy, ktery je napadan, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci

nékterého z jeho atributii. “1>%

151 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 697

152 Naptiklad rozhodnuti &. j. 7 As 155/2015-160, nebo &. j. 7 Aps 3/2008-98

133 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160,
odst. 42

154 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 698

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 8. 2005, &. j. 2 Aps 3/2004-42

156 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 697

157 STENCEL, V., VOMACKA, V. Volba zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2017, ro¢. 25,¢. 5,s. 7

158 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €.j. 7 As 155/2015-160,
odst. 41.
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3.7. Rozhodnuti o Zalobé

V rozhodovani o zapurc¢i zalobé bude soud vychézet ze skutkového stavu k aktudlnimu
okamziku svého rozhodovani. Zasah, jeho disledky nebo hrozba jejich opakovani se totiz
mohou v Case proménovat. V piipadé rozhodovani o deklaratorni zalobé je logické, ze
rozhodnou dobou bude okamzik zasahu.'>

Disledkem dynamiky zmény povahy zasahu v pribéhu Casu je, ze nelze k piekazce
véci rozhodnuté pristupovat Cisté formalisticky, ale naopak citlivé. Pokud se zasah podle nové
zaloby pozménil nebo posunul vyznamnym zpisobem, nebude se jednat o piekazku véci
rozhodnuté a nebude diivod pro odmitnuti zaloby.'®

Posloupnost tvah soudu pii posuzovani zasahové zaloby je utvéfena judikaturou.
Zasadni roli pfi utvéfeni toho postupu sehral v predchozi podkapitole citovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 155/2015-160,'°! zndmy pod nizvem
EUROVIA Ackoliv byl posléze zrusen Ustavnim soudem, Givahy o posloupnosti v ném
obsazené ovsem i nadale zlstavaji platné.

Soud musi nejprve vyfesit otazku, jaké jednani vefejné spravy je oznacovano jako
nezadkonny zéasah, a nasledn€ posoudit, jestli se opravdu jednd o zésah, ve smyslu § 82 s. 1. s.
Pokud zaloba neni konkrétni a jasnd, pak soud vyzve zalobce k odstranéni vad podani
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., aby tak bylo skutkové popsani zcela jasné a konkrétni.
Jestlize soud dojde k zavéru, Ze popsané jednani neni zdsahem, pak ve shodé s § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zzalobu odmitne, jelikoZ chybi podminka fizeni.'®* Za situace, Ze jednani je ve
skute¢nosti rozhodnutim, necinnosti nebo opatfenim obecné povahy plati, ze soud by mél
7alobce upozornit, na nutnost Gpravy na pfislusny Zalobni typ.!%> Pokud neni naplnén tento
ditvod pro odmitnuti, soud pfistoupi ke zkoumani pfipustnosti z dlivodu vyuZiti jinych
prostiedkil ochrany. Pokud téchto prostfedki nebylo vyuZito, ackoliv jich vyuZzito byt mélo,
pak soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s.
Nasledujicim krokem bude posouzeni vc€asnosti. Pokud bude Zzaloba opozdéna, soud ji
odmitne na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. . 5.1 Dalsim divodem pro odmitnuti Zaloby je,
ze zalobce namita zasah do prav, pficemz takova vetejné subjektivni prava viibec neexistuji.
Z toho divodu soud zalobu odmitne na zakladé § 46 odst. 1. pism. c) s. f. s. Pokud vefejna

subjektivni prava, do kterych by mohlo byt zasazeno neexistuji, Zalobce nema aktivni zZalobni

159 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 727
160 Tamtéz, s. 728.

161 Rozsudek Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160

122 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 729
163 Tamtéz, s. 733

164 Tamtéz, s. 729
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legitimaci, Cili je osobou zjevné neopravnénou a nejsou splnény podminky fizeni. Soud tak
viibec nepfistoupi k meritornimu posouzeni zaloby.!%

Po meritornim posouzeni mize soud zZalobé vyhovét, nebo ji zamitnout. Komentar
uvadi tyto davody zamitnuti: ,, nejde o zdasah ve smyslu legislativni zkratky § 85; k tvrzenému
zasahu viici Zalobci nedoslo, k zdasahu sice doslo, nebyl vsak zaméren primo proti Zalobci ani
v jeho diisledku nebylo proti Zalobci primo zasazeno, k zasahu sice doslo, zalobce jim vsak
nebyl primo zkrdacen na svych verejnych subjektivnich pravech; k zasahu sice doslo, nebyl
viak nezakonny. “1%° Nékteré divody pro zamitnuti Zaloby jsou obdobné jako dfivody pro jeji
odmitnuti. Piikladem je skuteCnost, Ze se nejednalo o zasah. Rozhodujici je, ze v pfipadé
odmitnuti musi byt zjevné a nepochybné, ze jednani neni zdsahem. U zamitnuti naopak soud
dojde k této ivaze az béhem meritorniho posouzeni.

Vyhovujici rozsudek bude obsahovat vyrok deklarujici nezdkonnost zdsahu a
v piipadé zaloby zdparci také vyrok zakazujici pokracovani v zdsahu piipadné natizeni
obnoveni stavu pred zdsahem. Vzhledem k Siroké Skale moznych zasahti, nelze ptedstavit
modelovy vyrok, nebo narysovat obecna pravidla jeho formulace. U deklaratornich zalob
bude mit vyrok deklaratorni charakter a nebude ukladat Zddné povinnosti ani stanovovat lhitu
k jeho splnéni. U Zaloby zaplrci bude vyrok konstitutivni. Je obzvlasté dilezité vyrok
formulovat konkrétné a jasn¢, zejména ¢eho se ma zalovany zdrzet nebo jak ma vypadat stav,
ktery ma byt obnoven. Jediné tak bude mozZné efektivné posoudit poruSeni rozsudku nebo
jeho vykonani vynutit v exekuci.'¢’

Proti rozhodnuti krajského soudu je mozné podat kasacni stiznost. Pokud fizeni

pied krajskym soudem skondéilo rozsudkem, je zde navic moznost obnovy fizeni.!'®8

165 Tamtéz, s. 733
166 Tamtéz
167 Tamtéz
168 Tamtéz, s. 734
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4. Problematika vybéru Zalobniho typu

Ackoliv se pravidla pro podéani zisahové zaloby, které jsem rozsahle popsala
v predchozi kapitole, zdaji byt jasnd, v praxi byva casto problematické efektivné vyuzit
ochranu, kterou ma poskytovat. V této kapitole bude nejprve vysvétleno, pro¢ je nekdy
problematické spravné zvolit zdsahovou zZalobu jako vhodny Zalobni typ (prvni podkapitola) a
poté¢ demonstruji jaké moznosti zakon nabizi v situaci, kdy se ukaze, ze zalobce nezvolil
spravné (druha podkapitola).

Vychozi tezi je, ze tfi zakladni zalobni typy odpovidaji jistym ,,typizovanym formam*
spravni ¢innosti. Problém nastava v ptipadé tzv. ,hrani¢nich tkoni* spravnich organi. Jedna
se o atypické utkony, u kterych neni jejich povaha zcela jasna a pro Zalobce bude obtizné
spravng situaci podradit a zvolit spravny zalobni typ. Dale se jedna o ukony, u nichz dochazi
k ,,ptjcovani formy* jiného spravnimu ukonu, coz pfinasi vice nejasnosti. Lze odhadovat, ze
tyto nejasné hrani¢ni kony nejsou vyznamné kvantitativné. Piesto vSak svymi dasledky jsou
vyznamné kvalitativng.'® Zalobce je tak postaven pied tézky tkol, a to spravné podiadit
pfedmétny tkon, jelikoz je to pravé povaha napadaného tkonu, ktera je urcujicim kritériem
pro podani vhodné Zzaloby.!”® V judikatufe také miizeme nalézt ptiklady, kdy byl uréity ukon
nejprve vykladan jako jedna forma spravni Cinnosti a poté jako jinad. Napiiklad souhlasy
udélované podle stavebniho zakona!’! byly nejprve hodnoceny jako rozhodnuti, pozdé&ji
zasahy a po vydani usneseni rozSifeného senatu NSS 1 As 436/2017-43 opét jako
rozhodnuti.!” Lze ptedpokladat, Ze v obdobi zmén pravni kvalifikace panovala pro Zalobce
zna¢na pravni nejistota nad tim, ktery Zalobni typ zvolit.

K tomuto problému se vyjadiuje i Kithn v komentéfi. Podle n&j neni v mnoha situacich
vzdy zcela jasné, zda se jednd o zasah, neCinnost nebo rozhodnuti. Neznalost ovSem ptinasi
fatalni dopady pro Zalobce, ktery pro uspéch ve véci musi vybrat spravny Zalobni typ.!”
Jestlize domnély zasah bude ve skutecnosti rozhodnutim, ne€innosti nebo opatfenim obecné
povahy, budou tak naplnény divody pro odmitnuti zdsahové zaloby pro jeji neptipustnost, a
to podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. . s. Pokud ovSem neni

a priori jasné, zdali se jednd o nezdkonny zasah nebo ne, nemiize soud zalobu odmitnout,

19 SVOBODA, T. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zzalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho (2. &ast),
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 12, s. 436-437.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42

171 7&kon ¢islo 183/2006 Sb., zadkon o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisii

172 yiz HALML, F. Souhlasy vydéavané podle stavebniho zdkona v judikatuie spravnich soudt. Prdavni rozhledy.
Praha: C. H. Beck. 2020. ¢. 12 s. 196-212

173 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 699
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ale zkoumat 1 dalsi podminky a ptipadné véc projednat. Pokud soud v pribéhu fizeni dospéje
k zavéru, Ze jednani neni zasahem, zalobu zamitne.!”*

Obdobné problémy miize pfindset i rozliSeni mezi zdsahem a necinnosti. Bylo by
nespravné povazovat zasahovou zalobu za ochranou pouze proti aktivnimu konani, jelikoz i
necCinnost muze byt v nékterych piipadech zasahem. Je tomu tak, protoze zaloba proti
necinnosti smétfuje proti opomenuti vydani osvédceni nebo rozhodnuti. Pokud ovSem chceme
namitat opomenuti jednani, které svou povahou neni rozhodnutim, pak bude pfislusSnou
Zalobou Zaloba zasahova.!” Ptikladem je neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti nebo

neprovedeni opravy chyb nebo poznamky do katastru nemovitosti.!”®

4.1. Rozhodnuti v materialnim smyslu

Dalsi nejasnosti do vybéru spravného zalobniho typu vnesl do praxe postupny vyvoj
v pojeti spravniho rozhodnuti. Jak uvadi Pomahac: ,,Za 15 let se vSak v soudni praxi klasicka
zaloba proti formalnimu rozhodnuti zmeénila na Zalobu proti rozhodnuti v materialnim
smyslu. “"”7 K opusténi striktné formalniho déleni tkont statni spravy se zacal Ustavni soud
priklanét jiz dfive, a to konktrétné v nalezu III. US 542/09'78. Ustavni soud zdtraznil, Ze
spravni soudy maji ke vSem Ukonlim vefejné spravy pfistupovat z materialniho hlediska.
V projednavané véci Slo sice o posouzeni povahy ¢innosti spravniho organu (stavebni urad)
formaln¢ oznacené jako sdé€leni, nektera doporuceni soudu vSak lze aplikovat univerzalné.
Ustavni soud upozornil, e pokud by soudy v pfezkumu postupovaly pouze &istd
formalisticky, mohlo by dochazet k tomu, Ze se vefejnd sprava bude vyhybat prezkumu své
¢innosti tim, Ze bude svou ¢innost oznacovat formalné jako akt jiny.'” Jako piiklad Haberle
uvadi situaci, kdy Nejvyssi spravni soud povazoval za opatieni obecné povahy pouze ty akty,
které byly jako opatfeni obecné povahy oznacovany zdkonem. Opustit tento formalismus se
pak Ustavni soud pokusil také tim, Ze zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zrusil 180

Tento vyvoj smérem k materidlnimu pojeti ¢innosti vetejné spravy nemusi byt nutné

hodnocen jako Spatny. OvSem pokud se podivame na vliv tohoto vyvoje na vztah mezi

174 Tamtéz, s. 701

175 Tamtéz, s. 698

176 Tamtéz, s. 699

177 POMAHAC, R. Patnact let inovovaného spravniho soudnictvi — je ¢as na zménu? Sprdavni pravo. 2018, rog.
LI ¢. 1-2/2018, s. 84

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010 sp. zn. III. US 542/09
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180 HABERLE, O. Ustavni problémy v rozhodovaci praxi. Spréavni pravo. 2015. ro¢. XLVIII, ¢. 7-8, s. 386-403
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zalobou proti rozhodnuti a Zalobou z4sahovou, urcita kritika je nevyhnutelna. Jak hodnoti
Kiihn, v situacich, kdy se jednd o jednani, u kterého soud v prib¢hu tizeni dovodi, ze je
rozhodnutim ,,v materialnim smyslu®, nelze ocekavat, ze by snad Zalobce byl s to sdm jednani
pied podanim Zaloby spravné posoudit.'8!

Jako piiklad lze uvést nalez Ustavniho soudu Pl. US 12/17."%2 V ném Ustavni soud
dosel k zavéru, ze dopis prezidenta republiky adresovany ministryni Skolstvi, kterym ji sdélil,
ze potvrzuje svoje rozhodnuti nejmenovat tfi kandidaty na profesora, je formalnim spravnim
aktem (rozhodnutim) v materidlnim smyslu, , nebot’ obsahuje formalné zachyceny,
objektivizovatelny, nezaménitelny a nezmenitelny projev viile prezidenta smérujici k
autoritativni upravé prav a povinnosti konkrétnich subjektii v konkrétni véci. “1** Vzhledem
k tomu, ze kategorizace prezidentova jednani se v prubéhu celého fizeni v argumentacich
soudli ménila a nakonec ani plénum ustavniho soudu nenaslo shodu o povaze predmétného
dopisu, coz vyplyva z disentu Pavla Rychetského,'®* je t&zko predstavitelné, Ze ho tak mohl
posoudit stézovatel.

Dalsim prikladem rozhodnuti v materidlnim smyslu je také vytka ukladana dle zakona
o statni sluzb&.'®> O této jeji povaze nakonec rozhodl rozsifeny senat NSS poté, co se devaty
senat NSS chtél odchylit od ustaleného pravniho nazoru. Zajimavosti je, Ze zatimco u pisemné
vytky je nyni vyjasnéné, v jakém rezimu bude pfezkoumavana, u vytky ustni nelze zdsahovou

7alobu zcela vylougit. %

4.2. Moznost zmény Zalobniho typu

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je Zalobce, nehledé na své pochybnosti
o povaze napadané Cinnosti, povinen zvolit si jeden z vymezenych Zzalobnich typu, které
nesmi zaménovat ani smeéSovat. Ve spravnim soudnictvi také nejsou ptipustné alternativni
nebo eventudlni petity, které by vychazely z rliznych Zalobnich typi.'®” Diivodem je zejména
to, Ze s kazdym Zalobnim typem jsou spojeny jiné procesni Upravy, tykajici se zejména
stanoveni poc¢atku b¢hu 1hit nebo urceni k jakému okamziku se posuzuje pravni a skutkovy

stav véci a bylo by proto ,, mimorddné obtizné vést rizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo

181 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 18

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1 US 12/17

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1 US 12/17

184 Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského, k némuz se pfipojili soudci Jan Musil a Jiti Zemanek, Nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1 US 12/17

185 Zakon ¢&islo 234/2016 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

186 CHADIMA, M. Soudni piezkum vytky ukladané dle zakona o statni sluzb& Sprdavni prdvo. Praha: Ministersto
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mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozZadavky kterékoliv z procesnich uprav
pripadajicich hypoteticky v vivahu. “'%

Soudy ve svém rozhodovani tak zaujaly pomérné pfisny postoj k situacim, kdy
zalobce nespravné zvoli zalobni typ. Pokud je zjevné, ¢eho se zalobce domédha, nemiize soud
zalobu ptekvalifikovat a posoudit tak naptiklad nevhodné podanou zalobu zasahovou jako
7alobu neéinnostni. V tomto rozsahu nemtize soud Zalobce ani poucovat.!®® Ve starsi
judikatufe tak najdeme ptevladajici nazor, ze ve spravnim soudnictvi neni prostor
pro piekvalifikovani na jiny zalobni typ, nebot’ by tim bylo naruSena dispozi¢ni zasada, kterou
je fizeni ovladano.!?

V navaznosti na ptisnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu souvisejici se
zménou zalobniho typu se zacalo hovofit o tzv. nepropustné zdi, kterd byla vytvofena mezi
jednotlivymi zalobnimi typy. Samotny Nejvyssi soud na toto upozoriiuje v nékterych svych
rozsudcich. ,,Jak vidno, soudni 7ad spravni ve vykladu judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nacrtl mezi jednotlivymi Zalobnimi typy upravenymi v soudnim radu spravnim zed,
skrze niz je obtizné, ba témér nemozné se v priitbéhu rizeni prolomit na druhou stranu. "'
Formulaci o striktné nepropustné zdi prevzaly také dal$i senaty NSS, které jeji nutnost
odiivodnily odli$nou procesni upravou.'®> Termin nepropustna zed’ 1ze kromé& rozhodnuti NSS
najit i nalezech Ustavniho soudu.'”® Také podle Kiihna je tento postup ptisny a bude nutné jej
v budoucnu modifikovat.'*

Pomyslnym prolomenim této zdi bylo jizZ zmiflované rozhodnuti EUROVIA. V ném se
roz§ifeny senat NSS vyjadfil takto: ,, Soud muize zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisteni se,
Ze je spravné chape), ze tvrzeni Zalobce popisuji jednani nebo jiny objektivné existujici jev,
ktery z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemiize. [...] Evidentnim prikladem muze byt
také Zaloba oznacujici za nezdakonny zasah to, ze ,prilis casto prsi‘. Nebo jednodusSe zalobce
oznaci za zasah mylné néco, co ma vSechny parametry spravniho rozhodnuti, osvédceni nebo
opatreni obecné povahy. V takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem Zalobce

upozorni na nutnost upravy zaloby a po odstraneni zjisteného nedostatku Zalobu projednd

(jsou-li splnény dalsi podminky Fizeni, zejména vcéasnost jejiho podani).“!*’> Piestoze tento
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194 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 20

195 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160
odst. 62
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rozsudek byl pozdéji zrufen nalezem Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 635/18'%) zavéry
rozsiten¢ho senatu do svych rozhodnuti prevzaly i dalsi sendty NSS (viz rozsudky €. j. 6 As
357/2017-26, &. j. 4 As 57/2018-78, ¢. j. 5 As 48/2018-25).!7 Prillomové rozhodnuti NSS
tedy zmeénilo judikaturni vyvoj tak, ,,Ze za urcitych okolnosti Nejvyssi spravni soud nové
vzaduje, aby i u jednoznacné zaloby (navrhu), u niz byl nevhodné zvolen Zalobni (navrhovy)
typ, spravni soud upozornil zalobce (navrhovatele) na nutnost upravy zaloby (ndvrhu) a
umoznil mu zZalobu (navrh) upravit. Vyse zminénd rozhodnuti tiiclennych senatii Nejvyssiho
spravniho soudu moznost upravy neomezovala jen na vyjimecné pripady nastalé v reakci
na praveé probéhly judikaturni obrat ¢i piedchozi roztristénou judikaturu. “'*® Tento vyvoj by
tak mohl zlepsit situaci zalobce. Podle nékterych totiz zalobce, ktery si nebyl jisty volbou
zalobniho typu, mohl doposud podat nékolik samostatnych zalob, pti¢emz za kazdou zaplatit

soudni poplatek'®’

a Cekat, které Zaloby budou odmitnuty nebo zamitnuty a které piipadné
uspéji.

Bohuzel, pravdépodobné pravé z diivodu, ze Ustavni soud se v nalezu I1 US 635/182%°
k povinnosti vyzvat zalobce k upravé zaloby nevyjadfil, vznikla v souc¢asné judikatute dvoji
linie. Prvni nasleduje judikaturu pfed rozhodnutim EUROVIA a trva na nemoznosti upozornit
zalobce na nespravné zvoleny Zalobni typ.

Druh4 linie naopak vychézi z rozsudku rozsifeného sendtu ve véci EUROVIA a na n¢j
navazujici rozhodnuti.?®' Nicméng, i v této linii je Ustavni soud zdrZenlivy. V jiZ citovaném
nalezu I1I. US 2634/18 zdtraznil, Ze zasadni je, Ze vyuZiti nového postupu je mozné pouze,
pokud Zalobce napadané jednani nespravné klasifikoval, a to pro obtiznost hodnoceni
nékterého plisobeni vefejné spravy.?’? Podle argumentace v tomto nalezu je k Upravam ¢&i
zmeéné zaloby opravnén pouze Zzalobce, ktery ji podal. Soudu pak pfislus$i hodnotit, zda
procesni predpis piipadné Upravy ¢i zmény Zzaloby umoZiuje. V piipad€, Ze by soud
ve spravnim soudnictvi sdm od sebe, bez aktivniho tikonu zalobce, upravoval zalobu, porusil

by tGstavni pozadavek na nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).2®> Ustavni soud tedy

potvrdil vySe popsany postup volby a zmény zalobniho typu, v€etné absence povinnosti soudu

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. I1 US 635/18 (N 94/89 SbNU 387)

197 Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. IIL. US 2634/18 odst. 76

198 TamtéZ, odst. 78

199 PEROUTKA, J. Rozhodnuti, zdsah a necinnost spravniho orgdnu v soudnim adu spravnim a volba
Zalobniho typu. Praha, 2021. Rigordzni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Skolitel JUDr. Josef
Vedral, PhD, s. 67

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. IT US 635/18 (N 94/89 SbNU 387)

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272) odst. 65 a 66

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. III. US 2634/18 odst. 84

203 TamtéZ, odst. 61
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poucovat Zalobce o tom, jaky Zalobni typ je ptislusny.?** Ptiznal ovsem, Ze ,, zména Zalobniho
typu je vyjimecné mozna v reakci na judikaturni obrat i predchozi roztristenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. “?%°

Codl nazyva judikaturu nasledujici onu druhou linii ,,procesné pratelskou®, avsak
kritizuje absenci jeji upravy v zakoné. Dle jeho ndzoru se tak jednd o pouhou provizorni
zaplatu, jelikoz v kontinentalni pravni kultufe by takovéto zakladni procesni otdzky mély byt
upraveny v zakoné.?® V tomto argumentu s Codlem souhlasim a domnivam se, Ze bez
jednozna¢né zakonné upravy nebude zcela mozné zabranit existenci zminénych dvou linii
judikatury. Tato situace jist¢ narusuje pravni jistotu zZalobcii, ktefi musi spoléhat na to, ze
jejich véc napadne senatu nasledujicimu pro né ptiznivejsi linii.

Dalsi, zatim neprozkoumanou moznosti, na kterou poukédzal Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti 6 As 69/2016-39?"7, jak prostoupit mezi jednotlivymi Zalobnimi typy, je zména
zaloby v pribéhu fizeni podle § 95 o. s. . aplikovaného na zaklad¢ § 64 s. f. s. O této
moznosti jsem se zminovala v pfipadé¢ zmény petitu u jednotlivych subtypli zdsahové zaloby
v podkapitole 3.5. V daném piipadé Slo ovsem pouze o zménu formulace petitu z zaloby
zapirci na zalobu uréovaci. Nedoslo ke zmén¢ Zalobniho typu a jednalo se stile o zdsahovou
zalobu. Nejvyssi spravni soud naopak v tomto ptipad€ rozviji teoretickou tvahu o vyuziti
zminovanych paragrafii ke zméné zalobniho typu v priubéhu fizeni. Zdlraznuje ovsem, Ze by
soud zménu piipustil pouze tehdy, pokud by vysledky dosavadniho fizeni byly dostate¢nymi
podklady pro nové fizeni. Bohuzel vhledem k tomu, Ze se v pfedmétném fizeni NSS zabyval
Jinymi kasa¢nimi ndmitkami, a zminénou uvahu vyslovil nad rdmec rozhodnuti, nebyla tvaha

déle rozvijena.?®

204 TamtéZ, odst. 76

205 Tamtéz

206 CODL, D. Procesni formy poskytovani soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Praha, 2022. Diserta¢ni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Skolitel doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc. s.105

207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, &. j. 6 As 69/2016-39, &. 3412/2016 Sb. NSS,
odst. 16

208 Tamtéz
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5. Ochrana verejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi

V predchozich dvou kapitolach bylo popsano, jakymi pravidly se zasahova zaloba fidi
a jaka jsou uskali jejiho vyuziti. Jak jiz bylo formulovano v tvodu moji prace, mym cilem je
zhodnotit stavajici pravni Upravu zasahové zaloby s dirazem na efektivni napliovani
zékladniho cile spravniho soudnictvi. V této kapitole se pokusim tento cil definovat.

Zékladni platnou tezi je, ze veskerd ¢innost vefejné spravy, pokud pii ni dochézi
k zdsahu do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, musi Setfit jejich ustavné
zaruCenych prav a svobod. Ty jsou totiz integralni soucasti pravniho fadu, jsou ze strany
organu vefejné moci piimo pouzitelné a veskery vyklad pravnich pfedpisi musi byt s nimi
v souladu. Témito podminkami je naplnén ustavni pozadavek, aby k uplatiiovani statni moci
dochéazelo pouze v pfipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Tato ochrana je
zajisStovana predev§im vytvorenim proceduralniho ramce, v némz je ¢innost vefejné spravy
vykonavéna, a dale moZnosti nasledného soudniho pfezkumu. Spravni 4d a soudni fad
spravni tak slouzi k naplnéni prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 a2 LZPS a&l. 6. Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.?*’

Z vyse popsané¢ho vyplyva, ze zakladni funkci spravniho soudnictvi, jak jej chapeme
dnes, je poskytovani ochrany vefejnych subjektivnich pravi jednotlivel. Prestoze
pti rozhodovéani spravnich soudli dochazi také ke kontrole vefejné spravy, tato Cinnost je
primarné¢ zaméfena na ochranu vefejnych subjektivnich prav zejména vici statu a jeho
organtim, nikoliv na nahrazovani ¢innosti vefejné spravy.?'? Jasné formulovanou najdeme tuto
funkci v samotném soudnim fadu spravnim, a to v § 2 ktery zni: ,, Ve sprdvnim soudnictvi
poskytuji  soudy ochranu verejnym subjektivnim pravum fyzickych i pravmnickych osob
zpusobem stanovenym timto zdakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvidstnim
zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. “ Podle Herce by mélo
byt pravidlem, Ze spravni soudnictvi poskytuje dostate¢nou ochranu prav a zasahy Ustavniho
soudu by mély byt pouze vyjimeené.>!! Toto pravidlo nazyva Sladedek tzv. tstavni garanci

spravniho soudnictvi.?!?

209 HERC, T. Ochrana prav ve vefejné spravé pohledem Ustavniho soudnictvi. In: SUKLOVA, S. Prostredky
ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé — jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 401;
Umluva o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana jako sd&leni &. 209/1992 Sb., Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich

210 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 477

211 HERC, T. Ochrana prav ve veiejné spravé pohledem Ustavniho soudnictvi. In: SUKLOVA, S. Prostiedky
ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave — jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 401

212 SL ADECEK, V. Ustavni souvislosti spravniho prava Sprdvni pravo. 2018, ro¢. LI, &. 1-2/2018 s. 3-12
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Dilezitost poskytovani ochrany vetfejnym subjektivnim pravim jakozto funkce
spravniho soudnictvi opakuje ve svych rozhodnutich také Nejvyssi spravni soud. Rozsifeny
senat v rozhodnuti 7 Aps 3/2008-98 zdlraznil, ze: ,, Smyslem a ucelem soudni ochrany pred
nezakonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny prostredek obrany, a to
zdsadné bez ohledu na formu, kterou verejnd sprava jednd. “*!> Podle rozsiteného senéatu byly
praveé za timto ucelem s novym soudnim fadem spravnim zavedeny nové zalobni typy, aby tak
poskytly dosud chybé&jici soudni ochranu.?!'*

Na toto rozhodnuti navazal i Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz doplnil, ze
v situaci, kdy u urcité Cinnosti vefejné spravy neni zcela jasna jeji forma, a tedy neni ziejmy
procesni rezim pro poskytovani ochrany, je potfeba zvySené pozornosti pii vyvarovani se
prehnanému formalismu. Je tomu tak z ddvodu, ze ochrana hmotnych prav, ktera je hlavnim
icelem soudnictvi, je oslabena hledanim vhodného procesniho feseni.?!> Pro tplnost je
potieba dodat, 7e Ustavni soud judikuje, Ze pravnimu stitu jsou vlastni principy
predvidatelnosti prava a zakazu libovile pii vykonu vetfejné moci, které zejména umoziuji
jednotlivci planovat jeho budoucnost. Nenaplnéni tohoto predpokladu pak vede k poruseni
zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Toto smétovani spravniho soudnictvi neni specifické pouze pro nd$ pravni systém.
Pomahac¢ upozoriiuje na to, ze garance prava na ucinnou soudni ochranu ma byt obsazena

ve spravnim soudnictvi i podle mezinarodnich srovnavacich modeld.?!®

Jmenovany
srovnavaci model vytvofila skupina akademikii z Evropy a Latinské Ameriky. Jeho cilem
bylo poukazat na spole¢né poZadavky kladené na jinak odliSné systémy spravniho soudnictvi
a rozdmychat diskuzi o pfipadném budoucim sméfovani. Podle tohoto dokumentu je cilem
spravniho soudnictvi kontrolovat legalitu spravnich postupu a poskytovat ochranu a vyméhat
dodrzovani individudlnich prav a legitimnich z4jm.*!’

Jak tedy bylo popsano v této kapitole, zakladni funkci spravniho soudnictvi je

poskytovani ochrany vetfejnym subjektivnim praviim. Tento narok je na spravni soudnictvi

kladen jak Listinou zakladnich prav a svobod (¢l 36 LZPS), tak Umluvou o ochrané lidskych

213 Usneseni Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 &. j. 7 Aps 3/2008-98, odst. 15

214 Tamtéz

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, &. j. 4 As 173/2015-31, odst. 49

216 POMAHAC, R. U¢innost spravniho soudnictvi. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, &. 22, s. 782
(dostupné online v databazi www.beck-online.cz)

217 Tamtéz a také PERLINGEIRO, R., SOMMERMANN, K. eds Euro-American Model Code of Administrative
Jjustice: English, French, German, Italian, Portuguese and Spanish Versions (July 23, 2014) Niteroi:
Editora da UFF, 2014, SSRN: https://ssrn.com/abstract=2441582
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prav a svobod?'® (&l. 6 EULP). Povazuji za dileZité mit tuto funkci jasné vyslovenou, jelikoz
se jednd o zakladni hodnotici kritérium pro soucasnou upravu a také o ideu udévajici smer

uvaham nad jeji ptipadnou novelizaci.

218 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikovana jako sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdé&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich
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6. Negativni dopady kvalifika¢ni povinnosti Zalobce — Case study

Soucasna pravni Uprava a problematika s ni spojend byly popsany ve tfeti a Ctvrté
kapitole. Tato uprava ovSem cCasto negativné dopadéd na zalobce a na jeho postaveni. Prave
s ohledem na zakladni funkci sprdvniho soudnictvi (viz kapitola patd) povazuji za dilezité
tyto negativni dopady popsat nejprve obecné a poté na tfech ptipadovych studiich.

Svoboda upozoriiuje na problém, Ze v ptipadech, kdy je kvalifikace ukont spravniho
organu pro ucely volby zalobniho typu slozitd, stdva se z ni stdva samostatna pravni otdzka,
ktera svou slozitosti mlze pfesahnout posouzeni zakonnosti predmétného ukonu. Pfistup
7alobcll k soudu je tak fakticky podminén spravnym zodpovézenim této otazky.?!® Tato
situace se stava problematickou, pokud se z otdzky urceni spravného Zzalobniho typu stane se
facto jedind otazka feSend v fizeni, které timto nabyvad povahy urcitého ,fizeni o urceni
zalobniho typu‘??° Jako piiklad uvadi Svoboda v této praci jiz zmifiované Fizeni ve véci
.jmenovani profesorem*.??! Jednani prezidenta republiky bylo Zalobcem vyloZeno jako
necinnost a proto se zalobce pomoci necinnostni zaloby domadhal, aby soud zajistil, ze
prezident vyda rozhodnuti. S timto zavérem se ovSem M¢estsky soud Praze neztotoznil a
rozhodl se toto jednani prezidenta republiky posuzovat jako rozhodnuti v materialnim smyslu.
Ke stejnému zavéru dospéli nakonec jak Nejvyssi spravni soud tak také Ustavni soud.
V kontextu této prace neni tolik dillezité, jaka byla kone¢na povaha napadného jednani, ale to,
ze predmétem ftizeni byla v zdsad¢ otdzka povahy jednani prezidenta republiky. K posouzeni
meritu véci, kterym byla otdzka rozsahu pravomoci prezidenta republiky jmenovat profesory,
respektive jejich jmenovani odmitnout, v tomto dlouhém fizeni nakonec nedoslo. Zalobce se
tedy nedozvédel, zda jeho subjektivni prava byla poruSena, nybrz pouze, Ze vhodnym
prostiedkem ochrany by byla Zaloba proti rozhodnuti. Tento vysledek neni velice uspokojivy,
zejména pokud Ucelem spravniho soudnictvi by mélo byt poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim praviim.?*?

DalSim negativnim dopadem, ktery popisuje Svoboda je ekonomicka neefektivnost.
Na stran¢ zalobce ptjde o naklady spojené se slozitym a dlouhym fizenim, které nemusi
piinést kyzeny vysledek. Na strané soudu pijde o materidlni a persondlni ndklady zejména

v tzv. ,fizenich o uréeni Zalobniho typu*.???

219 Syoboda, T. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zalobnimi typy podle soudniho ¥adu spravniho (2. &ast), Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 12, s. 438

220 Tamtéz, 440 s.

221 iz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1 US 12/17

222 Syoboda, T. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi zalobnimi typy podle soudniho ¥adu spravniho (2. &ast), Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 12, s. 440442

223 TamtéZ, s. 442
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Obecné¢ popsané negativni disledky se projevuji také na konkrétnich spravnich

fizenich, které zde vzdy nejprve popiSu a poté poukézu na jejich problematické dusledky.

6.1.Rizeni o vyzvé k odstranéni reklamnich za¥izeni

Prvnim fizenim hodnym detailnéjSiho popisu je fizeni o vyzvé k odstranéni
reklamnich zafizeni, ve kterém byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
6 As 69/2016-39%** na jehoz dil¢i zavéry jiz bylo odkazovano v jinych &astech této prace.
Nyni je ovSem vhodné popsat rozsudek a fizeni v celku a upozornit na n¢ktera negativa, ktera
s sebou prinasi.

Zalobce vuvedeném piipadé byl vlastnikem &tyf reklamnich parcel umisténych
v ochrannych pdsmech nékolika déalnic. Dne 29. btfezna 2013 byl Zzalobce vyzvan
Ministerstvem dopravy (zalovanym) k odstranéni téchto reklamnich zatizeni, pravé z diivodu
jejich umisténi. Ve vyzvé byla stanovena lhita k jejich odstranéni v délce 5 pracovnich dnli
od doruceni oné vyzvy stim, Ze v pifipadé neodstranéni zafizeni Zzalobcem pfikroci
Ministerstvo dopravy k jejich zakryti a pozdéji k jejich odstranéni. Proti této vyzveé Zalobce
podal rozklad, ktery ministr dopravy zamitl jako neptipustny. Toto rozhodnuti zalobce napadl
29. fijna 2013 Zalobou u Mé&stského soudu v Praze. Soud ovSem zalobu zamitl, jelikoZ vyzvu
nelze povazovat za rozhodnuti, a tudiZ proti ni nelze podat rozklad.?*> Méstsky soud se odmitl
ve svém rozhodnuti zabyvat zakonnosti vyzvy, jelikoz zalobce Zalobu jasné formuloval jako
zalobu proti rozhodnuti a pfedmétem jeho rozhodovéani je tak pouze a jen pfipustnost
rozkladu. Pokud Zzalobce chtél dosahnout prezkumu zikonnosti vyzvy, mél se dle nazoru
Méstského soudu branit pomoci zdsahové Zaloby.?*® Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasa¢ni stiznost. V ni vyjadiil, Zze povazuje za pochybeni, ze pfedmétem posuzovani
Méstského soudu byla pouze otazka ptipustnosti rozkladu, a ne zdkonnost vyzvy, kterou
shodné& se soudem chipe jako zdsah.??’ Ztoho diivodu byla predmétem kasaéni stiZnosti
otazka, zdali méstsky soud spravné interpretoval Zalobu stéZovatele jako Zalobu proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a tedy posuzovat pouze zakonnost rozhodnuti o rozkladu.
Zalobce oviem namital, e soud mél Zalobu piekvalifikovat a posoudit jako Zalobu
zdsahovou, pokud dospél k zavéru, Ze zalobcem zvoleny postup byl nespravny.?*® Nejvyssi

spravni soud uvedl, Ze se k povaze vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb.,

224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, &. j. 6 As 69/2016-39, &. 3412/2016 Sb. NSS
225 TamtéZ, odst. 1
226 Tamtéz, odst. 2
227 Tamtéz, odst. 3
228 TamtéZ, odst. 6
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o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, dosud nevyjadril a v této otazce
existuje pouze judikatura krajskych soudf.??” Shodné s touto judikaturou dosel k zavéru, ze
vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni je nutno chépat jako tikon podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu a pro Gcely soudni ochrany za pokyn ve smyslu § 82 s. . 5.2° Zalobce mél tudiz vyuZit
ke své ochrané zasahovou Zalobu, na coz byl také 9. dubna 2013 Zalobcem upozornén.?*! Pres
to se vSak rozhodl vyuzit jinou taktiku a Zalobu oznacil jako Zalobu proti rozhodnuti, a jejim
piekvalifikovanim by se soud dostal do rozporu s vyslovné projevenou vili Zalobce.?*? Soud
tedy shledal zalobu jako nediivodnou a zamitl ji, jelikoz proti vyzvé neni pfipustny fadny
opravny prostiedek, jelikoz neni rozhodnutim.?** V zavéru se také vyjadiil k tomu, Ze Zzalobce
se v predmétném fizeni stal obéti vlastni procesni taktiky, kdy vSe vsadil na jednu kartu a tim
promeskal lhitu k podani zasahové zaloby ptimo proti vyzveé, ackoliv byl o této moznosti
poucen zalovanym.?** Podle zavért soudu Zalobce, ktery si neni jist jaky typ Zaloby by mél
Vyuzit, nema jinou moznost, nez podat nékolik samostatnych Zalob proti témuz konani.>*

Podle mého nazoru, toto rozhodnuti upozoriiuje na nékolik negativ, ktera s sebou
pfinasi souCasna pravni Uprava kvalifikacni povinnosti zalobce a soucasné nevyjasnéna
povaha nékterych hrani¢nich tikonil vefejné spravy.?

Prvnim bodem je, ze dle mého nazoru ptedstavuje toto fizeni ukdzku tzv. ,fizeni o
urceni Zalobniho typu,* které bylo popsano v této kapitole a o kterém mluvi Svoboda.

Priitb¢h ftizeni a volba postupu v ném, vedl k negativnimu dusledku pro Zalobce,
kterym je uplynuti lhiity k podani zasahové Zaloby, kterd by podle nazoru NSS byla byvala
tou spravnou. Soud toto vycitd Zalobci, upozoriiuje ho, ze k tomu doslo jeho vlastnimi
nerozumnymi kroky, a ze cela véc mohla dopadnout jinak, pokud by si i on pocinal jinak.
Jednim z udajnych pochybeni Zalobce je, Ze se nefidil ptipisem z 9. dubna 2013, kterym byl
na vhodnost podani zdsahové Zaloby upozornén. Nejsem ovSem piesvédCena o tom, Ze
neuposlechnuti tohoto nezdvazného dopisu by mélo mit pro Zalobce takové nasledky. Dopis
byl zaslan Ministerstvem dopravy, které ackoliv vydalo vyzvu, neni autoritou rozhodujici
o povaze svého ukonu a Zalobce se nemusel domnivat, Ze je tento pravni zaver spravny.
NejvySsi spravni soud sam uznal, ze pfed timto rozhodnutim nebylo o povaze vyzvy

rozhodovéano a nebyla dostupnd judikatura NSS, na kterou by mohl Zalovany odkazat, nebo

229 TamtéZ, odst. 7-8

230 Tamtéz, odst. 11

231 Tamtéz, odst.13

232 Tamtéz, odst. 14

233 Tamtéz, odst. 17

234 Tamtéz, odst. 16

235 Tamtéz, odst. 15

236 Pojem hrani¢ni tikon je blize vysvétlen ve &tvrté kapitole.
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se kterou by zalobce mohl porovnavat svoji situaci. Pro¢ by se tedy mél Zalobce fidit
doporucenim ministerstva, spravniho Gradu, proti jehoz tkonu se chtél zalobce branit?

Druhou vytkou zalobci bylo, Ze tzv. ,,vsadil vSe na jednu kartu. Podle soudu zalobci
v této situaci nezbyvalo nic jiného nez podat vic samostatnych Zalob. Toto feSeni, ovSem
klade na Zalobce naroky, které nelze dle mého nazoru spravedlivé pozadovat. Soud vyzyva
zalobce, aby podal n¢kolik samostatnych zalob a také zaplatil vicero s tim souvisejicich
soudnich poplatkli. Co ale ostatni ndklady spojené s podadnim zalob? Naptiklad naklady
na pravni zastoupeni a piipravu téchto odliSnych podéani? Pfestoze zastoupeni neni
u krajskych soudl ve spravnim soudnictvi povinné, lze jen tézko predpokladat, ze v téchto
slozitych otdzkdch bude Zalobce disponovat dostatenymi znalostmi, schopnostmi
a zkusenostmi, aby nevyuzil pravni pomoc advokata.

V tomto fizeni nelze pochybovat o tom, Ze zasah vyznamné narusil zalobcova vefejna
subjektivni prava. Jejich efektivni ochrana tak byla vice nez na misté. VySe zminéna negativa
mé vSak vedou k pochybnostem o tom, zdali byla zalobci opravdu poskytnuta adekvatni
ochrana, které se jisté od chvile, kdy podal rozklad, domahal. V této otazce jsem dospéla

k negativnimu zavéru.

6.2. Rizeni o neprovedeni ziznamu do katastru nemovitosti

Podobnym, nicméné star§im piikladem je fizeni o neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 7 Aps 3/2008.2%
V tomto piipadé€ byl Zalobcem Olomoucky kraj, ktery se domahal ochrany pted nezakonnym
zasahem Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj. Zasah podle Zalobce spocival v tom, Ze
katastralni ifad mu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb., zédkona o zapisech
do katastru, ve znéni pozd¢jsich predpist, vratil rozhodnuti Rady Olomouckého kraje s tim,
ze se jedna o listinu nezptisobilou k provedeni zaznamu spravy pozemku ve vlastnictvi kraje
ve prospéch Spravy silnic Olomouckého kraje, piispévkové organizace, do katastru
nemovitosti. Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitnul s odGvodnénim, Ze popsané jednani
nebylo zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.23® Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
kasaCni stiznost, ve které mimo jiné namital, Ze postup katastralniho Ufadu musi byt

pfezkoumatelny, jelikoZ nelze pfipustit, aby byl navrhovatel zdznamu zcela odkazéan

237 U Krajského soudu v Ostravé fizeni vedeno pod sp. zn. 22 Ca 77/2008, u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno
pod sp. zn. 7 Aps 3/2008
238 Usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 1
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na liboviili Gifadu a byl nucen respektovat kazdé jeho rozhodnuti.?** P¥i hodnoceni kasaéni
stiznosti dospé€l sedmy senat NSS k nazoru, ze v ptipad¢€ neprovedeni zdznamu je adekvatnim
prostfedkem ochrany Zaloba proti ne¢innosti podle § 79 s. f. 5.2%0 Jelikoz se tento zavér
rozchézel s diive vyjadienym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho sudu, postoupil sedmy
senat véc k rozhodnuti rozsifenému senatu na zdkladé § 17 odst. 1 s. f. s.2*! P¥i projednavani
véci dospél nakonec rozsifeny senat k nazoru, Ze neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti je nezdkonnym zasahem spocivajicim v kombinaci nezdkonné necinnosti
(neprovedeni zaznamu) a nezakonné Cinnosti (vraceni listiny, kterda meéla byt podkladem
pro provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil).?*> Zavérem tedy je, Ze: ,.Soudni ochrany
proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vecnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisii, se lze ve spravnim soudnictvi domdhat v Fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl.

v

s. . 8.“?% Vé&c byla nasledné vracena sedmému senatu, ktery o ni rozhodl v souladu s pravnim

w I

nazorem rozsireného senatu®** a rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a vratil k dalsimu
fizeni. 2%

Jak jiz bylo zminéno, uspésna ochrana pfedpoklada spravnou kategorizaci namitaného
jednéani. V tomto piipadé tuto kategorizaci Zalobce zvladl a spravné v jedndni rozpoznal
nezakonny zéasah. Lze samoziejmé& spekulovat, Ze rozhodnuti vyuZit zasahovou zalobu bylo
pouze ,,dobrym tipem®, nicméné to podle mého nazoru neni podstatné. Nicmén¢ vzhledem
k dosud nevyjasnéné povaze neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti, ani spravna
kategorizace nebyla zalobci schopna zajistit efektivni ochranu. Vzhledem k tomu, ze véc
smétfovala od krajského soudu k sedmému senatu, poté k rozsifenému senatu, nasledné zpatky
k sedmému sendtu a poté krajskému soudu, bylo krajskym soudem konecné rozhodnuto az
18.10.2011 ackoliv Zalobce se na krajsky soud obratil jiz 26.03.2008.24¢ Pottebné udaje tedy

nebyly v katastru nemovitosti uvedeny nejméné ti roky a sedm mésicti. Dulezitost uvetejnéni

239 TamtéZ, odst. 2

240 TamtéZ, odst. 7

241 TamtéZ, odst. 8

242 TamtéZ, odst. 28

243 TamtéZ, odst. 35

244 Tamtéz, odst. 36

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-118

246 Informace dostupné z portalu Infosoud.justice.cz
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CA&rocnik=2008 &cisloSenatu=22&bcVec=7
7&kraj=KSSEMOS&org=KSSEMOS&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=22 &typSoudu=os&agendaNc
=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ RIZ&idUdalosti=null&druhVecld=CA&rocnikld=2008&cisloSenatuld=2
2&bcVecld=77&orgld=KSSEMOS (cit dne 12. 1. 2023)
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téchto informaci nejen pro zalobce, ale také pro jiné subjekty, které v dobré vife ze zapisu
v katastru vychazeji a které tak jsou vystaveny nelegitimni pravni nejistoté. V neposledni fad¢
informace z katastru nemovitosti jsou kli¢ové i pro nékteré statni orgény, jelikoz jim slouzi
pro danové a poplatkové ucely, k ochrané Zivotniho prostfedi, zemédélského pidniho fondu
atd.?¥

V popisovaném fizeni na zalobce negativn¢ dopadla jeho kvalifikacni povinnost hned
dvakrat. Poprvé pii vybéru vhodného zalobniho typu, a po druhé pti ndpravé chyby krajského
soudu, kdy véc byla pfedlozena rozsifenému senatu jen diky iniciativé zalobce, kterou bylo
podani kasacni stiznosti. Je pochopitelné, ze u hrani¢nich ukont bude zadouci, aby bylo
rozhodovano u vSech krajskych soudli jednotné, a proto nenamitam ,zdrZeni“ fizeni
projednanim u rozsifeného senatu, ale to, ze proces, kterym se véc k RS NSS dostava, tak
negativné dopadd na zalobce. V piipad¢, kdyby zaloby ve spradvnim soudnictvi byly
koncipovany zptisobem, ze kvalifikacni povinnost nemd Zalobce ale soudy, mohl by
ku ptikladu krajsky soud pozadat o posouzeni véci roz§ifenym sendtem v jiz v ramci svého

v

projednavani a poté zalobu posoudit v navaznosti na zaveéry rozsifené¢ho senatu.

6.3. Rizeni o postupu Rejstiiku tresti

Dal$im negativnim dopadem, kterym muze soucasnd pravni uprava a nejednotnd
judikatura zasdhnout do sféry subjektivnich prav (misto toho, aby jim poskytovala ochranu) je
nejednotny a piekvapivy postup soudl pii nespravné zvoleném Zalobnim typu. Na tento
problém poukazal Ustavni soud ve svém nalezu II. US 2398 /18. 248

V projednavané véci se stéZovatel zasahovou Zalobou branil proti postupu Rejsttiku
trestl. Domnival se, ze aCkoliv byl vypis z evidence Rejstiiku trestli vyhotoven v souladu se
zakonem, stalo se tak v diisledku aplikace ustanoveni trestniho zédkona, ktery je protiustavni.
Proto se obratil na soud s Zalobou proti nezakonnému zasahu, kterym bylo uvedeni informace
o jeho odsouzeni ve vypisu z evidence Rejstiiku trestti. Krajsky soud tuto zalobu meritorné
posoudil a zamitl. Nejvyssi spravni soud se odmitl Zalobou meritorné zabyvat, protoZe se
podle jeho ndzoru nemé¢l zalobce branit proti tomuto postupu Zalobou zasahovou, ale Zalobou
necinnostni. Na zaklad¢ podané ustavni stiznosti se ustavni soud zabyval otazkou, zdali timto

postupem NejvysSsiho spravniho soudu, bylo zasazeno do stéZovatelova prava na pfistup

k soudu.?* Soud v odiivodnéni rekapituloval vyvoj judikatury tykajici se reakce soudu

247 Usneseni Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 6
248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1I. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272)
249 TamtéZ, odst. 2,33 a 35
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na nevhodné zvoleny zalobni typ a jak Siroce ma soud vyuZzivat poucovaci povinnost. Z této
rekapitulace pak vyvodil, ze Nejvyssi spravni soud se odchylil od povinnosti nejprve zalobce
poucit o nutnosti upravy Zzaloby, ackoliv toto upozornéni sdm od spravnich soudd ve své
judikatute vyzadoval.>® Pokud tedy dospél k jinému pravnimu nazoru, mél tento ptedloZit
rozsifenému senatu.?®! Jestlize tedy Nevys$§i spravni soud vydal rozhodnuti, aniz by véc
predlozil rozsitenému senatu, porusil tim &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny a zatiZil
fizeni vadou nespravné obsazeného soudu.?>? Z Gistavné pravniho hlediska neni piijatelné, aby
pokud byla Zzaloba v prvnim stupni shledana jako bezvadnd, byla pozdéji piekvapiveé
odmitnuta, aniz by Zalobci byla ddna moZnost jakkoliv reagovat.>>® S ohledem na vsechny
tyto diivody Ustavni soud zrusil napadeny rozsudek NSS pro poruseni zakladniho prava
stézovatele na pristup k soudu a na spravedlivy proces jak jsou zaruceny v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.>>* Soud nad rdmec Ustavni stiznosti upozornil na to, Ze soucasnd pravni Uprava
zalobnich typt a jeji pfisné intepretace Castou vedou, stejné jako v tomto piipadé, ke vzniku
tzv. procesti pro proces,”’ tedy k situaci, kdy je v fizeni pfed soudy feSena spiSe povaha
spravni &innosti, neZ poskytovana soudni ochrana. V tomto fizeni pted Ustavnim soudem,
totiz nakonec nebylo viibec projednavano, jestli je namitané ustanoveni trestniho zédkoniku
protiustavni ¢i nikoliv, ackoliv to bylo Zalobcovym primarnim diivodem pro¢ se rozhodl podat
zasahovou zalobu. Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ tohoto ndlezu véc projednal znovu,
tentokrat jiz jako zdsahovou Zalobu. V rozhodnuti &. j. 2 As 116/2017-94%°¢ Nejvyssi spravni
soud ptivodni rozsudek krajského soudu korigoval. Ptesto se vSak rozhodl rozhodnuti nezrusit
a nevratit krajskému soudu, jelikoZ by tak bylo fizeni prodlouZeno o dalsi dvé kola (krajsky

),2>7 ale naopak kasaéni stiznost zamitl.?>® Posléze Zalobce podal

soud a nejvyssi spravni soud
ustavni stiznost spojenou s ndvrhem na zruseni pfedmétného ustanoveni trestniho zakoniku.
Ustavni soud o stiznosti rozhodl v usneseni II US 63/21.%%° Ustavni soud stiznost odmitl,
jelikoz dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni stézovatelovych tstavné zaru¢enych prav.?*°

S ohledem na tuto kapitolu, je dilezité spiSe poukazat na celkovou délku tizeni nez

zabyvat se argumentaci o Ustavnosti evidence ochranného opatfeni v rejstiiku tresti. Zalobce

250 TamtéZ, odst. 59

251 TamtéZ, odst. 60

252 TamtéZ, odst. 61

253 TamtéZ, odst. 68

254 Tamtéz, odst. 71

255 Tamtéz, odst. 69

236 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, &.j. 2 As 116/2017-94
257 TamtéZz odst. 55

258 Tamtéz, odst. 61

259 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. I1 US 63/21
260 TamtéZ, odst. 30

49



si nechal vyhotovit vypis zrejstiiku tresti 22. 6. 2016 a k posouzeni protiistavnosti
namitané¢ho ustanoveni doslo az v druhé ustavni stiznosti 29. 3. 2021. Ptestoze se jednalo
o fizeni pravné slozité, 1ze se domnivat, Ze mohlo byt zna¢né¢ zkraceno, pokud by nedoslo
k zpochybnéni zvoleného Zzalobniho typu Nejvyssim spravnim soudem a Zalobce nebyl nucen
se obratit na Ustavni soud pro obhajeni svého prava na piistup k soudu. Pokud by se toto
fizeni odehravalo za situace, kdy platna pravni uprava by nevyzadovala, aby byl soud
v posuzovani vazan navrhovanym Zzalobnim typem, nebo pokud by existovala pouze jedna
univerzalni zaloba, bylo by mozné zkratit fizeni az o dva kroky. Jednodussim, ovSem pro
zalobce dostatecné polepsujicim, by bylo sjednoceni postupu soudu v situaci, kdy zalobce
zvoli nevhodny zalobni typ. Ktomu by mohlo byt vyuzito moznosti rozSifeného senatu
prijmout zasadni usneseni podle ustanoveni § 18 odst. 1 s. f. s., nebo jak navrhuje Codl, jej
upravit legislativng.?®!

V této kapitole bylo popsano nékolik konkrétnich fizeni pied spravnimi soudy, jejichz
prabéh byl negativné ovlivnén soucasnou pravni upravou. Tyto nedostatky byly podle mého
nazoru natolik vazné, Zze fizeni byla ve svém disledku v rozporu s primdrnim ucelem
spravniho soudnictvi, kterym je ochrana vetejnych subjektivnich prav, jak bylo popséno

v kapitole paté. V nésledujici kapitole popisu n€kolik navrhovanych feseni.

261 CODL, D. Procesni formy poskytovani soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Praha, 2022. Disertacni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Skolitel doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc. s.105
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7. Navrh zmén de lege ferenda

V predchozich kapitolach bylo zkoumano, jak efektivni je vyuziti zdsahové zaloby a
jestli platnd pravni Uprava poskytuje dostatecnou ochranu vetejnym subjektivnim praviim.
Obdobné zkoumani piivedlo vicero autorti k zavéru, Ze mozna nastal ¢as na dalsi reformu
spravniho soudnictvi. V reflexi k patnactiletému vyro¢i soudniho ftadu spravniho a
inovovaného spravniho soudnictvi vyslovil Pomaha¢ myslenku, zda by nebylo na ¢ase zménit
dosavadni zalobni typy. Jednim z nabizenych feSeni je vytvofeni univerzalni zaloby proti
tifednimu postupu, ktery by zahrnoval do svého prezkumu i pfipadné vydané rozhodnuti.?6?
Stejnym smérem se snazil oteviit diskusi 1 Stasa, kdyz v reflexi patnacti let spravniho
soudnictvi, poukazoval na problémy, které piinasi platna prévni Uprava tfech zékladnich
7alobnich typi.2%

Podrobnéji se timto zabyva Svoboda a navrhuje troji zplsob feSeni problému
nejasnych hranic mezi Zalobnimi typy: (i) usnadnéni kvalifikace; (ii) pfeneseni kvalifikace a
(ii1) odstranéni kvalifikace. VSechny tyto zpusoby pak vyhézeji ztvahy, Ze plvodcem
nesnadné situace je stat, a mél by byt tedy primarnim aktérem pii jejich odstranovani nebo

alespofi zmirfiovani.?®*

7.1.Usnadnéni kvalifikace

Prvnim a nejkonzervativnéjSim feSenim je poskytovat zalobci dostatecnou napomoc
pti kvalifikaci napadaného ukonu. Tohoto usnadnéni lze dosdhnout jak na judikaturni, tak
na legislativni urovni. V tomto ohledu Svoboda vnima jako pozitivni ptiklon k materidlnimu
pojeti rozhodnuti, které ur€itym zplisobem rozvoliluje hranice zejména mezi rozhodnutim a

z4sahem.?®® Na druhou stranu na piikladu kauzy ,,nejmenovani profesorem2%¢

se projevilo, Ze
aplikaci materidlniho pojeti rozhodnuti mize dojit k situaci vzniku fizeni o fizeni, protoze
zalobni typy ziistavaji diferenciované a je nutné vzdy ur€it jaky druh Zaloby ma Zalobce
zvolit. Na legislativni roviné by bylo moZné usnadnéni dosdhnout zejména piiklonem
k procesnimu rezimu podle spravniho fadu. Zpisob ochrany by se tedy fidil rezimem

spravniho fadu, podle kterého by byl dany ukon vykonan. To podle soucasné Upravy neni

262 POMAHAC, R. Patnact let inovovaného spravniho soudnictvi — je ¢as na zménu? Spravni pravo. 2018, ro¢.

LI, ¢. 1-2/2018, s. 84

263 STASA, J. Zpochybnitelnost rudimentélni triady spravnich zalob. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni
soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového sprdavneho
sudneho poriadku. 1. vyd. Olomouc: Turidicum Olomoucense, o0.p.s., 2018, s. 316

264 SVOBODA, T. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimu typy podle soudniho fadu spravniho (3. &4st),
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 13-14/2019, s. 478

265 Tamtéz, s. 479

266 iz Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1 US 12/17
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mozné, protoze spravni fad neupravuje vSechny formy spravni Cinnosti (zejména neupravuje
pojem zdsah a ne¢innost). Vyhodou by byly jasné¢ vymezené pojmy, kterymi by se zalobce

mél Fidit.?®

7.2.Preneseni kvalifikace

Druhou moznosti, kterou nabizi Svoboda, je pfeneseni kvalifikace na spravni soud.
Vychodiskem je ptedpoklad, ze pokud je pro kvalifikaci hrani¢nich ukont rozhodujici pravni
nazor soudu, mohl by tento ukol na sebe soud pievzit. Nékteré spravni soudy jiz ve svych
rozhodnutich postupuji timto smérem, kdyz vyuzivaji svou poucovaci povinnost k tomu, aby
7alobce pou¢ily o spravném Zalobnim typu. Ve prospéch tohoto feseni se vyslovil i Ustavni
soud. Ten konstatoval, ze nesmi byt ponechdno pouze na stéZovateli, aby reagoval na zménu
judikatury, ale je v tomto piipadé povinnosti spravniho soudu reagovat v ramci své poucovaci
povinnosti. Na druhou stranu, poukazuje Svoboda, neni rozsah poucovaci povinnosti
v judikatufe zcela vyjasnény. Jak bylo ukdzano v kapitole ¢tvrté a na nékterych piikladech
v kapitole Sesté, neni pfili§ jasné, na jakou stranu se judikatura kloni. Bylo by potieba, aby
vtomto ohledu byl postup spravnich soudli sjednocenéjsi, nebo, jak navrhuje Codl,
legislativné zakotven (viz podkapitola 4.2.) Toto feSeni se jevi jako pomérn€ prosté a
z pohledu zalobce eliminuje jeho zékladni problém, neposkytnuti soudni ochrany z divodu
volby neodpovidajiciho Zalobniho typu.?®®

Podporu tohoto feSeni lze nalézt i v tfadach soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.
Soudce Karel Simka by povazoval za vhodné, aby oddéleni Zzalobnich typi bylo zjemnéno.
Zalobcovy povinnosti by byly zna¢né zjednoduSeny, a to zejména tak, aby byl zbaven
povinnosti spravné kvalifikovat jednani, proti kterému se brani. Zalobce by musel pouze: (i)
oznacit jedndni, proti kterému se brani dostate¢né jednoznacné, aby nemohlo byt zaménéno
s jinym jednanim; (i1) uvést, jak toto jednani zasahuje do jeho sféry vefejnych subjektivnich
prav; (iii) uvést, pro¢ toto jednani povazuje za nezakonné, pficemzZ neni potieba odliSovat
skutkové a pravni diivody a (iv) uvést skutecnosti, rozhodné pro posouzeni vcasnosti zaloby.
Soud by pak na zéklad¢ takového podani sdm urcil, proti jakému typu jednani zalobce broji a
v jakém rezimu bude o Zalob& rozhodovat.>®® Tento nizor vyslovuje Simka v navaznosti

na svij jiz dlouho zastavany pohled na spravni soudnictvi. Podle néj ma byt soudni proces

267 SVOBODA, T. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimu typy podle soudniho ¥adu spravniho (3. &4st),
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269 SIMKA, K. Soudni fad spravni — co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory dafiovych
poradcti, 2018, €. 2, s. 28
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pro ucastnika nekomplikovany, piedvidatelny, bez zbyteCnych formalit a procesnich zakrut.
Soud by se mél o ucastnika ,starat” — vyzvédét jaka jsou fakta, ptipadné je sam zajistit a

poskytnout poté véasnou odpovéd’.>”°

7.3.0dstranéni kvalifikace

Posledni a nejradikalnéjsi nabizenou moznosti je Uplné odstranéni stavajici podoby
zalobnich typi. Toto feSeni vychazi z teze, Ze pokud kvalifikace ikonti pro ucely zvoleni
odpovidajiciho typu zaloby je kliCovym problémem, absolutnim feSenim je jeji odstranéni.
Takové odstranéni se muze vztahovat bud’ pouze na hrani¢ni Utkony, nebo muze jit
o odstranéni celkové. Soudy by judikaturni cestou mohly k tomuto feSeni dospét naptiklad
tak, ze by preskocily onu poucovaci povinnost (o které bylo diskutovano vyse) a v ptipadé
nevhodné volby zalobniho typu, by soudy 1 takovouto zalobu akceptovaly. Divodem by byl
zvysSeny zajem na poskytnuti soudni ochrany. Vyhodou by bylo naprosté vyhnuti se tzv.
fizenim o uréeni Zalobniho typu. Vyvstava ovSem otazka, zdali by pak davalo smysl Ipét na
déleni na zalobni typy. Proto se nabizi feSeni legislativni, které by naprosto opustilo proces
kvalifikace napadanych tkont. Prvnim pfistupem v legislativnim feSeni by mohlo byt zvoleni
jiného kritéria, nez je povaha pfedmétného tikonu. Nabizi se moznost formulovat zaloby
podle podoby pozadované soudni ochrany. Zalobce by nezaloval proti rozhodnuti, ale na
zruseni rozhodnuti. Tento postup muze byt pro zalobce pfijatelngjsi, jelikoz by si kladl
otazku, jakym zplsobem se chce branit, coz je vice v souladu s obecnym tUc¢elem spravniho

soudnictvi, nez uréovani povahy piedmétného jednani.*’!

Lze ptedpokladat, ze timto
zpusobem uvazoval také Pomahac, kdyZ navrhoval jako vhodnou zménu zavedeni uréovaci
7aloby a Zaloby na plnéni povinnosti, jako variant obecné Zaloby proti Gfednimu postupu.>’
Na druhou stranu Svoboda zvazuje, jestli toto neni pouze zdéanlivé feSeni kvalifikaéniho
problému, respektive vytvoreni novych Zalobnich typl, mezi kterymi se bude muset vybirat.
Proto druhym, ale pon¢kud odvaznég;jSim feSenim je uplna integrace zakladnich Zalobnich typt
do jednoho univerzalniho zalobniho typu. Podobnou Zalobu znéd ustavni pravo, jedna se
o Ustavni stiZznost pro poruSeni Ustavné zaruc¢ené¢ho zékladniho prava nebo svobody podle § 72

odst. 1 pism. a)zdkona o ustavnim soudu.’”> Nejedna se tedy o konstrukci zcela

nemyslitelnou. Aby byl ovSem institut univerzalni zaloby realizovatelny, muselo by dojit

270 Tamtéz, 27. s.
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k rozsahlé unifikaci mnoha procesnich aspektu, jako jsou lhiity, nepfipustnost, kompetencni
vyluky aj., ¢imz by se vytvoril zcela novy, univerzalni zalobni typ. Pokud by k této unifikaci
nedoslo, mohlo by se jednat o integraci pouze z pohledu zalobce. Pro potieby soudu by pak
byly Zaloby i nadale diferenciované.?’*

Je nutno dodat, ze prvni dvé¢ strategie jsou jiz v ur€ité mife uplatiiovany spravnimi
soudy. Jednim z nastroja, které toto umoznuji, je jiz zminovana poucovaci povinnost. Bohuzel
nelze v judikatufe najit shodu na jejim rozsahu a pravidlech pro uplatnéni. Varianta vytvofit
upravu. Piesto vSak pro ni najdeme silnou podporu jak mezi akademiky, tak soudci. Podle
nazoru soudce Nejvyssiho spravniho soudu Langéaska se ztraci pfili§ mnoho Casu a energie
odiivodinovanim spravné volby Zalobniho typu. Vhodnym feSenim by mohlo byt zavedeni
univerzalni spravni Zaloby, tedy strategie odstranéni kvalifikace. Stacilo by, kdyby zalobce
popsal, proti ¢emu broji a kiivdu kterou pocituje, tedy zasah do svych vefejnych
subjektivnich prav.?’

Naopak jini, jako naptiklad Codl, vidi jako realistitéj$i cestu postupného stirani
rozdilli mezi Zalobnimi typy za soub&zného umoznéni pruzného procesniho feseni v ptipadech
Spatné zvoleného Zalobniho typu. Sam navrhuje zmény lhit tykajicich se zékladni Zalobni
triddy. V souvislosti se zasahovou Zalobou se jedna o: (i) u trvajicich zasahii setrvat na tom,
7e se jedna o protipravni stav, ktery lze Zalovat kdykoliv; (i1) v pfipad€ jednorazového zasahu,
ktery se dorucuje ponechat subjektivni lhiitu stejnou jako u zaloby proti rozhodnuti, tj. dva
mésice; (iil) v pfipad¢ ostatnich jednordzovych zédsahil rozsifit objektivni lhitu na tfi roky
(obdobné¢ jako u promlceni ptestupku); (iv) zaloby podané po mnoha letech ptisné posoudit
dle ¢tyft kritérii: pfedmét sporu zakotveny v davné minulosti musi byt stale aktuélni, aby jeho
vyfeSeni mohlo mit prakticky smysl; Zalobce musi mit legitimni diivod, pro¢ zalobu nepodal
Jiz diive; opravnéné z4jmy zalobce musi pievazit nad pravni jistotou jinych adresati ukonu
vefejné spravy a jejich dobrou virou; Zalobou nesmi byt zneuzivano pravo nebo zhojena
diivejsi nedbalost zalobce; (v) vyjimeéné umoznit prominuti zmeskani lhity v ptipadé, kdy

ralobce zmeskani nezavinil 2’
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7.4. Modely zahrani¢ni pravni upravy

Pti dalSim postupu uvah de lege ferenda o zlepSeni domaci platné pravni Upravy se
jevi jako vhodné také reflektovat zahrani¢ni pravni Gpravu. Ackoliv je zcela jasné, Ze nelze
slepé ptejimat cizi pravni instituty, jelikoz se ¢asto jednd o instituciondlné¢ i funkéné odlisné
systémy, lze se jist¢ inspirovat zejména v idejich a vychodiskdch zahrani¢niho spravniho
soudnictvi. V nasleduji podkapitole stru¢né¢ popiSu francouzské spravni soudnictvi a

vymezim, v ¢em by podle mého ndzoru mohlo byt doméci pravni Gprave inspiraci.

7.4.1. Juridiction administrative

Francouzsky model spravniho soudnictvi — juridiction administrative — je
koncentrovanym a centralizovanym typem spravniho soudnictvi. Vyznacuje se zejména tim,
ze je vykonavano specializovanymi spravnimi soudy (nezaclenénymi do soustavy obecnych
soudl) a na zaklad¢ spravniho prava, které se v nékterych obecnych principech odliSuje
od obcanského prava. DalSim dulezitym aspektem je, ze sprdvni soudnictvi je z hlediska
principu d&lby moci souéésti vykonu moci vykonné (spravni) a ne moci soudni.?’”’

Co se tyCe spravnich zalob (francouzsky nazyvanych recours contentieux)
francouzska doktrina a pravni praxe je rozd¢€luji podle toho, jaké rozhodnuti zalobce podanim
zaloby po soudu z4da. V tomto ohledu se Zaloby klasifikuji do ¢tyi zakladnich kategorii,
kterym odpovidaji ¢tyfi zakladni kategorie fizeni. Prvni kategorii jsou zaloby na zruSeni (/es
recours en annulation), ve kterych se Zalobce doméhda, jak ndzev prozrazuje, zruSeni
spravniho aktu. Toto fizeni se oznacuje jako fizeni o zruSeni (le contientieux de |’annulation)
nebo také jako fizeni objektivni (o zdkonnost spravniho aktu). Druhou kategorii jsou Zaloby,
kterymi se zalobce doméhd toho, aby soud vyuzil vSech svych pravomoci a napadeny akt
nejen zrusil, ale p¥ipadné rozhodl i o jeho zméné a o néhradé §kody. Rizeni na zakladé této
zaloby se nazyva fizeni v plné jurisdikci (le recours en pleine juridiction,) nebo také tizeni
subjektivni (tyka se poruSeni urcitého subjektivniho prava). Treti kategorie zaloby se podava
v fizeni interpretacnim (le contentieux de [’interpretation) a jedna se o podani spojené
s vyfeSenim prejudicidlni otazky u obecného soudu. Obecny soud poté vychazi ze zévéru,
ke kterému dospél spravni soud na zakladé tohoto druhu fizeni. Ctvrtou, vyjime&nou situaci je

fizeni represivni, kde spravni soudce plni také ulohu represivni rozhoduje o spravnich trestech

277 PITROVA, L., - POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 45
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ukladanych osobam, které se dopustily piestupkit vici statnimu vlastnictvi (contraventions de
voirie).”’$
Pro ivahy obsazné v této kapitole jsou vyznamné zejména prvni dva druhy Zalob a
k nim pfislusnych fizeni. Tyto zaloby jsou koncipovany tak, ze zalobce voli podle toho, co
chce, aby bylo vysledkem rozhodnuti soudu. Timto smérem uvazuje také Pomahac, kdyz
otevira k diskusi zavedeni zaloby urcovaci a Zzaloby na plnéni povinnosti.?”’

Pro vSechny tyto zaloby plati pomérné kratka lhtta k jejich podani, a to dva mésice.
V ptipadé¢ spravniho rozhodnuti se tato lhiita pocCitd od vydani rozhodnuti. Necinnost
francouzsky systém chape jako negativni spravni rozhodnuti, proto se lhiita také pocita stejné
jako lhuta pocitana od okamziku rozhodnuti. Problematika neformélni spravni Cinnosti je
vyfeSena ,,zprocesnénim* zasahli vedenim fizeni o zadosti o jeho odstranéni. Jak upozoriuje
Codl, pro ceské spravni soudnictvi by toto byla tézko schidné cesta, jelikoZ ma oproti tomu
francouzskému mnohem méné podetny soudni sbor.?*

Podle mého nazoru, by uprava zalobnich typli v naSem spravnim soudnictvi smérem
k francouzskému modelu, zna¢né zlepSovala postaveni zalobce. Formulace zalob zptisobem,

ktery akcentuje obsah rozhodnuti, a ne povahu namitaného ukonu, by pro laického zalobce

byla srozumitelnéjsi a v disledku také ptistupnéjsi.
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Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit efektivitu poskytovani ochrany vetejnych
subjektivnich prav prostiednictvim zasahové zaloby podle platné pravni Gpravy. Pro naplnéni
tohoto cile byla nejprve popsana stavajici pravni uprava, nasledné vytyCen parametr jejiho
hodnoceni, na ptipadovych studiich demonstrovana uskali stdvajici pravni Gpravy a nakonec
navrzeno nékolik feseni de lege ferenda.

V prvni kapitole bylo upozornéno na nesjednocenou definici pojmu nezakonny zasah.
Tuto kapitolu bylo potieba zatradit zejména z toho divodu, ze soucasna koncepce spravnich
zalob je formulovana tak, ze pro volbu vhodného Zzalobniho typu je rozhodujici povaha
napadan¢ho jednani. Znéni § 82 s. f. s.definuje zdsah jednak jako legislativni zkratku
zahrnujici pojmy zésah, pokyn ¢i donuceni, a jednak jako ¢innost, kterd neni rozhodnutim.
Tato klasifikace se vSak odliSuje od kategorizace spravnich ¢innosti nabizené pravni teorii. Ta
zasahy de€li na faktické pokyny, bezprostiedni zdsahy, zajistovaci ukony a exekucni ukony.
Na ptikladech rozsudkti NSS bylo ovSem ukazano, Zze pod pojmem zasah Casto nalezneme
jednani, ktera nelze snadno zatadit ani do jedné z nabizenych kategorii.

Ve druhé kapitole byl struéné nastinén historicky vyvoj spravniho soudnictvi na naSem
uzemi. Na predstaveném vyvoji se zietelné jevilo, ze v prubehu Casu se spravni soudnictvi
proménovalo smérem od prosté kontroly zdkonnosti k poskytovani ochrany vefejnych
subjektivnich prav. Soucasnd pravni Uprava ma za cil zejména zajistit proceduralni ramec
pro poskytovani ochrany vefejnych subjektivnich prav, které jsou zaru€eny ustavnim
potadkem.

Ve tfeti kapitole byla piedstavena souCasnd pravni Uprava zasahové zaloby
a podminky, které je potieba splnit pro jeji uplatnéni. Zde postupné vyvstavaly nékteré
nedostatky soucasné pravni upravy. Naptiklad z hlediska b&hu lhit vySlo najevo, ze diky
soucasné pravni Upravé existuje kategorie zasahl (trvajici zasahy), u kterych nikdy nedojde
k uplynuti lhity pro podéani Zaloby. Dalsim nedostatkem se jevi také interpretacni nejednota
ohledné ustanoveni § 85 s. f. s., které stanovi, ze zasahova Zaloba je nepiipustna, pokud
zalobce nejprve nevyuzil ochrany v rdmci vefejné spravy. Nejednota panuje zejména v nazoru
na to, zdali se tato podminka uplatni také u zalob proti jiz skon¢enym zasahlim. Na uskali,
které tyto nedostatky pfindsi zalobcim, navazuje ¢tvrta kapitola.

Ve ¢tvrté kapitole byla popsana problematika spojend s vybérem zasahové zaloby jako
spravného Zalobniho typu. Ukazalo se, Ze zasadni je neurcitost a promeénlivost chapani pojmu

zasah a jeho interpretace soudy. V této kapitole bylo také ukazano, Ze v rozhodovaci ¢innosti
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soudli neni shoda na rozsahu poucovaci povinnosti o nevhodné zvoleném zalobnim typu.
Kwvili nemoznosti soudu zalobu ptekvalifikovat a zaroven nejednotnému piistupu k poucovaci
povinnosti dochdzi k tzv. procesim pro proces, kdy soud casto po mnoho let nepfistoupi
k meritornimu projednavani véci, protoze je nejprve potieba vyjasnit, ktery zalobni typ je
vhodny pro poskytnuti ochrany.

V paté kapitole jsem hledala odpovéd na otazku, co je primarnim cilem spravniho
soudnictvi. Nem¢lo by smysl, hodnotit sou¢asnou pravni upravu, aniz by bylo jasné, jaké cile
ma naplnovat. Na zaklad¢ judikatury i praci vybranych akademikt jsem dospéla k zavéru, ze
primarnim cilem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnych subjektivnich prav.

V Sesté kapitole jsem predstavila tfi pripadové studie, ve kterych jsem vzdy popsala
pribéh fizeni a na nakonec nabidla hodnoceni, zdali v téchto fizenich byl stale zfetelny onen
primarni cil spravniho soudnictvi. Ve vSech studiich jsem dospéla k zévéru, Ze ochrana
vetejnych subjektivnich prav nebyla dostatecné efektivni, a to zejména kvili délce fizeni
zpusobené vedenim tzv. procest pro proces. Tyto piipady vytvaiely ve svém disledku dojem
jakoby se soucasna pravni Uprava a jeji uplatnovani soudy snazily Zzalobciim spise klast
piekazky nez nabizet dostate¢né prostfedky ochrany.

V sedmé kapitole jsem ptedstavila nékolik moznych navrhi na zménu soucasné pravni
upravy. Jednalo se zejména o usnadnéni kvalifikace, pieneseni kvalifikace nebo odstranéni
kvalifikace. VSechny tyto tvahy vychazeji ze spolecné mysSlenky, ze soucasna situace je
vytvofena statem a neméla by proto negativné dopadat na Zalobce, ale stat by jeji dusledky
mél nést sam. V prvnim navrhu, tedy na usnadnéni kvalifikace, by se mohlo jednat zejména
o sjednoceni kategorizace druhil sprdvni ¢innosti ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim.
Zalobci by tedy bylo vzdy jasné, pro jakou &innost je pfislusna ta ktera Zzaloba. Navrh
na preneseni kvalifikace na soud ma za cil ucinit pravni soudnictvi pro Zalobce piistupnéjsi.
Snazi se tak vyhnout zminovanym procesiim pro proces, kdy jsou timto zplsobem sloZité
feSeny situace, v nichz by casto bylo postacujici, aby soudu byla dana moZnost Zalované
jednani kvalifikovat sdm. Nejradikaln€jSim se jevi navrh na celkové odstranéni kvalifikacni
povinnosti Zalobce a vytvofeni jedné univerzalni spravni Zaloby. Toto feSeni by dle mého
nazoru bylo idedlni, nicméné by vyzadovalo rozsahlou zménu pravnich predpisti. Proto jako
nejvhodnéjsi spatiuji preneseni kvalifikace na soudy s postupnym sméfovanim k vytvoreni
zalob, u kterych neni rozhodujici povaha napadaného tkonu. Pro inspiraci v zahrani¢ni pravni
uprave jsem poukazala na francouzské spravni soudnictvi, ve kterém jsou Zaloby formulovany

tak, Ze zalobce vybird podle vysledku, kterého chce dosdhnut.
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Po dikladném prostudovani vSech zdroji své diplomové prace jsem dosla k zavéru, ze
souCasna pravni uprava zasahové zaloby neposkytuje efektivni ochranu proti piisluSnému
druhu spravni ¢innosti. Zalobce si asto nen jist, ktery zptisob ochrany ma zvolit, a v piipadé
Spatné volby musi absolvovat slozity proces, ve kterém bude nakonec Casto pouze urceno,
jaky druh fizeni odpovidd namitanému jednani. V piipad¢ zasahovych zalob, kdy k zasahu
dochazi casto v reakci na nastalou situaci a zalobce ¢asto do posledniho okamziku nevi, ze
do jeho prav bude zasazeno, je efektivni ochrana obzvlasté dilezita. Nanestésti se domnivam,
ze ochrana vefejnych subjektivnich prav, do nichz bylo zasazeno nezakonnym zasahem, je
za soucasné¢ pravni Upravy znacné sniZzend. Piesto vSak mé studium dané problematiky
v ramci psani mé diplomové prace ve mné zanechalo dojem, ze soucasna praxe Nejvyssiho
spravniho soudu a stejn¢ tak prace mnohych akademikli sméfuji ke zhojeni situace v praci

piedestiené.
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Zasahova zaloba

Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvem ,,Zasahova zaloba“ se vénuje soucasné pravni Gprave
fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu a
jejimu uplatnéni, zejména s piihlédnutim k ochrané vetejnych subjektivnich prav ve spravnim
soudnictvi. Prace je Clenéna do sedmi kapitol, kterym ptedchéazi tvodni Cast a je zakoncena
zaveérem.

V tivodu jsou shrnuty cile této prace a stru¢n¢ vymezeny obsah vSech kapitol. Prvni
kapitola se vénuje definici pojmu zéasah, a to nejen podle soudniho fadu spravniho, ale také
pravni teorie. Dale jsou v této kapitole uvedeny piiklady nezdkonnych zdsahl z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve druhé kapitole je stru€né popsan vyvoj spravniho soudnictvi
na nasem uzemi. Tteti kapitola shrnuje platnou pravni Gpravu fizeni o zadsahové zalobé podle
§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Ctvrta kapitola pojednava o problematice uplatnéni
zasahové zaloby. Blize vysvétluje negativni dopad pojmu rozhodnuti v materidlnim smyslu na
kvalifikaci jednani jako zasahu a také upozoriiuje na nejednotny pristup soudl v otdzce zmény
zalobniho typu. Pata kapitola formuluje primarni Gcel spravniho soudnictvi, kterym je
poskytovani ochrany vefejnych subjektivnich prav. V Sesté kapitole jsou piedstaveny tii
pfipadové studie, na kterych byly demonstrovany pro Zalobce negativni dusledky soucasné
pravni Upravy, zejména jeho kvalifika¢ni povinnosti. Sedma kapitola nabidla moZnosti pravni
upravy dle lege ferenda. Postupné byly piedstaveny modely usnadnéné kvalifikace, preneseni
kvalifikace a odstranéni kvalifikace. Upozornéno bylo také na francouzskou pravni upravu
zalob ve spravnim soudnictvi. V zavéru jsou zopakovany zavery vSech dil¢ich kapitol a je
také upozornéno na jejich vzajemnou souvislost. Jako posledni bod je zhodnocena soucasna

pravni uprava na zakladé vymezeného cile.

Klic¢ova slova:

Spravni soudnictvi, ochrana vetfejnych subjektivnich prav, nezakonny zasah, zaloba na

ochranu proti nezakonnému zasahu
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Action for protection against unlawful interference

Abstract

This thesis which is called ,,The action against unlawful interference” deals with the
procedure of judicial protection against unlawful interference, instruction or coercion of
administrative authority and its effectiveness, particularly concerning the protection of public
rights. The thesis is divided into seven chapters with an introduction and a conclusion.

The introduction sums up the aims of this work and briefly presents the content of
each chapter. The first chapter describes the term interference as understood by the Code of
Administrative Judicial Procedure and by legal theory. In this chapter, there is also a list of
case law examples of unlawful interference. The second chapter contains a brief summary of
the history of administrative judicial procedure in this region. The third chapter summarises
the protection against unlawful interference legislation which is enacted in Article 82 and
following of the Code of Administrative Judicial Procedure. The fourth chapter presents the
problematic application of legal action against unlawful interference. The negative
consequence of using the term administrative decision in the material sense and disunited
judicial practise of the court’s obligation to instruct about the possible change of type of
administrative action are described in detail. The fifth chapter formulates the primary aim of
administrative judicial review which is the protection of public rights. In the sixth chapter,
three case studies are presented. The negative consequences of current legislation for the
plaintiff, especially his qualification duty was demonstrated in these case studies. The seventh
chapter proposes three different amendments to current legislation. They are the ease of
qualification, the shifting of qualification and the elimination of qualification. The French
system was also presented as a source of inspiration in the matter of forming administrative
actions. In the conclusion, all the particular conclusions of each respective chapter are
repeated in their relation. As a last point, the evaluation of current legislation compared to its

primary aim is provided.

Keywords

administrative justice, protection of public rights, factual interference, action for protection

against unlawful interference
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