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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni nové, nicméné s ohledem na kontinualni vyvoj judikatury i $ifi a rozmanitost
zabéru pretrvava jako aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma lze oznalit za poméerné obtizné, vyzaduje znalost forem spravni Cinnosti a druhy
procest, stejné jako orientaci v rozsahlé judikatufe spravnich soudt a jejim vyvoji.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace se vyznacuje prehlednou a logickou strukturou. Vedle tvodu a zavéru je
délena na sedm kapitol, které maji vnitini ¢lenéni az na dvou dalSich Grovnich. Hlavni
kapitoly se nazyvaji Pojem ,zisah“, Vyvoj spravniho soudnictvi, Zaloba proti
nezakonnému zasahu, Problematika vybéru zalobniho typu, Ochrana vefejnych
subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi, Negativni dopady kvalifika¢ni povinnosti zalobce
— Case study, Navrh zmén de lege ferenda. Formalni pojeti prace umoznuje zaméfit se na
stézejni problémy, které ve zkoumané oblasti vznikaji.

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance je zpracovani na velmi vysoké urovni. Diplomantka prokazuje, Ze
pojednavané materii i aktualnim pal¢ivym problémiim dobfe rozumi a dokaze je spravné
exponovat. Zaméfuje se na podstatné, neuchyluje se k podruznostem, prace ma tah a dobie
se Cte. Z odborné literatury i judikatury vybird vzdy relevantni poznatky, vhodné je fadi. I
pres jednoznacné schopnosti autorky je ovSem patrné, ze velka ¢ast prace ma kompilacni
charakter a zaslouZila by na nékterych mistech vlastni kriti¢téjsi ptistup ke zkoumanym
jevam. I v kapitole o navrzich de lege ferenda jsou piedevsim zprostiedkovany navrhy
jiného autora. Nicméné i predloZené ucelené zpracovani ma svou nepopiratelnou hodnotu.
Hlavni pozornost je vénovana diferenciaci zalobnich typt, ale i pouze v ramci zasahové
zaloby existuje vice otazek krozpracovani, napt. problematika pasivni legitimace u
bezpecnostnich sbori.

Prace neni zatiZzena vét§imi obsahovymi nedostatky, 1ze jen poukazat na ojedin€lé drobné
nepfesnosti. napf. na str. 12 a 13 — zajiStovaci a exekucni tkony nestoji nutné¢ vedle
faktickych pokyni a bezprostfednich zasahi a mimo né. Na str. 13 nelze zcela souhlasit
s tezi, ze ,,Napriklad klasifikace necinnosti spocivajici v jiné necinnosti nez je nevydani
rozhodnuti nebo osvédceni jako zdsahu, je dusledkem rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu®. Jde spiSe o diisledek zakonné upravy.
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem prace vyjadfenym autorkou na str. 6 je

»zhodnotit efektivitu poskytovani ochrany vetejnym

subjektivnim pravim prostiednictvim zasahové zaloby
¢*“. Cil byl naplnén.

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

v soucasné pravni uprave

Nebyly zaznamenany zadné indicie, které by
vyvolavaly podezieni na plagiatorstvi. Kontrola na
plagiaty ukazuje maximalni podobnost 10%,
v systtmu Turnitin pak 31%, to je dano mj.
popularitou tématu v odborné literatufe i citacemi

judikatury.

Logicka stavba prace Prace se vyznaCuje logickou a piehlednou
strukturou, kterd odpovida potfebam vécného
zpracovani.

Prace se zdroji  (vyuziti | V praci jsou zastoupeny rozmanité¢ zdroje vcetn¢

cizojazyénych zdrojii) vcetn¢ | monografii, = komentafe, ucebnic, sborniki,

citaci

odbornych clankt a judikatury. Je cCerpano téz
z cizojazyéného zdroje. Je spodivem, Ze je
zastoupen pouze jeden komentdi k soudnimu fadu
spravnimu, byt’ vynikajici kvality. Na str. 8 v textu
odkazuje na J. Stasu, ale odkaz pak sméfuje na stat’
jiného autora.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zpracovava narocné téma, prace dosahuje
pottebné hloubky, ktera vsSak tolik nespociva ve
vlastni analytické ¢innosti.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Velice uhledna.

Jazykova a stylisticka uroven

Celkové vynikajici. Oznaceni ,rozSifeny* senat
uprostied textu ma mit malé ,r*,

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Mohl by byt zasahem protokol o kontrole s nespravnymi kontrolnimi zjisténimi?

Ve vztahu k textu na str. 15 — existovala soudni obrana proti jinym aktim nez rozhodnutim po

vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky?
Pripadn¢ diskuse k problematice pasivni legitimace v pripad¢ bezpecnostnich sborti.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Navrhuji hodnotit v rozmezi vyborné az velmi
dobte, v zavislosti na obhajobé.

V Praze dne 21.5.2023

JUDr. Jifi Rajchl, Ph.D.
oponent




