OPONENTSKY POSUDEK

Resitel: Michal Jordan

Nézev bakalatské prace: Funkéni prvky klasického pojeti analytické psychologie C. G.
Junga z perspektivy soucasnych psychoterapeuti

Vzhledem k opétovné obhajobé bakalafské prace studenta protentokrat ponecham stranou
rekapitulaci obsahového clenéni nebo zakladniho designu vyzkumu. Prostor bude vénovéan
hlavné zapracovani vyhrad zposudkli minulé¢ obhajoby a mym dodatecnym komentaiim
k celkovému stavu revidované prace.

Rekapitulace minulych vyhrad
Kritika minulé verze textu zminovala nejzasadné€jsi nedostatky v:

e Metodologické oblasti: nedostatecné popsany postup; neadekvatni zafazeni vyzkumu
k zakotvené teorii, ktera nebyla provedena; neargumentované uziti metod sbéru dat;
nevyjasnénd analyza dat; mlhavé vymezeni vysledkt, k némuz text sméfuje komparaci
Jungovych konceptl s vypovéd’'mi participantti.

e Teoretické oblasti: uzivani rozsahlych piimych citaci pramenti bez zéasadnéjSiho
rozvedeni studentem, chudé zpracovani kapitol, zahrnuti zdroji nejasné relevance
k feSenému tématu.

e Interpretaci vysledki: nadmérna zobecnéni vysledkl na zdkladé neuchopené podstaty
kvalitativniho vyzkumu.

Napravené nedostatky
Nejdiive bych se pokusil zhodnotit autorovu snahu o reakci na vyse zminénou kritiku.

V ramci metodologie je znat, Ze se student seznamil se zakladnimi u¢ebnicemi kvalitativniho
vyzkumu, které formalisticky cituje. Metodologicka kapitola se vyjadiuje k obvyklym
oblastem, popis vedeni rozhovoru je tfeba detailni, ale analyza dat je popséana a asi i provedena
slabé (viz nize).

Problémy spjaté s nedostatecné rozvinutou teoretickou ¢asti jsou feSeny nabidnutim studentovy
interpretace Jungovy analytické psychologie. Zde bych chtél pochvalit nasazeni v interpretaci
enormn¢ komplexniho proudu psychologie. Student je v praci schopen pouzit diskursu
analytické psychologie pro vyklad jevi, coz chapu jako kompetenci vyS§iho fadu. Takovy
proces vyzaduje odvahu, ale také zkuSenost a velkou davku vhledu, aby student dokazal dobie
rozli$it hranice ,,védecké® psychologie a ezoteriky, mysticismu, nové spirituality. Posledné
zminéné se zde vSak spiSe nepodafilo.

Interpretace vysledkd mi nyni jiz nepfisla tak generalizujici, ale tento mtij nahled pfili§ nehraje
roli, protoze stale neni jasné, k jakym tcelim byly vysledky tvofeny a co jimi autor zamysl1i?



Pietrvavajici slabiny

Bakalatska prace bohuzel nadale trpi zasadnimi problémy, kde se naprava v pointé sdélované
ptedchozimi posudky, neprojevila. K tomu jest€¢ musim ptidat vlastni postfehy ohledné toho,
kde by mohl zdroj problém1l.

Vyctem od nejdilezitéjsich:

Prace ma nevyjasnéné pojeti toho, co je brano za ,,funkéni® a jak se pies toto ,,funkéni®
dostaneme k vyzkumnému ucelu. Dle vyzkumné otazky je funkéni cokoliv takto
oznacené participanty vyzkumu. Problém vsak je, Ze tuto optiku student ve vyzkumu
nerozvijel, pfevazuje jeho interpretace funkénosti, kterda vychazi z osobniho vylozeni
Jungovy teorie. Funk¢nost psychoterapeutickych praktik vSak jako student mtize slozité
zhodnotit. Toto jesté vice koliduje s tim, ze autoriv fundamentalni vyklad Junga nebere
v potaz neexaktnost analytické psychologie, moznou akceptovanou odlisnost myslenek
velkych zakladateli od praxe jich samotnych, ale 1 pokracovatelii. K cemu by mohlo
byt mapovat odklon, kdyZ by tfeba analyticka psychologie byla vzdy spiSe souborem
principt nez piesné stanovenych technik? Chape autor tento psychologicky smér jako
kult osobnosti (jungianstvi, spiSe evaluacné-komparacni studie), ktery je tifeba ptisné
nasledovat, nebo by se vice hlasil k pojeti volného navazovani na ideje Junga (studie by
byla spiSe exploracni). Pravé proto je nutné jasné vystavéni vychodisek vyzkumu.
Vsechny tyto nejasnosti ve zkoumaném problému, otazce, cili a ucelu vyzkumu
negativné zasahuji do dalSich ¢asti prace.

Domnivam se, Ze i z vySe popsaného ditvodu jsou vysledky popsané, ale neni jasné, co
vlastn¢ znamenaji. Maji stale spise formu ankety kritizované kolegou Onderem.
Analyza dat se uchyluje k popisu strohé komparace vypovédi psychoterapeutii a
Jungovych konceptli, coz o to vice vede k podezieni, ze student nezapojil zadnou
techniku analyzy. V reakci na toto revidovani verze ani nezahrnuje reanalyzu, ba
dodatecny sbér dat vice syticich nékteré slabé podlozené vysledky.

Diskusni ¢ast se rozpadd do odbocek a neplni tcel srovnani s dostupnym akademickym
poznanim, které zcela jist¢ mohlo byt provedeno. Student se brani unikéatnosti svého
vyzkumu, coz vSak neni divod pro nezapojeni zdroji o soucasné analytické
psychoterapii (zaklad je koneckoncii uz v Teoretické ¢asti).

Velmi Castym zavérem autora je, Ze si neni jisty, jak danou techniku psychoterapeut
pfevadi v praxi. Na misté bylo 1 moZné zapojeni pozorovani a vétSi fokus otdzek na
reflexi toho, jaky vyznam/smysl ptfiklddaji terapeuti piinaleZzeni k ,,jungidnstvi® a
pouzivani, ale i nepouzivani nékterych technik.

V Teoretické Casti je citovano docela disledné, ale pozdéjsi studentovy obraty jako
,Jung nékde uvadi, ze... (s. 51) jsou nepfipustné pro odborné texty.

Autor z prace vymazal jen nckteré nerelevantni rozpravy a ponory do ezoterickych
koncepci, které bych nechtél nijak a priori odmitat, ale pro kontext zavére¢né prace na
univerzité jsou zatim mimo hru. Problém a §téstim je, Ze Jung zlstal v kategorii védecké
psychologie z ur€itych divodi a néktefi jeho pokracovatele piSou publikace bézné
uvadéné v dostupnych odbornych databazich. ReserSe aktudlniho stavu jungianské
psychoterapie mohla prob¢hnout a v zahrani¢i je mozné leccos snadno najit. To by
poslouzilo 1épe nez odkazovani se na Youtube videa a navazovani na ,,New Age Junga“,
ktery by tfeba u textu jiného zanru a tcelu byl velmi nosny.

Préace stale obsahuje fadu pieklepti, chyb v interpunkci, sklonovani. Srozumitelnost je
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e Anotace préce stale nebyla doplnéna a zménéna na abstrakt.

Zaklad vyzkumu jinak chéapu stale jako obhajitelny a potencialné i ptinosny, student jen musi
vice chapat zanr zavéreCnych praci a systematické védecké prace. Pak by se zuzitkovalo 1 vice
zkorigovalo jeho ,,Cteni* analytické psychologie.

Dotaz/y k obhajobé

Pro studentiiv uspéch pti obhajobé chépu pottebnym se dikladné ptipravit na vySe zminéné
vyhrady, idedlné prostfednictvim ujasnéni zékladni logiky studie, vyhleddvanim relevantnich
zdroji, s nimiz diskutovat, a rychlym zorientovanim v nalezitostech prace kvalitativné-
metodologického charakteru.

Zavér

Domnivam se, ze odevzdand oprava puvodni bakalaiské prace jevi znamky zlepSeni
v sekundarnich oblastech, ale to hlavni nebylo uvedeno do potadku. V takovych situacich si
mohu z lidského hlediska piedstavit okolnosti, které zabranily dislednému napraveni vSech
kritizovanych c¢asti, ale ve vysledku je nutné garantovat jisty standard kvality. Od obhajoby
tudiz oekdvam dohnani toho, co nebylo provedeno ani v revizi prace. Text s velkymi
vyhradami doporucuji k obhajobé.
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