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Uvod

Pojem podnikajici fyzicka osoba ma v ¢eském pravnim prostredi jistou tradici a nejinak
je tomu v pripad¢ vztahu takové osoby k prestupkiim, tedy jeji odpoveédnosti za prestupky. Presto
je vsak relativni novinkou kompletni separace prestupkové odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob od odpovédnosti osob pravnickych. Neni divu, nebot’ oba tyto typy odpovédnosti
spojuji urcité spolecné znaky vyplyvajici z charakteru Cinnosti, jez jsou bézné provozovany
jak pravnickymi, tak podnikajicimi fyzickymi osobami. Nicméné u podnikajicich fyzickych osob
je ve vztahu k jejich prestupkové odpovédnosti nutné vnimat fakt, Ze se stale jednd o osoby
fyzické, tedy existujici v realném Zivoté bez ohledu na pravni normy, a nikoliv pravnické, jez
stvotil zakonodarce za pomoci pravni fikce.

Na zikladé¢ vySe uvedené¢ho zdkladniho, nutno podotknout velmi zjednoduseného
rozliSeni samotné podstaty jednotlivych skupin osob povazuji specifickou upravu odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby =za piestupky za zcela zasadni, nebot napomdha docileni
co nejpiimerendsi pravni regulace ve vztahu k postaveni podnikajicich fyzickych osob a jejich
deliktni odpovédnosti nejen na poli spravniho prava.

Pokladam za dulezité, aby byly v oich pravni obce a zejména pak Siroké verejnosti
zietelné vnimany rozdily mezi prestupkovou odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob
a prestupkovou odpovédnosti (nepodnikajicich) fyzickych a pravnickych osob, proto jsem se
ve své praci rozhodl zaméfit pravé na vymezeni téchto odliSnosti prostfednictvim predstaveni
podnikajici fyzické osoby jakozto pojmu v pravnim smyslu, jeji piestupkové odpovédnosti
vcetné jejiho vyvoje, jakoz 1 instituti neoddélitelné spojenych s pravni odpovédnosti jako
takovou, tj. vymezeni zprosténi, pfechodu a zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky.

Primérni cil predmétné prace tedy piedstavuje vyklad postaveni podnikajici fyzické
osoby v prestupkovém prévu v takovém rozsahu, aby bylo mozné dosdhnout co nejpresnéjsiho
rozliSeni v souvislosti s postavenim osob fyzickych a pravnickych v totozné pravni oblasti.

Diplomovéa prace je strukturovana do osmi cCislovanych kapitol véetné zavéru, nékteré
kapitoly jsou pak déle ¢lenény pomoci podkapitol pro lepsi orientaci v textu.

V uvodni kapitole se vénuji definici zdkladnich pojmi tvoficich pilife institutu, jenz je
pfedmétem mé prace, a bez nichZ by tento institut zakonité¢ ani nemohl existovat, a sice pojmi
prestupek, podnikajici fyzicka osoba a odpovédnost v pravu. Pro ucely spravného uchopeni
zbytku prace povazuji vymezeni téchto terminid za nezbytné, proto se jim budu vénovat pomérné

dukladné.



Obsah druhé kapitoly tvofi nastin vyvoje odpoveédnosti za prestupky se snahou
na prisluSnych mistech akcentovat prestupkovou odpovédnost podnikajici fyzické osoby, a to
od dob pied vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky, pies obdobi vlady komunistického
rezimu na Ceském uUzemi az po zavedeni soucCasné pravni Upravy v disledku reformy
ptestupkového prava z roku 2017.

Ve treti kapitole kratce a strucné pojednavam o pramenech ceského prava ve vztahu
k prestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby, jelikoz vnimam dutlezitost existence
zdroji poznéni prava, z nichZ vyvéra kompletni problematika, jiz se ve své praci zabyvam, proto
seznavam, Ze je na misté¢ zminéné zdroje adresatovi tohoto textu predstavit.

Utelem vykladu vsech dosud predstavenych dil¢ich aspekti odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za ptestupky bylo ,piipravit pidu®“ pro kapitolu Ctvrtou, jejimz predmétem
je analyza postaveni podnikajici fyzické osoby v piestupkovém pravu, porovnani
s charakteristikami piestupkové odpovédnosti osob fyzickych (nepodnikajicich) a pravnickych

V ramci kapitol s poradovym cCislem pét az sedm postupné rozebiram otazku moznosti
zprosténi odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek, situace, v nichz dochazi
k ptechodu takové odpoveédnosti na pravniho nastupce podnikajici fyzické osoby, a v neposledni
fad¢ divody zaniku prestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby.

V zavérecné casti kvalifikaéni prace nakonec nabizim stru¢né shrnuti jejiho obsahu
a predevSim svlij nazor na soucasny stav pravni Upravy piestupkové odpovédnosti s diirazem
na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupky.

Predkladanou praci jsem zpracoval se snahou vylozit nejzasadnéjsi aspekty tématu prace
podle pravniho stavu aktudlniho ke dni 29. bfezna 2023, nicméné odpovédnost v prestupkovém
pravu, byt sdarazem na postaveni podnikajici fyzické osoby, je problematikou natolik
komplexni, ze pokladdm za velmi obtizné, ne-li nemozné ji v celém svém rozsahu zachytit
na strankach zévére¢né prace magisterského studijniho programu, proto povazuji za nutné
poznamenat, Ze jsem se zaméfil na samotnou podstatu jiz mnohokrit zminéného tématu
a ptipadné dil¢i otdzky s nim souvisejici pfenechdvam ostatnim koleglim touzicim po jejich

zodpovézeni.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, vymezeni zékladnich pojmu tykajicich se odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za prestupky povazuji za naprosto esencialni pro to, aby adresat prace
byl s to spravné chéapat obsah a smysl textu dalsich kapitol. Nejprve rozeberu pojem piestupek,
jeho zakladni znaky a prvky odliSujici jej od jinych typd protipravniho jednani (zejména
od trestného ¢inu). Nasledné se budu vénovat definici terminu podnikajici fyzickd osoba v pravu
obecné, a nakonec pojednam o pravni odpovédnosti, jejich druzich a podstaté tohoto institutu

v pravnim svété.

1.1. Prestupek

Podle ustanoveni § 5 prestupkového zdkona se piestupkem rozumi ,,spolecensky Skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin“.

JiZ ze samotné legalni definice prestupku lze vyc€ist jeho obecné znaky, jeZ pravni
doktrina v zésadé dé€li na znaky materialni a formalni. Stranou tohoto dé€leni stoji dalsi dilezity
znak, a sice protipravnost piestupku. Pfi snaze o vymezeni pfestupku je zaroven dulezité
nezapominat na znak ptedstavujici jeho negativni definici, totiz formulaci ,,nejde-li o trestny
cin*.!

Jako materialni znak piestupku chapeme spolecenskou Skodlivost ¢inu. Tato je zpravidla
presumovana naplnénim jeho formalnich znakii, nicméné absence Skodlivosti ¢inu vylucuje
odpovédnost za prestupek,’ proto je tieba ji zvlast zkoumat. V této souvislosti miZze problém
do jisté miry piedstavovat chybé&jici zakonna definice Skodlivosti. Napiiklad P. Vetesnik chape
spolecenskou Skodlivost jako ,,poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem* ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pfestupkového zdkona.> Zde je na misté zminit, Ze v dobé pted ucinnosti
prestupkového zékona byla Skodlivost ¢inu, na rozdil tedy od soucasné pravni Gpravy, legalné
vyjadfena, a to v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, souslovim
,Jjednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti*.

Otazkou naplnéni materidlniho znaku pfestupku se nadto v minulosti mnohokrat zabyval
NSS, ktery v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval: ,,K odpovédnosti za prestupek je tedy

treba porusit nebo ohrozit urcity zdjem spolecnosti, pricemz toto poruSeni nebo ohroZeni je

! Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxii, str. 251. ISBN 978-80-
7400-727-9.

2 Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxii, str. 252. ISBN 978-80-
7400-727-9.

3 Srov. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 43 — 63. ISBN 978-80-7400-
7729.



materidalnim znakem (1j. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez této spolecenské Skodlivosti by
se ostatné o prestupek ani nejednalo).” V dalSich rozhodnutich vyslovil ndzor, Ze ,postacuje,
Ze jednanim doslo k ohrozZeni zajmu spolecnosti (...), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcu‘
nebo Ze ,spolecenska nebezpecnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla
naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného
Jednani zdasadnim zpiisobem sniZovaly.* Judikatura NSS je v této oblasti velmi bohat4 a nasla by
se v ni cela fada dalSich ptiléhavych rozhodnuti, av§ak cilem této prace neni dopodrobna vylozit
pojem spoleCenské Skodlivosti, proto shleddvam uvedeny demonstrativni vycet vyrokli NSS
za dostacujici.

Lze uzavtit, Ze spoleCenskou Skodlivost jakozto materidlni znak piestupku je nutno
posuzovat vzdy individudlné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a jeho okolnostem, a to vzdy
aZ poté, co bylo zjiSt€no naplnéni formalnich znaki pfestupku danym ¢inem, nebot’ bez naplnéni
formalnich znakt ptestupku by nemélo posuzovani existence spoleenské Skodlivosti z hlediska
piestupkové odpoveédnosti zadny smysl.

Formalnimi znaky prestupku rozumime slovni spojeni ,cin, ktery je v zdakoné
za prestupek vyslovné oznacen* a ,,cin, ktery vykazuje znaky stanovené zakonem®.

Vyslovného zakonného oznaceni protipravniho jednani za ptestupek je dosazeno jeho
pojmenovanim slovem ,prestupek® ve skutkové podstaté takového Cinu v pfislusSném zakong,
napt. ,,Prestupku se dopusti ten, kdo ... nebo ,,Podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze ...*, apod.’

V souvislosti s timto znakem pfestupku by mohl vyvstat problém v dusledku odlisné
terminologie pravni upravy pied ucinnosti prestupkového zdkona, ktera rozliSovala ptestupky
atzv. ,jine spravni delikty. Nastésti zakonodarce pii ptipravé prestupkového zékona myslel i na
tuto otazku a prostfednictvim pfechodného ustanoveni § 112 odst. 1 véty prvni piestupkového
zakona (,,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktu, se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.*) tuto
»mezeru v zakoné* pokryl. Zminéné ptfechodné ustanoveni lze oznacit jako jistou ,,pojistku
zakonodarce pro ptipad, ze by néktery z ,,jinych spravnich deliktii* dle dosavadni pravni Upravy

nebyl v dasledku novelizace jednotlivych zvlastnich zakonii vyslovné piejmenovan

4 Srov. rozsudky NSS, ¢. j. 5 As 4/2013-26, ze dne 29. srpna 2014; &. j. 1 As 24/2013-28, ze dne 6. ervna 2013;
¢.j. 7 As 63/2015-29, ze dne 9. dubna 2015.

5 Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxii, str. 253. ISBN 978-80-
7400-727-9.



na prestupek.’ V praxi ovSem dochazi k vyuziti tohoto pravidla pouze ojedinéle, nebot’ vétsina
zvlastnich zakoni upravujicich prestupky predmétnou novelizaci od okamziku nabyti Gi¢innosti
ptrestupkového zdkona prosla.

Okolo citovaného ptechodného ustanoveni § 112 odst. 1 véty prvni prestupkového
zakona se vSak v pravnich kruzich vyrojily také nemalé pochybnosti o tom, co vSe je mozné
subsumovat pod termin ,,dosavadni jiné spravni delikty*. Zakonodarce totiz z piisobnosti tohoto
ustanoveni vyslovné vyloucil pouze disciplinarni delikty, uz se vSak nevyjadril k dalSim typtim
spravnich deliktd. Na mysli mam zejména spravni poraddkové delikty a delikty proti platebni
discipling, které podle diivodové zpravy nepredstavuji spravni delikty ,,v pravém smyslu®, proto
se na n& piestupkovy zikon nevztahuje.” Zaroven vsak diivodova zprava nevysvétluje vztah
spravnich potadkovych deliktt a deliktii proti platebni discipling k prestupktim, coz v praxi mize
pusobit nemalé potize pii posuzovani jednotlivych protipravnich ¢inil v oblasti spravniho prava
trestniho.®

Ve vztahu k pozadavku vyslovného oznaceni Cinu za piestupek pokladdm za dulezité
zminit také to, ze o prestupek ve smyslu § 5 prestupkového zikona se, pon¢kud paradoxné,
nejednd, pokud je ¢in pojmenovan jako ,kdzensky prestupek® — v takovém ptipadé hovoiime
o druhu disciplinarniho deliktu.’

Jak jsem jiz uvedl vySe, aby se stalo urcité protipravni jednani pfestupkem, musi naplnit
znaky stanovené zakonem. Témito znaky rozumime na strané¢ jedné znaky obecné a na strané
druhé znaky typové.

Obecné znaky piedstavuji charakteristiky spolecné vSem typtim prestupkt. Vztahuji se
k zakladiim odpovédnosti za prestupky a odvijeji se od osoby pachatele ptestupku, tedy od toho,
zda byl prestupek spachan fyzickou, pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou.!? Existuji
nazory (srov. napi. komentaf P. Vetesnika k prestupkovému zdkonu'!) fadici mezi obecné znaky

ptestupku pfestupkovou zpusobilost (tj. zpusobilost byt pachatelem ptrestupku), trestnost

6 Srov. FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 66. ISBN 9788075025319.

" Diivodova zprava k ustanoveni § 112 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

8 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 139. ISBN 978-
80-7502-612-5; nebo KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxii, str. 253.
ISBN 978-80-7400-727-9.

9 Srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxii, str. 253. ISBN 978-80-
7400-727-9..

10 Srov. FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 66. ISBN 9788075025319.

" Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 43 — 63. ISBN 978-80-7400-
7729.
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prestupku (tj. zda je s protiprdvnim jednanim spojena hrozba spravniho trestu), vyslovné
oznaceni za prestupek v zdkon¢ (vizte vyse) a protipravnost ¢inu (vizte nize).

Se zatfazenim prvnich dvou zminénych znaki do vy¢tu plné souhlasim, avSak vuci dal§im
dvéma znaklim mam jisté vyhrady.

Oznaceni za prestupek povazuji za samostatny formalni znak piestupku tak, jak jsem jej
popsal o par fadka vyse, nikoliv za obecny znak stanoveny zdkonem, nebot’ pojmenovani ¢inu se
nijak nedotyka jeho vnitiniho charakteru, jde pouze o vnéj$i oznaceni, které jej odliSuje
od jinych protipravnich jedndni pro Ucely lepSi orientace v pravnich piedpisech, vySsi pravni
Jistoty a stanoveni jasnych procesnich pravidel, o jejichz pouZiti nafizeni o cinech
prestupkového charakteru neni diky vyslovnému zakonnému oznaceni pochyb (pomineme-li
problematickou interpretaci prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 véty prvni piestupkového
zakona, jiZ jsem rozebral vyse).

Protipravnost ¢inu se mi jevi jako znak sui generis, stojici mimo ty, které lze oznacit
za Cist€ formalni nebo Cist€é materialni. Domnivam se, Ze uz samotna stavba slova
,protipravnost™ evokuje vyznam tohoto znaku, a sice, ze aby bylo jednani pfestupkem, musi byt
v rozporu s objektivnim pravem. Dale ne vzdy je soucasti skutkové podstaty (objektivni stranky)
prestupku formulace ztélesiiujici charakter protipravnosti (napft. ,,neopravnéne*, ,nedovolené®),
ktera je jakozto podminka pro to, aby bylo mozné v daném ptipad¢ hovoftit o spachéani prestupku,
pritomna pravé uz ze své samotné podstaty. V neposledni fadé pak vidim jeden z argumenti
pro nezafazeni protipravnosti mezi obecné formalni znaky piestupku ve faktu, Ze ackoliv
stavajici pravni Uprava vyslovné zminuje protipravnost v zakonné definici piestupku, piredchozi
tprava tak ne¢inila'?, pfi¢emz tento stav trval pomémé dlouho (vice nez dvacet let).

Druhym okruhem formalnich znakt ptrestupku stanovenych v zakon¢ jsou znaky typové,
nékdy oznadované téZ jako znaky zvlastni nebo znaky skutkové podstaty piestupku.'® Jednd se
o znaky zakotvené zvlastnimi zakony'* (zatimco obecné formalni znaky upravuje prestupkovy
zakon), které charakterizuji skutkovou podstatu piestupku. Skutkovou podstatou rozumime

souhrn znakl vyjadiujicich typovou spolecenskou Skodlivost piestupku a soucasné odliSujicich

12 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich. 5
13 Srov. FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 66. ISBN 9788075025319.

4 Srov. napf. zékon & 251/2016 Sb, o nékterych piestupcich, zdkon & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), atd.
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jednotlivé prestupky od sebe navzijem. Tyto znaky délime do Ctyf skupin: objekt, objektivni
stranka, subjekt (pachatel), subjektivni stranka.!’

Vedle znakti formalnich a znaku materidlniho charakterizuje piestupek jeho
protipravnost, jejiz povahu jsem jiz nastinil v ramci polemiky ohledné obecnych formalnich
znakl prestupku. Protipravnost ¢inu znamena, Ze je v rozporu s objektivnim pravem, je porusena
nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend v zdkon¢ nebo ulozend na jeho zakladé. Predstavuje
obligatorni obecny znak kazdého trestného deliktu'® (tj. protipravniho jednani, za néz hrozi
uloZeni trestu) — trestného Cinu ¢i piestupku. Jeji nedostatek znamena, ze ke spachani
protipravniho jednani vibec nedojde (totoZzny ucCinek mé existence nckteré z okolnosti
vyludujicich protipravnost).!”

O dtivodech oddéleni protipravnosti od formalnich znakt prestupku jsem jiz hovofil, nyni
se vyjadiim také k vztahu protipravnosti a materialniho znaku prestupku. Na tomto misté
si pro odiavodnéni, pro¢ by protipravnost neméla byt vnimana jako materialni znak
ptestupku, dovoluji vyptjcit nazor H. PraSkoveé, podle niz lze zminény vztah chapat tak, ze
»wSpolecenska Skodlivost je prvotni, existuje nezavisle na pravni upravé a je pravé ditvodem, pro¢
zakon cin, ktery je spolecensky Skodlivy, zakazuje a stavi pod hrozbu trestu. Nikoliv kazdé
jednani, které je pro spolecnost skodlive, je nutno prohlasit za trestny delikt. Naproti tomu
protipravni jednani jsou patrné vidy urcitou merou spolecensky Skodliva, trebaze nikoliv vidy
tak, aby byla trestnd.*'®

Spolecenskd Skodlivost ¢inu tedy piedchdzi jeho protipravnosti, protipravnost z ni
de facto vyveéra, avSak nemusi tomu tak byt vzdy — praveé v této fakultativnosti spo¢iva podstata
spolecenské Skodlivosti pfi plnéni funkce materidlniho korektivu formalnich znaki prestupku.
Protipravnost by takovou funkci plnit nemohla, proto na ni nemutze byt nahlizeno jako
na materialni znak prestupku.

Posledni zdsadni charakteristikou piestupku, kterd jej odliSuje od jinych protipravnich
jednéni, je jeho negativni vymezeni — €in je pfestupkem, neni-li trestnym ¢inem (pfi souasném

naplnéni ostatnich znakl ptestupku). Trestnym ¢inem se podle § 13 odst. 1 trestniho zédkoniku

15 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 133. ISBN 978-
80-7502-612-5; podrobngji pak srov. FIALA, Zdené&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin
SKUREK. Spravni pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 30 — 35. ISBN 9788075025319.

16 7 latinského slova delictum, jeZ je prekladano jako protipravni jednani, srov. Srov. KOPECKY, Martin. Spravni
pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxii, str. 251. ISBN 978-80-7400-727-9.

17 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 132. ISBN 978-
80-7502-612-5.

'8 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 132 — 133.
ISBN 978- 80-7502-612-5.
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rozumi ,protipravni ¢in, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné.*

Vzhledem k definicim pfestupku a trestniho ¢inu neni nikterak piekvapivé, ze muze
nastat situace, v niz jedno protipravni jednani naplni jak znaky prestupku, tak znaky trestného
¢inu. V takovém piipadé ma prednost odpovédnost za trestny ¢in, odpovédnost za prestupek je
k ni ve vztahu subsidiarity, nicméné¢ vzdy je nutné zkoumat uroven spolecenské Skodlivosti
¢inu. '’

Vztah odpovédnosti za trestny ¢in a odpovédnosti za prestupky, potazmo dalSich druhi
odpovédnosti za protipravni jednani, se stal také predmétem judikatury Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho soudu.?”

Lze stru¢n€ uzaviit, Ze 1 pies naplnéni vSech znakd uvedenych v zakonné definici
nakonec vzdy zalezi na individudlnim posouzeni daného ptipadu v otazce, zda oznacit konkrétni
protipravni €in za €in trestny €1 za piestupek (pfip. za jiné protipravni jednani).

Ve spojitosti s vymezenim pojmu piestupek shledavam dulezitou skute¢nost, Ze podobné
jako v pfipadé trestnych ¢inll existuji v pfestupkovém pravu instituty pokusu piestupku,
pokracujiciho prestupku, prestupkti hromadnych a ptestupki trvajicich. Pro tcely této prace vSak

nepovazuji za potiebné tyto instituty vice rozvadet, proto se jim nebudu déale vénovat.

1.2. Podnikajici fyzicka osoba

Termin podnikajici fyzicka osoba neni v ¢eském pravnim tadu piimo definovan, ackoliv
je hojné vyuZivan, zejména pak pravé ve vztahu k prestupkové odpovédnosti. Ceské pravo viak
v této souvislosti pozitivné vymezuje jiny terminologicky blizky pojem, a sice oznaceni
,podnikatel“ v obcanském zékoniku, z n¢hoz lze pii snaze o priblizeni podstaty podnikajici
fyzické osoby vychazet.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 420 odst. 1 stanovi: ,,Kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
se zameérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti
za podnikatele.* Podle ustanoveni § 421 odst. 1 obcanského zakoniku se pak ,,za podnikatele
povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstriku®. Nakonec § 421 odst. 2 obcanského zakoniku
zavadi vyvratitelnou domnénku, podle niZ se podnikatelem rozumi ,,0soba, ktera ma k podnikani

Zivnostenské nebo jiné opravneni podle jiného zakona“.

19 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 140. ISBN 978-
80-7502-612-5.

20 Srov. nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. L. US 1521/14, ze dne 28. &ervence 2014, a stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2012, ze dne 30. ledna 2013, uvetejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.
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Kromé obcanského zdkoniku s pojmem podnikatel pracuje také Zivnostensky zakon,
jehoz ustanoveni § 5 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem zni: ,,Zivnost miize provozovat fyzickd
nebo pravnicka osoba, splni-li podminky stanovené timto zdakonem (ddle jen ,podnikatel ).

Z uvedeného plyne, ze podnikatelem, tj. i podnikajici fyzickou osobou, je jednak osoba
na zékladé¢ svého formalniho statusu vyjadifeného zapisem v obchodnim rejstiiku a/nebo
ziskanim vetejnopravniho opravnéni podnikat podle Zivnostenského nebo jiného zvlastniho
zakona, soucasné¢ vSak i osoba realné provozujici podnikatelskou cinnost, kterd napliuje
materidlni znaky podnikani, tedy 1 v pfipadé, Ze k provozovani takové cCinnosti nema
zivnostenské nebo jiné vetejnopravni opravnéni. Jinymi slovy, podnikajici fyzickou osobou
pro tcely piestupkové odpovédnosti miize byt i ,,neopravnény podnikatel*.?!

Pravni stav pied rekodifikaci soukromého prava’? byl v otazce chapani pojmu podnikatel
ptisnéjsi. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, za podnikatele
oznacovalo fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera byla zapsdna v obchodnim rejstiiku
bez ohledu na ptedmét ¢innosti a bez ohledu na to, zda §lo o ¢eskou nebo zahrani¢ni osobu; dale
osobu, ktera podnikala na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni ziskaného podle Zivnostenského
zakona nebo jiného podnikatelského opravnéni ziskaného podle jiného zdkona bez ohledu na to,
zda Slo o ¢eskou nebo zahrani¢ni osobu; rovnéz fyzickou osobu, ktera provozovala zemédélskou
vyrobu a byla zapséna do evidence podle zvlastniho ptedpisu; a nakonec zahrani¢ni osobu, ktera
meéla pravo podnikat v zahrani¢i. Podnikatelem podle uvedeného zakona tedy nebyla osoba,
ktera sice vykondvala podnikatelskou cinnost, avSak tato mohla byt provozovana
bez vetejnopravniho opravnéni a zaroven nenaplnovala znaky zemédé€lské vyroby, piicemz
osoba nebyla zapsédna v obchodnim rejstiiku ani v piislusné evidenci. Pravni postaveni urcité
osoby jako podnikatele tedy bylo vazano na ziskani podnikatelského opravnéni.?

Klicovym vychodiskem pro chapani osoby podnikatele v soucasné pravni upravé je tak
pravé fakt, Ze pro to, aby byl podnikatel podnikatelem (a tedy i potencidlnim pachatelem
prestupku v postaveni podnikajici fyzické osoby), nemusi mit k podnikatelské ¢innosti ptislusné

vetejnopravni opravnéni, nybrz postacuje, aby onu podnikatelskou c¢innost fakticky, realné

21 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 204. ISBN 978-
80-7502-612-5.

22 Roku 2012 byla pfijata cela fada soukromopravnich pfedpist, jejichz igelem bylo rekodifikovat soukromé pravo
tak, aby vice odpovidalo soudobé naladé v Ceské i evropské spolecnosti. V cele téchto noveé piijatych predpist
staly predevsim zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), které stcinnosti od 1. ledna 2014 nahradily (mimo jiné)
dosavadni zakon ¢. 40/1964, obcansky zakonik, a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

2 Srov. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo:
podnikatel, podnikani, zdvazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 57. ISBN 978-80-7552-
333-4.
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vykonéval. V souvislosti s odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupky tedy povazuji
zakoniku, kterd jej vymezuje pomoci znakll Cinnosti, kterou vykonava a ktera se oznacuje
v pravni nauce jako podnikani.

Podnikani sice neni ob¢anskym zakonikem vyslovné vymezeno, jeho definici lze ovsem
beze sporu ,,vydolovat®“ pravé z vécného vymezeni podnikatele podle ustanoveni § 420 odst. 1
obcanského zakoniku. V tomto duchu podnikdnim rozumime ¢innost, kterd kumulativné spliuje
nasledujici znaky: vydé€le¢nost (tj. vykon ¢innosti za Gplatu), samostatnost (tj. osoba sama podle
své uvahy rozhoduje o tom, jakou ¢innost bude provozovat, jakym zptsobem atd., pfi¢emz neni
nikomu podfizena), vykon na vlastni Gcet a odpoveédnost (tj. osoba nese rizika vyplyvajici
z ¢innosti), vykon zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptsobem (tj. nabidka zbozi a sluzeb
ttetim osobam, nikoliv investice do vlastniho majetku, nazory na vyklad tohoto znaku se vSak
znacné rozchézeji) a soustavnost (tj. zamér vykonavat ¢innost opakované za ucelem dosazeni
zisku).?* O jednotlivych znacich podnikani by bylo nepochybné mozné napsat celou samostatnou
kapitolu, pravdépodobné 1 komplexni kniZni publikaci, nicméné pro Gcely své prace povazuji
uvedenou stru¢nou charakteristiku znakd podnikani za dostatecnou.

Vedle podnikatele, resp. podnikajici fyzické osoby, existuje také pojem osoba samostatné
vydélecn¢ ¢inna. Uvedené pojmoslovi je nutné v pfislusnych situacich dtsledné dodrzovat,
nebot’ termin osoba samostatné vydélecné ¢innd se pouziva ve zcela jiném vyznamu a pro jiné
ucely?®, proto je potfeba jej odlisovat od podnikatele, resp. podnikajici fyzické osoby.2°

O charakteristice podnikajici fyzické osoby jako pachatele prestupku (vcetné moznych

uskali této problematiky) blize pojednam ve ctvrté kapitole, resp. jeji prvni podkapitole.

1.3. Pravni odpovédnost

Institut odpovédnosti hraje v pravu dilezitou roli, protoze je kli¢em k vynutitelnosti
prava, resp. jeho realizaci. Prdvni odpovédnost lze definovat jako druh pravniho vztahu
vznikajici v dasledku poruseni pravni povinnosti a spocivajici v nové povinnosti sankéni

povahy.?” Pfedstavuje jeden z druhii odpovédnosti ve spolecnosti (vedle odpovédnosti politické,

24 Srov. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo:
podnikatel, podnikani, zavazky s uc€asti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 58 — 61. ISBN 978-80-
7552-333-4.

25 Srov. napf. zékon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, zakon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, atd.

26 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 206. ISBN 978-
80-7502-612-5.

27 Srov. Ale§ Gerloch k pojmu pravni odpovédnost v publikaci HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.
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ustavni ¢i moralni) a miiZze byt zaloZena jen za podminek stanovenych pravnimi normami
vytvarejicimi urcity systém vztahii a vazeb v horizontalni a vertikalni linii.

Autofti odborné literatury rozlisuji dvé koncepce pravni odpovédnosti. Podle prvni z nich
se pravni odpovédnosti rozumi povinnost strpét za poruseni povinnosti nasledky stanovené
pravnimi normami v ramci odpovédnostniho pravniho poméru. Druhd koncepce chape pravni
odpovédnost jako uplatnéni nepfiznivych pravnich nasledkli stanovenych pravni normou vuci
tomu, kdo porusil pravni povinnost. Tyto dvé koncepce se lisi v tom, zda spojuji pravni
odpovédnost jen se vznikem sekundarni povinnosti, nebo s jakoukoliv jinou sankei za poruseni
pravni povinnosti. Lze shrnout, Ze obsahem pravni odpovédnosti jsou na jedné stran¢ predvidané
nepfiznivé pravni nasledky, které spoCivaji v zatizeni osoby, jeZ nedodrZela pravni povinnost,
predvidanymi pravnimi nasledky konkrétni povahy, a na strané¢ druhé prvek stdtniho donuceni,
ktery predstavuje zékladni znak odliSujici pravni normu od ostatnich druhii norem a vy¢lenuje ji
tak z ostatnich normativnich systémd.

Ke wvzniku pravni odpovédnosti dochdzi v dasledku protipravniho jedndni nebo
protipravniho stavu. Protipravni jednani mtize byt komisivni (osoba se chovala tak, jak nem¢la)
nebo omisivni (osoba se nechovala tak, jak méla).

Pravni teorie rozeznava nasledky poruseni pravni povinnosti trojiho druhu. Prvnim
druhem téchto nésledkli je trvani primarni povinnosti a moznost jejiho vynuceni pravem
piedvidanym a upravenym zpiisobem. V této souvislosti se uplatituje zasada ne bis in idem>® —
pokud jiz bylo o poruSeni pravni povinnosti jednou rozhodovano, nemuze v té samé véci byt
rozhodovano znovu. Tato zésada vSak nema vliv na trvani primarni povinnosti, kterd ve vétsiné
piipadii musi byt splnéna i po jejim poruseni, piicemz jeji splnéni byva v takovych situacich
vymahatelné.

Druhym druhem nésledki poruSeni pravni povinnosti je vznik nové (sekundérni)
povinnosti, zpravidla se jednd o sankci tvotici obsah pravni odpovédnosti. Sekundérni povinnost
ptedstavuje povinnost odliSnou od primarni povinnosti a je potfeba s ni takto pracovat. Zatimco
u soukromopravnich delikti se vétsi dliraz klade na vyméhani primarni povinnosti, v ptipade
vetejnopravnich delikti ma vétsi vahu sankéni postih. Sekundarni povinnost lze vnimat jako
tizivy nasledek, jenz je ptimym vysledkem chovani osoby v rozporu s platnym pravem.

Posledni druh nasledkt poruseni pravni povinnosti tvoii jiné (zbytkové) nasledky

poruseni pravni povinnosti, mezi néz se fadi zejména neplatnost pravniho jednani (jakoZto

28 Latinsky doslova ,,ne dvakrat o tomtéZ, jednd se o princip spoéivajici v zakazu rozhodovat dvakrat o jedné véci.
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sankce za nesoulad daného pravniho jednani se zdkonem) a zanik prava tvoficiho protipdl
porusené povinnosti.

Pravni odpovédnost ma nékolik dilezitych funkci — reparacni, satisfakéni, preventivni
arepresivni. Reparac¢ni funkci, nékdy oznacovanou také jako kompenzacni, lze zpozorovat
predevsim u majetkové pravni odpovédnosti a vyskytuje se bud’ ve formé& naturalni restituce
(navraceni do ptivodniho stavu), nebo v podobé odSkodnéni. Satisfakéni funkce tvori zvlastni
druh funkce reparacni a jeji podstatou je institut zadostiu¢inéni ve vhodné a ucelné formeé.
Preventivni funkce formuje cil predchézet vzniku situaci poruSeni pravni povinnosti, v jistém
smyslu je obsaZena ve vSech ostatnich funkcich pravni odpovédnosti. Kone¢né funkce represivni
zt€lestiuje ymu vzniknuvsi osobé, kterd porusila pravni povinnost, je typickd zejména pro trestni
odpovédnost a promita se rovnéZ do odpoveédnosti za piestupky. Kromé dosud uvedenych ma
pravni odpovédnost rtizné dalsi funkce, ty viak nejsou tak vyznamné.?

Pravni odpovédnost lze dé€lit podle okruhu spoleCenskych vztaht, pii nichz vznika,
na odpovédnost soukromopravni a vetejnopravni. O soukromopravni odpoveédnosti by se dalo
fici, ze stoji na horizontalni urovni (tj. subjekty maji z hlediska odpoveédnosti rovné postaveni)
aje zalozena na vztahu mezi poskozenym a delikventem (Sktidcem), pfi jejim vymahani se
vyuziva zésada dispozitivnosti (poSkozeny musi uplatnit sviij narok, aby dosSlo k donuceni
delikventa splnit priméarni a piipadné i sekundarni povinnost). Naproti tomu pro vefejnopravni
odpovédnost je charakteristickd vertikalita vztahu, ktery vznika mezi tim, kdo porusil prévni
povinnost (delikventem), a statem, ptfipadné jinym subjektem vetejné spravy. V tomto piipadé
hovotfime o nerovném postaveni mezi subjekty odpovédnostniho vztahu, donuceni se realizuje
zasadné prostfednictvim zasady oficiality (organ vefejné spravy pii poruseni povinnosti kona
z Gifedni povinnosti).*°

Vedle vyse uvedené klasifikace existuje déleni pravni odpovédnosti podle toho, zda je
pii poruSeni pravni povinnosti piitomna vile ono poruseni zptsobit. Na zakladé tohoto kritéria
pravni doktrina rozliSuje odpovédnost subjektivni a objektivni. Subjektivni pravni odpovédnost
ptedpokladéd vzdy zavinéné poruSeni pravni povinnosti, proto se nazyva také jako ,,odpovédnost
za zavinéni“. Objektivni pravni odpovédnost vznika bez ohledu na zavinéni, byva oznacovana
»odpovédnosti za vysledek™ nebo ,,odpovédnosti za protipravni stav, je tedy vysledkem
nezavinéného protipravniho jednani nebo protipravniho stavu. Objektivni odpovédnosti se lze

obvykle zprostit prostfednictvim institutu moznosti liberace. Aby vsak doslo k liberaci, musi byt

2% Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017, str. 171 — 174. ISBN 978-80-7380-652-1.

30 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017, str. 174 — 175. ISBN 978-80-7380-652-1.
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naplnény znaky tzv. liberacniho divodu. To znamend, ze aby byl subjekt zprostén odpovédnosti
za vysledek, musi prokazat, ze i kdyby vyvinul veskeré usili, jez od n¢&j lze spravedlivé
vyzadovat, Skodlivy nasledek by tak jako tak nastal (napt. zdsah vyssi moci). Objektivni pravo
zna ovSem 1 situace bez moznosti liberace, v této souvislosti hovoiime o absolutni objektivni
odpovédnosti.®!

Jesté predtim, nez se budu vénovat aplikaci dosud zminénych poznatkli na odpovédnost
za prestupky, povazuji za dulezité alespoit zminit prvky odpovédnostniho pravniho vztahu, mezi
néz se fadi subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka.>?

Ptestupkova odpovédnost tvoii ur€ity poddruh spravni odpovédnosti, kterd je druhem
vetfejnopravni odpovédnosti. Jako takova tedy odpovédnost za prestupky vznikd ve vztahu mezi
osobou, kterd poruSila pravni povinnost, a staitem nebo jinym subjektem vetejné spravy
(napft. obci, krajem). Odpovédnost za piestupky mize byt jak subjektivni, tak objektivni, zalezi
na tom, zda je subjektem pravni odpovédnosti fyzickd osoba (subjektivni odpovédnost) nebo
pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba (objektivni odpovédnost, zpravidla s moznosti liberace).
O rozliSovani prestupkové odpovédnosti podle osoby subjektu pojednam blize ve ctvrté kapitole.
Objektem ochrany byva tadny vykon vefejné spravy, ochrana majetku a zdravi. Pfestupkova

odpovédnost plni zejména funkci represivni a preventivni.*?

31 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017, str. 202. ISBN 978-80-7380-652-1.

32 Podrobngji srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2017, str. 199 — 202, 204. ISBN 978-80-7380-652-1.

33 Srov. FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 18 —23. ISBN 9788075025319.
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2. Vyvoj odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky

Po uvedeni a v zdsadé stru¢ném rozboru zakladnich teoretickych pojmi utvarejicich téma
mé kvalifikacni prace nyni pfistupuji ke kapitole o vyvoji odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby za prestupky. Kratce se zminim o samotnych pocatcich ptestupkové odpoveédnosti,
nasledné pojedndm o pravni Upravé v obdobi od konce prvni svétové valky do roku nastupu
komunistického rezimu v Ceskoslovensku, poté rozeberu dopady Sametové revoluce na stav
Ceského prestupkového prava, a nakonec se vyjadiim k vlivu reformy spravniho trestani
na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupky.

Vzhledem k tomu, Ze pojem podnikajici fyzickd osoba je pojmem pomérné novodobym,
rozhodl jsem se tuto kapitolu z vétSiny pojmout jako celkovy vyvoj piestupkové odpovédnosti,
tedy bez ohledu na odliSné osoby subjekti odpovédnosti. V podkapitolach, v nichz lze
zaznamenat specificky vyvoj tykajici se odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob, se t€émto

zvlastnim prvkiim vyvoje budu v potfebném rozsahu ad hoc vénovat.

2.1. Pocatky odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky

Ackoliv lze jisté formy spravniho trestani nalézt uz v predpisech franckych kralt
a ve statutech italskych mést (zejména po miru z Kostnice roku 1183), jez obsahovaly velice
propracované a rozvinuté ,trestni pravo spravni“, datuje se vznik pravni upravy prestupkové
odpovédnosti v Ceskych zemich v podobé, kterd by se dala povazovat za hruby zaklad té¢ dnesni,
do konce 18. stoleti, kdy byl za vlady habsburského panovnika Josefa II. roku 1787 piijat
Vieobecny trestni zdkonik o zlo¢inech a trestech za n&.>*

Tento zakonik vymezil v jedné ze svych cCasti pojem politicky (spravni) delikt a stanovil
taxativni vycet skutkovych podstat téchto deliktl. Zaroven zakonik rozliSoval krimindlni zlo¢iny
a politické prestupky podle zdvaznosti a spolecenské nebezpecnosti a stihani politickych delikta
svéfil tzv. politické vrchnosti.?

Na josefinské zakony® navazal Trestni zdkonik o zlo¢inech a t&zkych policejnich
ptestupcich zroku 1803, jenz je povazovan za dilo na velmi vysoké urovni navazujici

na pokrokové a reformni josefinské zdkony. Jeho prvni ¢ast obsahovala ustanoveni o zlocinech

3* Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 26. ISBN 978-
80-7502-612-5.

35 Srov. tamtéz.

36 Pojem josefinské zakony pfedstavuje oznaleni pro zakony piijimané za vlady panovnika Josefa Il. na tizemi
Habsburské monarchie v letech 1780 az 1790.
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adruhd o prestupcich, pfiCemz ke kazdé znich byly pfipojeny piislusSné normy procesni
povahy.®’

Za dalsi vyznamny milnik ve vyvoji trestdni v oblasti spravniho prava lze oznacit zdkon
¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfeCinech a prestupcich, ktery byl vydan v obdobi Bachova
absolutismu®® a platil po cely zbytek trvani monarchie, dokonce byl pievzat i do pravniho fadu
Ceskoslovenska. Hlavnim nosnym pilifem tohoto ,trestniho zdkoniku* byla tripartice trestnych
jednani, ktera de€lil na zlociny, pteCiny a policejni ¢i spravni piestupky. Zatimco o zlo¢inech
a preCinech rozhodovaly soudy, policejni ¢i spravni piestupky spadaly do pravomoci spravnich
ufadl. Pfedmétny zakonik v porovnani s trestnim zdkonikem zroku 1803 neobsahoval Zadna
procesni ustanoveni, nebot’ ta byla upravena nafizenimi ministerstev vnitra a spravedlnosti
a Nejvyssiho policejniho tfadu (&. 61/1855 ¥. z.), alespoii co se spravnich prestupki tyce.>”

Zminény zékon €. 117/1852 1. z., o zloCinech, preCinech a ptestupcich, obsahoval ¢etné
skutkové podstaty prestupkd, jejichz specidlnim subjektem (pachatelem) byla podnikajici fyzicka
osoba, ackoliv tento termin v t€ dobé¢ jesté neexistoval, proto nemohl byt predmétnym ptedpisem
uzit. Specialni postaveni subjektt pfisluSnych piestupkli lze vyvozovat z oznafeni téchto
subjektii podle charakteru cinnosti, jiz vykonavaly a pii niz se mohly dané¢ho ptestupku

dopustit.*?

Uvedeny zakon obsahoval i skutkové podstaty prestupkii, u nichz by se dalo, v duchu
dnesni terminologie, hovofit o odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky, nebot
spo¢ivaly v neopravnéném provozovani zivnosti.*!

Ve druhé poloviné 19. stoleti existovaly rizné dalSi pravni predpisy, jez proptijcovaly
spravnim ufadiim trestni pravomoc, napft. patent o zbranich z roku 1862, zdkon o tulactvi z roku
1873 apod. Dulezity vliv na podobu pozdéjsiho spravniho trestani mél tzv. Vypraskovy patent
z roku 1854 a také cisaiské nafizeni €. 96/1854 . z., které platilo na ¢eském uzemi jeste deset let

po vzniku Ceskoslovenské republiky).*?

37 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 26. ISBN 978-
80-7502-612-5.

3% Bachiiv absolutismus, téz bachovsky absolutismus nebo neoabsolutismus, je oznafeni pro formu vlady
v Rakouském cisafstvi vletech 1851 az 1859. Byl pojmenovan podle Alexandra Bacha, svého hlavniho
predstavitele a tehdejsiho rakouského ministra vnitra.

3% Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 26 — 27. ISBN
978-80-7502-612-5.

40 Napt. prestupek zivnostnika uZzivajictho pfi vykonu Zivnosti jed (§ 370), piestupek stavitele pfi stavbé leseni
(§ 383), prestupek zivnostnika spocivajici v neohledani proddvaného masa v souladu s piisluSnym pravnim
predpisem (§ 399), piestupek zadmec€nikli a jinych femeslniki zhotovujicich paklice (§ 469), prestupek veteSnikil
a podomnich obchodnikil za koupi od nedospélych (§ 471) nebo piestupek zivnostnikli spocivajici v tajeni nebo
zdrahani se vydani zbozi nezbytné denni potieby (§ 482).

41 Napt. ,Jak se tresce ten, kdo bez povoleni lékaistvi nebo ranhojicstvi za Zivnost provozuje (§ 343) nebo
,.Neopravnény prodej léciv vnitrnich i zevnitinich® (§ 354) apod.

2 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 26 — 27. ISBN
978-80-7502-612-5.
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Obdobi mezi lety 1854 a 1918 sestavalo zejména z politického a legislativniho boje
o zavedeni zasady ,,nullum crimen, nulla poena sine lege et judicio®, tedy ,,neni trestného ¢inu
a trestu bez zdkona a soudu®. Podstatou tohoto boje byla snaha o zménu ve zptisobu uréovani,
které jednani ma byt trestano. Tuto pravomoc meéla do té doby v rukou vlada spolecné
s ministerstvy, ovSem c¢ast pravni obce z divodu, Zze dochazelo Casto k presouvani pravomoci
postihovat prestupky ze soudll na spravni organy a naopak, prosazovala nazor, ze rozdil mezi
soudnimi a policejnimi (resp. spravnimi) prestupky nema vécny zaklad, presuny jsou nahodilé,

a tak bylo doporucovano vlozit vedkeré rozhodovani o prestupcich do pravomoci soudd.*?

2.2. Pravni uprava po roce 1918

Poté, co na podzim roku 1918 vznikla Ceskoslovenska republika, byla pfijata
tzv. recepéni norma (§ 2 zdkona €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského),
na jejimz zaklad¢ byly do ceskoslovenského pravniho fadu pievzaty veskeré dosavadni zemské
a fiSské zdkony a nafizeni, aby bylo dosazeno urCité Grovné kontinuity a zaroven ziskdn Cas
pro postupné piijeti nové vlastni pravni upravy v zadouci kvalité a odpovidajici spolecenské
situaci té doby.

Reforma hmotného a procesniho trestniho prava spravniho méla nastat v navaznosti

4 obsazenou v ustavni listing Ceskoslovenské republiky, jez byla uvozena

na Gstavni normu*
zékonem ¢. 121/1920 Sb. AvsSak zadné reforma se nakonec nekonala, protoze za Prvni
republiky® nebyl Zadny z piedlozenych ndvrhii zakond o trestnim pravu spravnim a trestnim
fizeni spravnim ptijat. Uprava veskerych piestupkil byla obsazena v mnoha pravnich piedpisech
piijatych v riaznych dobach. Neni pirekvapenim, ze 1 v obdobi Prvni republiky poiad jesté platily
nekteré zakony a natizeni z druhé poloviny 19. stoleti, navic existovaly rtizné piedpisy v ¢eskych
zemich, na Slovensku a na izemi Podkarpatské Rusi.*¢

Kratce po skonCeni druhé svétové valky zustavaly stadle v platnosti piedpisy

z predvale¢ného obdobi, avSak vedle nich platily také nékteré pravni normy piijaté v dob¢ trvani

43 Srov. tamtéz.

4 Ustanoveni § 95 odst. 1 uvedeného zakona: ,,Soudni moc ve vécech trestnich piislusi obéanskym soudiim trestnim,
pokud neni zvldastnim zakonem prikazana trestnim soudim vojenskym, nebo pokud veci tyto nemaji byti podle
v§eobecnych predpisii projednavany v trestnim rizeni policejnim nebo financnim.*

45 Prvni republika je vzité pojmenovani Ceskoslovenské republiky od jejiho vzniku do uzavieni Mnichovské
dohody, tedy v letech 1918 az 1938.

46 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 27 — 28. ISBN
978-80-7502-612-5; podrobnéji srov. MATES, P. K vyvoji spravniho prava trestniho. In: MATES, P. Ziklady
spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 1 a nasl.; a KOPECKY, M. Vykon trestni
pravomoci jinymi nez soudnimi organy (k ustavnim zakladiim piestupkového prava). Pravnik, 2020, €. 2, str. 127
a nasl.
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Protektoratu Cechy a Morava®’ a rovnéz podetné dalsi predpisy, mezi nimi zejména dekrety

prezidenta republiky.*®

2.3. Pravni uprava po roce 1948

Rok 1948 a nastup komunistické strany k moci byl zlomovym bodem v d¢jinach celého
Ceskoslovenska, véetné pravni tpravy v oblasti spravniho trestdni. Zminénym rokem totiZ
zapocala tzv. pravnicka dvouletka, béhem niz byla pfijata cela fada pravnich predpist s cilem
rekodifikovat prakticky cely ceskoslovensky pravni fad. Ve vztahu ke spravnimu pravu
trestnimu byly vydany dva klicové predpisy — zdkon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni,
a zékon €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Samotna znéni norem téchto zdkonl davala pomérné
otevien¢ najevo, ze jejich hlavnim ucelem bylo podeptit komunistickou moc a slouzit k jejimu
uzitku a rozkvétu.*’ Formulace skutkovych podstat byla neziidka velmi obecnd, mozné tresty
byly ptisné. Vécné ptisluSnymi organy k ukladani tresti na zakladé tohoto zdkona byly narodni
vybory. I ptes zamysSlené dosaZzeni komplexni kodifikace piestupkil prostfednictvim pftijeti
kodexu v podobé trestniho zékoniku spravniho existovaly stidle nckteré skutkové podstaty
piestupkd, jez byly obsaZeny v jinych, zvlastnich zakonech.>

Ve vztahu k prestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je na misté zminit, ze
zékon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, podobn¢ jako dosavadni trestni zakonik z roku 1852,
obsahoval nékteré skutkové podstaty ptestupktl, jez mohly byt spachany specidlnimi subjekty
v podobé& podnikateli ¢i Zivnostnik.’! Bylo jich vSak o poznani méné v disledku potladeni
soukromého podnikani.

Na pocatku 60. let 20. stoleti byly oba vySe zminéné zakony zruSeny pfijetim zékona
€. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborG pfi zajistovani socialistického potadku.
Vychodiskem pro pfijeti tohoto pravniho pfedpisu byla nerealnéd predstava ,,0 stupni vyspéelosti

socialistickych spoleCenskych vztahi, ktera spocivala vtom, ze zakon mél pii postihu

47 Protektorat Cechy a Morava tvofil ¢ast deskoslovenského uzemi okupovaného Némeckem v obdobi od poruseni
Mnichovské dohody do konce druhé svétové valky, tedy v letech 1939 az 1945. Mezi Prvni republikou
a Protektoratem jesté existovala necelého pul roku tzv. Druhad republika, toto obdobi vsak mélo na vyvoj
prestupkové odpoveédnosti nevelky vliv.

8 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 27 — 28. ISBN
978-80-7502-612-5.

4 Srov. napf. ustanoveni § 1 trestntho zdkona spravniho zroku 1950: ,,Trestni zdkon spravni chrani lidové
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujictho lidu a jednotlivce a vychovava
k dodrzovani pravidel socialistického souziti.*

50 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 28. ISBN 978-
80-7502-612-5.

5l Napt. piestupek soukromého podnikatele v souvislosti s jednotnym hospodéaiskym planem (§ 39 odst. 2),
prestupek stavebnika pti provadéni stavby v rozporu se zdkonem (§ 43 odst. 2), pfestupek obchodnika nesplnénim
povinnosti pii obchodnim podnikani (§ 45), prestupek podnikatele nesplnénim povinnosti pii jiném podnikéani
(§ 46) atd.
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negativnich spolecenskych jevi (pfestupkil) plnit primarné preventivni a vychovnou funkci,
¢emuz odpovidaly i sankce, které tak byly pfili§ mirné (napf. napomenuti, vetejna dutka,
propadnuti véci apod.). Zakon vedle prestupkil upravoval také tzv. provinéni’>. Ta méla byt
projednavana tzv. mistnimi lidovymi soudy zfizovanymi na zaklad¢ zakona ¢. 38/1961 Sb.,
o mistnich lidovych soudech, pfip. narodnimi vybory, pokud takové soudy nebyly v pfislusnych
pfipadech zfizeny. Pro neucinnost postihovani provinéni mistnimi lidovymi soudy byl
zakon €. 38/1961 Sb. posléze zrusen a provinéni byla nahrazena kategorii soudné trestnych
jednani, jez byla nazvana jako pieciny, a to zdkonem €. 150/1969 Sb., o pte€inech. Tento zdkon
presunul do kategorie piecinti rovnéZ nékteré dosavadni prestupky.>

Roku 1968 nastal dal§i vyznamny negativni okamZzik ceskoslovenskych déjin, a sice
okupace Ceskoslovenské republiky sovétskymi vojsky, na niz opét reagovala také trestné spravni
legislativa. Postupné bylo ptijato n€kolik zakoni s cilem ,,normalizovat vnitini poméry ve staté®,
s jejichz pomoci mélo byt zajisténo dodrzovani verejného klidu a vetejného poradku. Konkrétné
se jednalo zeyjména o zdkon €. 126/1968 Sb., o nékterych ptrechodnych opatfenich k upevnéni
vefejného potadku, a zakon €. 127/1968 Sb., o nékterych ptechodnych opatienich v oblasti tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prostfedki. DuleZitym znakem téchto zdkoni bylo
zavedeni tvrdych sankci za poruseni povinnosti (moznosti trestu odnéti svobody, vysoké
pokuty apod.). O n&kterych ptestupcich podle téchto zikonii rozhodovali soudy.>*

Vyse zminény zdkon €. 60/1961 Sb. setrval v platnosti 1 pfes aktivni normotvorbu
v obdobi po okupaci Sovéty (az do jeho zruseni zakonem Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich), ackoliv byl v praxi méné¢ a méné vyuzivan, protoze byly postupné piijimany
zvlastni zékony, jejichz obsahem byla uprava skutkovych podstat prestupkil, za néz tyto predpisy

umoziovaly ukladat vys$si pokuty.>®

2.4. Pravni uprava po roce 1989
Po Sametové revoluci’® se stalo naprostou nezbytnosti provést reformu de facto celého
pravniho fadu na uzemi Ceskoslovenska, aby z n&j byly v co moZzna nejvyssi mife odstranény

prvky pravé skoncené¢ho komunistického rezimu. Tato potfeba se v pfestupkovém pravu

52 Srov. ustanoveni § 34 zakona &. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vyborti pfi zajistovani socialistického potadku.

53 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 28 — 29. ISBN
978-80-7502-612-5.

54 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 29. ISBN 978-
80-7502-612-5.

55 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 29. ISBN 978-
80-7502-612-5.

56 Sametovou revoluci je nazyvana revoluce v Ceskoslovensku z konce roku 1989, jejiz pocatek se vaze ke dni
17. listopadu 1989 a ktera vedla k padu komunistického rezimu v zemi. Oznaceni sametova si ziskala diky tomu,
ze mocenskad zména ve staté probéhla taktka bez nasili a bez jakychkoliv ztrat na Zivotech.
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projevila piijetim jiz jednou zminéného zakona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb.,
o ptestupcich. Ten byl sice pfipravovan dlouho pted rokem 1989, kvili ¢emuz se o ném neda
fici, ze by byl Cist¢ vysledkem zmény rezimu v zemi, avSak obsahoval na svou dobu natolik
,revoluéni hmotnou a procesni Upravu odpovédnosti za prestupky, schopné zarucit jeji fadné
uplatiiovani, Ze jej z tohoto diivodu, dle mého nazoru, Ize zaradit mezi zminéné ,,porevolucni*
zékony.”’

Zékon byl ¢lenén do &tyf &asti, s vyjimkou tvodniho ustanoveni. Cast prvni nesla
oznaceni ,,Obecnd Cast“ a upravovala zdkladni pojmy a instituty prestupkové odpovédnosti.
Ustanoveni Obecné Casti byla spole¢na pro vSechny piestupky, tedy 1 ty upravené zvlastnimi
zékony. Cast druha, nazvana ,,Zvlastni ¢ast“, obsahovala jednotlivé skutkové podstaty rozdélené
podle druhového objektu prestupku (tj. chranéného spolecenského z4jmu). Predmétem upravy
v Casti treti byly odchylky od obecné procesni Upravy ve spravnim fadu a specifické instituty
ve spravnim fadu chybgjici, proto znél jeji nazev ,,Rizeni o prestupcich® a vztahovala se v zdsadé
na vSechny prestupky. Obsahem ¢asti Ctvrté byla ,,Spole¢nd, ptfechodna a zavérecna
ustanoveni‘.>®

Skutkové podstaty prestupkli byly (stejné je tomu ostatné¢ i dnes) obsazeny rovnéz
v mnoha zvlastnich zédkonech, protoze uvedeny zakon nemél nikdy za cil kodifikovat veskeré
prestupky, a to at’ uz z diivodu specifické terminologie mnoha skutkovych podstat vychazejici
z jejich zakotveni v piislusnych zvlastnich zakonech, nebo z ditvodu ptilisné obsahlosti ptipadné
kodifikace.*

Specificky byla na useku spravniho prava trestniho upravena odpovédnost za protipravni
Ciny, jejichz pachatelem byla podnikajici fyzicka osoba. Schvalné¢ jsem neuzil termin
,odpovédnost za prestupky, protoze tehdejSi pravni Uprava umoznovala, aby pachatelem
prestupku byla pouze (nepodnikajici) fyzickd osoba, zatimco v ptipad¢ protipravniho jednani
podnikajici fyzické osoby se takovy ¢in nazyval obecné ,,spravni delikt™. Bylo tomu tak z toho
divodu, Ze pifi porevoluénim rozhodovdni o tom, jak uchopit odpovédnost podnikajicich
fyzickych osob za spravni delikty®® (v $ir§im smyslu), se zdkonodarce priklonil k zavéru, Ze bude

vhodnéjsi ztotoznit odpovédnostni rezim podnikajicich fyzickych osob sreZimem osob

57 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 29 — 30. ISBN

978-80-7502-612-5.

58 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, str. 80.
ISBN 978-80-7400-456-8.

59 Srov. tamtéz.

60 Tento problém byl po roce 1989 pro spolecnost, resp. pro normotviirce, zcela novy, nebot’ se zménou politického
rezimu v zemi byla po desitkach let obnovena moznost fyzickych osob podnikat, na niz tehdejsi pravni uprava
nebyla piipravena, a bylo tedy potieba se s danou otizkou efektivné vypoiadat, srov. PRASKOVA, Helena.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, str. 161. ISBN 978-80-7400-456-8.
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pravnickych. Vedle rtiznych dalSich argumenti hovoficich pro pfijaty zaveér byla primarnim
diivodem pro takové vyusténi rozhodovaciho procesu ziejmé skutecnost, ze podnikajici fyzicka
osoba se muze protipravniho jednani dopustit, mimo jiné, jedndnim svych zaméstnancii (k tomu
vice srov. kapitolu 4.), kdezto fyzicka osoba nepodnikajici mize spachat prestupek pouze svym
vlastnim pii¢inénim. ¢!

V dusledku uvedeného ,,ztotoznéni* rezimiti odpoveédnosti spravni delikty (v uz$im
smyslu) podnikajicich fyzickych osob, na rozdil od prfestupkl, nemély v pravnim fadu oporu
v podobé obecné tupravy, odpovédnost podnikajicich fyzickych osob za né byla objektivni
afizeni o spravnich deliktech podnikajicich fyzickych osob se fidila ptredev§im normami
spravniho fadu. Pfifazeni odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob k odpovédnosti osob
pravnickych se v pravnich normach projevovalo zejména tak, ze nové pfijimané zakony
obsahujici skutkové podstaty spravnich deliktl stanovily, Zze za dané spravni delikty ,,odpovida
pravnicka osoba a podnikatel“®* (ve smyslu tehdej$iho ustanoveni § 2 zakona ¢. 105/1990 Sb.,
o soukromém podnikani obcanti). V nékterych piipadech ustanoveni upravujici odpovédnost
podnikajicich fyzickych osob uzivala obecné pojmy jako prodéavajici, vyvozce, zpravodajska
jednotka, vyrobce, provozovatel podniku apod.®* AZ pozdgji piijimané zdkony ustélily ve vztahu
k odpovédnosti podnikatelfi za spravni delikty moderni oznaceni ,,podnikajici fyzicka osoba“.%*

Shrnuto a podtrzeno, tehdejsi zdkony normujici spravni delikty kladly diiraz hlavné
na charakter ¢innosti, jichz se tyto delikty tykaly, nikoliv na povahu osob tyto Cinnosti
jedna o fyzickou &i pravnickou osobu).®

Koncepce vyuzivana v ¢asovém rozmezi bez mala dvaceti let po svrzeni komunistického
rezimu se po celou dobu své ucinnosti potykala s mnoha pochybnostmi a spravnosti pojeti
odpovédnosti za spravni delikty (v SirSim smyslu), které nebyly tehdejsi podobou pravni upravy
nikdy zcela jednozna¢né vyvraceny. Otazky vyvolavala povaha podnikajici fyzické osoby, ktera
je a vzdy byla totozna s povahou fyzické osoby nepodnikajici, totiz Ze se oproti pravnické osobé

nejednd o osobu stvorenou pouhou pravni fikci, nybrz o skute¢nou Zijici osobu. S timto faktem

se pak pojily nékteré problémy vyplyvajici z podstaty odpoveédnosti pravnickych osob, a sice

61 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi,
str. 161 — 163. ISBN 978-80-7400-456-8.

62 Napi. § 48 az 50 zakona CNR &. 367/1990 Sb., o obcich.

6 Napf. § 24 zadkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nebo § 17a az 17d zakona &. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont.

4 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi,
str. 161 — 162. ISBN 978-80-7400-456-8.

65 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi,
str. 162. ISBN 978-80-7400-456-8.
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nejasna koncepce subjektivnich predpokladi odpovédnosti (zda je na misté u pravnické osoby
uvazovat o zavinéni a jak jej pfipadné vymezit), problematika doby vzniku deliktni zptsobilosti
(vzhledem k procesu vzniku pravnické osoby) atd. Tyto problémy byly a jsou neslucitelné
se samotnou povahou podnikajicich osob fyzickych a jiz tehdy tak hovoftily pro oddéleni rezimu
jejich administrativni deliktni odpovédnosti od odpovédnosti osob pravnickych. Ackoliv tedy
existovaly racionalni argumenty pro uplatiovani diive vyuzivané pravni Gpravy, naslo se také
mnoho divodi pro zménu vnimani odpovédnosti podnikajicich osob za spravni delikty,

resp. za piestupky.®¢

2.5. Reforma prestupkového prava

V duchu pochybnosti ohledné spravnosti pravni upravy prestupkd a jinych spravnich
deliktii strucné nastinénych v pfedchozi podkapitole bylo jen otazkou casu, kdy dojde
k mnohymi vytouzené reformé¢ spravniho trestani. Ostatn€, probiranou porevolucni pravni
upravu postupné kritizovali nejen teoretici, ale pfedevsim odbornici z praxe, k nimz se piidala
také nespokojenost s pravnim stavem ze strany vefejnosti.®’

Konkrétné se ony vyhrady, jez vedly k zahajeni praci na reform¢ spravniho trestani,
tykaly zejména nejednotnosti zdkladi odpovédnosti za spravni delikty z divodu existence
riznych druhit spravnich delikti, které se od sebe liSily v mnoha ohledech ve vztahu
k podminkdm odpovédnosti (na rozdil tfeba od upravy v trestnim pravu, které znd pouze trestny
¢in jako delikt, jenz je v zdkoné pouze vnitin¢ rozclenén do ruaznych kategorii dle stupné
zéavaznosti, stojicich vSak na stejném zakladg).

Druhym predmétem kritiky byla neexistence obecné pravni upravy zakladi odpovédnosti
za spravni delikty (kromé piestupkil), které tak byly, nutno podotknout nedokonale, upraveny
pouze zvlastnimi zékony, procez byly spravni organy pii rozhodovani az pfili§ Casto nuceny
uplatinovat analogii zdkona, potazmo analogii prava.

Tfetim problémem byla absence koncepcnosti a pofadku v Gpravé jednotlivych
skutkovych podstat spravnich deliktl, jez byly roztfiStény do stovek pravnich piedpisii a nadto
byly casto velmi kazuistické, nepromyslené, navzajem neprovazané¢ a nckdy zkratka chybné
formulované.

Negativni pozornosti neunikla ani naprosto nepfiméfend a nedomyslena piisnost sankci

za spravni delikty nebo nedostateCnost zvlastnich procesnich ustanoveni zohlediiujicich

% Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi,
str. 162 a 164. ISBN 978-80-7400-456-8.

67 Podrobné&ji srov. PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 17. ISBN 978-80-7502-
221-9.
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specificky charakter fizeni o spravnich deliktech, které ma v mnoha ohledech blize k fizeni
trestnimu nez spravnimu.%®

Agkoliv se viechny zmin&né nedostatky jevily jako zcela jasné a zietelné i zdkonodarci®,
nepodarilo se pfijmout novou Upravu diive, nez byl vydan piestupkovy zakon, ackoliv snahy
ozménu na poli spravniho trestani existovaly uz na prelomu tisicileti spole¢né s pracemi
na reform¢ spravniho fizeni a spravniho soudnictvi (k nimz v t¢ dobé nakonec doslo zejména
prostiednictvim pfijeti spravniho fadu a soudniho fadu spravniho). Tyto snahy byly pferuseny
roku 2005 kvuli projednavané rekodifikaci trestniho prava hmotného, na n¢jz je prestupkovy
zakon svou povahou Uzce navazan. Legislativni prace na reformé& spravniho trestani tak byly
obnoveny az po pfijeti trestniho zakoniku, resp. zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nakonec byl piestupkovy zakon vyhlaSen ve Sbirce zakont
v srpnu 2016 v ¢astce 98 pod Cislem 250/2016 Sb. Vedle piestupkového zédkona byl v rdmci
reformy spravniho trestani piijat také zdkon o nékterych pirestupcich, jenz byl vyhlaSen ve Sbirce
zdkonti pod &islem 251/2016 Sb.”

Nutno podotknout, ze nékteré nové instituty piestupkového prava, zmény a upiesnéni
piedchozi pravni upravy odpovédnosti za piestupky pfinesla jesté pred piijetim prestupkového
zékona novela pivodniho zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, kterd byla provedena zdkonem
¢. 204/2015 Sb. Tyto instituty a zmény jsou nyni soucasti prestupkového zékona, patii mezi né
napt. zvySeni vysSe pokuty ukladané¢ v blokovém a v piikaznim ftizeni, zptesnéni podminek
ukladani omezujiciho opatfeni, zavedeni institutu pieruseni promlceci doby, zavedeni evidence
piestupkil a provedeni s tim spojenych zmén apod.”!

Vzhledem k tématu této prace, jimz je odpovédnost podnikajici fyzické osoby
za prestupky, pokladam za dulezité zminit, co pfinesla reforma piestupkového prava pravé
ve vztahu k této odpovédnosti. S piestupkovym zakonem se zejména zmeénila klasifikace
protipravnich ¢in podnikajicich fyzickych osob ze spravnich deliktd (v uzS§im smyslu) na
ptestupky, tudiz doslo v tomto ohledu ke zptehlednéni a uceleni pravni upravy a sjednoceni
pojmoslovi s odpovédnosti fyzickych osob nepodnikajicich. Zaroven se odpovédnost
podnikajicich fyzickych osob separovala od odpovédnosti osob pravnickych, podnikajici fyzicka
osoba tak ptfedstavuje diky prestupkovému zakonu zcela samostatny specidlni subjekt (pachatele)
prestupku. Vice se otdzce soucasné ,,poreformni* upravy odpovédnosti podnikajicich fyzickych

osob budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

6 Srov. PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 17 —20. ISBN 978-80-7502-221-9.
% Srov. téz divodovou zpravu.

70 Srov. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 20 — 22. ISBN 978-80-7502-221-9.
71 Srov. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 22. ISBN 978-80-7502-221-9.

_27 -



3. Prameny pravni upravy

Prestupkové pravo jako celek upravuje zaklady ptestupkové odpovédnosti v roviné
hmotnépravni, procesnépravni i organizacni, proCez se da fici, ze prostupuje napii¢ celym
spravnim pravem. Je tvofeno mnoha pravnimi predpisy, tudiz se o ném neda hovotit jako o pravu
kodifikovaném.”

Dulezitym elementem pro spravné uchopeni pramend pravni Upravy odpovédnosti
za prestupky je skutecnost, ze stoji na zakladech pravnich zasad nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege a nullus processus criminalis sine lege’. S ohledem na tyto zisady lze
za stézejni pramen piestupkoveého prava oznalit zakon, rovnéz pak jako zdroj poznani slouzi
zdkladni pravni principy a pravni principy trestani.’* Naopak mezi prameny pravni Upravy
prestupkii se nefadi obycej, zvyklost ¢i pravni precedent, ackoliv slouzi jako pomicka
pfi vykladu pravnich norem, pfipadné vramci rozhodovaci praxe spravnich organt
(napft. v pfipadé  polemiky o naplnéni materidlniho  znaku  prestupku, k tomu
srov. podkapitolu 1.1.).”> Velmi zjednodusené fedeno je pramenli pravni Upravy odpovédnosti
za prestupky tolik, kolik je pramenti spravniho prava, a to proto, Ze takika v kazdém zakoné
tykajicim se vztahtl na poli vefejné spravy se nachdzi ustanoveni o prestupcich.’®

Jako kazdé jiné pravni odvétvi je 1 prestupkové pravo zakotveno na ustavni urovni, na niz
pfedstavuji jeho prameny dva fundamentalni pravni piedpisy — Ustavni zikon CNR
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale také jako ,,Ustava“), a Listina zakladnich prav
a svobod, ktera byla vyhlagena usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. soudasti istavniho
potadku Ceské republiky (dale také jako ,Listina“). Ustava ani Listina neobsahuji ustanoveni
vyslovné hovotici o ptestupcich (resp. o spravnich deliktech), avSak formuluji Cetné ustavni

pozadavky a ustavné zaruCend prava, jez lze aplikovat pii uplatnovani piestupkové

72 Srov. FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 40. ISBN 9788075025319.

73 Latinsky doslova nent trestného Cinu bez zdkona, nent trestu bez zdkona a neni trestniho procesu bez zdkona.
V kontextu prestupkového prava lze pod uvedenym pojmem ,.trestny ¢in* spatfovat i prestupek, tedy ,,trestny ¢in“
zde znamena Cin, ktery je trestny, tj. nasledkem jeho spachani je trest. Ve stejném smyslu je pak potieba vykladat
i zbylé dvé citované zasady.

74 Napf. zdsada oficiality, zasada materidlni pravdy, zdsada volného hodnoceni diikazt, zasada jednotnosti fizeni,
zésada dvojinstancnosti, princip zadkonnosti, zadsady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a nullus
processus sine lege, zasada presumpce neviny atd., podrobnéji srov. FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA,
Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021,
str. 52 — 58. ISBN 9788075025319.

75 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 92. ISBN 978-
80-7502-612-5.

76 Srov. FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 40. ISBN 9788075025319.
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odpovédnosti.”” Mezi kliova ustanoveni vtomto ohledu patii ¢l.2 odst.3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 Listiny (zasada zékonnosti) a velkd cast ustanoveni Hlavy paté Listiny
(¢L. 36 az 40, pravo na soudni a jinou pravni ochranu).”® Nezbytnym ustavnim piedpokladem
prestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je pak zarucené pravo podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Dalsi pramen piestupkového prava tvoii mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy”,
které jsou bezprostiedné aplikovatelné a maji prednost pied zdkonem. Za nejpodstatnéjsi z této
skupiny pramenti lze povazovat Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®’,
v souvislosti s odpovédnosti podnikajici fyzické osoby zejména jeji ustanoveni ¢l. 6 (pravo
na spravedlivy proces), C¢l. 7 (zdkaz trestu bez zakona), ¢l. 13 (pravo na ucinné opravné
prostfedky), ¢l. 14 (zakaz diskriminace), ¢l. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé (svoboda pohybu)
a¢l.2az 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé (pravo na odvolani v trestnich vécech, odskodnéni
za nezakonné odsouzeni, pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat).®!

Stézejnim zdrojem poznani pravnich norem odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky je nepochybné ptestupkovy zikon, tedy zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Obsahuje obecnd hmotnépravni a procesnépravni ustanoveni.
Hmotnépravni Cast prestupkového zakona upravuje spolecné zaklady odpovédnosti za prestupky,
ve vztahu k odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je potieba odkazat predevsim na ustanoveni
§ 22 a § 23 prestupkového zakona, ktera vymezuji podnikajici fyzickou osobu jako pachatele
prestupku, a rovnéz ustanoveni § 5 az 12 piestupkového zakona, jez upravuji zaklady
odpovédnosti za prestupky spolecné podnikajici fyzické osob€, pravnické osobé a ,bézné*
fyzické osobé. Procesnépravni normy reguluji specifické procesni instituty zavedené s ohledem
na zvlastni povahu prestupkového fizeni.®?

»Zvlastni Cast“ prestupkového prava je od reformy obsazena c¢astecné v zakoné

o n¢kterych prestupcich, jenz konstruuje vybrané skutkové podstaty piestupki (prufezoveé,

77 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 92. ISBN 978-
80-7502-612-5.

78 Srov. FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 46. ISBN 9788075025319.

7 Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdina,
Jjsou soucasti pravniho Fadu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni
smlouva.*

% Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni navazujicich protokold, publikovana
pod &. 209/1992 Sb., dale také jako ,,Umluva“,

81 Podrobngji srov. Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
str. 93 — 96. ISBN 978-80-7502-612-5; nebo FIALA, Zdenék, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a
Martin SKUREK. Spravni pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 42 — 44. ISBN
9788075025319.

82 Srov. FIALA, Zdenék, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 47. ISBN 9788075025319.
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se vztahem k poruSovani povinnosti podle pravnich predpisti obci a krajli, nemajici odpovidajici
pozitivni zvlastni hmotnépravni upravu a nékteré dalsi). Zbylé skutkové podstaty prestupki
(vetn& upravy jejich trestini) jsou obsazeny ve zvlastnich pravnich predpisech®’, jez mohou
rovnéz stanovit odchylné nékteré hmotnépravni i procesnépravni instituty ¢i vyloucit pouziti
obecnych institutti dle prestupkového zakona.®*

Subsidiarni funkci v oblasti fizeni o prestupcich podnikajicich fyzickych osob plni
spravni fad, a to na zakladé jeho ustanoveni § 1 odst. 1 a 2.%

S ohledem na povahu podnikajici fyzické osoby lze za pramen prava jeji prestupkoveé
odpovédnosti povazovat také obcansky zdkonik, ktery ve svych ustanovenich § 420 a § 421
podnikajici fyzickou osobu prostfednictvim pojmu podnikatel vymezuje, stejnym zpisobem pak
lze uvazovat o zivnostenském zidkoné a jeho ustanoveni § 5 odst. 1. Pro podrobnéjsi vhled
do téchto pramenti odkazuji na podkapitolu 1.2.

Kromé vySe wuvedenych préavnich ptredpisi existuje celd ftada dalSich zékoni
a provadécich pravnich predpist regulujicich ptestupkové pravo (nejen) podnikajicich fyzickych
osob, at uz prostiednictvim upravy souvisejicich nebo navazujicich instituti, nebo skrze

podrobné&;jsi tipravu konkrétnich ustanoveni piestupkového zdkona. 3¢

8 Napt. zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zdkon & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu), atd.

8 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 96 — 97. ISBN
978-80-7502-612-5.

8 Srov. tamtéz.

8 Napi. zakon CNR ¢&. 64, 1986 Sb., o &eské obchodni inspekci (kontrola osob nabizejicich, prodavajicich,
dodavajicich vyrobky na trh atd.), zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (exekuce na penézitd plnéni ulozena
v prestupkovém fizeni), zakon €. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestd (evidence pfestupkil), zdkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (odhalovani a Setfeni prestupkt apod.), vyhlagka & 172/2017 Sb., o podrobnostech
obsahu a provadéni zkousky a nalezitosti osvédCeni o vykonani zkousky (k § 111 odst. 6 ptestupkového zakona),
vyhlaska €. 227/2016 Sb., o nalezitostech formulait zddosti o opis nebo vypis z evidence Rejstiiku tresti a zadosti
0 opis z evidence prestupkil, apod., podrobnéji srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, str. 97 — 98. ISBN 978-80-7502-612-5.
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4. Zaklady odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky

V piedchozich kapitolach jsem vymezil zédkladni pojmy, historicky vyvoj a prameny
pravni upravy odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky. Predmétem této kapitoly
bude aplikace vSech dosud uvedenych poznatkli na aktudlni pravni regulaci odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za prestupky.

Jiz v podkapitole 2.4. o stavu pravni upravy po roce 1989 jsem uvedl, ze v dobé
bezprostiedné nasledujici po obnoveni soukromého podnikani v Ceskoslovensku zakonodarce
usoudil, Ze vhodnym feSenim problému, jak nalozit s pfestupkovou odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby, bude jeji pfifazeni k odpovédnosti pravnické osoby. Tento pravni stav trval
az do okamziku realizace reformy piestupkového prava, jejimz vysledkem bylo osamostatnéni
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby.

Nejprve definuji podnikajici fyzickou osobu jakozto pachatele pfestupku, tedy postupné
uvedu a okomentuji jednotlivé podminky, které musi byt splnény, aby fyzickd osoba byla
odpovédna =za piestupek v postaveni podnikatele. Nasledn€¢ porovnam podminky této
odpovédnosti s vymezenim odpovédnosti fyzické osoby za piestupky, nacez totéz porovnani

provedu ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby za prestupky.

4.1. Podnikajici fyzicka osoba jako pachatel prestupku

Pachatelem prestupku v postaveni podnikajici fyzické osoby je podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 piestupkového zdkona takova osoba, jestlize ,.k naplnéni znakii prestupku doslo
pri jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jedndnim
porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobe*.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze aby doslo ke vzniku odpovédnosti za piestupek,
musi byt porusena povinnost ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Na prvni
pohled takova formulace vyvolava otazku, pro¢ se zakonodarce rozhodl pravé pro ni. Odpovéd
lze nalézt v davodové zpravé, vniz stoji: ,.Duvodem pro takovou upravu je skutecnost,
Ze hmotnépravni ustanoveni obsahujici povinnost, jejiz poruSeni zaklada odpovédnost
za prestupek, se casto vztahuje obecné na vSechny subjekty (napr. ,kazdy je povinen uvadet
pravdivé udaje ‘) nebo obecné na fyzické osoby (napr. fyzicka osoba je povinna..."), pricemz
rozliseni subjektii se ndsledné provadi az v sankcnich ustanovenich, a to formulacemi typu
Jyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze.... " a ,podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku

tim, Ze...", a to z ditvodu pravni jistoty, nebot' podminky odpovédnosti se v pripadé podnikajicich
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fyzickych osob odlisuji od podminek odpovédnosti ,béznych® fyzickych osob, zejména v otdzce
posuzovani zavinéni.*®’

Podnikajici fyzické osobé mize vzniknout odpovédnost za prestupek jednak na zaklade
jejiho vlastniho jednani (vizte ustanoveni § 22 odst. 1 ptestupkového zékona citované vyse,
k jednotlivym podminkdm tohoto zplisobu vzniku odpovédnosti za piestupek se budu vénovat
v textu nize) a jednak v disledku jednani jejich zaméstnanct, poptipadée dalSich osob. S ohledem
na tuto skutecnost obsahuje piestupkovy zakon ustanoveni § 22 odst. 2, jeZz zni nasledovngé:
wPodnikajici fyzicka osoba je pachatelem téz v pripade, jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo
jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera
pri podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
podnikajici fyzické osobé, nebo v primé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici
fyzické osoby nebo v jejim zdajmu porusila pravni povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické
osobé nebo fyzické osobe.

Pro vznik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupek fakticky spachany jinou
osobou musi byt tedy splnéna fada podminek: 1) musi se jednat o fyzickou osobu, i1) musi se
jednat o osobu, kterd se zaucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, iii) tato
osoba musi porusit pravni povinnost ulozenou podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé,
aiv) k poruSeni takové pravni povinnosti musi dojit pii podnikéni potencidlné¢ odpovédné
podnikajici fyzické osoby, nebo v pfimé souvislosti s timto podnikanim anebo ku prospéchu této
podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu.

Podminka v bodu 1) znaci, ze podnikajici fyzickd osoba nemiize odpovidat za prestupek
»spachany* pravnickou osobou, nybrz pouze jinou fyzickou osobou. To neni Zzadnym
ptekvapenim, nebot’ uz ze samotné podstaty institutu pravnické osoby plyne, Ze tato se nemiize
dopustit piestupku svym vlastnim jedndnim, nybrz pouze v disledku jednani jiné osoby®®
za splnéni urcitych podminek (k tomuto blize vizte podkapitolu 4.3.).

Bez dalsiho vykladu se ovSem neobejde podminka uvedena pod bodem ii), kterou dale
rozvadi ustanoveni § 22 odst. 3 prestupkového zdkona: ,.Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné

podnikajici fyzické osobé, se za ucelem posuzovani odpovednosti podnikajici fyzické osoby

87 Srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 202. ISBN 978-
80-7502-612-5.

88 K tomu P. Vete$nik uvadi: ,,Zdsadni rozdil ... oproti pravnické osobé, kterd sama nikdy nejednd, ale jednd vidy
Jjen prostrednictvim jinych fyzickych osob, jejichz jednani se prdavnické osobé pricita, ...* Blize srov. JEMELKA,
Lubos a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych piestupcich:
komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 164 — 176: P. Vetesnik; ISBN 978-80-7400-7729.
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za prestupek povazuje a) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni ukolu
vyplyvajicich z tohoto postaveni, b) fyzicka osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby,
¢) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pri své cinnosti, nebo d) fyzicka
osoba, ktera za podnikajict fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzickda osoba vysledku
takového jednani vyuzila.*®

Pii praktické aplikaci posledniho citovaného ustanoveni by mohly vzniknout jisté
nejasnosti pfi hledani odpovédi na otazku, jak spravné porozumét uzitému pojmu ukoly.
V dtvodové zpravé stoji: ,,Ukolem, ktery fyzickd osoba plni, je pritom nutno rozumét jakykoliv
ukol ucinény na zakladé pokynu pravnické osoby (napriklad zaméstnavatele), byt jde o pokyn
nabadajici k poruseni pravni normy (bez porusené pravni povinnosti jedndanim fyzické osoby by
nemohlo ani dojit k naplnéni znakii skutkové podstaty prestupku pravnické osoby).” Byt se
vtomto piipadé zakonodarce vyjadiuje kustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby
za prestupky, vzhledem k podobnosti s charakterem prestupkové odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby (srov. podkapitolu 4.3.) lze citovanou pasaz divodové zpravy uzit rovnéz
pii snaze o rozklicovani problematiky odpovédnosti podnikajici fyzické osoby.

Nekteré skutkové podstaty piestupkil stanovi, ze ke spachani daného piestupku musi
podnikajici fyzicka osoba disponovat zvlastni vlastnosti, zptisobilosti nebo postavenim. Nicméné
tento pozadavek nemusi byt podle § 23 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 3 prestupkového zakona
dan u fyzické osoby povazované za ucelem posuzovani piestupkové odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za osobu, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé€. Jinymi slovy,
tento pozadavek bude naplnén, pokud bude piislusnou vlastnost, zplisobilost nebo postaveni mit
piimo podnikajici fyzicka osoba.’® Podle diivodové zpravy dana Gprava vychazi z § 114 odst. 2
trestniho zakoniku®'.

V této souvislosti povazuji za nemén¢ dilezité zminit ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni
s § 20 odst. 4 pism. c) prestupkového zékona, podle né€jz podnikajici fyzickd osoba odpovida

za prestupek 1 tehdy, je-1i pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jedndni za tuto osobu,

8 Osobou plnici ukoly podnikajici fyzické osoby a osobou, kterou podnikajici fyzicka osoba pouzivd pfi své
¢innosti, muze byt napf. obchodni zéstupce, ptikaznik, likvidator, insolvencni spravce, zastupce na zaklad€ plné
moci apod. Osobou, ktera jednala za podnikatele, kdyz tento podnikatel vysledku takového jednani vyuzil, mize
byt osoba, ktera naplnila znaky tzv. nepiikdzaného jednatelstvi podle ustanoveni § 3006 az 3011 obcanského
zakoniku. Podrobnégji srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, str. 185 — 186. ISBN 978-80-7502-612-5.

% Srov. FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 85, 8§7. ISBN 9788075025319.

o Jestlize zdkon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvldstni viastnosti, zpiisobilosti nebo postaveni, postad,
ze zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna.*

-33 .



neplatné nebo neti¢inné.”? Pro lepsi pochopeni tohoto teoretického konstruktu jej uvedu v Zivot
jednoduchym ptikladem: pokud napiiklad zaméstnanec podnikatele spacha ¢in, ktery naplni
znaky skutkové podstaty prestupku podnikajici fyzické osoby, pti¢emz posléze vyjde najevo, ze
pracovni smlouva, na jejimz zakladé¢ zaméstnanec za onoho podnikatele jednal, je neplatna,
na odpovédnost tohoto podnikatele (resp. podnikajici fyzické osoby) za spachany prestupek tato
skute¢nost nema vliv — odpovédnost podnikajici fyzické osoby vznikla a trva i pfes neplatnost
pracovni smlouvy uzaviené s provinivS§im se zaméstnancem.

Uvedeny vycet fyzickych osob, jejichZ jednéni je pro ucely posuzovani odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za ptestupky pficitatelné této podnikajici fyzické osob€, komentuje
davodova zprava nasledovné: .,V souladu s vymezenim fyzickych osob, jejichz jednani se
pro ucely posuzovani odpovédnosti pricita pravnické osobé, se rovnéz vymezuji fyzické osoby,
jejichz jednani se pricitd podnikajici fyzické osobé. Podnikajici fyzicka osoba pritom muzZe jednat
bud’ sama (na rozdil od pravnické osoby), nebo prostiednictvim fyzickych osob, jejichz jednani
se ji pricita a kteri jednaji za podnikajici fyzickou osobu pri podnikani nebo v primé souvislosti
s nim, ku prospéchu podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu, a naplni pritom znaky
skutkové podstaty prestupku, za ktery odpovida podnikajici fyzicka osoba. Ve vyctu se opét
odrazi odlisnost podnikajici fyzické osoby od pravnické osoby, kdy podnikajici fyzicka osoba
nemd z povahy véci statutarni organ a nemiize byt ani rozhodnuto o jeji neplatnosti.
Z citovaného uryvku diivodové zpravy vyplyva, ze vycet zminiovanych osob je uzsi nez u pravni
upravy piestupkové odpovédnosti osob pravnickych, a také divod, pro¢ se zakonodarce takto
rozhodl (k tomuto bliZe srov. podkapitolu 4.3.).

Aby byla podnikajici fyzicka osoba odpovédna za prestupek spachany nékterou
z taxativné uvedenych osob v ustanoveni § 22 odst. 3 pism. a) az d) prestupkového zdkona, neni
vzdy nutnou podminkou zjistit konkrétni fyzickou osobu, kterd dany ¢in spachala. Takto alespon
hovoti ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 6 prestupkového zdkona: ,,Odpovédnost
[podnikajici fyzické] osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd
se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné [podnikajici fyzické] osobé. Spravni organ neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti
[podnikajici fyzické] osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
[podnikajici fyzické] osobe, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti ziejmé, zZe k jedndni
zakladajicimu odpoveédnost [podnikajici fyzické] osoby za prestupek doslo pri cinnosti

[podnikajici fyzické] osoby.

92 Srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 202 — 203.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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K praktické aplikaci zminéného ustanoveni se vyjadiil NSS: | Identifikace konkrétni
jednajici osoby miize mit vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu
z hlediska pripadné odpovédnosti jednajici osoby wiici tomu, kdo za dané jednani odpovida,
a to napr. z hlediska pracovnepravnich predpisii. Pokud vsak spravni organ dospéje k zaveru, ze
dostatecné zjistil skutkovy stav a jednani osoby, ktera provedla orez stromit v aredlu zakladni
Skoly, je na zdklade dostatecné zjisteného skutkového stavu pricitatelné podnikajici fyzicke
osobé, neni nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, ktera ,drzela
pilu‘. Takova povinnost by vylucovala objektivni odpovédnost za spachany spravni delikt
napr. v pripadech, kdy by bylo ziejmé, Ze jednala osoba v zaméstnaneckém poméru k pravnické
nebo podnikajici fyzické osobé, nebylo by vsak dalsim zjistovanim skutkového stavu mozné
identifikovat, ktery zaméstnanec konkrétné jednal. “*?

Tento zikonem vyjadieny korektiv vySetfovaci zasady” ovSem zjevné nelze
absolutizovat; jsou-li pii posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby pochybnosti o tom,
zda jde vlibec o osobu, jejiz jednani je této podnikajici fyzické osobé pficitatelné, je nutno i tyto
skutecnosti zasadn& prokazovat a postavit najisto.”> I touto skute¢nosti se zabyval NSS, kdyz
judikoval, ze ,,v pripadé odpovédnosti pravnické osoby za jednani osoby fyzické musi byt
prokazano, kdo a v jakém rozsahu se predmétného jednani dopustil (nezaménitelna identifikace
osoby a jednani) a zda je toto jednani pravnickeé osobé pricitatelné, a to vzhledem k jejimu
vztahu k fyzické osobé.*® Ackoliv se zde NSS vénoval piicitatelnosti jednani fyzické osoby
pravnické osob¢, lze jim vysloveny nazor nepochybné uplatnit také na pricitatelnost jednéni
,bezné™“  fyzické osoby v souvislosti s odpovédnosti podnikajici  fyzické osoby
(srov. podkapitolu 4.3.).

V praxi muze neziidka nastat situace, v niZ jednani osoby, ktera se pro ucely posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby povazuje za osobu, jejiz jednani je podnikajici fyzické
osob¢ pricitatelné, vyboc¢i z rdmce podnikatelské Cinnosti podnikajici fyzické osoby, zkratka
z objektivniho ani subjektivniho hlediska nepljde o jednani ¢inéné pro podnikajici fyzickou
osobu. Takové jednani pravni doktrina nazyva excesem jednajici osoby. Posouzeni, zda se
v daném piipad¢ jedna ¢i nejedna o exces, se odviji od zjiSténi a zhodnoceni vSech okolnosti

takového ptipadu. Excesivnim jednanim lze shledat napi. jednéni fyzické osoby z jeji vlastni

93 Srov. rozsudek NSS, €. j. 6 As 131/2016-25, ze dne 25. ledna 2017.

%4 Zasada, jeZ ve spojeni se zdsadou materialni pravdy v kontextu pfestupkového fizeni znamend, e spravni organ
nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, blize srov. FIALA, Zden¢k, Katefina FRUMAROVA, Eva
HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 47.
ISBN 9788075025319.

% Srov. PETRMICHL, Viclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.

% Srov. rozsudek NSS, &. j. 7 As 24/2015-18, ze dne 27. biezna 2015.
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iniciativy, vlastnim jménem a na vlastni riziko, nikoliv dle prikazi, pokynll a instrukci
podnikajici fyzické osoby, dale jednani, jimz fyzickd osoba sleduje svilj soukromy cil, vlastni
zajem nebo zdjem tfeti osoby, a v neposledni fad¢ také jednani sméfujici pfimo proti zajmim
podnikajici fyzické osoby. Excesivni jednani usti v odpovédnost samotné jednajici fyzické
osoby, neni pricitatelné podnikajici fyzické osobé&. Prestupkovy zékon ovSem pracuje
1 s variantou, podle niz by podnikajici fyzické osob¢ vznikla odpovédnost za prestupek spachany
v disledku excesivniho jednani osoby, jejiz jednani je podnikajici fyzické osobé pricitatelné,
a sice v situaci predvidané ustanovenim § 22 odst. 3 pism. d) piestupkového zékona, tedy pokud
by podnikajici fyzicka osoba vyuzila vysledku daného excesivniho jednani.®’

Smyslem rozboru na predchozich tadcich je rozsifit povédomi o tom, ze za splnéni
zakonnych podminek je protipravni jednani nékteré z taxativné vymezenych nepodnikajicich
fyzickych osob pro ucely posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky
pficitatelné této podnikajici fyzické osobé, avSak tato skute¢nost rozhodné nemad za nasledek
vylou€eni odpovédnosti samotné jednajici ,,0byCejné* fyzické osoby za piestupek. Slovy
ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 7 ptestupkového zékona: ,,Odpovédnosti
[podnikajici fyzické] osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych osob
uvedenych v odstavcich 1 a 2 [resp. v § 22 odst. 2 a 3] a odpovédnosti za prestupek téchto
fyzickych osob neni dotcena odpovédnost [podnikajici fyzické] osoby za prestupek.“ V praxi tedy
muze nastat soub¢h piestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby a odpovédnosti
,bezné* fyzické osoby, jejiz jednani zapficinilo vznik nejen jeji vlastni odpovédnosti, ale praveé
i odpovédnosti oné podnikajici fyzické osoby.”® Zakon zaroven a priori nevyluduje pricitatelnost
jednani jedné ,,bézné“ fyzické osoby vicero podnikajicim fyzickym osobam.”® P. Vetesnik
k soubéhu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby a fyzické osoby jednajici za podnikatele
dodava, ze se jednd ,,0 soubézny samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah odpovédnosti

podnikajici fyzické osoby za prestupek k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek. Nejednd se

97 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 189 — 190.
ISBN 978-80-7502-612-5.

% Diivodova zprava k tomuto dodava (v ¢asti pojednani o § 20 pfestupkového zdkona, tj. o pravnické osobé jako
pachateli ptestupku): ,,4Ani jedna z odpovédnosti neni povazovina za primarni, nebot se jednd o moznost
soubézného postihu fyzickeé i pravnické osoby, shoduje-li se jejich protipravni jednani. Spravni organy by se proto
nemeély spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély by zkoumat rovneéz to, zda fyzicka osoba, jez
za pravnickou osobu jednala a tim naplnila znaky skutkové podstaty prestupku pravnické osoby, nenaplnila
shodnym protipravnim jednanim téz znaky skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, a pokud ano, pak ji
odpovidajicim zpiisobem potrestat.*

% Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.
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v§ak o spolupachatelstvi a kazdy z téchto subjektii odpovidd za cely zpiisobeny ndsledek. !

Ve svém komentaii odkazuje také na ditvodovou zpravu, v niz zdkonodarce poznamenal: ,,Tuto
argumentaci lze analogicky vyuzit i pro spravnépravni odpovédnost. Tato ,soubézna’
odpovédnost vsak nemiize byt zaroven spolupachatelstvim, nebot’ zde absentuje spolecny umysl
a spolecné jednani fyzické a pravnické osoby vedouct ke stejnému cili, coz jsou esencialni znaky
spolupachatelstvi. Ackoliv zde zdkonodarce hovoii o pravnické osobé, lze uvedeny vyrok
aplikovat i na odpovédnost podnikajici fyzické osoby (srov. podkapitolu 4.3.)

Dalsi podminkou vzniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky [prvné
uvedenou vySe pod bodem iii) v odstavei pod citaci ustanoveni § 22 odst. 2 piestupkového
zékona] je poruseni pravni povinnosti uloZzené podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.
Tato podminka plati jak pro situaci, kdy se podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku svym
vlastnim jednanim, tak pro situaci, kdy odpovédnost podnikajici fyzické osoby zalozi jednani
jiné fyzické osoby. Pravni povinnosti se v tomto kontextu rozumi takova pravni povinnost, ktera
je uloZzena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé a je popsdna v jiném zakoné
ve skutkové podstaté prestupku. Pro vznik odpovédnosti za prestupek musi dojit k poruseni této
pravni povinnosti, nebo alespont k pokusu o jeji poruSeni, je-li v daném piipad¢ pokus trestny
(srov. ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 piestupkového zakona!!).!? Ve vztahu k (na prvni pohled
pon¢kud matouce se jevici) formulaci ,,uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé‘
jsem uz vyse (v poradi ve druhém odstavci této podkapitoly) citoval uryvek davodové zpravy
touto problematikou se zabyvajici, k némuz na tomto misté piikladam nazor V. Petrmichla, jenz
chape diskutovanou zakonnou formulaci tak, Zze dand pravni povinnost, jejimz porusenim dojde
k naplnéni znakl piestupku podnikajici fyzické osoby, musi byt ulozena této osobé jako
podnikateli ¢i jako osobé fyzické, a to zejména proto, Zze zatimco u nékterych protipravnich

ginnosti je zpovahy véci zfejmy vykon podnikatelské &innosti,!®

jind protipravni jednani
potencidlné vedouci ke spachani prestupku nemusi vykazovat specifické znaky,!** proto u nich

vyvstdva potfeba dokazat, zda k nim doSlo pfi podnikatelské Cinnosti ¢i v souvislosti s ni,

10 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich;
Zakon o n€kterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 177 — 188: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

101 (1) Pokus prestupku je téz jedndni prdavnické nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostiedné sméiuje
k dokonani prestupku, jestlize k dokonani prestupku nedoslo.

(2) Pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zakon, a to stejné jako dokonany prestupek.*

12 Srov. JEMELKA, Lubo$§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 164 — 176: P. Vetesnik; ISBN
978-80-7400-7729.

103 Napf. nékteré piestupky podle zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

104 Napt. prestupek podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zakona CNR ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
nékterych zakont (lesni zdkon), jehoz se fyzicka i podnikajici fyzicka osoby dopusti provadénim c¢innosti v lese
nepovolené ¢i zakazané.
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apokud toto nelze s jistotou urcit, nasleduje faze zjiStovani, zda zvlastni ptedpis vibec
umoznuje ulozeni spravniho trestu nepodnikajici fyzické osobé za dané jednéani. V pripadé
kladné odpovédi Ize odpoveédnost této osoby vyvodit pouze za pritomnosti vSech znaki skutkové
podstaty prestupku fyzické osoby (tj. i zavinéni), ledaze zvIastni predpis stanovi jinak.'%

Ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 prestupkového zdkona v souvislosti s porusenim pravni
povinnosti hovoifi o jednani. Povazuji za dulezité poznamenat, ze pojmem jednani se rozumi
jednak komisivni, ,aktivni jednani (tj. osoba néco ¢ini, ackoliv tak Cinit nemd), a druhak
jednani omisivni, ,,pasivni* (tj. opomenuti konani, osoba néco ne€ini, ackoliv tak ¢init ma). Toto
pravidlo je ostatné obsaZeno v ustanoveni § 10 prestupkového zakona: ,Jednanim se pro ucely
tohoto zdkona rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat
nebo vyplhyvala-li jeho zviastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz
byl z jiného duvodu podle okolnosti a svych pomeérii povinen.“ PoruSeni pravni povinnosti
komisivnim jednanim muiZe byt napf. zneciSténi nebo poSkozeni dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, jeji soucasti nebo piisluSenstvi, nebo vefejné piistupné ucelové komunikace
s vozovkou'%, o omisivni poruseni pravni povinnosti by se naopak jednalo napt. v situaci, kdy
by podnikajici fyzickd osoba neoznacila provozovnu podle § 17 odst. 7, 8 nebo 9 zivnostenského
zdkona!'"’,

Posledni podminku naplnéni skutkové podstaty piestupku podnikajici fyzické osoby
[vizte bod iv) v odstavci pod citaci ustanoveni § 22 odst. 2 piestupkového zakona] predstavuje
skute¢nost, Zze k poruseni pravni povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé nebo fyzické
osobé musi dojit pfi podnikani podnikajici fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s timto
podnikanim, pokud se jedna o poruseni pravni povinnosti vlastnim jednanim podnikajici fyzické
osoby (§ 22 odst. 1 prestupkového zakona). V pfipadé¢ jednéni jiné fyzické osoby, které
je podnikajici fyzické osobé pficitatelné, miize poruSeni pravni povinnosti nastat rovnéz
pii podnikani podnikajici fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s timto podnikanim, nadto vSak
také tehdy, kdyz takové jednani porusSujici pravni povinnost slouzi ku prospéchu této podnikajici
fyzické osoby nebo je v jejim zajmu (§ 22 odst. 2 ptestupkového zdkona).

Termin podnikdni jsem jiz vymezil v ramci podkapitoly 1.2., proto v této souvislosti
odkazuji na pfislusnou pasdz dosavadniho textu, nyni je vSak na mist¢ pojednat o tom,

co zakonodarce mohl zamyslet pouZitim slovniho spojeni ,p7i podnikdni podnikajici fyzické

105 Podrobng&ji srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH
FYZICKYCH OSOB. Pravni rozhledy [online]. 2018, &. 17, str. 584.

106 Srov. ustanoveni § 42b odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

197 Srov. ustanoveni § 62 odst. 1 pism. g) Zivnostenského zakona.
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osoby nebo v primé souvislosti s timto podnikanim*. Divodova zprava uspokojivy vyklad k této
problematice neposkytuje, pouze konstatuje nasledujici: ,,Pokud jde o spojeni ,pri podnikani
nebo v primé souvislosti‘, jde o obdobu spojeni ,pri cinnosti nebo v primé souvislosti s ni‘
u pravnické osoby — prizpuisobeno odlisné povaze (u pravnické osoby je totiz nerozhodné, zda
dany prestupek spachala pri podnikdani nebo v primé souvislosti s podnikanim).” Odpoveéd
pro vyfeSeni této otazky je proto potieba hledat jinde. V. Petrmichl tvrdi, Ze pod zminénym
slovnim spojenim si lze predstavit ,,zejména zajistovani podminek pro uskutecniovani podnikani
(zajistovani obchodnich prostor, plnéni v ramci odbératelskych a dodavatelskych vztahii,
obstaravani souvisejicich sluzeb apod.), ¢imz zakon pro ucely odpovédnosti ku prospéchu veci
umoznuje zohlednit podnikatelské aktivity v celé Siri. Pri koncipovani skutkovych podstat
ve zvlastnich zakonech proto postaci, pokud bude odpovédny subjekt vymezen jako podnikajici
fyzicka osoba, aniz by skutkova podstata musela opétovné definovat vazbu protipravniho jednani
na podnikatelskou cinnost. Opacny postup muzZe naopak vyvolat vykladové obtize, skutkova
podstata vymezujici jednani vyslovné jako ,pri podnikatelské cinnosti’, by zaklddala pochybnost,
zda lze postihnout i jedndni ucinénd v pirimé souvislosti s podnikanim.“'%® Zakonodarce tak
ziejmé& pouzil diskutovanou formulaci jako jakousi legislativni zkratku, kterou si uleh¢il praci
pii sestavovani skutkovych podstat jednotlivych ptestupkli, aby nemusel v individudlnich
piipadech konkrétné specifikovat, kterych ¢innosti se ta ktera skutkova podstata piestupku tyka,
¢imz zaroven zamezil vzniku potencialnich mezer v zdkong.

Podobné diskutabilné plisobi pouziti slov ,.ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby
nebo v jejim zajmu®. Jejich vykladem se zabyval P. Vetesnik, jenz vidi pod pojmem prospéch
wmajetkovy nebo jakykoliv imaterialni prospéch ci ziskani jakékoliv jine vyhody™, zajmem
podnikajici fyzické osoby se pak podle néj rozumi ,zlepsSeni nebo zachovani dosavadniho
postaveni podnikajici fyzické osoby.!?

Jak jsem jiz nastinil v ¢asti prace veénujici se vymezeni pojmu podnikajici fyzické osoba,
podnikdni je v kontextu odpovédnosti za piestupky potieba chipat materidlné ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku. To znamend, Ze jako podnikatel je v intencich
ptestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby vnimdna 1 osoba, jez nedisponuje
zivnostenskym nebo jinym vefejnopravnim opravnénim potiebnym pro ¢innost, kterou realné

1 ptes absenci ptisluSného opravnéni provozuje. Shrnuto a podtrZzeno, podnikéani, pfi némZz nebo

108 Sroy. PETRMICHL, Véclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.

19 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 164 — 176: P. VeteSnik;
ISBN 978-80-7400-7729.
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v jehoz piimé souvislosti lze spachat prestupek, milize byt i tzv. ,,neopravnéné.!'® V. Petrmichl
neopravnéné podnikani definuje jako ,podnikatelskou cinnost, kterou nema prislusny subjekt
z hlediska verejnopravnich predpisii povolenou, a to nejen v pripade, kdy prislusnym
opravnenim nedisponuje, ale i pokud opravnéni nema v potrebném rozsahu, ¢i je mu takova
cinnost soudné ¢ vuredné zakdzana.“'"! Toto materidlni pojeti podnikani tak umozZiiuje ve vztahu
k neopravnéné podnikajicimu uplatnit spravni (resp. prestupkovou) odpovédnost. Svou myslenku
V. Petrmichl dale rozvadi: ,,Bylo by ostatné nelogické, pokud by tato osoba byla bud’ zcela
vyRnata ze sankcni pravomoci spravnich organii, popr. by odpovidala za jinych predpokladii nezli
osoba radné (tj. opravnéné) podnikajici. Nelze ovsem prehlédnout, Ze v praxi piijde pro spravni
organ v prestupkovém rizeni o znacné ztizenou ditkazni situaci oproti stavu, kdy postaveni osoby
jakozto podnikatele plyne z titulu zapisu v Zivnostenském ¢i obchodnim rejstriku jakoZzZto
vyvratitelna pravni domnénka. Predmétem dokazovani v prestupkovém vizeni proto musi byt
v daném pripadé nejen to, zda byl skutek spachan v ramci podnikatelské cinnosti, ale i to, zda
dand cinnost viibec napliuje per definitionem znaky podnikatelské cinnosti.“''? H. Praskova si
klade otazku, zda, s ohledem na vySe uvedené, tedy mlze nastat situace jednocinného soub&éhu
prestupku neopravnéného podnikani a ptestupku spocivajiciho v poruseni urc¢ité povinnosti
spojené s vykonem takového podnikani.''* V tomto sméru bude nepochybné zajimavé sledovat,
jak se k této problematice bude v prib¢hu let stavét Ceska judikatura.

Podnikajici fyzicka osoba v otdzkach piestupkové odpovédnosti sdili mnoho spolecnych
znaki s pravnickou osobou (k tomu blize srov. podkapitolu 4.3.), coz je mimo jiné dusledkem
historického vyvoje prestupkové odpovédnosti, o némz jsem pojednal v predchozi kapitole.
V ramci dosavadniho vykladu jsem vsak uvedl také to, ze podnikajici fyzicka osoba, jak ostatné
vyplyva ze znéni a podstaty samotného pojmu, mé totoznou pravni povahu jako ,,bézna* fyzicka
osoba, tj. podnikajici fyzicka osoba redln¢ existuje, je skute¢nd, nikoliv vytvorend pravni fikci
(jako je tomu v piipadé pravnické osoby). V dusledku této skutecnosti ovSem miize pomérné
snadno vzniknout problém ohledné urceni, pod jaky odpovédnostni reZim podfadit dany skutek
spachany pachatelem. Jinak feceno, ne vzdy byva na prvni pohled jasné, zda v konkrétnim
ptipad¢ pachatel za protipravni ¢in odpovidd v postaveni podnikajici fyzické osoby ¢i ,,b&zné*

fyzické osoby.

10 Srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 204.
ISBN 978-80-7502-612-5.

11 Qroy. PETRMICHL, Véclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.

12 Srov. tamtéz.

13 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 205.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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I podnikajici fyzické osoby totiz vykonavaji mnohé Cinnosti, které nejsou podnikanim ani
nemaji zadny vztah k (jejich) podnikatelské ¢innosti. Podnikatelska ¢innost tvoii pouze urcitou
Cast jejich aktivit, skrze kterou ziskévaji financni prostiedky. Pro postup spravniho orgénu je
urcujici nalezeni hranice mezi témito oblastmi aktivit osoby, tedy urceni, zda pifi dané ¢innosti
podnikajici fyzickd osoba jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti v pfimé souvislosti s takovou
¢innosti, ¢i zda se jedna o aktivity, které s podnikanim nikterak nesouvisi. Ani pravni regulace
v tomto ohledu nenabizi kritérium, jez by samo o sob¢ vymezilo onu hranici, protoze znak
protipravnosti u piestupku podnikajici fyzické osoby je dén jak v piipadé poruSeni norem
regulujicich Cinnosti této osoby z titulu jejiho podnikani, tak 1 v pfipad€é poruSeni pravnich
povinnosti, které jsou ulozeny osobé fyzické nepodnikajici (vizte vyse).'!*

Strucné a vystizné se v tomto duchu vyjadiuje H. PraSkova: ,,Pokud fyzicka osoba porusi
povinnost, ktera s tim, Ze je podnikatelem nebo Ze je podnikatelem v urcitéem oboru, nemd nic
spolecného, odpovida jako fyzicka osoba nepodnikajici.“''> Na nazory stejné autorky ve svém
komentaii v této souvislosti odkazuje také P. VeteSnik, kdyz uvadi dva ptiklady prevadejici vyse
citovany vyrok do praxe: ,,Prvnim pripadem je, Ze fyzicka osoba je podnikatelem v urcitém oboru
(ma zivnostenské opravneni k provadeni verejnych drazeb), ale dopusti se prestupku
spocivajictho napriklad ve znecisteni verejného prostranstvi. V takovém pripadé dospéla
odborna literatura k zaveru, zZe uvedena osoba zde nevystupuje jako podnikatel, nebot
neporusuje povinnosti spjaté s podnikdanim, a skutecnost, Ze ma Zivnostenské opravnéni, nehraje
tak zadnou roli. Stejné tak fyzicka osoba jako zhotovitel stavby, pokud provadi stavbu pro sebe
(napriklad stavba rodinného domu), neodpovida za prestupek jako stavebni podnikatel, ale jako
kterdkoli jind fyzickd osoba (Praskova 2013 s. 293).«!16

V praxi mohou nastat piipady, u nichz neni (na rozdil od vyse uvedenych piikladl)
jednoduchym tkolem posoudit, zda jde o skutek vykonany pti podnikani nebo v jeho souvislosti,
¢i o skutek s podnikdnim nijak nesouvisejici. S touto otazkou se naptiklad Méstsky soud v Praze
v jednom ze svych rozsudki vypotddal nésledovné: ,,Pro zaver o tom, zda se fyzickd osoba
dopustila nekterého ze spravnich deliktii podle § 88 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, je urcujici zaver, zda se dopustila jednani majicitho znaky skutkové podstaty spravniho

deliktu ,pri vykonu podnikatelské cinnosti’. Pro posouzeni cinnosti fyzické osoby jako

114 Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.

15 Srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 205.
ISBN 978-80-7502-612-5.

16 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 164 — 176: P. VeteSnik;
ISBN 978-80-7400-7729.
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,podnikatelské ‘, je urcujici povaha cinnosti, ktera je ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku
charakterizovana soustavnosti, samostatnosti, provadenim viastnim jménem podnikatele
na vilastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Pokud fyzicka osoba disponujici Zivnostenskym
opravnénim v pribéhu relativné kratké doby zakoupi znacné mnozstvi pozemkii s porosty drevin
rostoucich mimo les, od pocatku viastnictvi téchto pozemkii deklaruje zamer vyuzit pozemky
k produkci energetickych drevin, pristoupi k plosnému kdceni drevin, pricemz vytézek drevni
hmoty dosahuje tisicii metrit krychlovych, vytézenou drevni hmotu systematicky prodava
velkoodbérateli a v obchodnich vztazich s nim vystupuje jako podnikajici fyzicka osoba, lze
povazovat cinnost vedouci k pokdceni drevin rostoucich mimo les za cinnost vykonavanou
,pii podnikatelské cinnosti‘. '’

Ptitom urceni, zda podnikajici fyzickd osoba v daném piipadé vystupovala v pozici
podnikatele ¢i v pozici ,,bézné* fyzické osoby, ma disledky nejen z hlediska zjisténi, zda viibec
mohla v daném ptipadé¢ odpovidat za prestupek (tj. v nekterych piipadech by jako ,,bézna“
fyzické osoba za prestupek neodpovidala, ale jako podnikajici fyzickd osoba uz ano), nybrz také
z hlediska spravniho trestani. Pokud totiz skutkovd podstata stanovi, Ze se daného ptestupku
muze dopustit podnikajici fyzicka osoba 1 ,bézna“ fyzickd osoba, rozdil mezi obéma
odpovédnostnimi rezimy mtiZe nastat v otazce, jaky trest za prestupek jeho pachateli hrozi.
To znamena, Ze za urCity prestupek mtize byt osoba rozdilné¢ potrestana podle toho, zda jej
spachala osoba jako podnikatel, nebo osoba jako nepodnikatel.

Lze uzaviit, ze povaha podnikajici fyzické osoby je zdrojem pochyb ohledné urceni
priléhavého odpovédnostniho rezimu v pfipadé jednotlivych prestupkli, proto je nutné
v konkrétnich situacich tykajicich se konkrétnich ptestupkii vzdy individudlné zkoumat
a posoudit, o jaky odpovédnostni rezim se v daném piipadé jedna.

Zékonodarce ve vztahu k odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek nikterak
specialn¢ neupravil deliktni zpisobilost takové osoby, proto lze vzhledem k povaze podnikajici
fyzické osoby ptredpokladat, Ze se pro tyto ucely uZiji ustanoveni piestupkového zdkona
o deliktni zpisobilosti fyzické osoby. Podle ustanoveni § 18 prestupkového zakona musi osoba
dovrsit patnacty rok svého véku, aby mohla odpovidat za prestupek.''® Zaroven bylo v ramci

11

soudni praxe potvrzeno,'' Ze pro tcely posouzeni zpiisobilosti podnikajici fyzické osoby nést

nasledky svého protipravniho jednani se stejné tak uZije ustanoveni § 19 prestupkového

17 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, &. j. 6 Ca 307/2009-42, ze dne 30. fjna 2013.

18 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 206.
ISBN 978-80-7502-612-5.

119 Srov. rozsudek NSS, ¢. j. 4 Ads 67/2010-111, ze dne 23. biezna 2011.
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zékona!?’, které tik4, Ze aby mohla osoba odpovidat za prestupek, musi byt v dob& jeho spachani
pti¢etna. V kontextu téchto podminek si V. Petrmichl klade otdzku, zda musi byt splnény rovnéz
osobou jednajici za podnikajici fyzickou osobu a jejiz jednani je podnikateli pricitatelné. Sam si
na ni nasledn¢ i odpovida: ,,Patrné tomu tak byt nemusi, obecné znaky prestupku zdakon vztahuje
wlucné k odpovédné osobé; proto lze ziejmé s ohledem na objektivni povahu odpovédnosti
podnikatele usuzovat, Ze lze eventualné postihnout podnikatele i za jednani osoby, ktera
nedovrsila patnacti let véku, jejiz jednani je podnikateli pricitatelne.” Své tvrzeni V. Petrmichl
odiivodnuje prikladem piestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrang spottebitele, jehoz se podnikajici fyzickd osoba dopusti jednanim osoby v provozovné
v intencich § 22 odst. 3 pism. b) a c¢) prestupkového zdkona. Dal§im argumentem, ktery vyuzil
k podloZzeni svého zavéru, je moznost postihnout podnikatele jako nepfimého pachatele
(vizte nize v této podkapitole). Existence ¢i neexistence priicetnosti osoby jednajici
za podnikatele miZe byt nicméné zkoumana v souvislosti s potencidlni liberaci (tj. zprosténim
odpovédnosti) podnikajici fyzické osoby (srov. kapitolu 5.).!?!

S podminkou dovrSeni véku se poji skute¢nost, zZe proti podnikajici fyzické osobé muze
byt vedeno fizeni o piestupku i v situaci, kdy bude stile osobou mladistvou,'** tj. bude
v postaveni mladistvého obvinéného. Rezim odpovédnosti mladistvé podnikajici fyzické osoby
se v takové situaci neméni, leC fizeni o prestupku je upraveno specialnimi procesnimi normami

3 nebo nemoznost projednat piestupek piikazem'?* apod.).

(napf. obligatorni Ustni jednani'?
Ve vztahu k ,,podnikajicimu mladistvému* se rovnéz nevyuzije omezeni horni hranice pokuty
pro mladistvé.'?> To, zda je osoba za piestupek odpovédna jako mladistvy, se posuzuje podle

toho, zda podminku véku, kterd zaklada postaveni mladistvého, spliiovala v dobé spachani

120 Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé jeho spdchdni nemohl rozpoznat

protipravnost svého jedndni nebo své jednani ovladat;, odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepricetnosti privedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*

121 Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.

122 Srov. ustanoveni § 55 piestupkového zakona: ,,Mladistvym je ten, kdo v dobé spdchdani prestupku dovrsil
patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok svého véku.*

123 Srov. ustanoveni § 80 odst. 2 posledni véta pfestupkového zéakona: ,,Spravni orgdn prvniho stupné naiidi tistni
jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinenym mladistvy.*

124 Srov. § 90 odst. 2 pism. c¢) ptestupkového zikona: ,,Pitkazem nelze rozhodnout, md-li byt uloZen sprévni trest
mladistvému, vyjma sprdavniho trestu pokuty ukladaného prikazem na misté, nebo osobé s omezenou svépravnosti.“

125 Srov. ustanoveni § 57 prestupkového zékona: ,,Horni hranice sazby pokuty se u mladistvého sniZuje na polovinu,
pricemz vSak nesmi presahovat castku 5 000 K¢, to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou.
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prestupku, snadno se tedy muze stat, ze bude vedeno fizeni s mladistvym obvinénym proti jiz
dospélé osobg.!?

K obecnym podminkdm deliktni zpisobilosti vymezenym vySe pfistupuje v rezimu
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby jesté jeden dilezity prvek, a sice zpusobilost byt
podnikatelem, alespon tedy u opravnénych podnikateld. Je tomu tak z toho divodu, ze skutkové
podstaty prestupkt podnikajicich fyzickych osob (opravnénych k podnikani) vyzaduji zvlastni
postaveni, vlastnost nebo zpusobilost pachatele (tj. zpusobilost byt podnikatelem,
provozovatelem, drzitelem povoleni, licence, dopravcem atd.). Podminky zptisobilosti byt
podnikatelem se mohou v individualnich ptipadech liSit v zavislosti na druhu (potencialng)
provozované cCinnosti (napf. ziskani vysokoSkolského vzdélani nebo jiny zplsob zajisténi
nalezit¢ odborné zplsobilosti), nicméné Zivnostensky zdkon ve svém ustanoveni § 6 odst. 1
stanovi vSeobecné podminky provozovani Zivnosti fyzickymi osobami, kterymi jsou plna
svépravnost'?’ a bezthonnost.'?®

Doposud jsem v této kapitole vylozil, jak je tomu s piestupkovou odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby, kterd podnika opravnéné, dotkl jsem se 1 feSeni piipadd
neopravnéného podnikéani, avSak jest€¢ jsem nevénoval pozornost situaci, kdy se podnikajici
fyzickd osoba stane pachatelem piestupku, nacez piestane byt podnikatelem, coz zakonité
vyvolava otazku, zda spolecné s postavenim podnikatele takové osobé zanikla také odpoveédnost
za dfive spachany prestupek. Stru¢nou a jasnou odpovéd zakonodarce nabizi v ustanoveni
§ 23 odst. 2 ptestupkového zakona: ,,Prestane-li podnikajici fyzicka osoba, ktera je pachatelem,
byt podnikatelem, jeji odpovédnost za prestupek nezanika.” Podle P. VeteSnika
predstavuje vychodisko pro toto pravidlo konstrukce, ze podnikajici fyzickd osoba je de facto
porad osobou fyzickou. Stejny nazor ostatné razila judikatura uz nékolik let pred pfiijetim
piestupkového zakona.!'?® Obratem vsak P. Vetesnik dodava, Ze jinak by tomu bylo v piipadé

smrti podnikajici fyzické osoby ¢i pokud by podnikajici fyzickou osobu vystiidal

126 Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.

127 Plnou svépravnost Ize podle zmin&ného ustanoveni v souladu s § 33 obcanského zdkoniku nahradit pfivolenim
soudu k souhlasu zdkonného zéstupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské cinnosti.

128 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 206.
ISBN 978-80-7502-612-5.

129 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5 A 8/2010-30, ze dne 13. biezna 2013: ,,7zv. podnikajici fyzické
osoby nejsou treti kategorii v tomto systému, nebot jde o osoby fyzické, které jsou zdroven podnikateli
(maji napr. zZivnostenské opravneni). Jestlize zalobce v dobeé, kdy byl podnikajici fyzickou osobou, spachal spravni
delikt, za ktery byl nasledné postizen, bylo rozhodnuti vyddno v souladu se zakonem, prestoze jiz v dobé vydani
rozhodnuti Zalobce Zivnostenské opravnéni neviastnil. Co do subjektivity se vidy jedna o jeden pravni subjekt,
4. fyzickou osobu zalobce.*
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v podnikatelské Cinnosti jeji pravni nastupce (tyto specifické situace jsou predmétem vykladu
kapitoly 7., resp. kapitoly 6.).!3

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupky je odpovédnosti objektivni,
obdobn¢ jako v pripad¢ osoby pravnické (srov. podkapitolu 4.3.), a to i presto, ze podnikajici

31

fyzickd osoba milZe spachat prestupek svym vlastnim jednanim.'*!' Totozny charakter

odpovédnosti je pochopitelné zachovan i1 v piipadé jednani fyzickych osob pficitatelnych
podnikajici fyzické osob€. Z toho vyplyva, Zze zavinéni neni obligatornim znakem skutkové
podstaty prestupku podnikajici fyzické osoby (srov. podkapitolu 4.2.). Odpoveédnost podnikajici
fyzické osoby tedy vzniké bez ohledu na zavinéni podnikajici fyzické osoby nebo fyzické osoby,
jejiz jednani je podnikajici fyzické osobé pricitatelné. NepiihliZi se tak k okolnostem subjektivni
povahy, vyzadovana je pouze existence urCit¢ho protipravniho jednani, jeho negativniho
nasledku a pfi¢inna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem.!** Spravni organ nezjistuje,
zda a jak pachatel vnimal objektivni realitu nebo jak si urcité skuteCnosti predstavoval,
neposuzuje, zda urcita fakta aktualné védél nebo mél védeét, ani zda pachatel chtél nebo nechtél
vyvolat ur¢ity vysledek.!*?

Institut objektivni odpovédnosti v sobé nezahrnuje odpovédnost za protipravni stav
vyvolany udalosti, vy$s§i moci (napf. povodni, uderem blesku apod.) ¢i neodvratitelnym zasahem
tteti osoby. Povinnosti spravniho organu je vzdy zjistovat, komu a jaka povinnost je zdkonem
uloZena, z jakych pfi¢in a za jakych okolnosti doslo k jejimu poruseni. Jinymi slovy, pro vznik
odpovédnosti za ptestupek nestaci pouhy nastup Skodlivého nasledku, nybrz je nutné zjistit
a prokazat jednani, které ma za nasledek poruseni konkrétni pravni povinnosti.'*

Diivodl pro zvoleni rezimu objektivni odpovédnosti ve vztahu k protipravnimu jednani
podnikajici fyzické osoby se nabizi hned vicero. V prvé fadé jde o divody praktické, nebot’

poruseni povinnosti stanovenych podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé je Casto

vysledkem cinnosti fyzickych osob za ni jednajicich a bylo by zdlouhavé a obtizné zjistovat

130 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich;
Zakon o nekterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 177 — 188: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

131 Tohoto nazoru je jednak diivodova zprava [,,(...) i v pFipadé podnikajicich fyzickych osob se bude i naddle jednat
o objektivni odpovédnost s moznosti liberace tak, jak je odpovédnost podnikajici fyzické osoby reSena
ve stavajicich jinych zdkonech. “] a stejn¢ tak judikatura Ceskych soudi (srov. rozsudek NSS, €. j. 9 Afs 18/2012-
34, ze dne 28. tinora 2013 ¢i rozsudek NSS, €. j. 6 As 131/2016-25, ze dne 25. ledna 2017).

132 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych piestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 164 — 176: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

133 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 194.
ISBN 978-80-7502-612-5.

134 Podrobnéji srov. tamtéZ, piip. srov. rozsudek NSS, €. j. 4 As 28/2006-65, ze dne 22. biezna 2007, nebo rozsudek

NSS, €. j. 6 As 162/2014-70, ze dne 30. zati 2014.
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a dokazovat zavinéni téchto osob.!**> Druhym diivodem je podle NSS skute¢nost, Ze ,.,pro tento
druh deliktu je urcujicim znakem charakter cinnosti bez ohledu na povahu a postaveni osoby;
podminky postihu proto nemohou byt rozdilné.“'3° Diivodova zpriva ktomu dale uvadi:
»Z hlediska ochrany verejného zajmu totiz neni podstatné, zda podnikatelskou cinnost vykonavaji
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, a proto neni ani duvod, aby odpovednost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za poruseni pravnich povinnosti stanovenych
normami spravniho prdava neméla shodny rezim. Velmi zdvainym argumentem je také to,
Ze podnikajici fyzické osoby mohou cinnost vykonavat osobné, ale také prostrednictvim svych
zamestnancti, eventualné dalsich osob.* H. PrasSkova spattuje dalsi ditvod pro pouziti objektivni
odpovédnosti pro jednani podnikajicich fyzickych osob v potieb¢ zajisténi disledné ochrany
vefejného zajmu, v souvislosti s nimz ma objektivni odpovédnost vyvazovat rizika provozovani
nekterych ¢innosti provadénych podnikatelem pro jeho zisk a pfi jejichz provadéni vystupuje
jako profesional.'’

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby, a¢ objektivni, neni absolutni. Podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 prestupkového zdkona totiz lze uplatnit liberacni diivod
ke zprosténi se odpovédnosti. O tomto aspektu objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby za prestupky podrobnéji pojednam samostatné v kapitole 5.

Koncepce piestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby zahrnuje také institut
spolupachatelstvi, ktery je upraven v ustanoveni § 11 prestupkového zékona, jehoz odst. 2
stanovi: ,,Byl-li prestupek spdachan spolecnym jedndanim dvou nebo vice osob, z nichz alespon
jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, odpovida kazda z nich, jako by
prestupek spachala sama.“ V. Petrmichl polemizuje o charakteru popsaného jednani
a odpovédnosti za né&j: ,,Byt’ by se mohlo zdat, ze absenci subjektivni podminky umysiného
spolecného jednani jde de facto o soubéiné pachatelstvi a ze v disledku ucasti podnikajici
fyzické osoby na deliktnim jednani se nevyZaduje zkoumdani subjektivni stranky ani u Zddné
ze zucastnénych fyzickych osob nepodnikajicich, je ziejmé nutno vyjit z toho, zZe k tomu, aby bylo
mozno na dané jednadni nahliZet jako na spolecné jednadni, bude nutno shledat znaky koordinace
Jjednani.“'** Je na mist& dat jeho ivaze za pravdu, nebot’ nizor, Ze stéZejnim pro urdeni existence

spolupachatelstvi bude shledani znakii spolecného, koordinovaného jednani, vyjadiuje také

135 Srov. rozsudek NSS, €. j. 3 As 3/2003-38, ze dne 27. ledna 2004, nebo rozsudek NSS, €. j. 1 As 112/2010-52,
ze dne 9. inora 2011.

136 Srov. rozsudek NSS, ¢. j. 7 A 30/2002-98, ze dne 25. kvétna 2004

137 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 192 — 193.
ISBN 978-80-7502-612-5.

138 Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.
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diivodova zprava ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 2 ptestupkového zakona: ,,Vzhledem k tomu,
Ze u pravnické a podnikajici fyzické osoby se odpovédnost za prestupek posuzuje bez ohledu
na zavinéni, nebude se umysl zkoumat ani v pripadé spolupachatelstvi teéchto osob. To, ze
prestupek byl spachan spolecnym jedndnim, resp. se spolecnym cilem vedoucim ke spachdni
prestupku spolecnym jednanim, se tak bude v pripadé pravmickych a podnikajicich fyzickych
osob dokazovat jen neprimo z okolnosti objektivni povahy.* Jak plyne z citovaného ustanoveni,
kazdy ze spolupachatelii odpovidd za prestupek tak, jako by jej spachal sam. Odpovédnost
spolupachatele za ptestupek, pokud byl spachan spoleénym jednanim, se vztahuje na cely rozsah
spachaného prestupku. Kazdému ze spolupachateli tak bude pricitdn cely rozsah spachaného
prestupku vcetné nasledku (pfip. Gcinku). Mira, v jaké se spolupachatelé¢ podileli na spachéani
piestupku, se zohledtuje az pfi urovani druhu a vyméry spravniho trestu.'*® Ve vieobecnosti
vSak zpravidla plati, Ze ptipady, v nichz je prestupek spachan koordinovanym jednanim vicero
pachatelli (spolupachateld), byvaji Skodlivéjsi, nez kdyby byl totozny piestupek spachan pouze
jednou osobou. Divodem pro tuto skutecnost je, ze spolupachatelé mohou spolecné jednat
sofistikovanéji, jejich sily se nasobi, diky ¢emuz mohou mit vétsi Sanci na uspesné provedeni
piestupku a zaroveit mohou ztiZit své odhaleni.'*

V dosavadnim textu této kapitoly jsem k vykladu nékterych instituti a znaki
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky jiz nékolikrat vyuzil ustanoveni
§ 23 odst. 1 prestupkového zékona. Ulohou tohoto ustanoveni je zjednoduseni, ¢i moZna lépe
feCeno zestruénéni obsahu prestupkového zakona prostiednictvim opétovného vyuziti ustanoveni
upravujicich prestupkovou odpovédnost pravnickych osob na odpovédnost podnikajicich
fyzickych osob. Takova legislativni konstrukce je mozna diky blizkosti obou predmétnych
odpovédnostnich rezimt (blize srov. podkapitolu 4.3.). Vedle doposud vyloZenych instituti
a charakteristik (specialita subjektu, otdzka zjisténi konkrétni osoby jednajici za podnikajici
fyzickou osobu, soubéh odpovédnosti podnikatele a za néj jednajici osoby, srov. vyse)
je prostrednictvim probiraného ustanoveni ve vztahu k odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky vyuzito pravidlo tykajici se neptimého pachatelstvi. Podle § 23 odst. 1 ve spojeni
s § 20 odst. 5 prestupkového zdkona: ,.,Pachatelem je téz [podnikajici fyzicka] osoba, ktera
ke spachani prestupku uzila jiné [podnikajici fyzické] osoby, pravnické osoby nebo fyzické osoby

odlisné od fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti [podnikajici fyzické] osoby

139 Srov. ustanoveni § 37 pism. e) pfestupkového zakona: ,,Pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
prihlédne zejména u spolupachatelii k tomu, jakou merou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku.

140 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 94 — 98: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.
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za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné [podnikajict fyzické] osobe, jestlize
tyto osoby nejsou za prestupek odpovedné.* Nepiimé pachatelstvi bylo pro oblast prestupkového
prava nove zavedeno praveé az prestupkovym zakonem. Jeho podstatou tedy je, ze prestupek je
spachan podnikajici fyzickou osobou, resp. osobou, jejiz jednani je za ucelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby pricitatelné této podnikajici fyzické osobé¢, ale
prostfednictvim jiné osoby. Takovou jinou osobou miize byt pravnickd osoba, jina podnikajici
fyzicka osoba nebo fyzicka osoba (tzv. Zivy néstroj, osoba odlisna od fyzické osoby, jejiz jednani
je pricitatelné podnikajici fyzické osobé€), avSak za podminky, Ze tyto osoby nejsou za prestupek
odpovédné. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba za ptestupek neni odpovédna, kdyz se své
odpovédnosti zprosti (srov. ustanoveni § 21 prestupkového zdkona a kapitolu 5.). Fyzické osobé
nevznika odpovédnost za piestupek, pokud nedosahla véku patnacti let (srov. ustanoveni § 18
piestupkového zadkona) nebo pokud je v dobé spachani prestupku nepficetnd (srov. ustanoveni
§ 19 prestupkového zakona). Pro kteroukoli z uvedenych osob jakozto potencialnich ,,néstroja*
nepiimych pachateli pak plati, Ze neni odpovédné za ptestupek, pokud pii jeho spachéani byly
naplnény podminky nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost (srov. ustanoveni § 24 az 28
piestupkového zakona).!*! Typicky piiklad nepiimého pachatelstvi predstavuje spachani
prestupku prostfednictvim jednani ditéte nebo nepficetné osoby, o jejiz neptiCetnosti nepiimy
pachatel védél,'*? ¢i jednani pravnické nebo podnikajici fyzické osoby v krajni nouzi.'*?

Jak bylo uvedeno vySe, odpovédnost podnikajici fyzické osoby za pirestupky ma
objektivni charakter, proto ani u nepifimého pachatelstvi neni zdkonem vyzadovano zavinéné
pouziti ,,nastroje* v podob¢ jiné osoby ke spachani piestupku, i presto je vSak ziejmé, ze uziti
jiné osoby jako ,nastroje” ke spachani pfestupku musi byt zamérné, aby platilo vSe dosud
uvedené o nepiimém pachatelstvi.'** Jisty naznak pfitomnosti subjektivity zde proto nalézt lze.
V této souvislosti vyvstdva otazka, zda se muze podnikajici fyzicka osoba jakozto nepiimy
pachatel své odpovédnosti zprostit, tj. dosdhnout toho, aby ji odpovédnost za piestupek viibec

nevznikla. Podle mého nazoru to zlogiky véci mozné neni, protoze pokud je nepiimé

141 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 177 — 188: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

142V ptipadé odpovédnosti pravnické osoby ¢&i podnikajici fyzické osoby samoziejmé o ,,védomi o nepficetnosti
nemuize byt fe¢, nebot’ védéni je jednou ze slozek zavinéni, které u objektivni odpovédnosti pfitomno neni.
Nicméné lze v tomto kontextu spojeni ,,0 nepficetnosti védel* chapat také jako ,,piitomnost nepii¢etnosti mu byla
ziejma“ nebo ,,ze vSech okolnosti vyplyvala existence nepficetnosti* apod.

143 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
Jjim nekdo odvract nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem.* Odst. 2 pak stanovi, za jakych podminek
se o krajni nouzi nejedna.

144 Srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 183.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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pachatelstvi podminéno existenci uréit¢ho zdméru podnikajici fyzické osoby pouzit jinou osobu
jako ,,néstroj* ke spachéani prestupku, pak ipso facto nelze hovotit o tom, ze podnikajici fyzicka
osoba vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Opacné
uchopeno, pokud by se podnikajici fyzickd osoba v konkrétnim ptipadé odpovédnosti
z prestupek zprostila, pak by nebylo na misté oznacovat jeji jednani jako nepiimé pachatelstvi.
Pro podnikajici fyzickou osobu jako pachatele piestupku se ve zvlastnich zakonech
mnohdy vyuziva legislativnich zkratek skrze oznaCeni subjektu jako napt. podnikatel, vyvozce,
vyrobce, provozovatel, dovozce, dopravce, drzitel licence, zaméstnavatel apod.!* V t&chto
situacich je potieba pii feSeni otdzky, zda se jednd o podnikajici fyzickou osobu, zkoumat
zejména ustanoveni vymezujici dané pojmy pouzit€¢ v piisluSném zdkoné nebo ustanoveni
o povinnostech adresati daného zakona.!*® Ve vétsing ptipadi ovem zikonodarce pamatoval
na obecnou terminologii prestupkového zdkona a ve skutkovych podstatach uzil a uziva pojmu
podnikajici fyzickd osoba tam, kde milize byt takova osoba pachatelem. Ptfikladem budiz
prestupky upravené zékonem o nékterych ptestupcich, zdiraznil bych predevsim existenci pravni
upravy prestupkll na tseku podnikani (ustanoveni § 9) ¢i prestupkl na useku poruSovani prav
k obchodni firmé (ustanoveni § 10), které jsou tzce spojené s charakterem podnikajici fyzické
osoby bez ohledu na konkrétni podnikatelskou ¢innost, kterou ten ktery podnikatel vykonava.
Jak vSak bylo jiz mnohokrat zminéno, ptestupky podnikajicich osob jsou obsazeny ve velkém
mnozstvi riznych pravnich ptedpisii, proto nema pftili§ velky vyznam zde uvadét dalsi priklady,
nebot’” neexistuje zadné univerzalni kritérium, podle n¢hoz by se daly od sebe jednotlivé
prestupky néjak systematicky odlisit tak, aby uvedeni jejich demonstrativniho vyctu nabidlo

adresatovi tohoto textu néjakou informacéni hodnotu.'4’

4.2. Porovnani s odpovédnosti fyzické osoby za prestupky

Podnikajici fyzickd osoba jako pachatel ptfestupku je ve své podstaté¢ stale osobou
fyzickou, tedy skutecnou, redlné Zijici, proto s ni sdili jisté spolecné znaky. Zaroven se vSak
od nepodnikajici fyzické osoby v mnohém odliSuje, a to zejména specifickym charakterem
¢innosti, kterou provozuje a s jejimz vykonem je spojena jeji ,,vyclenénd“ prestupkova

odpovédnost. Proto jsem se rozhodl na tomto misté pomoci velmi stru¢ného a pro ucely této

145 Napt. prestupek drZitele postovni licence nebo penéZniho tistavu podle ustanoveni § 141 zdkona &. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi; prestupky na useku bezpecnosti vyrobkd podle wustanoveni § 92a zikona
€. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakonti, apod.

146 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 206.
ISBN 978-80-7502-612-5.

147 Samoziejmé kromé rozlifeni na ,,priifezové” piestupky upravené v zidkon& o nékterych piestupcich a ostatni
pfestupky upravené ve zvlaStnich zakonech, nicméné toto ,.déleni vyplyvd z vykladu v kapitole 3., proto
nepovazuji za nikterak hodnotné jej zde de facto opétovné zmiiovat.

- 49 -



prace zjednoduSeného vymezeni odpovédnosti fyzické osoby za piestupky vystihnout zakladni
prvky odlisujici pfestupkovou odpovédnost podnikajici fyzické osoby od odpovédnosti osoby
fyzické (nepodnikajici).

Odpovédnost fyzické osoby za prestupek upravuji predevsim ustanoveni § 13 az 19
prestupkového zdkona. Fyzickou osobou se rozumi kazdy ¢loveék a jeji odpovédnost se vaze
na vék, pricetnost a zavinéni.'*® Podle § 13 odst.1 prestupkového zakona se fyzicka osoba stiva
pachatelem ptestupku, ,jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho
pokusu, je-li trestny*. Dle odst. 2 stejné¢ho ustanoveni je fyzicka osoba pachatelem také tehdy,
pokud ,.ke spachani prestupku uZila jiné fyzické osoby, jez meni odpovédna za prestupek
pro nedostatek veku nebo nepricetnost anebo proto, zZe svym jednanim naplnila podminky nutné
obrany nebo krajni nouze nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost“. V odst. 3 se fika, ze
Lwpachatelem je téz fyzicka osoba, kterd ke spachani prestupku uZila pravnické osoby, ktera neni
za prestupek odpovédna®. Konecné podle odst. 4 predmétného ustanoveni: ,,Stanovi-li tak zakon,
je pachatelem rovnéz fyzickda osoba, ktera umysiné zosnovala nebo vidila spachani prestupku
(organizator), vzbudila v jiném rozhodnuti spachat prestupek (navodce), nebo umoznila nebo
usnadnila jinému spachani prestupku (pomocnik), jde-li o dokonany prestupek nebo jeho pokus,
Jje-li trestny.*

Zé4sadni rozdil mezi odpovédnosti fyzickych osob a odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob za prestupky lze vycist pravé ze zékladni definice fyzické osoby jako pachatele
prestupku v ustanoveni § 13 odst. 1 pfestupkového zakona. V piipad¢ fyzické osoby ke spachani
prestupku mize dojit pouze jejim vlastnim zavinénym jednanim. Prvnim dualezitym rozdilnym
elementem je pritomnost prvku zavinéni, jiz se odliSuje subjektivni pravni odpovédnost (fyzicka
osoba) od objektivni (podnikajici fyzickd osoba). Zavinéni pfedstavuje obligatorni znak
prestupku fyzické osoby a rozumi se jim wvnitini (psychicky) stav pachatele k urcitym
podstatnym skutecnostem, které zakladaji trestny Cin, tedy k jednéni a jeho nasledku (definice
vychézi z trestnépravni nauky, proto se uziva vyrazu ,trestny ¢in*).!** NSS zavinéni vymezuje
obecngji, kdyz podle néj vyjadiuje psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu
jednani.'*® V oc¢ich H. Praskové se zavinéni musi vztahovat v podstaté na viechny skute¢nosti,
které jsou znakem pfestupku. Piestupkovy zdkon rozliSuje dvé formy zavinéni — umysl (pfimy

a nepiimy) a nedbalost (védomou a nevédomou), a to ve svém ustanoveni § 15 odst. 2 a 3.

148 Srov. FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 76. ISBN 9788075025319.

149 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 171.
ISBN 978-80-7502-612-5.

130 Srov. napf. rozsudek NSS, & j. 4 As 40/2007-53, ze dne 21. prosince 2007, nebo rozsudek NSS,
¢.j. 4 As 28/2006-65, ze dne 22. biezna 2007.
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Ke vzniku odpovédnosti  fyzické osoby za prestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1
prestupkového zdkona ,.postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, ze je treba
umysiného zavineni“. Piestupkové pravo neznd hrubou nedbalost jakozto intenzivnéjsi stupen

nedbalosti. Nékteré zvIastni zdkony!'™!

u nekterych prestupkd vyslovné vylucuji zavinéni jako
znak piestupku, coZ s ohledem na dikci prestupkového zdkona plisobi piinejmensim sporné.!>?

Zavinéni ve formé umyslu (pfimého i nepfimého) spociva v tom, Ze pachatel si
predstavuje rozhodné skutecnosti alespon jako mozné. RozliSuje se u néj slozka volni
a intelektualni. Projevem volni slozky imyslu je, Ze pachatel chtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit zijem chranény zakonem [umysl piimy, srov. ustanoveni § 15 odst.2 pism. a)
prestupkoveého zakona], nebo Ze byl srozumén s tim, Ze svym jednanim porusi nebo ohrozi zdjem
chranény zdkonem [Umysl nepiimy, srov. ustanoveni § 15 odst. 2 pism.b) ptestupkového
zékona]. Intelektudlni slozka neni v ptipad€ pfimého umyslu pfimo vyjadiena, nebot” skute¢nost,
ze pachatel musi védét, co miZe svym jednanim zplsobit, z logiky véci pfedstavuje nezbytny
ptedpoklad pro jeho touhu po konkrétnim poruseni nebo ohroZeni dan¢ho zdjmu chranéného
zékonem. Ve vztahu k nepfimému Umyslu je intelektualni slozka vyjadifena slovy ,pachatel
vedel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdajem chranény zdakonem‘. Podminkou
nepfimého timysIného jednani tedy neni fakt, ze pachatel musi vyslovené chtit zpisobit urcity
protipravni nasledek, jen musi védét, Ze jednani, jehoz se hodla dopustit, takovy nasledek
zptisobit mtze.!*

Nedbalost (védoma i nevédoma) jako druhd forma zavinéni byva obecné vymezovéana
jako zanedbani povinné opatrnosti, jimz pachatel zpiisobi nezamysleny nasledek. Nedbalost neni
totéz, co opomenuti, nebot nedbalostni jednani mize mit podobu konéni i1 nekonani
(tj. opomenuti). Na rozdil od umyslu tvoii nedbalost pouze intelektualni slozka, slozka volni zde
pritomna neni. V piipadé védomé nedbalosti pachatel vi, ze svym jednanim mize porusit
¢iohrozit chranény zéijem, ale nepfiméfené spoléhd na to, Ze se tak nestane, zatimco
pii nevédomé nedbalosti pachatel o moznosti zpusobeni protipravniho nasledku viibec nevi,
ackoliv by o ni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pfi urcent
existence a miry nedbalosti se zkoumd uroven zachovéani potiebné miry opatrnosti. Tato
se rozliSuje na objektivni a subjektivni. Objektivni méfitko vyZzaduje od kazdé osoby zpravidla

stejnou miru opatrnosti, oproti tomu subjektivni hledisko sleduje miru opatrnosti, kterou muize

51 Srov. napi. § 125f odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich: ,,K odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.*

152 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 171 — 172.
ISBN 978-80-7502-612-5.

133 Podrobngji srov. tamtéz.
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pachatel vynalozit v konkrétnim ptipadé€ (s ohledem na jeho osobni vlastnosti, zdravi, okolnosti
pfipadu atd.). Vyssi mira opatrnosti se pak obecné vyzaduje od pachatele, ktery je v postaveni
specidlniho subjektu (musi mit k pfislusné cinnosti specialni opravnéni, povoleni, licenci
apod.).'®* Z konstrukce subjektivni odpovédnosti za prestupek fyzické osoby vyvérd moznost
fyzické osoby dopustit se pii pachani prestupku omylu, a to bud skutkového, nebo pravniho
(blize srov. ustanoveni § 16 a 17 piestupkového zakona).

Druhym prvkem definice fyzické osoby jako pachatele prestupku v ustanoveni
§ 13 odst. 1 piestupkového zdkona odliSujicim odpovédnost fyzické osoby od odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby je podminka, Ze pachatel musi znaky pfestupku naplnit svym vlastnim
jednanim, pticemz zde absentuje podminka, Ze se tak musi stat pfi podnikatelské ¢innosti nebo
v souvislosti s ni (srov. podkapitolu 4.1. vyse). Duvodova zprava k tomu uvadi: ,,Podnikajici
fyzické osoby jsou pri vykonu provozovanych cinnosti adresaty shodnych pravmnich povinnosti
Jjako pravnické osoby, tyto jejich povinnosti se naopak zpravidla odlisuji od béznych obcanskych
povinnosti; musi mit k vvkonu téchto cinnosti urcitou zpiisobilost.* Jinymi slovy, zatimco
podnikajici fyzické osoby jsou adresaty pravnich povinnosti souvisejicich s jejich
podnikatelskou Cinnosti a tudiz se stavaji pachateli ptestupkt spachanych pii podnikéni nebo
v souvislosti s nim, nepodnikajici fyzické osoby jsou povinny dodrzovat obecné obcanské
povinnosti a pachateli prestupkl se tak stavaji pti poruSeni téchto povinnosti, nikoliv téch, které
jsou vazany na néjakou podnikatelskou ¢innost (ovSem je potieba si davat pozor na situace, kdy
muze byt pachatelem pouze osoba disponujici ur€itymi zvlastnimi vlastnostmi, postavenim nebo
zpusobilosti, srov. § 12 prestupkového zikona!®). Zaroven stimto rozdilem souvisi také
skutec¢nost, ze fyzicka osoba se miize dopustit piestupku pouze vlastnim jednanim, na rozdil
od podnikajici fyzické osoby, kterda miize prestupek spachat také jednanim jiné osoby, které je
podnikajici fyzické osobé pficitatelné (srov. podkapitolu 4.1. vyse). Ostatné, vzhledem k tomu,
ze fyzickd osoba jako takova neprovozuje zaddnou podnikatelskou ani jinou ¢innost, pfi jejimz
vykonu by za ni a na jeji ucet mohla jednat jind osoba, neexistuje moznost, pfi niz by jednani
jiné osoby mélo oné fyzické osob¢ zalozit odpovédnost za prestupek. Zde se opét nabizi citace
divodové zpravy: ,,Velmi zavaznym argumentem [pro blizkost reZimu odpovédnosti podnikajici

fyzické osoby s rezimem osoby pravnické, srov. podkapitolu 4.3., poznamka autora] je také fto,

154 Podrobngji srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
str. 172 — 173. ISBN 978-80-7502-612-5.

155 | Jestlize ke spachadni prestupku zdakon vyZaduje zvldstni viastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele, miize byt
a) pachatelem pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni md, b) spolupachatelem ten, kdo
pozadovanou vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni ma, a stanovi-li tak zdkon také ten, kdo pozadovanou vlastnost,
zpuisobilost nebo postaveni nemad, pokud ma pozadovanou viastnost, zpusobilost nebo postaveni alespon jeden
ze spolupachatelir.*
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Ze podnikajici fyzické osoby mohou cinnost vykonavat osobné, ale také prostrednictvim svych
zamestnancii, eventualné dalsich osob. Odpoveédnost za prestupek fyzické osoby neni v zdasade
konstruovana tak, aby umozZiiovala postihnout protipravni jednani za jiného (jménem jiné
osoby).” Kdyby tomu bylo naopak, nemélo by velky smysl oba rezimy od sebe odliSovat
azaroven by odpovédnost fyzické osoby nemohla byt koncipovdna jako subjektivni
(j. se zavinénim), nybrz jako objektivni, v opaéném piipadé by se totiz jen velmi tézko
dokazovalo zavinéni oné potencidlné odpovédné fyzické osoby, za niz bylo jednano.

Rozdil oproti odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky ztvariuje také
ustanoveni § 13 odst. 4 ptestupkového zakona, podle n&jz muze byt fyzickd osoba pachatelem
také tehdy, kdyZz se ptestupku dopusti umysln¢ v pozici UcCastnika, tj. organizatora, navodce
¢1 pomocnika (za splnéni podminky, ze byl prestupek dokonan nebo doslo k pokusu o prestupek,
v jehoz ptipad€ je pokus trestny). Organizatorem je osoba, kterd zosnuje nebo tidi spachani
prestupku. Navodcem je osoba, ktera v jiném vzbudi rozhodnuti spachat prestupek. Pomocnik
je osoba, ktera umozni nebo usnadni jinému spachani prestupku (fyzicky ¢&i psychicky).!*® Rozdil
mezi navodcem a pomocnikem piedstavuje skutecnost, Ze bez ucCasti navodce by (hlavni)
pachatel ptestupek za danych okolnosti nespachal, protoze by mu chybél klicovy impuls vedouci
k rozhodnuti tento prestupek spachat, zatimco bez ucCasti pomocnika by (hlavni) pachatel
prestupek stejn¢ spachal (¢i by se o to alesponl pokusil), pouze by se tak stalo za ztizenych
podminek, nebot’ by mu onen pomocnik spachani ¢inu svou pomoci nezjednodusil. Nutno
podotknout, Ze ucastenstvi neni podle prestupkového zakona obecnou formou pachatelstvi,
uplatni se jen tam, kde to vyslovné stanovi zakon.'>” Piestupkovy zakon, na rozdil od trestniho
zékoniku, vnima organizatora, navodce a pomocnika jako samostatné pachatele prestupku, tedy
s vlastni odpovédnosti za prestupek!*. To znamena, Ze pro organizitora, ndvodce a pomocnika
plati vSechny podminky odpovédnosti fyzické osoby za pirestupek a organizator, navodce
a pomocnik proto musi svym zavinénym jedndnim naplnit vSechny znaky ptestupku nebo jeho
pokusu, pokud je trestny, aby doSlo ke spachani ptfestupku. V piipadé€, ze zdkon ke spachani

prestupku vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele (vizte ustanoveni

156 Podrobngji k jednotlivym formam wlastenstvi srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zikon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n€kterych prestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, xxii, str. 102 — 108: P. Vetesnik; ISBN 978-80-7400-7729.

157 Srov. napf. ustanoveni § 148 odst. 3 (,,Prestupku podle odstavce 1 pism. b) a c) se dopusti téz navodce nebo
pomocnik.”) a § 149 odst. 2 (,,Prestupku podle odstavce 1 pism. a), b), e), g) a h) se dopusti téz organizator,
navodce nebo pomocnik.”) zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti.

158 S timto ndzorem nesouhlasi H. Praskova, ktera tento zavér rozporuje a domniva se, Ze i v piipad& piestupku ma
Gi¢astenstvi alespont kvantitativné akcesoricky charakter, blize srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 161 — 168. ISBN 978-80-7502-612-5.
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§ 12 prestupkového zakona), musi organizitor, navodce a pomocnik rovnéz disponovat
pozadovanou zvlastni vlastnosti, zptisobilosti nebo postavenim.!'>

Posledni zna¢nou odlisnost odpovédnosti fyzické osoby od odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby tvoii odpovédnost zdkonného zastupce nebo opatrovnika fyzické osoby
za prestupek podle ustanoveni § 14 ptestupkového zakona: ,Jestlize zdkon stanovi, Ze
pachatelem miize byt jen fyzicka osoba, ktera ma zvlastni viastnost, zpusobilost nebo postaveni,
a jednal-li nebo meél-li jednat za tuto osobu jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik, odpovida
za prestupek zakonny zastupce nebo opatrovnik, i kdyz on sam tuto zvlastni vlastnost, zpiisobilost
nebo postaveni nemad.* P. Vete$nik komentuje uvedené ustanoveni nasledovne: ,,Ustanoveni § 14
se tak vztahuje pouze na pripady, kdy fyzicka osoba, ktera ma zvilastni viastnost, zpusobilost nebo
postaveni, neni za prestupek odpovédnd s ohledem na jeji vék (ustanoveni § 18), a povinnost
za ni jednat tak ma jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik Pouze v tomto pripade, jednal-li nebo
meél-li jednat za tuto osobu jeji zakonny zdstupce nebo opatrovnik, odpovida za prestupek tento
zakonny zastupce nebo opatrovnik, i kdyz on sam tuto zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo
postaveni nemd. I presto bude povazovan za zvlastni subjekt prestupku (ustanoveni § 12).
Ucelem komentovaného ustanoveni je tak v kazdém piipadé zajistit potrestini poruseni zdkonem
stanovenych zvlastnich povinnosti, respektive neprimo tim pod hrozbou spravniho trestu zajistit
Jejich radné dodrzovani.*'*°

Na druhé strané, spolecnym znakem odpovédnosti fyzické osoby a podnikajici fyzické
osoby za prestupky je moznost nepiimého pachatelstvi podle ustanoveni § 13 odst.2a3
piestupkového zékona, tj. odpovédnost za prestupek spachany prostiednictvim jednani osoby
neodpovédné za prestupek. Nepiimé pachatelstvi nelze ztotoznovat s jednanim jiné osoby
za fyzickou osobu, protoze v takovém piipad¢ je osoba jednajici za fyzickou osobu sama
odpovédna za prestupek, oproti tomu pii nepiimém pachatelstvi piedstavuje osoba jednajici
za fyzickou osobu ,,(zivy) ndstroj ke spachani ptrestupku, pfi¢emz o nepiimé pachatelstvi
se jednda jen vsituaci, v niz jednajici osoba nemlze sama za piestupek odpovidat
(napf. pro nepficetnost ¢i pro nedostatek veku, vize nize). Pro blizsi vyklad tohoto institutu
odkazuji na ptisluSnou pasaz podkapitoly 4.1. vyse.

Aby se fyzicka osoba mohla stat pachatelem pfestupku, tedy byt za né¢j odpovédna, musi

byt v dobé jeho spachani deliktné zplisobila. Deliktni zpusobilost fyzické osoby zavisi na jejich

159 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 102 — 108: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

10 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 108 — 109: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.
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dvou slozkdch — véku a pricetnosti. Zakonodarce v ustanoveni § 18 piestupkového zdkona
stanovil vékovou hranici pro vznik zplsobilosti ke spachani pfestupku na patnact let, presnéji
feCeno na den dovrseni tohoto véku, tj. na den nasledujici po dni patnactych narozenin osoby.
Tato hranice by méla predstavovat okamzik dosazeni urovné rozumové a volni vyspélosti osoby
dostatecné k tomu, aby mohla odpovidat za prestupek. Osobu ve véku od dovrSeni patnacti let
apred dosazenim osmndacti let véku piestupkovy zdkon oznacuje jako mladistvého (blize
srov. podkapitolu 4.1.). Maximalni vékovou hranici deliktni zpisobilosti zadkon nestanovi, funkci
takové hranice plni pozadavek pficetnosti jakozto druhé slozky zpusobilosti ke spachani
prestupku. Pficetnost prestupkovy zakon vymezuje ve negativné (tedy jako nepficetnost)
ve svém ustanoveni § 19: ,,Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé
jeho spdchani nemohl rozpozmat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat,
odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt i z nedbalosti,
uzitim navykove latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviadaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.* Divodem pro tuto negativni definici je
skutec¢nost, ze za pravidelny stav se povazuje stav pricetnosti, nikoli neptiCetnosti, a spravni
organ tak zkouma piipadnou nepficetnost az tehdy, pokud existuje podezieni, Ze pachatel
nedisponuje potfebnymi dusevnimi schopnostmi, jimiZ jsou schopnost rozpoznévaci a schopnost
ovladaci. Tuto podminku ovSem nelze ztotozilovat s jakousi presumpci piicetnosti, jiz by musel
obvinény sdm vyvracet. Stav nepficetnosti je otazkou pravni, nikoli skutkovou, a vzdy se musi
v fizeni prokazat, piiCemz se posuzuji duSevni schopnosti fyzické osoby ve vztahu
ke konkrétnimu ¢inu, ne obecné. Osoba neni zbavena odpovédnosti za prestupek, pokud se
do stavu nepficetnosti uvedla zavinén¢ sama (tzv. zavinéna nepiicetnost) uzitim navykové latky
(vizte ustanoveni § 19 véta tieti za stfednikem piestupkového zékona, citované vyse).'!

Na rozdil od odpovédnosti podnikajici fyzické osoby nelze za podminku deliktni
zpusobilosti ,,bézné* fyzické osoby povazovat zplsobilost k provozovani podnikatelské ¢innosti,
nebot’ absence vykonu ¢innosti takového charakteru je jednim ze znaki odliSujicich od sebe
odpovédnostni rezimy ,,bézné* fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby (srov. ptisluSnou pasaz

této podkapitoly vyse).

161 Podrobngji srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
str. 169 — 171. ISBN 978-80-7502-612-5.
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4.3. Porovnani s odpovédnosti pravnické osoby za prestupky

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupky byla v pribéhu svého vyvoje velmi
lizce spjata s odpovédnosti osoby pravnické,'s? jak ostatné vyplyva z dosavadniho vykladu
(srov. zejména podkapitolu 2.4. vyse). Proto neni prekvapivé, Ze i soucasna pravni uprava obou
odpovédnostnich rezimii se v mnoha bodech piekryva. Divodem pro tuto skute¢nost
je predevsim fakt, Zze jak odpovédnost podnikajicich fyzickych osob, tak odpovédnost
pravnickych osob se odviji predevSim od ¢innosti, kterou takové osoby provozuji, nikoliv
od jejich povahy, jako je tomu u osob fyzickych (nepodnikajicich). V podstaté by se dalo fici,
7e pi1 komparaci piestupkové odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob a odpovédnosti
pravnickych osob Ize shledat vice ryst spoleénych nezli rozdilnych. Obsahem této podkapitoly
bude struc¢na charakteristika prvki obou téchto skupin.

Specifika odpovédnosti pravnickych osob za piestupky upravuji ustanoveni § 20 a 21
prestupkového zakona. Zakladni vymezeni pravnické osoby jako pachatele ptestupku nabizi
ustanoveni § 20 odst. 1: ,,Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku
doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v primé
souvislosti s c¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdajmu,
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povaZuje téz poruSeni pravni
povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.*
Z uvedeného textu zadkona ve spojeni s vykladem zakladi odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby za prestupky (srov. podkapitolu 4.1. vyse) plyne, ze pravnicka osoba obdobné¢ jako
podnikajici fyzickd osoba miize nést odpoveédnost za piestupek spachany jednanim jiné osoby,
pokud je jednani takové osoby pravnické osob¢ pricitatelné. Rovnéz obdobna je podminka
poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé, drobny rozdil vSak spociva ve skutecnosti,
7e k jednéni poruSujicimu onu pravni povinnost nemusi dojit pii podnikani ¢i v souvislosti
s nimZ, nybrz pfi ¢innosti pravnické osoby ¢&i v souvislosti s ni.'®> Obdobné jako u podnikajici
fyzické osoby pak miize byt pravni povinnost porusena ku prospéchu pravnické osoby nebo

v jejim z4jmu. Povaha pravnické osoby umoziuje, na rozdil od podnikajici fyzické osoby, aby

162 Definici pravnické osoby obsahuje ustanoveni § 20 ob&anského zdkoniku: ,,Prdvnickd osoba je organizovany
utvar, o kterém zdakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Pravnicka osoba
miuizZe bez zretele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Pravnické
osoby verejného prava podléhaji zakoniim, podle nichz byly zrizeny; ustanoveni tohoto zdkona se pouziji jen tehdy,
slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.“ V oblasti soukromého prava se podle ustanoveni § 21 obCanského
zékoniku povazuje za pravnickou osobu také stat.

163 Srov. diivodova zprava k § 22 prestupkového zdkona: ,,U prdvnické osoby je totiz nerozhodné, zda dany

prestupek spachala pri podnikani nebo v primé souvislosti s podnikanim.*
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pravnické osob¢ vznikla odpovédnost za prestupek, pokud byla porusena pravni povinnost, jez
byla uloZzena jeji organizacni slozce €i jinému utvaru tvoficimu soucédst pravnické osoby
(napt. pobocka zdvodu pravnické osoby podle ustanoveni § 503 ob&anského zkoniku).!%
Stézejni odlisSnost mezi prestupkovou odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
a odpovédnosti pravnické osoby predstavuje nemoznost pravnické osoby jednat sama za sebe.'®
Jinak feceno, pravnickd osoba se nemiize z povahy véci dopustit prestupku svym vlastnim
jednanim. Tato skutecnost byla zfejmé zadsadnim diivodem pro osamostatnéni podnikajici fyzické
osoby jakozto ,,specidlniho* subjektu piestupkoveé odpoveédnosti (srov. podkapitolu 2.5.).
Ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona uvadi taxativni vycet osob, jez se
pro ucely prestupkové odpoveédnosti pravnické osoby povazuji za osoby, jejichz jednadni
je pravnické osobé pricitatelné. Kromée osob vymezenych obdobné jako v ptipadé odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby (srov. ustanoveni § 21 odst. 3 prestupkového zdkona, podrobnéji pak
srov. podkapitolu 4.1. vySe) uvedené ustanoveni stanovi, ze pravnické osobé se pficita jednani

jejiho statutirniho orgdnu ¢&i ¢lena statutarniho organu!®t

[ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a)
piestupkového zakona] nebo jednani jiného organu pravnické osoby ¢&i jeho ¢lena'®’ [ustanoveni
§ 20 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona], pochopitelné¢ za soucasného splnéni zbylych
podminek vzniku odpovédnosti pravnické osoby za ptrestupek. Dlvodova zprava zminény vycet
osob, resp. jeho taxativnost, komentuje slovy: ,,Ucelem tohoto ustanoveni totiz neni stanovit
obecnou pravni upravu zastupovani pravnickych osob, ktera je vyhrazena obcanskému pravu.“
Stejné¢ jako v piipadé podnikajici fyzické osoby je odpovédnost pravnické osoby

objektivniho charakteru'®® (podrobnéji srov. podkapitoly 1.3. a 4.1. vyse). Z tohoto déivodu nelze

164 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 138 — 158: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

165 Ceska pravni Uprava pfi vymezeni svépravnosti pravnické osoby vychazi z tzv. teorie fikce, podle niz je
pravnicka osoba ,,pravni konstrukt, ktery neni schopen sam o sobé pravné jednat, a proto za néj musi jednat jeho
zastupci. PO nemd vlastni viili, a proto se za jeji viili povazuje viile jejich zastupcii. [...] Pravnicka osoba vithec
nemiize jednat jinak nez zdstupci.” Podrobnéji srov. PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, J. Bodeckova, M. Muzikar;
ISBN 978-80-7400-747-7.

166 K ptisobnosti statutdrniho organu srov. ustanoveni § 163 obéanského zakoniku: ,,Statutdrnimu orgdnu ndlezi
vesSkerd puisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti orgdnu verejné moci nesveri
Jjinému orgdnu pravnické osoby.“ K zastupovani pravnické osoby ¢lenem statutdrniho orgénu srov. § 164 odst. 1
obcanského zakoniku: ,,Clen statutdrniho orgdanu miiZe zastupovat pravnickou osobu ve viech zdleZitostech.

167 Ke zptisobu a rozsahu jednani ¢lena organu pravnické osoby srov. § 151 ob&anského zakoniku: ,,Zdkon stanovi,
popripade zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové orgadnii pravnické osoby
za ni rozhoduji a nahrazuji jeji villi. Dobra vira clenii organu pravnické osoby se pricita pravnické osobé. Jinym
organem pravnické osoby muze byt napt. dozor¢i rada nebo kontrolni komise.

168 |V piipadé odpovédnosti pravnické osoby za piestupek plati tedy objektivni odpovédnost, kterd vznikd bez
ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé (tedy bez ohledu na jeji vnitini
psychicky vztah k nasledkim jejiho jednani). Nepfihlizi se tak k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano je
pouze to, aby zde existovalo ur€ité protipravni jednani, jeho negativni ndsledek a pfic¢inna souvislost mezi timto
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vnimat vySe nastinénou pficitatelnost jednani osob podle ustanoveni § 20 odst. 2 ptestupkového
zakona stejné, jako s ni pracuje zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, v jehoZ rdmci se ji rozumi uplatnéni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby
za trestny ¢in, kterd se dovozuje ze zavinéného jednani fyzickych osob.!'®

V c¢asti prace vénujici se postaveni podnikajici fyzické osoby jako pachatele piestupku
jsem k vykladu jiz vyuzil ustanoveni § 23 odst. 1 ptestupkového ziakona, podle néjz se
,»ha odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21,
s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b)*. Na tomto misté povazuji za vhodné znovu
pouzit citované ustanoveni jako pomucku k vylozeni zbytku aspektii odpovédnosti pravnické
osoby za prestupky, nebot znéj vyplyva, ze pravidla obsazend v ustanovenich
§ 20 odst. 3,4 pism. c), odst. 5, 6 a 7 a § 21 prestupkového zakona plati obdobné jak pro
odpovédnost osoby pravnické, tak pro odpovédnost podnikajici fyzické osoby. Proto pro
podrobnégjsi komentai ke specifikim pravnické osoby jako zvlaStniho subjektu piestupku,
k neplatnosti €i neuinnosti opravnéni jednat za pravnickou osobu, k nepfimému pachatelstvi
pravnické osoby, k otdzce nutnosti zjiSténi konkrétni osoby jednajici za pravnickou osobu
a k moznosti soubéhu prestupkové odpovédnosti pravnické osoby a osoby jednajici
za pravnickou osobu odkazuji na vyklad obsazeny v podkapitole 4.1. vySe (totéz plati pro
vysvétleni institutu spolupachatelstvi podle ustanoveni § 11 odst. 2 piestupkového zakona).
Ve vztahu ke zpros§téni odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek upravené v ustanoveni § 21
piestupkového zakona pak odkazuji na samostatnou kapitolu 5. v textu nize.

Ustanoveni § 23 odst. 1 prestupkového zakona v souvislosti s obdobnou aplikovatelnosti
ustanoveni o odpoveédnosti pravnické osoby na odpovédnost podnikajici fyzické osoby
za prestupky stanovi dvé vyjimky, pokud pominu dosud vylozena ustanoveni § 20 odst. 1 a 2
prestupkového zdkona. Témito vyjimkami méam na mysli normy obsazené v ustanoveni
§ 20 odst. 4 pism. a), b) ptestupkového zdkona, jez zni: ,,Ustanoveni odstavcu 1 az 3 se pouziji
i tehdy, a) jestlize k jednani fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné prdvnické osobé, doslo
pred vznikem pravnické osoby, b) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl

3

o neplatnosti prdavnické osoby.“ Pravnickd osoba tedy nese odpovédnost za prestupek
1 v ptipadech, kdy jednanim né¢které z osob podle ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona

doslo k naplnéni znaki ptestupku za soucasného splnéni podminek dle ustanoveni § 20 odst. 1

jednanim a nasledkem.“ Podrobngji srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nekterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii,
str. 138 — 158: P. Vetesnik; ISBN 978-80-7400-7729.

169 Srov. diivodovou zpravu k ustanoveni § 20 pfestupkového zakona.

- 58 -



ptrestupkového zdkona, ptipadné ke splnéni pozadavku na specidlni vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni pachatele dle ustanoveni § 20 odst. 3 ptestupkového zakona (srov. podkapitolu 4.1.
vyse), jesté pred samotnym vznikem pravnické osoby, nebo tehdy, pokud soud po vzniku
pravnické osoby rozhodl o neplatnosti takové pravnické osoby.!”

V priibéhu prace jsem se nékolikrat zminil o tom, ze pravni povaha pravnické osoby se
li$i od pravni povahy podnikajici fyzické osoby (srov. napt. podkapitolu 2.4. vyse). V dusledku
tohoto rozdilu povazuji za dulezité na zavér této podkapitoly vymezit podminky deliktni
zpusobilosti pravnické osoby, které jsou v porovnani s odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
dosti specificke.

Deliktni zptisobilost pravnické osoby se, stejné jako jeji svépravnost (tj. zpusobilost
k pravnim jednanim podle § 15 odst. 2 obcanského zakoniku), vzhledem k jeji fiktivni povaze,
nevaze na dosazeni urcit¢ho véku a stav pficetnosti, popt. ziskani podnikatelského opravnéni
(jako je tomu u podnikajici fyzické osoby), nybrz na rozsah a trvani pravni osobnosti pravnické
osoby. Pravni osobnosti se rozumi zplsobilost osoby mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti, jak stanovi ustanoveni § 15 obcanského zikoniku. Podle ustanoveni § 118
obCanského zakoniku disponuje pravnickd osoba pravni osobnosti od svého vzniku az do svého
zéniku (na rozdil od podnikajici fyzické osoby, ktera ma pravni osobnost od narozeni do smrti
podle ustanoveni § 23 ob¢anského zakoniku). Proces vzniku pravnické osoby se lisi podle toho,
zda se jedna o pravnickou osobu soukromého, nebo vefejného prava. Pravnickd osoba
soukromého prava vznikd ve dvou fazich — nejprve musi dojit k jejimu ustaveni na zakladé
zakladatelského pravniho jednani (napi. spoleCenské smlouvy) v souladu s ustanovenim § 122
obCanského zakoniku, ve druhé fazi pak dochazi k samotnému vzniku pravnické osoby
v okamziku jejiho zapisu do vetfejného rejstiiku (napt. obchodniho rejsttiku) podle ustanoveni
§ 126 odst. 1 obcanského zakoniku. Naproti tomu pravnickd osoba veiejného prava vznika
v ramci jediné faze, kterou je typicky okamzik nabyti u¢innosti zdkona, jimZ je pravnickd osoba
zfizovana, jak stanovi ustanoveni § 126 odst. 2 obcanského zakoniku, nejedna se vSak o jedinou
moznost vzniku pravnické osoby vetejného prava [napf. sluCovani a oddélovani obci podle
zékona ¢. 128/2000, o obcich (obecni ziizeni)]. V souvislosti s rozsahem pravni osobnosti
pravnické osoby povazuji za podstatné také ustanoveni § 20 odst. 1 véta druhd obcanského

zakoniku, jeZ stanovi, Ze ,,pravnicka osoba miize bez zietele na predmét své cinnosti mit prava

170 Podle dtivodové zpravy zakonodarce zavedl toto pravidlo z déivodu pravni jistoty. Podle ustanoveni § 129 odst. 1
obcanského zakoniku: ,,Soud prohlasi pravnickou osobu po jejim vzniku za neplatnou i bez navrhu, pokud
a) zakladatelské pravni jednani chybi, b) zakladatelské pravni jednani nema ndlezitost nezbytnou pro pravni
existenci pravnické osoby, c) pravni jednani zakladatelii odporuje § 145, nebo d) pravnickou osobu zalozilo méné
osob, nez je k tomu podle zdkona treba.*
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a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou*.'”" Predtim, neZ pravnickd osoba zanikne,

2 a k procesu likvidace'”® pravnické osoby. Skute¢nost, Ze je

musi dojit k jejimu zruSeni
pravnické osoba v likvidaci, nema na trvani jeji deliktni zptsobilosti v zasadé zadny vliv. Pokud
se jednd o osobu zapisovanou do vefejného rejstiiku, zanika okamzikem vymazu z takového
rejstiiku, jinak pravnickd osoba zanikd zpravidla skoncenim procesu likvidace. Nékteré
pravnické osoby mohou zaniknout také pifimo ze zédkona ¢i jinym zpuisobem na zéklade
zékona.!” Naptiklad spole¢nost s ru¢enim omezenym se dvéma spole¢niky tak musi byt nejprve
ustavena spolecenskou smlouvou, nacez dojde k jejimu zdpisu do obchodniho rejstiiku.
Od okamziku tohoto zapisu tato spole¢nost disponuje deliktni zptisobilosti, a to az do doby, nez
dojde k vymazu dané spolecnosti s ruCenim omezenym z obchodniho rejstiiku, ktery vSak muze
nasledovat aZ po jejim zruSeni (napf. na zakladé usneseni valné hromady spolecnosti)

a po skondeni nasledné likvidace spole¢nosti.'”

171 Srov. FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 83. ISBN 9788075025319.

172 Podle ustanoveni § 168 obcanského zakoniku: ,,Prdvnickd osoba se zrusuje pravnim jedndnim, uplynutim doby,
rozhodnutim organu verejné moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalsich duvodii stanovenych
zakonem. O dobrovolném zruseni pravnické osoby rozhoduje jeji prislusny organ.*

173 Likvidaci se ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 ob&anského zikoniku rozumi postup, jehoz ucelem je
Vyporddat majetek zruSené pravnické osoby (likvidacni podstatu), vyrovnat dluhy véritelim a nalozit s Cistym
majetkovym ziistatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim ziistatkem), podle zdkona*.

174 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 180.
ISBN 978-80-7502-612-5.

175 Spole¢nost s ru¢enim omezenym je formou pravnické osoby, ktera patii mezi kapitadlové spole¢nosti podle
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, a jez se na zakladé
ustanoveni § 42 pism. a) zakona ¢. 340/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svétenskych fondil, zapisuje do obchodniho rejstiiku. Spolecnost s ru¢enim omezenym se zaklada
(tj. ustavuje) spolecenskou smlouvou podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech.
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5. Zprosténi odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za ptestupky jsem v ptredchozi kapitole oznacil
za odpovédnost objektivni. V této souvislosti jsem se zminil o jednom dulezitém aspektu tohoto
druhu odpovédnosti, a sice 0 moznosti zprosténi odpovédnosti. Obsahem této kapitoly bude
podrobny rozbor uvedeného institutu ve vztahu k odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky.

Zprosténi odpovédnosti za prestupek predstavuje pravni institut, jehoz ucelem
je ptedchazet neamérné tvrdosti zdkona a diky némuZ nelze odpovédnost podnikajici fyzicke
osoby za piestupek oznalit za absolutni. Takové pojeti by podle H. Praskové bylo nevhodné
aneodpovidalo by smyslu a ucelu spravniho trestani, nebot by bylo vrozporu s jeho
preventivni funkei. Podnikajici fyzicka osoba by byla trestana i v pfipadech, v nichz by viibec
nemohla jakkoli ovlivnit vznik §kodlivého nasledku.!’® Zakonodéarce v diivodové zpravé taktéz
uvadi, ze si je nevhodnosti uziti absolutni odpovédnosti za piestupky veédom: ,,Takovad
konstrukce vsak s sebou prinasi riziko neprimérené tvrdosti a mozné nespravedinosti - k tomu
srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A 12/94. Navrh
kritizovanou absolutni odpovednost prekonava stanovenim obecné formulovaného liberacniho
ditvodu.* Zprosténi odpovédnosti nelze zaméiiovat s okolnostmi vyludujicimi protipravnost,'”’
piipady excest osob, jejichZ jednani je podnikajici fyzické osobé piicitatelné (srov. podkapitolu

4.1. vyse), ¢i s diivody zaniku odpovédnosti (srov. kapitolu 7. nize),'”

nebot’ v piipad¢, Zze doslo
ke splnéni divodu pro zprosténi odpovédnosti, tato odpovédnost podnikajici fyzické osobé
z objektivnich diivodt viibec nevznikla, ackoliv byly naplnény vSechny znaky ptestupku.

Uprava zpro§téni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky (neboli liberace)
se nachazi v ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 piestupkového zakona. Prvni odstavec
tohoto ustanoveni stanovi tzv. libera¢ni divod, tj. divod, pro n€jz mize byt podnikajici fyzicka
osoba zprosSténa odpovédnosti za piestupek: ,,/Podnikajici fyzickd] osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby

prestupku zabranila. Druhy odstavec pak zavadi urcité mantinely pro mozZnost uplatnéni

176 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 194.
ISBN 978-80-7502-612-5.

177 Okolnosti vylucujici protipravnost (srov. ustanoveni § 24 az 28 piestupkového zakona) jsou institutem, ktery
v konkrétnich ptipadech zajistuje, ze urcité jedndni, které by jinak naplnilo znaky pfestupku, nenapliiuje znak
protipravnosti, a tedy neni piestupkem, nebot je v daném pfipad¢ mnohdy spoleCensky prospésné, chténé,
uzitecné, dovolené, tolerované Cizadané proto, aby pomohlo pfedejit néjakému spolecensky SkodlivéjSimu
nasledku, nez ktery samo zpisobi. Odpovédnost za prestupek za takovych okolnosti od pocatku nevznika.
Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 208. ISBN 978-
80-7502-612-5.

178 Srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 195.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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libera¢niho diivodu, podminky, jejichz naplnéni ma za nésledek situaci, v niz se pachatel nemtze
domahat liberace své odpovédnosti za prestupek: ,,/Podnikajici fyzickd] osoba se nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvana povinnd nebo
potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
[podnikajici fyzické] osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
[podnikajici fyzické] osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvrdceni
prestupku.‘

Citovany libera¢ni diivod mé4 obecny charakter v duchu nazoru NSS,!” podle ngjz je
nutnosti libera¢ni diivody stanovit obecné, protoze neni z povahy véci mozné vSechny divody
napliyjici znaky liberace predem piesné vymezit. Dodava, Ze pachatel by mél mit moZnost volby
konkrétnich opatfeni, kterda vyuzije k efektivni prevenci a zabrdnéni protipravniho stavu,
resp. protipravniho jednani osob, jejichZ jednani je mu pficitatelné.'s?

Diivodovéa zprava k dikci ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 prestupkového
zékona uvadi, ze podnikajici fyzickd osoba ,,se tedy zprosti odpovédnosti v pripade, jestlize
prokaze realizaci vSech moznych opatreni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotcené povinnosti.
Jde vsak jen o opatreni, ktera byla objektivné zpusobila provést (zejména zajisténi dostatecné
a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele viuci svym zameéstnancim, riznd preventivni
opatieni, ochrana majetku, urovné rizeni apod.). Vynalozeni veSkerého usili je nutno posuzovat
objektivne, a nikoli subjektivne, liberacni diivod proto nebude dopadat na pripady subjektivnich
hospodarskych potizi, na pripady, kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba
povinna prekonat nebo odstranit (napr. nedostatek uredniho povoleni) apod.* P. Vetesnik tuto
myslenku dale rozvadi tvrzenim, Ze ,,vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat®,
neznamend jakékoliv uUsili, které podnikajici fyzickd osoba vynalozi, ale musi se ve vztahu
ke kazdému konkrétn¢ posuzovanému piipadu podle néj jednat o maximalni mozné usili,
pficemz opét odkazuje na objektivni charakter takového pozadovaného Uusili. Tento vyklad

podpira nazorem Méstského soudu v Praze,'®!

ze zakon pouziva kritérium ,,veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat®“, a nikoliv napft. ,spravedlivé pozadovat“, ,poZzadovat s ohledem
na poméry* apod.'®? H. Pragkova dodavé, Ze takové zakonné formulace by nepochybné vedly

k situaci, v niz by se podnikajici fyzicka osoba pfi snaze o svou liberaci dovolavala subjektivnich

179 Srov. rozsudek NSS, ¢. j. 4 As 123/2014-33, ze dne 19. zafi 2014.

180 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 195.
ISBN 978-80-7502-612-5.

181 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 11 A 107/2013-28, ze dne 26. kvétna 2014.

182 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych pfestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 177 — 188: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.
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skutecnosti, coz nelze pfipustit. Pod vynalozenim veskerého usili, které je mozno po podnikajici
fyzické osobé¢ jako pachateli prestupku pozadovat, lze spatfovat prijeti riznych opatfeni
a provedeni Cinnosti s preventivnim ucelem, které jsou dostatecné k zabranéni porusovani nebo
neplnéni pravnich povinnosti za béznych okolnosti. Mezi tato opatieni a Cinnosti patii
napf. opatfeni k ochran¢ majetku, pravidelnd Skoleni, kontrola zaméstnancli, vypracovani
vhodnych internich pfedpisi a kontrola jejich dodrzovéni, stanoveni internich pracovnich
postuptl, zavedeni a udrzovani fidiciho a kontrolniho systému, archivace pisemnosti, zavedeni
interniho auditu a mnoho dalSich, v nékterych odvétvich jsou dokonce zakonem stanoveny urcité
minimalni urovné standardi takovych preventivnich opatieni (napf. v bankovnictvi
¢i pojistovnictvi).!83 Liberaénim diivodem miize byt také piirodni katastrofa, kterou nemohla

odpovédna osoba predvidat a ovlivnit.'*

Naopak ptestupku se nelze zprostit pouhym odkazem
na smluvni ujednani ¢i na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera, znaky libera¢niho
davodu nenaplituji ani skutecnosti v podobé ekonomickych, obchodnich ¢i finan¢nich problém1,
nedostatku ufedniho povoleni, pouhého formalniho schvéleni etického kodexu, neznalosti
zékona nebo subjektivniho presvédceni o legitimité postupu ¢i dobré vife podnikajici fyzické
osoby apod.'*®

Naplnéni libera¢niho divodu, jak je rozebran vySe, musi spravni organ zkoumat podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Dikazni bfemeno pii prokazovani existence libera¢niho divodu
nese podnikajici fyzickd osoba, nikoliv spravni orgédn, ktery neni nikterak povinen aktivné
vyhledavat a zjistovat skute¢nosti napliiujici znaky diivodu liberace, ani je dovozovat z poznatkt
nabytych v rdmci ufedni Cinnosti bez toho, Ze by podnikajici fyzickd osoba sama poskytla
spravnimu organu n¢jaké argumenty zakladajici pritomnost libera¢ni divodu. Jedna se tak
o specialni upravu vici obecnému ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu,'®® které normuje
vySetfovaci zasadu, jez ovlada prestupkové fizeni i obecné spravni fizeni. Podnikajici fyzicka
osoba smi svij liberac¢ni diivod uplatnit v kterékoli fazi tizeni, dokonce i v fizeni odvolacim,

nebot’ podnikajici fyzickd osoba mulze byt pfipravena uplatnit a prokazovat diivod liberace

uz na zacatku fizeni, avSak n¢kdy takovd moznost pro ni vyvstane az v jeho pribchu. Neni ddna

183 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 196.
ISBN 978-80-7502-612-5.

184 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych piestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 177 — 188: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

185 podrobnéji srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
str. 198 — 199. ISBN 978-80-7502-612-5.

186 | Sprdvni orgdn je povinen zjistit viechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdjmu. V ¥izeni, v némz ma
byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.*

-63 -



zadna specifickd forma uplatnéni libera¢niho divodu jako napt. vyslovnd Zzadost ¢i navrh.
V ptipad¢ uspésného uplatnéni a prokazani libera¢niho diivodu dojde ke zprosténi odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za prestupek a k zastaveni fizeni o prestupku v souladu s ustanovenim
§ 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, které zni: ,,Sprdavni orgdan usnesenim zastavi rizeni,
Jestlize skutek, o némz se vede Fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.*'s’

Podnikajici fyzicka osoba musi vynalozit veskeré usili jesté pied spachanim prestupku,
aby bylo na misté uvazovat o moznosti liberace. Pokud podnikajici fyzicka osoba zajisti splnéni
pravni povinnosti az poté, co doslo jejim porusenim k naplnéni znakti skutkové podstaty
prestupku (napt. po provedené kontrole, pii niz bylo poruSeni povinnosti zjist€no, nebo
po zahajeni fizeni o pfestupku), neni tato skutecnost pro liberaci takové osoby podstatna, le¢
diky odstranéni Skodlivého nésledku 1ze hovotit alespoit o polehcujici okolnosti podle ustanoveni
§ 39 pism. c) prestupkového zdkona.!®® Zaroven je na misté zminit, Ze ,,vynalozenim veskerého
usili, které je mozno pozadovat® se nerozumi pouhé formalni naplnéni preventivnich
a kontrolnich opatfeni, napt. pifijeti dokumentu, jehoz obsahem by sice byla opatfeni smétujici
k ptfedchazeni protipravni ¢innosti, redlné¢ by ovSem dochazelo k obchazeni takovych opatieni
nebo by prosté jen nebyla plnéna. Aby se jednalo o vynaloZeni veskerého mozného objektivné
pozadovatelného TUsili, je nutné, aby dodrzovani piredmétnych opatieni bylo kontrolovano
a vynucovano, diky ¢emuz by dochazelo k jejich faktickému napliiovani.'®

Miize vSak nastat také situace, kdy podnikajici fyzicka osoba sice prokaze, ze vynalozila
veSkeré usili, jez bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabréanila, ptfesto vSak nebude
odpovédnosti za prestupek zprosténa. Takovou variantu piipousti piestupkovy zakon ve svém
ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 2, které stanovi limity, za nichz se podnikajici
fyzickd osoba pfestupku zprostit nemiize. Ono ustanoveni lze interpretovat tak, ze i kdyby
podnikajici fyzickd osoba prokazala, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby pfestupku zabranila, ale pfitom by nevykondvala povinnou nebo potiebnou kontrolu
nad fyzickou osobou, ktera se za Ucelem posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je podnikajici fyzické osobé pficitatelné, nebo
neucinila nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni ptestupku, odpovédnosti za piestupek se

nemiize zprostit. Této otazce se vénoval také NSS, kdyz vjednom ze svych rozsudki'®

187 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 196 — 197.
ISBN 978-80-7502-612-5.

188 Jako k polehcujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel napomdhal k odstranéni Skodlivého
nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zpiisobenou skodu.*

189 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 197 — 198.
ISBN 978-80-7502-612-5.

190 Srov. rozsudek NSS, &. j. 5 As 10/2015-27, ze dne 14. srpna 2015.
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judikoval: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doloZeni splnéni povinnosti tim, ze byl ridic¢
ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrzovat platné pravni predpisy, nepostacuje
ke zprosteni odpoveédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiize zprostit své odpovédnosti
odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které pri vykonu své
¢innosti pouziva. [...] Pripusténim navrhovanych liberacnich ditvodii (zabezpeceni povinného
Skoleni ridicit) by mohlo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkéem mnozstvi pripadii,
a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohroZeni verejného
zajmu. !

Na tomto misté si dovolim Uvahu, zda lze aplikovat rozebirané limity liberace podle
ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 2 pifestupkového zakona i v ptipadé¢ vzniku
pfirodni katastrofy. Pokud by se jednalo o pfirodni katastrofu, kterou nemohla podnikajici
fyzickd osoba ptedvidat a ovlivnit (napf. povoden), uvedené ustanoveni by v mych ocich
aplikovano byt nemohlo, protoze by vzhledem k neptfedvidatelnosti takové piirodni katastrofy
podnikatel mohl jen téZko vykonavat potfebnou kontrolu nad fyzickou osobou, jejiz jednéani
je mu pficitatelné, ¢i ucinit nezbytna opatfeni k odvraceni ptrestupku. Naopak, jednalo-li by se
o prirodni katastrofu, kterou mohla podnikajici fyzickd osoba piedvidat, a tedy 1 ovlivnit
(napf. lesni pozér, kterému bylo mozné ptedejit), domnivam se, ze by bylo na misté¢ uplatnit
predmétné ustanoveni, v disledku ¢ehoz by podnikajici fyzickd osoba nebyla odpovédnosti
za prestupek zproSténa, protoze by bylo jisté v silach podnikatele kontrolovat fyzickou osobu,
jejiz jednani je mu pficitatelné, v takové mire, aby nedoslo k jedndni vedoucimu ke zvySeni
pravdépodobnosti vzniku takové ptirodni katastrofy, ¢i ucinit nezbytna opatieni za stejnym
ucelem k odvréaceni prestupku.

Na zavér pokladdam za relevantni poznamenat, ze 1 navzdory objektivité Upravy
libera¢niho diivodu v piestupkovém zékoné by pozadavky na vynalozeni veskerého usili, které je
mozno pozadovat, aby se podnikajici fyzicka osoba zprostila pfestupku, nemély byt bezbiehé,
nepfiméfené a ekonomicky netinosné, jak ostatné publikovala H. Praskova.!”? Stejnd autorka
rovnéz dodava (a¢ ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby), ze ,,v Zddném pripadé pak nelze
souhlasit s tvrzenim, které nékdy predklada spravni praxe, Ze pravmicka osoba nevynaloZila

veSkeré usili, protoze k prestupku doslo (s argumentem, Ze kdyby takové usili vynalozila,

191 Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych piestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 177 — 188: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

192 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 200.
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prrestupek by nebyl spachan).“!”®> Domnivam se, Ze tento vyrok lze, s ohledem na ve, co jsem
doposud ve své praci uvedl, aplikovat rovnéz na odpovédnost podnikajici fyzické osoby
za prestupky (srov. zejména podkapitolu 4.3.).

Nad ramec obecného libera¢niho divodu uvedené¢ho v pfestupkovém zidkoné¢ mohou
n¢které specialni libera¢ni diivody upravovat zvlastni zdkony. Takovy specidlni libera¢ni diivod
obsahuje napf. ustanoveni § 125f odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu):
~Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé
pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou.“"*

Slusi se doplnit, Ze otdzku naplnéni libera¢niho diivodu 1ze zkoumat teprve tehdy, kdyz je
jisté, Ze doslo k protipravnimu jednani fyzické osoby pficitatelnému podnikajici fyzické osobé,
piicemz nesSlo o jedndni excesivni, a zaroven lze urcit konkrétni podnikajici fyzickou osobu
odpovédnou za prestupek. V nékterych pifipadech muize byt obtizné¢ odliSit od naplnéni
liberacniho divodu od excesu fyzické osoby, jejiz jednadni je pficitatelné podnikajici fyzické
osobé& (srov. podkapitolu 4.1.).!%°

Lze uzaviit, ze zakonodarce zavedenim moZnosti zprosténi odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob za piestupky urcit¢ ucinil krok vpied, kdyz tento institut napomaha
spravedlivéjsSimu a pifiméfenéjSimu postihovani piestupkti podnikajicich fyzickych osob,
anaopak zajiStuje nepostihovani téch spoleCensky sSkodlivych jednédni, kterd& nemohla
podnikajici fyzickd osoba i pies sebevétsi snahu nikterak ovlivnit. Presto se vSak domnivam, ze
stavajici uprava institutu liberace stale jesté nabizi prostor k jeho tvarovani, nebot’ pro praxi by
bylo jisté piinosné, kdyby byl nastaven o néco urcitéji a presnéji, aby mohl byt uplatiiovan co
nejspravedliveji ve vztahu ke konkrétnim podnikajicim fyzickym osobam. Takového stavu by
mohlo byt docileno napt. uvedenim demonstrativniho vyctu opatfeni a Cinnosti, které by mohly
byt pokladdny za vynalozeni vesSkerého usili, jez je mozno po podnikajici fyzické osobé

vyzadovat, aby zabranila spachani prestupku.

193 Srov. tamtéz.
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6. Prechod odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky

S pfijetim prestupkového zdkona se na poli odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky udala, mimo jiné, jedna prevratna zmeéna — byla zavedena vyslovna moznost
prechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek na jejiho pravniho nastupce,
ktery pokracuje v podnikatelské ¢innosti této osoby. Podstatu fungovani tohoto institutu spole¢né
s diivody pro jeho vloZeni do textu zadkona postupné predstavim v této kapitole.

Ptechod odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky upravuje ustanoveni
§ 34 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek
prechazi v pripadé jeji smrti na osobu, ktera pokracuje v jeji podnikatelské cinnosti.* Druhy
odstavec stejného ustanoveni pak nastavuje pravidlo pro pfipad mnohosti pravnich nastupci
pokracujicich v ¢innosti podnikatele: ,,Pokracuje-li v podnikatelské cinnosti vice osob, odpovida
za prestupek kazda z nich, jako by prestupek spachala sama.* Aplikace citované¢ho ustanoveni
nastane pouze v pfipad¢, ze existuje osoba, ktera pokracuje v podnikatelské ¢innosti podnikajici
fyzické osoby po jeji smrti, v opacném piipadé by totiZ doSlo k zaniku odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za ptestupek (podrobnéji srov. kapitolu 7.).

Podminky pokracovani v provozovani podnikatelské Cinnosti podnikajici fyzické osoby,
které tvoii nezbytny ptredpoklad pfechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky,
upravuje zivnostensky zakon, a to konkrétné v ustanoveni § 13. Prvni odstavec obsahuje vycet
osob, které za splnéni podminek podle dalSich odstavci mohou pokracovat v provozovani
zivnosti zesnulé podnikajici fyzické osoby az do skonceni fizeni o projednéani dédictvi. Témito
osobami jsou: ,a) spravce pozistalosti, anebo vykonavatel zaveéti, ndlezi-li mu sprdava
poziistalosti, b) dédicové ze zakona, pokud neni dédicii ze zaveéti, c) dédicové ze zaveti
a poziistaly manzel nebo partner, i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného
k provozovani Zivnosti, d) insolvencni spravce ustanoveny soudem podle zvlastniho pravniho
predpisu, nejdéle vsak do skonceni insolvencniho ¥izeni, a likvidacni sprdavce, e) pozustaly
manzel nebo partner splitujici podminku uvedenou v pismenu c), pokud v Zivnosti nepokracuji
dédicové, nebo f) svérensky spravce, pokud byl zavod porizenim pro pripad smrti viozen
do svérenského fondu.* Na tomto misté si V. Petrmichl klade otdzku, zda zdkonodarce zamyslel
docilit ptechodu odpovédnosti za pfestupky na kteroukoli z vyjmenovanych osob, nebot
v diivodové zpraveé zadnou konkretizaci moznych pravnich néastupct podnikajici fyzické osoby,
na n&z miize piejit jeji odpovédnost za prestupek, neuvadi.' P. Vetesnik veelku jisté podava, ze

z povahy véci by se o prechodu prestupkové odpovédnosti mélo hovofit jen v souvislosti

196 Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.
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s osobami, které mohou mit tendenci pokracovat v provozovani podnikatelské ¢innosti trvale
(vizte nize), tj. s osobami uvedenymi pod citovanymi pismeny b), c¢) a ¢). Odmita, ze by mohla
odpovédnost za prestupky prejit na osoby vyporddavajici poziistalost.!”” J4 osobné& s timto
nazorem souhlasim, protoze teleologickym vykladem lze dovodit, Ze smyslem upravy ptechodu
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupky by mélo byt potrestat spachani prestupku
souvisejicitho s provozovanim podnikatelské cinnosti, pfiCemz s takovym pfestupkem nema
osoba vyporadavajici pozustalost nic spole¢ného, zatimco osoba, kterd provozovani zivnosti
pievezme a ma v umyslu v ném 1 nadale trvale pokraCovat, uz by disledky jednani svého
pravniho pfedchidce nést méla, aby byl naplnén ucel piestupkové odpovédnosti, resp. spravniho
trestani obecné. V této souvislosti se rovnéz piiklanim k ndzoru V. Petrmichla, ze by
zédkonodarce mél v souvislosti s diskutovanym prechodem odpovédnosti vyslovné stanovit,
u kterych osob pokracujicich v zivnosti zesnulé podnikajici fyzické osoby tento institut pripada
v tivahu.'”® Nékdo by se snad mohl ptat, zda je takovy postup viiéi pravnimu nastupci podnikajici
fyzické osoby spravedlivy, zejména v situaci, kdy tento nastupce o protipravnim jednéni svého
predchiidce nevédél. Stejné jako prestupkova odpovédnost podnikajici fyzické osoby je 1 jeji
piechod koncipovan objektivng,'®® tudiz se d4 povazovat za spravedlivy, nebot' je dodrzena
kontinuita jednotlivych pravidel pravni Upravy ve vztahu k institutu pravni odpovédnosti
za prestupky, coz dodava adresatiim prava na pravni jistote.

Druhy odstavec ustanoveni § 13 zivnostenského zdkona dale stanovi lhiitu v délce tii
mesict pro oznameni zdméru pokracovat v provozovani zivnosti zesnulé podnikajici fyzické
osoby zivnostenskému ufadu. Lhita bézi ode dne umrti podnikatele a plati pro spravce
pozustalosti povolané¢ho zemielym podnikatelem, anebo vykonavatele zavéti, nalezi-li mu sprava
pozustalosti, anebo osoby uvedené pod pismeny b), c¢) nebo e) v prvnim odstavci pfedmétného
ustanoveni (vizte vySe). V piipadé marného uplynuti uvedené¢ Ilhity dojde k zaniku
zivnostenského opravnéni zesnulého podnikatele ke dni jeho smrti (a tim 1 k zaniku
odpovédnosti za piestupky, srov. kapitolu 7. nize), ledaze pokracuje v provozovani zivnosti
spravce pozustalosti jmenovany soudem, svéfensky, likvidacni nebo insolvenéni spravce. Druhy
odstavec zaroven pamatuje na moznost, ze by potencidlni pravni nastupce podnikajici fyzické
osoby nemusel spliiovat podminky provozovani Zivnosti podle ustanoveni § 6 nebo 7

zivnostenského zdkona nebo ze by u n€j mohly existovat piekdzky provozovani Zivnosti podle
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ustanoveni § 8 nebo 8a, pripadné ze by pravni nastupce nemusel mit v zakonem pozadovanych
ptipadech pobyt na uzemi Ceské republiky. V takové situaci si pravni nastupce podnikajici
fyzické osoby musi neprodlen¢ ustanovit odpovédného zastupce, ktery bude uvedené podminky
spliovat. V kazdém ptipadé by v piipadé vyse uvedeného ozndmeni doslo soucasné k prechodu
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky na pravniho nastupce, ktery by ono
oznameni ucinil, a to v celém jejim rozsahu ve vztahu ke vSem pirestupkiim spachanym pravnim
predchidcem, bez ohledu na povédomi pravniho nastupce, jak jsem uvedl vySe. Spravni organ
by tak mohl (a ve smyslu zasady legality 1 mél) pravniho nastupce odpovédné podnikajici
fyzické osoby v souladu se zdkonem stihat.>*

Jakmile osoba ktomu opravnéna (vizte vySe) ozndmi, ze hodld v provozovani
podnikatelské ¢innosti podnikajici fyzické osoby pokracovat, nemize toto oznamena vzit zpét.
Podle tretiho odstavce ustanoveni § 13 zivnostenského zakona ovSem muze takova osoba
zivnostenskému ufadu dodatecné oznamit, ze se rozhodla, v rozporu se svym piedchozim
oznamenim, v provozovani zivnosti zesnulého podnikatele nepokracovat. V takovém piipadé
této osob¢ zanikd opravnéni pokracovat v provozovani zivnosti a snim i jeji odpovédnost
za prestupky (jeji vlastni 1 pravniho predchiidce) ke dni doruceni oznameni o nepokracovani
v provozovani zivnosti zZivnostenskému ufadu, a pokud v podnikatelské Cinnosti nepokracuje
zadna dalsi osoba, zanikd ke stejnému okamziku i zivnostenské opravnéni zemielého podnikatele
a s nim kompletné jeho odpoveédnost za piestupky (srov. kapitolu 7. nize).

Odstavec ¢tvrty ustanoveni § 13 zivnostenského zdkona upravuje pravidla pokracovani
v provozovani zivnosti tykajici se spravce pozulstalosti jmenovaného soudem, svétenského,
insolven¢niho nebo likvidac¢niho spravce. Vzhledem k tomu, co jsem ohledné mozného prechodu
odpovédnosti za prestupky na tyto osoby uvedl v pasazi komentujici odstavec prvni predmétného
ustanoveni, nepovazuji za relevantni blize vykladat obsah zminéného ¢tvrtého odstavce, nebot’ se
podle mého ndzoru piimo nedotykd piechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky.

Za klicové sohledem natéma kapitoly naopak povazuji ustanoveni § 13 odst. 5
zivnostenského zakona, které si zde dovolim citovat: ,,Pokud Zivnostenské opravnéni zemrelého
podnikatele nezaniklo podle odstavce 2 nebo 3 [vizte vySe], miuZe po skonceni Fizeni
o pozustalosti pokracovat v provozovani zivnosti osoba uvedend v odstavci 1 pism. b), c) nebo e)
[vizte vySe], jestlize prokaze, Ze nabyla majetkového prava vztahujiciho se k provozovani

Zivnosti, a to i kdyz neoznamila pokracovani v provozovani zivnosti podle odstavce 2
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[vizte vySe], nebo sverensky spravce, pokud byla majetkova prava vztahujici se k provozovani
Zivnosti porizenim pro pripad smrti viozena do sverenského fondu. Pokracovani v provozovani
Zivnosti musi tato osoba do 3 mésicit od skonceni Fizeni o poziistalosti oznamit Zivnostenskému
uradu a soucasné ohlasit zZivnost nebo podat Zadost o koncesi podle tohoto zakona, jinak ji pravo
pokracovat v provozovani zivnosti zanikne marnym uplynutim této lhity. Pravo pokracovat
v provozovani zZivhosti zanikne osobé, ktera oznamila pokracovani v provozovani Zivnosti podle
vety druhé, nejpozdeji dnem vzniku viastniho Zivnostenského opravnéni nebo u ohlasovacich
Zivnosti rozhodnutim Zivnostenského uradu podle § 47 odst. 5 nebo 6 [Zivnostenského zakona]
a u koncesovanych Zivnosti zastavenim Fizeni nebo zamitnutim Zddosti o koncesi. Zivnostenské
opravneni zemrielého podnikatele zanika marnym uplynutim trimésicni lhiity uvedené ve vété
druhé nebo dnem zaniku prava pokracovat v provozovani zivnosti posledni z pokracujicich
osob.* Citované ustanoveni lze pro ucely této prace interpretovat tak, ze odpovédnost zesnulé
podnikajici fyzické osoby za prestupky muze, krom¢ dosud uvedeného, prejit trvale také
na dédice podnikatele ze zédkona, pokud neni dédicti ze zavéti; dédice ze zavéti a pozlstalého
manzela nebo partnera, 1 kdyZ neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouZzivaného
k provozovani zivnosti; nebo pouze na poziistalého manzela nebo partnera splitujiciho vyse
uvedenou podminku, pokud v zivnosti nepokracuji dédicové. Piipadné muize odpovédnost
za prestupky zemielého podnikatele piejit také na svéfenského spravce, pokud byla majetkova
prava vztahujici se k provozovani zivnosti pofizenim pro ptipad smrti vloZzena do svétenského
fondu. Takovy piechod vSak miize nastat pouze pii splnéni podminek pro pokraovani
v provozovani zivnosti tak, jak je uvadi vySe citovany paty odstavec ustanoveni § 13
zivnostenského zakona. Odpovédnost pravniho nastupce, ktery se rozhodl pokracovat
v podnikatelské Cinnosti po zesnulém podnikateli, za pfestupky tohoto podnikatele zanika
nejpozd€ji dnem, kdy mu vznikne vlastni Zivnostenské opravnéni, ptipadné¢ u ohlaSovanych
zivnosti pfijetim rozhodnuti zivnostenského ufadu o tom, Ze osobé Zzivnost nevznikla,
a u koncesovanych Zivnosti zastavenim fizeni nebo zamitnutim Zadosti o koncesi. Odpovédnost
zesnulé podnikajici fyzické osoby za prestupky v kontextu citovaného ustanoveni zanika
okamzikem zéniku jeho zivnostenského opravnéni na zaklad¢é uplynuti lhiity uvedené v onom
ustanoveni nebo dnem zaniku prava pokracovat v provozovani Zivnosti posledni z pokracujicich
osob (tj. jeho pravnich néstupcit).

V tivodu této kapitoly jsem citoval ustanoveni § 34 odst. 2 prestupkového zdkona, podle
néjZ v ptipadé mnohosti pravnich néastupcti zemtelého podnikatele odpovida za ptestupek tohoto
podnikatele kazdy pravni nastupce tak, jako by pfestupek spachal sam. V disledku tohoto

pravidla je nezbytné veskery dosavadni vyklad v ramci této kapitoly aplikovat pravé
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i na ptipady, kdy bude v provozovani podnikatelské ¢innosti zesnulé podnikajici fyzické osoby
pokracovat vice osob. K tomuto P. Vetesnik uvadi: ,,Pro prechod odpovédnosti neni ddle
rozhodné, zda pravni ndstupce védel nebo mohl védet o prestupkovém jednani svého predchiidce
nebo zda bylo zahdjeno ¥izeni o prestupku. Pro samotny prechod odpovédnosti tak neni
podstatné, v jakém rozsahu presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku
na jednotlivé osoby pokracujici v podnikatelské cinnosti zemrelé podnikajici fyzické osoby.*
Dodéva, ze na tyto skutecnosti je potfeba brat ohled az pii urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry 20!

Pfechod odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky nastava ze zdkona,
bez nutnosti provedeni jakéhokoli ukonu, at’ uz ze strany podnikatelova pravniho nastupce, nebo
spravniho orgdnu. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému vSak k pfechodu odpovédnosti
za prestupky de facto dojde aZ okamzikem, kterym navéaze pravni nastupce podnikajici fyzicke
osoby na provozovani podnikatelské ¢innosti této zesnulé podnikajici fyzické osoby.?%?

V souvislosti s pfechodem odpovédnosti za prestupky se hodi opétovné zminit piipad,
kdy podnikajici fyzicka osoba ptestane byt podnikatelem, aniz by zemfela. V takové situaci jeji
podnikatelské opravnéni zanika, avSak jeji odpovédnost za piestupek souvisejici s jejim
dosavadnim postavenim podnikatele stale trva a nepiechazi na nikoho jiného, stale ji nese tataz
osoba.?* Podrobnéji k této problematice odkazuji na piislusnou pasaz podkapitoly 4.1. vyse.

Pfechod odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupky s sebou piinasi i mnohé
procesni dusledky. V fizeni o pfestupku vedeném proti pravnimu nastupci podnikajici fyzické
osoby napiiklad v zasad¢ neni mozné provést tzv. adhezni fizeni o soukromopravnim naroku
poskozené osoby, nebot piechod vetfejnopravni odpovédnosti neni ve vztahu zavislosti
s pfechodem soukromopravniho naroku (napf. narok na nahradu Skody, narok na vréaceni
bezdivodného obohaceni), pravni nastupce v oblasti odpovédnosti za piestupky tak nemusi byt
zaroveh nutné pravnim nastupcem osoby v soukromopravni roving.2%*

Otazky dale vyvolava skutecnost, ze k ptfechodu prestupkové odpovédnosti mize dojit
jak pfed zahdjenim fizeni o pfestupku, tak vjeho pribchu, dokonce i v pribchu fizeni
odvolaciho. Zakonodarce se nijak nevénoval nastaveni ur¢itych a srozumitelnych proceduralnich

pravidel pravniho nastupnictvi v ptipadé odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupky,

201 Srov. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych piestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 279 — 282: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

202 Srov. tamtéz.

203 Srov. tamtéz.

204 Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.
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nelze tedy s jistotou fici, zda umrti podnikatele mé pro fizeni stejné G€inky jako umrti ,,bézné*
fyzické osoby, nebo nikoliv, tj.zda by v takovém piipadé meélo dojit k zastaveni fizeni
o piestupku podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. k) prestupkového zikona.’*> V. Petrmichl se
domniva, Ze ano, ostatn¢ i zanik pravnické osoby ma za nasledek zastaveni fizeni o prestupku
(podle totozného ustanoveni), proto podle mého ndzoru neni divod se domnivat, Zze by se
prestupkové fizeni vic¢i podnikajici fyzické osobé jako pachateli prestupku mélo v pripad¢ jeji
smrti vyvijet odli§n&.?®® Pfi opa¢né uvaze by podle V. Petrmichla ,,v souvislosti s procesnim
nastupnictvim vznikala rada otdazek, predevsim jaké by bylo postaveni nového obvinéného
s ohledem na priibéh rizeni, zda je dana osoba povinna prijmout stav, v jakém se Fizeni nachazi
(Fizeni miize byt ve fazi bezprostredné pred vydanim rozhodnuti), ¢i zda bude nutno v podstaté
provést nové prestupkové rizeni“.*’ Pro viechny uvedené divody lze dovozovat, ze zdkonodarce
nem¢l v imyslu umoznit plynulé procesni néastupnictvi pii prechodu odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby na jejiho pokracovatele v podnikani, nebot’ takovy konstrukt by vyvolaval vice
otazek nez odpovédi. Ve vysledku by tak nic nemélo branit zahajeni nového fizeni o témze
prestupku proti pravnimu ndastupci podnikatele (v této souvislosti V. Petrmichl argumentuje
ustanovenim § 77 odst. 2 prestupkového zakona®®® a contrario). Naopak Fizeni o piestupku proti
pravnimu nastupci zesnulého podnikatele by nebylo mozné, pokud by fizeni o prestupku proti
zesnulému podnikateli bylo ukonfeno nckterym ze zpiisobu, které uvadi pravé ustanoveni
§ 77 odst. 2 prestupkového zdkona (napt. rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej
obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym cinem
nebo totoznym prestupkem nebo neni pfestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno
atd.). Takova rozhodnuti predstavuji prekdzku ne bis in idem. V. Petrmichl tuto skute¢nost
odtvodnuje nésledovné: ,,Byt prekazka ne bis in idem zapovida postih téhoz pachatele, koncepce

prechodu odpovédnosti stavi pravniho nastupce do totozného postaveni, v némz se nachazel

205 Sprdvni orgdn usnesenim zastavi rizeni, jestlize obvinény zemiel nebo zanikl.

206 Ke stejnému zavéru se kloni také L. Jemelka, kdyZ tvrdi: ,.Zdkon o prestupcich sice umoziuje, aby odpovédnost
podnikajici fyzické osoby ¢i pravnické osoby za prestupek presla na jinou osobu (pokud pokracuje v jeji
podnikatelské cinnosti), rizeni o prestupku s obvinénym, ktery zemrel ¢i zanikl, by vsak muselo byt i v pripadeé
tohoto prechodu odpovédnosti zastaveno. Vychazi pritom z predpokladu, Ze o odpoveédnosti pravniho ndstupce by
se muselo vést samostatné rizeni (ze zaniku odpovédnosti zemrielého nebo zaniklého obvineného nelze dovozovat
zdnik  odpovédnosti  jeho prdavniho ndstupce).“ Srov. JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych prestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, xxii, str. 697 —712: L. Jemelka; ISBN 978-80-7400-7729.

207 §rov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.

208 | Nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném rizeni proti téZe osobé pravomocné
rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty prvni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespdchal jej obvineny,
spachani skutku se nepodarilo obvinenému prokazat nebo zZe skutek je trestnym cinem nebo totoznym prestupkem
nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdklade
schvdleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho
stihani mladistvého.*
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zesnuvsi podnikatel. Bylo by proto zdsadné nepripustné vici pravnimu ndstupci (opétovne)
provest prestupkové rizeni, bylo-li by piivodni prestupkové rizeni ukonceno néekterym ze zpuisobi
prredvidanych v § 77 odst. 2 prestupkového zdkona.“** V souvislosti s procesnimi aspekty
a nedokonalostmi pravni upravy piechodu odpovédnosti podnikatele za prestupky by se dalo
zminit jisté mnohem vic specifickych ptipadi, ja se vSak domnivam, ze pro tcely mé diplomové
prace jsou vySe uvedené problémy pro piedstavu komplexnosti problematiky ptfechodu
odpovédnosti za prestupky v piipad¢ smrti podnikatele vice nez dostacujici.

Domnivam se, ze prechod piestupkové odpoveédnosti podnikatele neni v praxi piilis
castym jevem (na rozdil od pfechodu odpovédnosti pravnické osoby), ackoliv toto své tvrzeni
nemohu opfit o pevnd data, kterd by jej potvrzovala. Argumentovat tak mohu pouze vlastni
uvahou, ze podnikajici fyzickd osoba podle mé¢ mnohdy =zacind podnikat sama,
tj. bez zaméstnancu ¢i jinych osob, které by za ni v souvislosti s jejim podnikédnim jednaly, a to
zejména za ucelem dosazeni nezavislosti na nékom jiném (typicky zaméstnavateli), pokud jde
o zisk pfijmil pro uspokojeni jejich Zivotnich potieb, a to prostfednictvim vykondvani ¢innosti,
pravnické osoby, nebot’ podnikatelska ¢innost provozovana podnikajici fyzickou osobou je podle
mého nazoru Casto vdzdna na konkrétni osobu podnikatele, ktery tak zpravidla nemé pottebu
vytvaret néco, co by mélo pretrvat i po jeho smrti. Nadto ani nevidim pfili§ velky dtvod, pro¢ by
néktera z osob ktomu opravnénych (vizte vySe) meéla mit touhu pokracovat v Cinnosti
podnikatele (az na nemnohé vyjimky), protoze si myslim, Zze ve vétSin¢ piipadt takova
opravnéna osoba neovlada danou zivnostenskou ¢innost dostate¢né dobie na to, aby v ni mohla
a méla zajem po smrti podnikatele pokracovat, ptipadné ji takova ¢innost vitbec nezajima, procez
nedava smysl, aby v ni pokracovala.

Na zavér kapitoly Ize shrnout, ze institut pfechodu odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby za piestupky na jeji pravni nastupce skytda mnohd uskali, jez jsou zdkonem dosud
nefeSend, nebo feSend jen velmi malo. K dostate¢né pfesnému pochopeni a spravné aplikaci
tohoto institutu rozhodné€ nepostacuje pouhé jedno ustanoveni piestupkového zakona, ba ani cely
ptestupkovy zakon. Je potieba vyuZit i relevantni Upravu obsazenou v zivnostenském zakoné,
pficemz ani tak nelze povazovat tento uz tak dost komplikovany postup za jisty, co se

spravedlivosti jeho vysledku vzhledem k postihu pfestupku spachaného podnikatelem tyce.

209 Srov. PETRMICHL, Vaclav. K PRESTUPKOVE ODPOVEDNOSTI PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB.
Pravni rozhledy [online]. 2018, €. 17, str. 584.
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7. Zanik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky

Ve své praci jsem se dosud vénoval odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupky
z hlediska jejitho vyvoje, pramentl, podminek vzniku, specifik jejich zékladi, jejiho vymezeni
v porovnani s prestupkovou odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, jejiho zprosténi a prechodu
na pravniho nastupce. Zbyva tak zodpoveédét posledni otazku, a sice, jak pravni tad upravuje
zanik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupky, a pravé o to se pokusim v této
kapitole.

Odpovédnost za prestupek podnikajici fyzické osoby miize zaniknout jen ze stanovenych
divodi. V obecné roviné jsou témito divody okolnosti, které se udaly aZ po spachani piestupku,
aviak jesté predtim, neZ o ném bylo pravomocné rozhodnuto.?!? V p¥ipadé, Ze néktery z téchto
divodii nastane, zanikne odpovédnostni pravni vztah a zaroven snim 1 pravo postihnout
pachatele piestupku spravnim trestem a povinnost pachatele takovy postih strpét.?!!

Ptestupkovy zakon upravuje divody zaniku odpovédnosti za piestupek (neboli zaniku
trestnosti) pouze obecné, tedy spolecné pro vSechny typy pachatelli, a to prostfednictvim svych
ustanoveni § 29 az 32. Vycet jednotlivych divodi obsahuje ustanoveni § 29 piestupkového
zékona: ,,Odpovédnost za prestupek zanika a) uplynutim promliceci doby, b) smrti fyzické osoby,
¢) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo d) vyhldsenim amnestie.*
Ustanoveni § 30 az 32 piestupkového zdkona se pak zabyvaji pouze specifikaci uplynuti
promlceci doby. Dlivodem zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby z logiky véci nemize
byt zanik pravnické osoby, proto budou predmétem mého dalsiho vykladu pouze zbylé
tf1 z vyjmenovanych divodi zaniku odpovédnosti za prestupky.

Prvnim (a nejkomplikovanéjSim) divodem zaniku odpovédnosti, kterému se budu
vénovat, je uplynuti promlceci doby. Piestupkovy zdkon pouziva tento termin, ackoliv se
fakticky jedna spiSe o dobu prekluzivni, nikoliv promlceci. Pro tento nazor hovoii vicero
argumentl. Predné uplynutim promlceci doby ve smyslu ptestupkového zdkona zanikd nejen
narok na potrestani pachatele ze strany statu, tj. stat nemulze prestupek stihat a uplatnit tak pravo
na potrestani pachatele, ale zanik4 také kompletné pravo statu, ptipadné jiného subjektu, vyslovit
vinu a udélit pachateli pfestupku spravni trest. Vedle toho prekluzivni charakter této promlceci
doby implikuje skuteCnost, Ze spravni organy maji povinnost k promléeni odpovédnosti

za pfestupky pfihliZzet z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na uplatnéni namitky promlceni

210 Srov. FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 99. ISBN 9788075025319.

211 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 224.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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pachatelem piestupku.?!? Ostatng i zakonodérce si je prekluzivniho charakteru promléeci doby
podle prestupkového zdkona védom, jak plyne z divodové zpravy: ,,Pro upresnéni je nutno
podotknout, zZe terminologicky se de facto jedna o prekluzivni, a nikoli promlceci lhitu. Prihlizi
se k ni z uredni povinnosti (tedy nikoli na zakladé namitky ucastnika vizeni) a jejim uplynutim
odpovédnost za prestupek zanikd. Nicméné v souladu s bézné uzivanou terminologii v trestnim
pravu hmotném, v némz se také hovori o promlceni trestni odpovédnosti (§ 34 a nasl. trestniho
zakoniku), se uprednostnilo zachovani tohoto pojmoslovi. P. VeteSnik proto poklada
za vhodn&j$i oznadeni pojem prekluzivni doba, a to z vySe uvedenych divodd.?'* J4 snim
v tomto ohledu souhlasim, protoze kdyby ptestupkovy zakon obsahoval misto pojmu promlceci
doba oznaceni prekluzivni doba, bylo by ze samotného textu zdkona na prvni pohled ziejmé, jak
onen institut funguje, aniz by mohlo dojit k nedorozuméni v podob¢ jeho zaménéni za promlceci
dobu v pravém slova smyslu tak, jak ji pravni teorie zna a uziva v jinych odvétvich.

Promlceci doba jako divod zaniku odpovédnosti za piestupek ma svoje opodstatnéni.
Z hmotnépravniho hlediska uplynuti del§i doby od spachéni piestupku snizuje jeho spolecenskou
Skodlivost, zdjem na jeho stihani klesa, protoze zanik4 potieba prevence trestné ¢innosti, nelze
Jiz zcela naplnit ucel spravniho trestu apod. Z pohledu procesnépravniho se pak snizuje moznost
provést fadné dokazovani, nebot’ diikazni prostiedky postupné ztraci svou spolehlivost.>'*

Nutno poznamenat, Ze zanikem odpovédnosti za piestupek pro uplynuti promlceci doby
nezanikd samotné protipravni jednani, protoze protipravnost ¢inu predstavuje Sir§i pojem nez
jeho trestnost. Z toho diivodu lze 1 v pfipad€ zaniku trestnosti vyvodit za protipravni jednani jiné
dasledky podle ptrestupkového zdkona [napi. ulozit ochranné opatfeni podle ustanoveni

2151, ptipadné také disledky soukromopravni

§ 53 odst. 1 pism. b) prestupkového zékona
(napf. uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdéivodného obohaceni).?!®

D¢élku promlceci doby stanovi ustanoveni § 30 prestupkového zakona v pism. a) na 1 rok,
nebo v pism. b) na 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni

hranice je alesponi 100 000 K¢. Délka promlceci doby by méla obecné odpovidat zavaznosti

212 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 225.
ISBN 978-80-7502-612-5.

213 Srov. JEMELKA, Lubo$§ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych piestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 233 — 242: P. Vetesnik;
ISBN 978-80-7400-7729.

214 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 226.
ISBN 978-80-7502-612-5; nebo srov. JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich; Zakon o n€kterych prestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 233 —
242: P. Vetesnik; ISBN 978-80-7400-7729.

215 | Nebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedené v § 48 odst. 1, Ize rozhodnout, Ze se takova véc zabird, jestlize nalezi
pachateli, proti nemuz nelze vést rizeni o prestupku nebo jemuz za prestupek nelze ulozit spravni trest.“

216 Sroy. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 226 — 227.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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prestupku, jakoz i potencidlni slozitosti fizeni o pfestupku. Proto se zakonodarce rozhodl
pro rozliSeni mezi dvéma moznymi délkami promlceci doby (pro ucely této prace je oznac¢im
jako tzv. zékladni a prodlouzenou) pouzit jako formalni kritérium vysi mozné sazby pokuty,
kterou lze za dany pfestupek ulozit, a to pravé na horni hranici odpovidajici ¢astce 100 000 K¢.
Dutivodova zprava k tomu uvadi: ,,Vychazi se z toho, zZe vyse sazby pokuty ma odrdzet typovou

zavaznost protipravniho jednani oznaceného za prestupek. Je-li v zakoné stanovena horni

vevr

vevr

sazbou pokuty by z duvodu ochrany spolecenskych zajmu a preventivne-represivni funkce
spravniho trestani méla zaniknout za delsi dobu nez v pripadé typové méné zavazného prestupku
reprezentovaného nizsi sazbou pokuty. Horni hranice sazby pokuty ve vysi alesponn 100 000 K¢
byla zvolena prave proto, ze jiz dnes jiné zdkony stanovi podobné vysoké sazby pokut
(a samozrejmé i vys$si), kterymi postihuji nejen pravnické a podnikajici fyzické osoby, ale téz
osoby fyzické za poruseni specifickych pravnich povinnosti na ruznych usecich statni spravy.
V souvislosti s ur¢enim, na které pripady dopada ta ktera délka promlceci doby, muze byt
problémem situace, kdy je horni hranice sazby pokuty za piestupek urena pohyblive,
tj. v zavislosti na jiné veli¢in¢ (napf. na vysi ¢istého rocniho obratu apod.). Pravni obec se vcelku
jednotné shodla na tom, ze pokud neni horni hranice sazby stanovena pevné na minimalné
100 000 K¢, zanikne trestnost prestupku po uplynuti zakladni, tedy jednoleté promlceci doby,
a to z mnoha divodu, jez shrnuje H. Praskova nasledovné: dikce piestupkového zdkona vylucuje
urcovani promlceci doby ad hoc podle pokuty hrozici v konkrétnim ptipad¢; dale zdkon povazuje
za zaklad jednoletou promlceci dobu, tfileta by méla byt uplatiovana jen vyjimecné a tyto
vyjimky je nutno vykladat restriktivné; nadto podle ni neni mozné, aby se promlceci doba
u jednoho pfestupku liSila v zavislosti na momentalnich majetkovych pomérech pachatele c¢i
na aktualnich okolnostech ptestupku; rovnéz povazuje za nezbytné, aby panovala pravni jistota
ohledn& promlceci doby jesté pred spachanim prestupku a pfed zahajenim fizeni o ném.
Ve vztahu k délce promlceci doby pak stejna autorka dodava, Ze na ni nema vliv konkrétni vyse
skuteéné ulozené pokuty, ani piipadné upusténi od spravniho trestu.?!” Zvlastni zakony mohou

délku promléeci doby upravit odchylng.>'®

217 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 228 — 229.
ISBN 978-80-7502-612-5.
218 Napt. 5 let podle ustanoveni § 198 zékona &. 263/2016 Sb., atomového zékona.
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Ve vztahu k proml¢eci dobé musi zdkonodarce stanovit také pravidla jejiho béhu, ktera
obsahuje ustanoveni § 31 odst. 1 ptfestupkového zakona: ,,Promiceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocina bezet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.* Druhy odstavec stejného
ustanoveni upravuje pravidla pro piipady pokracujiciho, hromadného a trvajiciho piestupku,?'’
tieti odstavec pak stanovi, ze pokud se pachatel dopustil vice prestupkt, bézi pro kazdy z nich
samostatna promlceci doba.

Vzhledem k hmotnépravnimu charakteru promlceci doby ji nelze prodlouzit rozhodnutim
¢1 jinym ukonem spravniho organu. Zaroven na jeji pocitani neni mozné uplatiiovat pravidla
pouzivana pro procesni lhiity*** (podle ustanoveni § 40 spravniho ¥adu). S ohledem na absenci
specialnich pravidel pro pocitani ¢asu v prestupkovém zédkoné se v ptipad¢ béhu promlceci doby
uziji pravidla obecna, jak vyplyva znalezu Ustavniho soudu CR.?*' Promléeci doba se tedy
pocita podle pfirozen¢ho béhu ¢asu, coZ mimo jiné znamend, Ze se neprodluzuje, ptipadne-li jeji
konec na sobotu, ned¢li ¢i svatek. Protoze prestupkovy zédkon pracuje s promlceci dobou v fadu
let, ptipada jeji posledni den na den, jenZ se svym pojmenovanim a ozna¢enim shoduje se dnem,
na n¢jz pripada skutecnost, kterd urcuje pocatek behu promlceci doby, tj. se dnem spachéani
piestupku (ukonéenim jednani nebo okamzikem, kdy nastal ¢inek?*?). Doba konéi uplynutim
piislusného dne.??* Pokud tedy napf. podnikajici fyzickd osoba spacha dne 15. &ervence 2023
prestupek podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich, kdyz uvede
na obchodni listin€ udaje, které jsou zpusobilé vyvolat klamavy dojem, pocne promlceci doba
pro zanik jeji trestnosti bézet dne 16. Cervence 2023 a uplyne dne 15. ervence 2024, protoze jde
o jednoletou promlceci dobu, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych
prestupcich se za uvedeny piestupek uklada pokuta do vyse 50 000 K¢, nikoliv do 100 000 K¢

(srov. vyse).

219 Promicect doba pocind bézet a) u pokracujiciho piestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu
dilcimu utoku, b) u hromadného prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu utoku,
a c) u trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.*

220 Pravo rozliSuje pojmy doba a lhiita. Doba zna¢i asovy Usek, sjehoZ uplynutim nastiva urcity nasledek
bez ohledu na vykonani néjakého prava v pribehu jeho plynuti. Naproti tomu lhtita oznacuje ¢asovy usek, v némz
musi byt n&jaké pravo vykonano, aby se zamezilo nasledku piedpokladanému pravem. Srov. PRASKOVA,
Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 230. ISBN 978-80-7502-612-5.

221 Srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 33/97, ze dne 17. prosince 1997.

222 (J¢inkem se rozumi fakultativni znak skutkové podstaty piestupku, je jim hmotny predmét Gtoku — konkrétni véc,
na kterou pachatel bezprostfedn€ utoci (napt. kulturni pamatka, obCansky pritkaz, odcizena véc). Srov. divodovou
Zpravu.

22 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 230.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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S plynutim promlceci doby se poji jesté dva dalezité instituty — staveni a preruseni
promlceci doby. Staveni promléeci doby znamend, Zze po dobu zdkonem stanovené piekazky
promlceci doba nebézi a po jejim odpadnuti pokracuje ve svém béhu tam, kde se pii vzniku
prekazky zastavila. Naproti tomu preruseni promléeci doby predstavuje situaci, kdy promlceci
doba z diivodu zdkonem stanovené prekazky ptestane bézet, ale po jejim odpadnuti nepokracuje
tam, kde skoncila, nybrz zacind bézet promlceci doba nova, pfi¢emz dosud uplynutd cast
promlceci lhiity nema z hlediska trvani odpovédnosti za prestupky podnikajici fyzické osoby
7adny vliv.??*

Okolnosti zakladajici diivody pro staveni proml€eci doby taxativné upravuje ustanoveni
§ 32 odst. 1 pfestupkového zadkona, podle né&jz se do promlceci doby ,nezapocitava doba,
a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rFizeni, b) po kterou bylo Fizeni o prestupku
preruseno proto, Ze bylo mozné ocekdvat uloZeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek
Vv trestnim Fizeni, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny
vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim Fizeni, c) po kterou se o véci vedlo soudni
Fizeni spravni, a d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu.***

Prekazky, opét taxativné stanovené, zplisobujici pieruseni béhu promlceci doby jsou
predmétem tUpravy v ustanoveni § 32 odst. 2 pirestupkového zdkona: ,,Promiceci doba se
prerusuje a) oznamenim o zahdjeni rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym,; je-li prvnim ukonem v rizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby
jeho dorucenim, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promlceci
doby pocina promlceci doba nova.* Obecné se k preruSeni promlceci doby da fici, Ze ma své
misto v prestupkovém zakon¢ z toho divodu, aby mél spravni organ dostatek casu k fadnému
provedeni fizeni o pfestupku, vcetné fizeni odvolaciho, a k vydani rozhodnuti o piestupku.
Zvlastni zakony?*® mohou v nékterych piipadech stanovit pro preruseni béhu promléeci doby
i jiné divody.??’

V souvislosti s prerusenim promlceci doby by se leckdo mohl zamyslet, zda by nebylo

mozné kazdym nové pfijatym rozhodnutim o ptestupku jeho promlceni a tim i zanik trestnosti

224 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 231, 234.
ISBN 978-80-7502-612-5.

225 pPodrobnéji srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
str. 231 —234. ISBN 978-80-7502-612-5.

226 Napf#. ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze: ,,Promiceci doba se
prerusuje a) ozndmenim o zahdjeni vizeni o prestupku, b) vydanim sdéleni vyhrad, c) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uzndn vinnym, d) okamzZikem predani véci Komisi nebo organem pro hospodarskou soutéz clenského
statu Uradu.*

227 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 234.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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neustale oddalovat. Na tento problém pamatoval i zdkonodarce, proto do ptestupkového zédkona
vlozil ustanoveni § 32 odst. 3, které zakotvuje maximalni proml¢eci dobu (H. Praskova ji nazyva

tzv. mezni promlcéeci dobou??®):

»Odpovednost za prestupek zanika nejpozdeji 3 roky od jeho
spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby se
nezapocitava doba, po kterou trvala nékterda ze skutecnosti podle odstavce 1.“ Zékonodarce
k tomuto ustanoveni v duivodové zprave uvadi: .,V zdjmu efektivity Fizeni o prestupku
(Fizeni o prestupku nelze v zajmu rychlosti a hospodarnosti Fizeni neustdle prodluzovat kazdym
prerusenim promlceci doby, resp. kazdym vydanim rozhodnuti — zejména v pripadé vrdceni
napadeného rozhodnuti odvolacim organem k novému projedndni prvostupiiovému spravnimu
organu, kdy proti novému rozhodnuti prvostupiniového spravniho orgdanu je mozno podat dalsi
odvolani - § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rFadu) je stanovena maximalni objektivni promlceci
doba v délce 3 let nebo 5 let, jejimz uplynutim odpovédnost za prestupek definitivné zanika.*
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se tento limit promlCeci doby vztahuje pouze na ptipady
pferuSeni jejitho b&hu, nikoliv na pfipady staveni promlceci doby. To znamend, Ze uvedena
ttileta, resp. pétileta hranice promlCeci doby neni kone¢na, nepiekonatelna, ale miize byt fakticky
prodlouzena o dobu, kdy bude béh promlceci doby zastaven pro néktery ze zakonnych divoda
uvedenych vySe. Zbyva poznamenat, ze uziti ustanoveni o staveni a pieruseni promlceci doby
muze byt nékterymi zédkony vylouceno (napt. zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakéazek).??’

Dalsim divodem zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby je jeji smrt. Je tomu tak
vSak pouze v piipad¢€, ze zadna jina osoba nepokracuje v jeji podnikatelské Cinnosti, v takové
situaci by doslo k ptechodu piestupkové odpovédnosti na pravniho nastupce zesnulé podnikajici
fyzické osoby (podrobnéji srov. kapitolu 6.). Diivodova zprava ke smrti jako divodu zéniku
odpovédnosti za ptestupky uvadi: ,,Smrt fyzické osoby je pravni skutecnost, se kterou pravni rad
spojuje zanik pravni osobnosti (§ 23 obcanského zakoniku), a proto je na ni navazan okamzik
zaniku odpovédnosti za prestupek. [ v pripadé prohlaseni cloveka za mrtvého urci soud
v rozhodnuti den, ktery plati za den smrti (§ 26 obcanského zdkoniku), proto se neuvadi
prohlaseni za mrtvého jako samostatny divod zaniku odpovédnosti za prestupek.* Ackoliv nelze
o odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky bez dalSiho fici, Ze se jednd

o odpovédnost individuélni, tedy Ze osoba odpovidd pouze za své protipravni jednani, nikoliv

28 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 233.
ISBN 978-80-7502-612-5.

229 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 233 — 235.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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za jednani nékoho jiného, procez neni mozné, aby jeji odpoveédnost ptesla na pravniho nastupce,
jako je tomu v piipadé osoby fyzické nepodnikajici,?*° Ize nade vSechnu pochybnost smrt
povazovat za diivod zaniku pfestupkové odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby, nebot
podnikajici fyzicka osoba je ve své podstaté stale osobou fyzickou, skute¢nou (srov. kapitolu 4.,
zejména pak podkapitolu 4.2.), kterd se od ,,bézné* fyzické osoby odliSuje pouze charakterem
¢innosti, kterou vykonava. Proto pokud nemd podnikajici fyzickd osoba svého nastupce
v podnikatelské ¢innosti, nepochybné sjeji smrti dochazi i k zaniku jeji ptestupkové
odpovédnosti.?*! Stejného zavéru se lze ostatné dobrat i pomoci analogie ve vztahu k pravnické
osobé, kdy jejim zanikem bez pravniho nastupce, tj. de facto zanikem jeji podnikatelské cinnosti,
dochazi k zaniku jeji odpovédnosti za piestupky.

Poslednim divodem zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupky, ktery
prestupkovy zdkon uvadi, je vyhlaSeni amnestie. Amnestii se obecné rozumi omilostnéni
neurcité¢ skupiny osob podle obecného kritéria (napf. prominuti trestii za trestné ¢iny spachané
z nedbalosti, pokud za n¢ zakon stanovi trest odnéti svobody nejvyse tii roky, srov. rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ¢. 56/1993 Sb.).?*? Amnestii se blize vénuje ustanoveni § 104
prestupkového zakona, které ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze amnestii ve vécech prestupkli
ud€luje prezident republiky. Tim doSlo ke zméné oproti pravni upravé piedchézejici ptijeti
piestupkového zakona, podle niz tato pravomoc nalezela vlade, coz budilo v pravnich kruzich
rozpaky, nebot’ takovou pravni upravu odborna vefejnost povazovala za protifistavni.”** Druhy
odstavec pfedmétného ustanoveni upravuje tii mozné formy amnestie: a) nafizeni nezahajovat
fizeni o prestupku nebo zahijend fizeni zastavit (tzv. abolice), b) odpusténi nebo zmirnéni
ulozeného spravniho trestu nebo jeho zbytku (tzv. agraciace), a c) nafizeni vyfazeni prestupku
z evidence prestupka (urcitd podoba tzv. rehabilitace). Podle odstavce tfetiho vySe uvedeného
ustanoveni nabyva amnestie ucinnosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv,

234

a to formou rozhodnuti prezidenta republiky s kontrasignaci®® pfedsedy vlady nebo jim

povéieného ¢lena vlady.?

20 Srov. PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 236.
ISBN 978-80-7502-612-5.

21 Srov. FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 103. ISBN 9788075025319; nebo srov. PRASKOVA, Helena.
Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 237. ISBN 978-80-7502-612-5.

22 Srov. WINTR, Jan. Principy &eského tUstavniho prava. 4. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0, 2018, str. 103. ISBN 978-80-7380-730-6.

233 podle ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy ma pravomoc udélovat amnestii prezident republiky.

234 Srov. ustanoveni &l. 63 odst. 3 Ustavy: ,,Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavcii 1 a 2 vyZaduje
ke své platnosti spolupodpis predsedy viady nebo jim povéreného clena viady.*

25 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 243 — 244
ISBN 978-80-7502-612-5.
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Dutivodova zprava k vyhlasovani amnestie poznamenava: ,,Amnestie ma slouzit ke korekci
rozhodovani o prestupcich, napriklad v pripadé mimoradnych uddlosti nebo v pripadech, kdy
podle nazoru prezidenta sprdavni organy nedostatecné zohlednily specifické okolnosti urcité
skupiny pripadit nebo postaveni urcité skupiny lidi. Amnestie by se tak méla uplatnit predevsim
za situace, kdy lze pusobeni spravniho trestani povazZovat za prehnané represivni. Amnestie
ze své podstaty nemuze byt individuadlni, tedy smérovat pouze vici konkrétnimu subjektu.
Amnestie jako divod zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby by tak méla nastat pouze
vyjimecné, zejména v téch ptipadech, kdy podle prezidenta republiky dochazi k pfehnanému
prosazovani represivni funkce spravniho trestani spravnimi organy. Podle L. Jemelky by
amnestie mohla byt teoreticky uplatnéna tam, kde dochazi k zavaznéj$i zméné pravni Upravy
a prezident by se rozhodl po urcitou dobu nekteré nové piestupky tolerovat a fizeni o nich viibec
nezahajovat. >3

VyhlaSeni amnestie ssebou piindsi urcité procesni disledky. Podle ustanoveni
§ 99 odst. 3 prestupkového zakona ,sprdavni organ novym rozhodnutim rozhodne o ucasti
pachatele na amnestii tak, Ze zrusi ulozeny spravni trest nebo jeho dosud nevykonanou cast nebo
ulozi spravni trest v jiné vymeére anebo naridi vyrazeni prestupku z evidence prestupki vedené
Rejstrikem tresti. Pokud ma amnestie formu abolice (vizte vyse), pfedstavuje tato skutecnost
divod pro odloZeni véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f)**’ ptestupkového zakona nebo

)28 piestupkového zdkona.?*’

pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h

K zéniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky, at’ uz k nému doslo
z jakéhokoliv z uvedenych divodu, piihliZeji spravni organy i spravni soudy z ufedni povinnosti.
Pokud by tuto svou povinnost spravni organ nesplnil, doSlo by z jeho strany k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, coz by vedlo k vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé. Stejné¢ tak spravni organ nemuze v rozhodnuti o zastaveni fizeni

z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek samostatné vyslovit, Ze se obvinény piestupku

dopustil a neuklada se mu sankce.>*

26 Srov. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych pfestupcich: komentatr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 854 — 856: L. Jemelka;
ISBN 978-80-7400-7729.

BT Spravai orgdn, aniz Fizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestliZe odpovédnost za prestupek zanikla.“

B8 | Spravni orgdn usnesenim zastavi Fizeni, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.*

239 Ostatné stejné procesni disledky ma zanik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky i v piipadé
jinych diivodt zaniku. Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, str. 224, 244. ISBN 978-80-7502-612-5.

240 Srov. PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 224.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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Prestupkovy zdkon upravuje samostatné také zanik odpovédnosti za pokus prestupku,
a to ve svém ustanoveni § 6 odst. 4: ,,Odpovédnost za pokus prestupku zanikne, jestlize pachatel
od dokonani prestupku dobrovolné upustil a odstranil nebezpeci, které jeho jednanim vzniklo
zajmu chranénému zakonem,; tim neni dotcena odpovédnost pachatele za jiny dokonany
prestupek, ktery jiz jednanim uvedenym v odstavci 1 nebo 2 spachal.“ Tato dikce napadné
pfipomina divod zaniku odpovédnosti za nekteré trestné Ciny oznacovany jako ucinna litost,
upraveny v ustanoveni § 33 trestniho zakoniku. Prestupkovy zakon v souvislosti se zanikem
odpovédnosti za prestupky institut G¢inné litosti v obecné roviné nezavedl, avSak skuteCnosti
tvotici podstatu ucinné litosti podle trestniho zakoniku mohou v pfestupkovém tizeni figurovat
jako poleh¢ujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 pism. c¢) nebo d) prestupkového zakona,?*!
popt. jako diivody pro upusSténi od ulozZeni spravniho trestu podle ustanoveni § 43 odst. 2
piestupkového zakona.?*> Podminky podobné G¢inné litosti viak mohou ve vztahu k zaniku
odpovédnosti za prestupky stanovit zvlastni zdkony.?*

P. Vetesnik ve svém komentafi’** zmifuje, e dalsi diivody zaniku odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za prestupky mohou byt nad rdmec ptestupkového zdkona stanoveny
také zvlastnimi zakony.>*

Lze shrnout, ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby za ptestupky muze zaniknout
ze ti1 divodu, které zavedl prestupkovy zakon, a ptipadné také z dalSich, které stanovi zvlastni
zékony ve vztahu ke specidlnim skutkovym podstatdm piestupki upravenym v takovych
zékonech. Za nejcastéjsi divod zaniku odpovédnosti lze v mych oc€ich povazovat uplynuti
promlc¢eci doby, nebot’ v mnoha piipadech nemusi byt spachani prestupku vibec zjisténo, natoz
aby o nich bylo zahdjeno fizeni, ba dokonce rozhodnuto. Smrt podnikajici fyzické osoby
pravdépodobné bude urcité také Castym divodem zaniku odpovédnosti za prestupek, ackoliv

muze v piipad¢ jedné podnikajici fyzické osobé nastat pouze jednou, navic Cestnost tohoto

241 Jako k polehéujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel c) napomdhal k odstranéni Skodlivého
nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zpusobenou Skodu, d) oznamil prestupek spravnimu orgdnu
a p¥i jeho objasnovani ucinné napomdhal.*

242 Od ulozeni spravniho trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k zdvaznosti piestupku, okolnostem jeho spdchdni
a osobé pachatele Ize diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho
naprave.

24 Srov. napt. zakon &. 242/2016 Sb., celni zakon; podrobngji srov. PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 224 —225. ISBN 978-80-7502-612-5.

244 Srov. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon
o nékterych piestupcich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, str. 233 — 242: P. Vete$nik;
ISBN 978-80-7400-7729.

245 Srov. napf. ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona &. 242/2016 Sb., celniho zakona: ,,Odpovédnost za prestupek také
zanikd, jestlize jde o prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) a pachatel oznamil spravci cla nesprdavnost v jim
podaném prohldaseni nebo oznameni podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie a poskytl vesSkerou
soucinnost k opravé tohoto prohlaseni nebo oznameni; to neplati v pripadé, zZe nespravnost méla vliv na vysi
stanoveného cla a nebyla oznamena spravci cla do 60 dnit po pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno celni
Fizent.*
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diivodu ziejmé ovlivnilo zavedeni institutu piechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky, byt podle mé nikterak vyznamné. Nakonec jsem jiz zminil, Ze vyhlaseni amnestie
prezidentem republiky je akt velmi vyjimecny, ve vztahu k pfestupkiim o to vic, proto ji nelze

povazovat za frekventovany divod zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupky.
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8. Zavér

Pfredmétem mé prace byl rozbor zakladli odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za pfestupky. Vramci jejiho vypracovani jsem se zpocatku pomérné rozsdhle zabyval
vymezenim zékladnich pojmd, a to za tcelem fadného uvedeni do problematiky, aby adresat
textu v prubéhu jeho ¢teni dostateéné porozumél vSem probiranym pravnim institutim, aniz by
musel pfi studiu textu vyuzit jiné zdroje. Nésledné jsem se vénoval predstaveni vyvoje
ptrestupkové odpovédnosti v ceském pravnim fadu obecné se snahou zaméfit se na odpoveédnost
podnikajici fyzické osoby za piestupky tam, kde jsem to povazoval za mozné a vhodné soucasné.
Poté jsem stru¢né predstavil prameny pravni tpravy odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupky, abych se poté konecné dostal k jddru mé kvalifika¢ni prace, a sice k zakladiim
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky. Tento institut jsem nejprve vymezil
samostatn¢ prostfednictvim podrobného rozboru nepfili§ cetnych ustanoveni piestupkového
zékona, ktera upravuji specifika odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky, pficemz
jsem pro uplnost svého vykladu vyuzil také souvisejici upravu obsazenou v dalSich zakonech.
Dalsi fazi bylo porovnani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky nejprve
s odpovédnosti (nepodnikajici) fyzické osoby za piestupky, nacez jsem totéz provedl ve vztahu
k ptestupkové odpovédnosti pravnické osoby. Na dosud uvedené jsem navazal samostatnym
pojednénim o pojmu zprosténi odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky, abych poté
v poslednich dvou kapitolach rozebral ,konec Zivota® prestupkové odpoveédnosti podnikajici
fyzické osoby, nejprve s pokracovanim, tedy v podobé piechodu piestupkové odpoveédnosti
na pokracovatele v ¢innosti zesnuvsi podnikajici fyzické osoby, a nakonec bez pokracovani, tedy
v podobé zaniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupky.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupky piedstavuje v zdsadé sofistikovanou
problematiku, a to zvicero divodi. V prvni tfadé vytvaii komplikace samotnd povaha
podnikajici fyzické osoby jakozto pachatele pfestupku, kterd se v mnoha ohledech ztotoziuje
s povahou fyzické osoby, avSak v totozné¢ mife by se to samé dalo fici o jejim vztahu k osobé
pravnické. S fyzickou osobou ji siln€ poji jeji charakter skute¢né existujici osoby, nikoliv pravni
konstrukci fiktivné vytvorené entity, zatimco s pravnickou osobou sdili dalezity znak ve formé
charakteru cinnosti, od jejihoz vykonu se jeji prestupkovd odpovédnost odviji. Kvili této
skutecnosti se pravni fad uz dlouha 1éta, de facto uz od padu komunistického rezimu, snazi se
specifiky podnikajici fyzické osoby vypofddat a nalézt co nejidealnéjsSi konstrukt jeji
odpové&dnosti za prestupky.

A pravé stale jeSt¢ neukoneny vyvoj pojeti prestupkové odpovédnosti podnikatele

vramci pravniho fadu Ceské republiky zt&lesiiuje daldi diivod sloZitosti tohoto tématu.
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Prestupkovy zakon sice obsahuje ustanoveni vénujici se Cisté podnikajici fyzické osobé jako
pachateli prestupku, avSak k dokonalosti mu stale jest¢ dost chybi, at’ uz jde o podrobnéjsi
upravu institutu prechodu odpovédnosti za prestupky (napf. v podob¢ vyctu osob, které mohou
v podnikatelské Cinnosti podnikatele pokracovat), nebo o modernéjsi pojednani o divodech
zaniku odpovédnosti za piestupky (zejména co se tyce presnéjsi terminologie, vyslovné Upravy
pocitani ¢asu u promléeci doby nebo detailn€jsi tipravy smrti jako divodu zéniku odpovédnosti

za prestupky ve vztahu k podnikajici fyzické osob¢).

vvvvvv

S 4

podnikajici fyzické osoby za ptestupky, avSak v mych ocich by prace na modernizaci stanoveni
blizSich pravidel ohledné¢ fungovani tohoto institutu stile jeSt€¢ nemély byt povaZovany
zaukonCené a meély by pokracovat, aby bylo docileno co nejspravedlivéjsiho postihovani
protipravniho jednani podnikajicich fyzickych osob na poli vefejného prava v ptipadech, kdy

nebude takové jednéni dosahovat spole¢enské Skodlivosti na trestnépravni urovni.
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Nazev prace

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupky

Abstrakt

Predkladand diplomova prace ma za cil pfedstavit adresatovi jejiho textu institut
odpovédnosti podnikajici fyzické za prestupky, ktery byl do Ceského pravniho tadu jako
samostatny odpovédnostni rezim zaveden teprve pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ackoliv podnikajici fyzicka osoba pochopitelné
mohla byt pachatelem ptestupku uz diive, teprve zminénym piijetim uvedené¢ho zdkona byla jeji
prestupkova odpovédnost kompletné oddélena od odpoveédnosti pravnické osoby za prestupky.
Autor prace se proto rozhodl o reZzimu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky
pojednat tak, aby mél adresat textu moznost poznat vSechny dilezité aspekty fungovani
odpovédnostniho rezimu podnikajici fyzické osoby.

Struktura prace se skldda z osmi kapitol véetné zavéru. V prvni kapitole autor definoval
zékladni instituty tvofici samotny pojem odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupky.
Nasledné¢ autor vyli¢il vyvoj odpovédnosti za prestupky s diirazem na historické milniky vyvoje
prestupkové odpovédnosti podnikajici fyzické osoby. Tteti kapitolu tvoii stru¢né predstaveni
v niz se autor detailné¢ vénuje zédkladim odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky,
jakoz 1 odlisSnostem oproti odpoveédnostnim rezimim fyzické a pravnické osoby v totozné pravni
oblasti. V kapitole paté, Sesté a sedmé pak autor dokoncuje sviij rozsahly vyklad vymezenim
instituti zprosténi, prechodu a zdniku odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky.

V zéavéru autor predmétnou problematiku shrnuje, hodnoti pozitiva a negativa soucasné
pravni Upravy a s uvedenim piikladii se vyjadiuje k moznym variantdm, jak docilit vyssi pravni

Jjistoty pro adresaty prava v oblasti odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky.
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ptrestupek, odpoveédnost, podnikajici fyzicka osoba
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Nazev prace v anglickém jazyce

Liability of an entrepreneurial natural persons for administrative delicts

Abstract

The presented diploma thesis aims to introduce the addressee of the text to the institute of
liability of entrepreneurial natural persons for administrative delicts, which was introduced into
the Czech legal system as a separate liability regime only with the adoption of Act No. 250/2016
Coll., on Liability for Administrative Delicts and Proceedings. Although an entrepreneurial
natural person could, of course, have been the perpetrator of an administrative delict before,
it was only with the adoption of the Act that its liability for administrative delicts was completely
separated from the liability of a legal person for administrative delict. Therefore, the author of
the thesis decided to discuss the regime of liability of an entrepreneurial natural person for
administrative delicts in such a way that the addressee of the text would be able to get to know
all important aspects of the functioning of the liability regime of an entrepreneurial natural
person.

The structure of the thesis consists of eight chapters including the conclusion. In the first
chapter, the author defined the basic institutes constituting the very concept of liability of an
entrepreneurial natural person for administrative delicts. Subsequently, the author portrayed the
development of the liability for administrative delicts with an emphasis on the historical
milestones of the development of the liability for administrative delicts of the entrepreneurial
natural person where the situation required it. The third chapter consists of a brief introduction to
the sources of law relevant to the discussed institute. The core of the work is undoubtedly
chapter four, in which the author deals in detail with the basics of liability of an entrepreneurial
natural person for administrative delicts, as well as the differences from the liability regimes of
natural and legal persons in the identical legal area. In chapters five, six and seven, the author
then completes his extensive interpretation by defining the institutes of exemption, transfer
and termination of the liability of an entrepreneurial natural person for administrative delicts.

In the conclusion, the author summarizes the issue, evaluates the positives and negatives
of the current legal regulation and gives examples of possible options to achieve greater legal
certainty for the addressees of the law in the area of liability of an entrepreneurial natural person

for administrative delicts.

Key words

administrative delict, liability, entrepreneurial natural person
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