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Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace neni nové, avSak nepochybné se jednd o téma aktudlni.
V odborné literatufe schazi po reform¢ spravniho trestani jeho komplexnéjsi zpracovani a
ostatné 1 v aplikacni praxi jde o Casto feSenou problematiku. Z tohoto pohledu povazuji
za zadouct, pokud se diplomant rozhodl pro jeho zpracovani na urovni zavérecné prace.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Diplomant si zvolil pomérné narocné téma, jehoz zpracovani predpoklada nejen teoretické
znalosti z oboru spravniho préva, ale rovnéz i z oboru prava trestniho. Diilezitym zdrojem
poznani je i judikatura spravnich a trestnich soudd.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, autor se o nich v praci nezmifnuje, coz je Skoda,
nicméné v praci prevladaji analyza, syntéza a deskripce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tvodu a zavéru se diplomova prace ¢leni celkem do sedmi kapitol (jako osmou
kapitolu diplomant ocisloval 1 zavér, coz je v rozporu se zdvaznou Sablonou pro psani
diplomové prace obsazenou v ptislusném opatieni dékana). V prvni kapitole autor vymezil
zakladni pojmy (pfestupek, podnikajici fyzicka osoba, pravni odpovédnost). Ve druhé
kapitole se autor vénuje vyvoji odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupky, resp.
vyvoji pravni Upravy v této oblasti. V kapitole tfeti autor stru¢né€ nastinil zékladni prameny
kapitoly, kdy se autor nejprve v kapitole ctvrté zabyval zdklady odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za ptestupky, v kapitole paté otazce zprosténi této odpovédnosti, v kapitole
Sesté prechodu této odpovédnosti na pravniho néstupce a v kapitole sedmé zanikem této
odpovédnosti.

Pokud jde o formalni a systematické ¢lenéni préace, z tohoto pohledu diplomantovi nelze
nic vytknout, jelikoz postupoval logicky a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Vyjadreni k praci

Autor se vénuje zajimavému tématu a je tak Skoda, ze je diplomova prace ve své vétSing
popisnd, kdy dochézi toliko ke shrnuti toho, co jiz bylo o tématu napsano. Pokud by prace
obsahovala vice ndzort autora, povazoval bych to za ptidanou hodnotu. Rovnéz je Skoda,
ze se autor nevénoval tématu vice do hloubky.

Z mého pohledu je zbytné kapitola prvni Vymezeni zdakladnich pojmii, ve které se autor
vénuje zcela zdkladnim pojmim prestupek, podnikajici fyzickd osoba a pravni
odpovédnost. Nutnost této kapitoly autor zdivodnil v jejim tivodu na s. 8 takto: ,Jak jiz
bylo zminéno v uvodu, vymezeni zakladnich pojmii tykajicich se odpovednosti podnikajici
fyzické osoby za prestupky povazuji za naprosto esencialni pro to, aby adresdt prace byl
s to spravné chapat obsah a smysl textu dalsich kapitol.* Dle mého nazoru neni nutné, aby
sohledem na okruh ctenafi kvalifikacni prace dochazelo ke zcela zdkladnimu
(a povrchnimu) vykladu téchto institutd.
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na zékladni a problematicka témata tykajici se odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek. Jak jsem jiz uvedl vySe, je Skoda, ze autor spiSe jen shrnuje platnou a
ucinnou pravni Upravu a nékteré zaveéry pravni nauky ¢i judikatury, aniz by se pustil
do podrobn¢jsiho hodnoceni a polemiky, coz by praci prospélo.

Na jedné strané lze ocenit bohaty pozndmkovy aparat, avSak na stran¢ druhé tomuto
neodpovida seznam pouzitych zdroju, kdy autor vychazel pouze z nékolika malo uc¢ebnich
textld a komentafové literatury, Casopisecky ¢lanek pouzil jediny, pficemz nepracoval ani
s jednou trestnépravni publikaci. Dle mého ndzoru nedostate¢né mnozstvi zdrojli
diplomantovi ztizilo zpracovat téma podrobné&ji a polemizovat s nékterymi nazory. Dale je
Skoda, ze diplomova prace neobsahuje zadné shrnuti zavérid, k nimz autor dospél (vyjma
zavéru, v némz jsou obsazeny obecné a stru¢né uvahy).

Nelze ponechat bez povsSimnuti, ze diplomova prace obsahuje fadu vyrazl, které
do odborného textu nepatii. Srov. napt. na s. 7 ,,... a pripadné dilci otazky s nim souvisejici
prenechdavam ostatnim kolegiim touzicim po jejich zodpovezeni.*, na s. 50 ,V ocich
H. Praskové se zavineni musi vztahovat...”“, nebo na s. 84: ,.... abych poté v poslednich dvou
kapitolach rozebral ,, konec Zivota * prestupkové odpovédnosti... .

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant vymezil cil price na s. 6 takto:
wPrimarni cil predmétné prace tedy predstavuje
wklad  postaveni  podnikajici  fyzické  osoby
v prestupkovéem pravu a v takovéem rozsahu, aby
bylo mozné dosahnout co nejpresnéjsiho rozliseni
v souvislosti s postavenim  osob  fyzickych a
pravnickych v totozné pravni oblasti.** Diplomant
stanoveny cil splnil, avSak je Skoda, ze primarné
za pouziti metody deskripce.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého nazoru diplomant prokazal samostatnost
tématu  véetn¢ zhodnoceni | pii zpracovani tématu. Pokud jde o zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi | prace z hlediska plagiatorstvi, dle protokolu
o vysledku kontroly diplomova prace vykazuje tyto
vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 104

Maximalni podobnost: 16 %

Logicka stavba prace Diplomant postupoval logicky, jednotlivé kapitoly
jsou provadzany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s ceskou literaturou a
cizojazycnych zdroji) vcetné | judikaturou, ptfi¢emz vyhrady k praci se zdroji jsem
citaci uvedl vySe. Pocet zdroji je velmi omezeny, coz
povazuji za zavazné pochybeni.

Hloubka provedené¢ analyzy | Diplomova prace je z velké vétSiny popisnd, coz je
(ve vztahu k tématu) Skoda, jelikoz nazory autora by byly pfidanou
hodnotou. Analyza feSeného tématu nebyla
provedena hloubkové.

Uprava prace (text, grafy, | K formalni upravé nemam zasadni vyhrady, pouze
tabulky) na n¢kterych mistech prace obsahuje vyrazy, které
do odborné préace nepatii (srov. vyse).

Jazykova a stylistickd tirovenn | Dobra.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Vzhledem ktomu, Ze diplomant se ve své praci piiliS nevénoval uvaham de lege
ferenda, zajimaly by mé takové tivahy z hlediska feSeného tématu ve vztahu k zdkonu

¢. 250/2016 Sb., které by diplomant povazoval za stézejni.

2) Jaké kritéria by mél dle nazoru diplomanta zohlednit spravni orgén pii urceni vyse

ulozené pokuty podnikajici fyzické osobé za spachani prestupku?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

velmi dobfe (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 8. 5. 2023

JUDr. Ing. Martin Adamec, Ph.D.,
oponent diplomové prace




