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prace:

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku kryptoaktiv se
zaméfenim na pravni aspekty. Téma je vSak vymezeno velmi obecné a pojima
problematiku v celé jeji Sifi. Rozhodné pfitom neni mozné v rozsahu diplomové prace
pravni aspekty kryptoaktiv postihnout. Ztohoto pohledu téma prace neni vhodné
zvoleno, byt se diplomant v Uvodu vénuje zuzeni obsahu prace na jednotlivé dilci
problémy. Z tohoto divodu se domnivam, Ze se nejedna o téma, které by bylo pfilis
aktualni, nebot si pfed sebe nestavi zadna aktualni témata, dokonce, jedno
z nejaktualnéjSich témat v podobé pfijeti unijni pfimo aplikovatelné regulace vice méné
pouze pfechazi. Takto vymezené téma nepovazuji za vhodné ke zpracovani
diplomovou praci.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti finanéniho prava, prava Evropské unie, civilniho prava.
Vhodné jsou v8ak i znalosti technického charakteru, coz znacné stézuje moznost
kvalitniho uchopeni problematiky, které Casto vede ktomu, Ze zpracovana témata
v oblasti kryptoaktiv nejsou kvalitni. Této oblasti tak, jak ji vymezuje diplomant po
v Uvodu prezentovaném zuzeni obsahu, se vénuje velmi rozsahle odborna verfejnost,
coz je zcela zfejmé ze zpusobu psani prace, ktera pouze predstavuje kompilat jiz
prezentovanych nazoru (bez fadného citovanil!), navic mnohdy zastaralych. Bohuzel,
téma kryptoaktiv je mainstream, coz v8ak s sebou nese veSkeré negativni externality
tohoto statusu. Zdroje Udajl jsou velmi dobfe dostupné, a to jak na urovni ¢eskych
zdroja, tak i na urovni zahrani¢nich zdroji. Autor v8ak jako jadro pouziva literaturu
starou nékolik let, coz ji Cini v natolik pfekotné se vyvijejici oblasti mnohdy za
pfekonanou. Tim se dostavam k pouziti odborné literatury. V zasadé diplomant pouzil
pouze 2 specializované zdroje odborné literatury, coz povazuji u takto popularniho
tématu za tristni. PouZiti popularné naucené literatury také nepovazuji za vhodné.

Diplomant se o pouzitych védeckych metodach ve své praci vyslovné zminuje. Prace je
v8ak z mého pohledu zcela deskriptivni, nebot’ autor vlastni analyzu neprovadi. Jsem
pfesvédcCen, Ze se jedna o vysledek stanoveni cile prace, k némuz se vyjadfuji nize.

Formalni a systematické €élenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem poZadavky kladené na diplomové prace, kdyz
obsahuje 129.454 znaku, ¢imz pfesahuje minimalni rozsah pro diplomové prace.

Co se tyCe Clenéni, prace ma mimo uvodu a zavéru, které diplomant Cisluje, celkem 4
hlavni kapitoly, které jsou dale Clenény az do urovné druhého fadu. Toto Clenéni
povazuji za vhodné krozsahu prace a za prehledné, odhlédnu-li od nevhodné
zvoleného tématu a obsahu prace. Nazvy jednotlivych kapitol této prace jsou




5.

nasledujici: 2) Pojem kryptoaktiva, 3) Déleni kryptoaktiv, 4) Pravni Uprava kryptoaktiv a
5) Subjekty poskytujici sluzby souvisejici s kryptoaktivy.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroju, seznamem zkratek,
Ceskym a anglickym abstraktem, seznamem kliCovych slov v ¢eském a anglickém
jazyce a obsahem.

Vyjadreni k praci
Diplomant svou praci napsal snad na zajimavé téma, které vSak vymezil velmi obecné.

Z obsahu prace je pfitom zfejmé, ze téma mohlo byt koncipovano preciznéji, aby
obsahu lépe odpovidalo.

Z pohledu obsahu praci povazuji za Spatnou, a to z nasledujicich duavodu. Prace
nepfinasi nic nového, zadny novy pohled na problematiku, neni aktualni a prezentuje
néco, co jiz opakované bylo tolikrat prezentovano nejen mezi odbornou vefejnosti. Od
diplomové prace bych ocekaval alespon napad. V rozsahu vymezeni cili prace se
diplomant zaméfuje nestandardné na to, co cilem prace neni, co vSak cilem je, &tenafi
taji. Pfejimani nazord, navic neodcitovanych, navic vede pravdépodobné k tomu, Ze
prezentované informace diplomantem jako fakta, nejsou jednoduse pravdiva. Napf.
informace o tom, Ze unijni organy se zamérfuji pouze na regulaci kryptoaktiv z pohledu
regulace finanéniho sektoru, neni pravdiva s ohledem na rozsahla témata tykajici se
jejich zdanéni. Nedokazu si predstavit také situaci, kdy je nékteré aktivum, zde
kryptoaktivum, kryto organem [mysleno pravdépodobné organem vefejné moci], kdyz
kryti pfedstavuji zpravidla jina aktiva v ekonomickém smyslu. Dale neni pravdou, ze
krytoaktivum v sobé nemlze obsahovat pohledavku, natoZz pohledavku vuéi jeho
vydavateli, kde je to naopak pomérné obvyklé, Ze pohledavku za vydavatelem
krytoaktivum v sobé obsahuje. V tomto duchu by se dalo pokraovat dale. Prace také
obsahuje znaéné neodcitované pasaze, kdy je zcela evidentni, Ze diplomant pfevzal
prezentované informace. Prezentované zavéry také nepodklada budto provedenou
analyzou, nebo odkazem na zdroj informaci.

Z formalnich nedostatki bych uvedl napf. Ze text prace je zvyraznén lehce Sedou
barvou, coZ neni vhodné, nicméng, ani vtomto nedostatku neni diplomant dusledny.
Dale se lisi font textu a poznamek pod carou, citani véty zasadnim zplsobem
neodpovidaji citaéni normé&, odkazy na poznamky pod Carou jsou psany nejednotné
jednou pred, jindy po interpunkci, prostor mezi hlavnim nadpisem a podnadpisem by
mél byt vyplnén textem, prace obsahuje chyby v psani malych a velkych pismech
a také vicero preklepl (mezery atp.). Jinak po jazykové strance prace neni Spatna.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace, které si diplomant prfed sebe stavi,
povazuji za nedosazené, nebot v praci jejich
vymezeni chybi.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o téma, kterému je vénovana velka
tématu v€etné zhodnoceni | pozornost odborné vefejnosti, zdroje ktéto
.Protokolu o vyhodnoceni | problematice jsou dostupné.

podobnosti zavére¢né prace*

. Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 26
v systému Theses.cz

dokumentd, které vykazuji shodnost
s predkladanou praci. Zadny z téchto dokumentt
nepfesahuje shodu 4 %. Systémem Turnitin byla
nalezena celkova shoda ve vy8i 27 %, coz je
shoda, kterou Ize povazovat jeSté na hrané obvyklé
shodnosti kvalifika&nich praci.

Pfesto jsem pfesvédCen, Ze prace obsahuje znacné
pasaze, které byly prevzaty a které nejsou fadné
odcitovany odkazem na zdroj informaci. Z tohoto
didvodu se domnivam, je potfeba pfi obhajobé
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vyjasnit, zdali je prace puvodni, i nikoliv.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je nevhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazycné literatury) vc€etné
citaci

Diplomant pracuje s velmi omezenym vzorkem
odborné literatury. Ktématu pfitom existuje velmi
rozsahlé mnozstvi odbornych zdrojl. Praci se zdroji

proto povazuji za nedostatecnou.

Z hlediska formalniho, citaCni véty pouzitych zdroju
vykazuji znacné odliSnosti od citani CSN normy.

Rozsah provedené za

nedostatec¢ny.

Hloubka provedené analyzy povaZzuji

(ve vztahu k tématu)

analyzy

Graficky je prace spiSe na horSi urovni, a to
v dusledku zvyraznéni témér veSkerého textu
prace. Odhlédnu-li od vySe uvedenych nedostatkd,
prace jinak plsobi Cisté. V praci se nenachazi
zadné grafy, diagramy ani tabulky.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Jazykova urovenl prace je na primeérné urovni.
Chyby v pieklepech a gramatice se v textu objevuiji.
Formalni nedostatky byly uvedeny vySe.

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Diplomant uvadi, Ze zpohledu soukromého prava jsou kryptoaktiva mimo jiné
zastupitelnou, nezuzivatelnou a délitelnou véci. Mohl by vysvétlit tyto aspekty na utility
tokenech?

2) Jak pfistupuje MiCA k decentralizovanym financim?

Doporuceni/nedoporuceni Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

prace

Navrzeny klasifika¢ni stupen Praci povazuji za S$patnou, na hranici
obhajitelnosti, proto navrhuji jeji hodnoceni
znamkou dobre, a to pouze za predpokladu

velmi kvalitni obhajoby prace.

V Praze dne 11. kvétna 2023

doc. JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace



