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Uvod

Prekladanéd praca usiluje o zvySenie povedomia o psychologickych aspektoch, ktoré
mozu vstupovat’ do rozhodovania sudcov ako aspekty mimopravne, v rovine nevedomia,
a pripadne toto rozhodovanie ovplyvnit. Hlavnym cielom tejto prace je ukazat citatel'ovi
prostrednictvom snahy o nahliadnutie do mysle sudcu, faktory l'udskej psychiky, ktoré su
prizna¢né vsetkym l'udskym bytostiam, teda i sudcom. Pretoze to, kym sme a to, ¢im sme,
ovplyviiuje ako sa na svet a veci v fiom pozerame.! Vyskyt tychto faktorov nie je mozné uplne
odstranit’, avSak je v nasej kompetencii pracovat na obmedzeni ich vyskytu, aby sme sa
nestavali ich obet'ami v dolezitych rozhodnutiach. Konkrétne budeme v praci blizsie rozoberat’
psychologicky fenomén kognitivneho skreslenia, ktory by sa dal oznacit’ za urcité slepé miesto
kazdého z nas, sudcov nevynimajuc. Kognitivne skreslenia povazujem za jednu z prekdzok

bréaniacej v spravodlivej justicii.

Spravodliv justicia stoji na pleciach sudcu, ktory je jednym z garantov naplnenia prava
na spravodlivy proces, nakol’ko je priamym vykonavatel'om rozhodovacej prdvomoci menom
sadu, ked’ze sadom ako institicii sidnej moci bola na zaklade Ustavy zverena. Uchadza¢
o funkciu sudcu musi zosobiovat’ kvality a poskytovat’ zaruky, aby bolo mozné (mimo iné)
naplnit’ vSetky zakladné prava stvisiace s poskytovanim stidnej ochrany v zmysle hlavy Siestej
LZPS. Tieto zakladné prava sa nésledne odrdzaji v pravnych principoch a procesnych
zasadach, ktorymi je ovladany pravny poriadok Ceskej republiky. Ovladané st nimi aj pravne
odvetvia vratane jednotlivych procesnych pravnych noriem, pricom my sa v ramci tejto

diplomovej prace zameriame na ob¢ianske pravo procesné.

Sudca mé povinnost’ sa tymito principmi, zdsadami i na nich nadvazujicimi pravnymi
normami, ¢i uZ hmotnymi alebo procesnymi, riadit’ pri vykone svojej funkcie, teda v ramci
rozhodovacieho procesu. Cely Cesky pravny poriadok je postaveny na tychto pomyselnych
mantineloch, ktorych dodrZzovanie je nevyhnutné, nakol’ko nastavuju pravidla, toho, ako ma

sudca rozhodovat’ a ¢o ma pri rozhodovani dodrzovat'.

Avsak, problémom tychto mantinelov je prirodzena rigidita spojena s urcitou utopickou
predstavou idedlneho sudcu, ktora v ramci roznych pravnych mechanizmov, z ktorych je ¢eska
pravna uprava zlozend, opomenula l'udsku stranku sudcu, ktory vysoko nastavené naroky nie
je schopny vzdy a za kazdych okolnosti naplnit’. Skuto¢nost’, ze sudca zlyha v désledku vlastnej

I'udskosti mu v§ak nema byt vyc¢itané, pretoze bez potrebnych znalosti, vedomosti a sktisenosti,

! (Burns, 2016 s. 319)



s tym nie je Castokrat schopny ani ni¢ urobit’. V urcitych ohl'adoch sa tomu neda vobec zabranit’,
pretoze je ¢lovek a nie stroj. Som vSak toho nazoru, ze kritika sudcov nie je na mieste, naopak
cielom tejto diplomovej prace je skor otvorit’ diskusiu v ramci pravnej obce o tom, pre¢o tomu

tak je a Co sa s tym da urobit’.

Spominant I'udskost’ vidime ako mimopravny, psychologicky aspekt, ktory za urcitych
okolnosti mdze vstupovat’ do sudcovského rozhodovania, a to napriklad vo forme kognitivneho
skreslenia kontaminujiceho rozhodnutie sudcu v dosledku nevedomych kognitivnych procesov
prebiehajucich na pozadi l'udskej mysle. Dosledok kontaminécie kognitivnym skreslenim

nasledne vedie k naruSeniu prava na spravodlivy proces.

Medzi jednozna¢né uskalia tohto psychologického fenoménu patri nedostatocné
povedomie v ramci pravnej obce a tiez neuvazenost’ zo strany pravnej Upravy. Neuvazenost
v zmysle, Ze pravna Uprava predpoklada a ocakéva, ze kazdy sudca je schopny vytesnit’ vSetky
vonkajsie i vnutorné vplyvy zo svojho rozhodovania a pristupovat’ k vykonu svojej funkcie
s absolutnou neoblomnou nestrannost'ou, ktord vsSak nie je v moznostiach sudcu Uplne
uskutocnitel'na. Cudskd mysel je vysoko komplexna, avSak nedokaze oklamat’ ani seba vo
vlastnej I'udskosti, o je dovod, preco existuju aj kognitivne skreslenia, ktoré sa tykaju vsetkych

Pudskych bytosti, aj sudcov.

Utelom diplomovej prace je viak predovietkym snaha nahliadnut do mysle sudcu a
lepsie mu porozumiet’. Ziadnym sposobom sa nesnazi znevazit' vykon funkcie ako uz minulych,
tak 1 stavajacich sudcov, naopak povazujem celkové uvedomenie sudcov za vysoké a vnimam
ich skor ako obete tychto kognitivnych skresleni. To hlavne pre moZzny nedostatok SirSieho
povedomia o ich existencii v ramci ¢eskej pravnej obce. Taktiez, cielom diplomovej prace nie
je kritika vykonu funkcie sudcu, naopak diplomova praca cieli do buducnosti, k tomu, ¢o
modzeme urobit’ dnes preto, aby sme do budicnosti mohli zaistit’, Ze sa pribliZime o krok bliZSie

k spravodlivejSej a nestrannejse;j justicii skrz budiice rozhodovanie.

Co sa tyka samotného obsahu diplomovej prace, v prvej kapitole naértneme vztah
medzi psycholdgiou a pravom, pricom sa poktisime vysvetlit’ prienik medzi nimi a tieZ to, preco

je vlastne dodlezité sa psychologiou zaoberat’ vo vzt'ahu k sudcom a prévu.

V druhej kapitole budeme analyzovat' poziadavky na vykon funkcie sudcu zo
vSeobecného pravneho hl'adiska ako urcité vstupné premenné, ktoré Citatel'ovi dotvoria vlastny
obraz o osobe sudcu o pravny pohlad, ktory je veduci v otdzke postavenia sudcu ako verejného

funkcionéra. Kazdy sudca totiz musi prejst’ vyberovym konanim, aby mohol obstaravat’ tuto
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funkciu a je nutné, aby do urcitej miery zosobnoval vykonavatela spravodlivosti poskytujuceho
zaruky, ze ju bude vykonavat’, tak ako je nutné a ziadlice. Zameriame sa tiez na naro¢nost’
vykonu tejto funkcie. Sustredit’ sa v ramci celej diplomovej prace budeme na sudy a sudcov

prvej inStancie.

V tretej kapitole rozvedieme jednotlivé pravne principy a procesné zasady tvoriace
podklad pre jednotlivé procesné pravne normy, nakolko predstavuji mantinely vykladu,
realizacie 1 tvorby tychto pravnych noriem, od ktorych sa sudca vzdialit nemdze. Svojim
spdsobom sudcu priamo instruuji, ako ma rozhodovat’. Prostrednictvom analyzy sudcovského
rozhodovania vo vztahu k procesnému dokazovaniu sa budeme usilovat’ o lepSie uchopenie
jednak toho, ¢o znamend spravne a spravodlivo rozhodovat v zneni ceského pravneho
poriadku, a jednak aké medze a limity sii dané kazdému sudcovi v rdmci jeho kompetencie
rozhodovat v mene sudu Ceskej republiky. Pozornost budeme tiez venovat nastaveniu
procesného dokazovania, pretoze takmer kazdy rozhodovaci proces je fundamentalne
postaveny na procesnej faze dokazovania. Vyznamnu Ulohu sudca zohrdva prave v tejto
procesnej faze, ktord je rozdelend do niekolkych krokov: (i) navrhovanie dokazov,
(i1) obstaravanie dokazov, (iii) vykonanie dokazov, (iv) hodnotenie dokazov. Od tivodnej do
findlnej fazy procesného dokazovania sa v mysli sudcu odohrava mnozstvo myslienok,
impulzov, nazorov a postojov, ktoré nakoniec zhmotni do meritérneho rozhodnutia vo veci
samej, ktoré vSak moze byt postihnuté kognitivhym skreslenim. Touto kapitolou zaroven

uzavrieme pravnu ¢ast’ diplomovej prace.

Dalsie kapitoly buda venované psychologickej Gasti tejto prace, budeme sa zaoberat
teoretickymi vychodiskami psychologickych aspektov ovplyviiujucich rozhodovanie sudcov,
ako protipdl tych pravnych, ktoré vSak ale nepopieratel’'ne zasahuju do rozhodovacieho procesu.
Z pohladu prava, mimopravne vplyvy nemaju ovplyviiovat’ sudcovské rozhodovanie, avsak to
realne naplnitel'né nie je, pripadne vel'mi t'azko. Minimalne z pohl'adu kognitivnych skresleni,
ktorym sa diplomova praca venuje. Predmetom tejto diplomovej prace je optimisticky vytvorit’
podu pre d’alSie skimanie psychologickych aspektov, ktoré vstupuji do procesu rozhodovania

sudcu a bliZSie predstavit’ kognitivne skreslenia pravnej obci.

Stvrta kapitola predostrie kognitivnu psycholégiu ako vedecki disciplinu, &o posluzi
ako obecny uvod do tejto problematiky. V ramci tejto kapitoly zadefinujeme kognitivne
skreslenia ako psychologicky termin vznikajuci v dosledku pouzZivania heuristik, ¢o su

mentalne skratky pomdhajuce nam tvorit’ Gsudky a ¢init' kazdodenné rozhodnutia, ¢i uz



v stkromnom alebo pracovnom zivote. Tieto mentalne skratky st izko napojené na intuiciu,
ktora vychadza z nevedomych kognitivnych procesov. Povieme si, ¢o je to intuicia a nasledne
na to naviazeme podrobnejSou analyzou fungovania l'udskej mysle na zaklade Kahneman-
Frederickovho modelu dualneho myslenia, ktory je jednou z moznych odpovedi na to, preco

kognitivne skreslenia existuju.

Piata kapitola nasledne predstavuje tri vybrané typy kognitivnych skresleni, ktorych
vyskyt vramci sudcovského rozhodovania je najpravdepodobnejsi. Vybrané kognitivne
skreslenia tieZ mozno podloZit' viacerymi uskutoénenymi zahrani¢nymi vyskumami. Ceské
pravne prostredie sa tejto problematike takmer vobec nevenuje, a preto je tazké najst’ spdsobila
literaturu ¢i iny fakticky zdroj informacii. Avsak, vykon funkcie sudcu ako verejného Cinitel'a
je svojou napliiou i obsahom prév a povinnosti pribuzny nastaveniu v inych demokraticko-
pravnych politickych systémoch. To ndm umoziuje analogicky predpokladat, ze pokial’ bola
dokazana pritomnost’ kognitivnych skresleni v inych §tatoch ako su napriklad Spojené Staty
americké, Australia, Spanielsko ¢i Izrael, neda sa nevztiahnut’ hypotézu aj na ¢eské sudnictvo.
Rozsah ani kvantita vyskytu kognitivnych skresleni v ¢eskom prostredi z tohto dévodu preto
nemoze byt predmetom skumania a diplomova praca teda bude pracovat’ s hypotetickymi

vychodiskami a skor sa zameriavat’ na zvidite'nenie tychto fenoménov.

Potom prejdeme na posledntl, Siestu kapitolu, ktord je venovana ivaham o tom, ako
mozno proti kognitivnym skresleniam bojovat’ a ako mozno posunut’ ¢eské sudnictvo opit
o krok blizsie na jeho ceste za spravodlivejSou justiciou. Predostriem potencidlne problémy ¢i
uskalia, ktoré eventualne mozu suvisiet’ s kognitivnymi skresleniami a zaroven uvazZujem
o tom, ako by sa dala situacia v justicii zlepsit. Siesta kapitola sa zameriava na tieto dve oblasti:
(1) chybajuce vzdelanie sudcov o kognitivnych skresleniach a celkovej absencii vzdelania
z hl'adiska kognitivnej psycholdgie pred ¢i pocas vykonu funkcie sudcu, d’alej na (ii)
nedostatocnu digitalizaciu justicie ako jednu z prekazok stojacich medzi dneSnym stavom a
modernou justiciou, vratane vlastnej uvahy o potenciali zahrnutia umelej inteligencie do

sudneho systému, ako pomocku pri obrane proti kognitivnym skresleniam.

Zaverom uvodu by som si dovolila podelit’ sa o vlastny osobny pohl'ad k tejto tematike.
Vzdy ma zaujimala psychologia a pravo bolo naopak od detstva mojim vysnivanym odborom,
v ktorom som chcela pracovat’. Psycholdgia je z mdjho pohladu vel'mi cennd, hoci Casto
nedocenena vedna disciplina, ktord sa snazi o zodpovedanie jednej z elementarnych otdzok

celého l'udstva, ktora nas trapi tisicky rokov: ,kto vlastne sme a preco sme taki, aki sme.*



Pochopenie samého seba je podl'a mna vyznamnou a neocenitel'nou vedomostou, ktora ale
nema konca kraja. Kazdym diiom, ¢o zistime o sebe nieco nové, sa nam vynaraju d’alSie nové
otazky, ktorych odpoved’ nepozndme. Na druhu stranu, pravo je nieCo, ¢o mame vsetci
v podstate spolocné, kazda spolo¢nost’ ma a potrebuje mat’ pravidla, ktoré nam urcuju, ¢o je
anie je spravne ¢i kde s nase hranice slobody. Urcite sa vSetci nezhodneme na tom, ktoré

z nich podl'a nas skuto¢ne spravne i su.

Avsak, z pohl'adu zékladného prava na spravodlivy proces je podstatné “iba” poznat’
a aplikovat’ platné a ucinné pravo. Nemenej dolezité¢ je vSak i to, aby ten, kto rozhoduje,
rozhodol skuto¢ne spravodlivo podla prava, ktoré je platné a ucinné, navyse i v sulade s
urcitymi pravnymi principmi a procesnymi zdsadami. Sudca nemoze urobit’ nic¢ s tym, aka je
platnd prdvna uprava, podla ktorej rozhoduje, ale mal by urobit’ vSetko preto, aby jeho
rozhodnutie bolo to najlepsSie. To vSak nie je mozné, ak nemd vedomost’ o tom, ze do jeho
rozhodovania vstupuju fenomény, ktorych pritomnost’ si nemusi vobec uvedomovat. Tato
myslienka ma doviedla k tomu, Ze je nutné o tychto psychologickych fenoménoch hovorit’

a zaoberat’ sa nimi.

Dufam a verim, Ze tato diplomova praca prispeje k zviditeneniu kognitivnych skresleni
ako mimopravnych psychologickych fenoménov vstupujicich do rozhodovania sudcov vratane
ich neblahého potencidlu negativne ovplyvnit nevedome rozhodnutie sudcu a vzdialit
ucastnikov procesu od naplnenia ustavného zdkladného prava na spravodlivy proces, hoci

neumyselne a nevedome.



1. Psychologia a pravo

Psychologia je vedna disciplina snahou, ktorej je pochopit’ I'udské spravanie, mentalne
procesy a telesné dianie, pricom jej obecné ciele su popisat, vysvetlit' a predvidat’ I'udské
spravanie a prezivanie.? Psycholdgia h'ada odpovede na to, ako I'udia myslia, ¢o citia, aké je
ich vnutorné prezivanie, ako to ovplyviiuje ich konanie navonok aako prostrednictvom

ziskanych udajov predpovedat’ buduce udalosti (Plhakova, 2004; Vagnerova, 2016).

Pravo ¢i pravna veda je disciplina, ktort nie je jednoduché vystizne definovat’, pretoze
pravo prepaja rozne sféry zivota a najdeme ho v réznych rovinach, v rameci ktorych ho potom
1 skimame. Posudzujeme ho vrovine normativnej (ako Specificky systém pravidiel
regulujucich spravanie l'udi), socidlnej (ako systém spolocenskych vztahov determinujuci
obsah tychto pravidiel i vysledok), axiologickej (ako systém hodnot, ktoré su sprostredkované
normativnou regulaciou), mocenskej (ako prostriedok realizdcie Statnej politiky)
a v neposlednom rade v rovine informacnej (ako nositel’ informacii pre adresita pravnych

noriem, z ktorych je pravo zlozené).>

Co tieto dve discipliny spéja je l'udské spravanie, pretoZe pravo sa ho snazi regulovat’
a psychologia ho naopak chce skiimat’. Maju vSak urcity spolo¢ny ciel’, ktorym je pochopenie
podstaty 'udského myslenia a konania. Aby pravo a pravne systémy jednotlivych krajin sveta
boli spravne usposobené potrebam spolocnosti, je nutné spravne predvidat’ 'udské spravanie.
Problémom vSak modze byt nevhodné nastavenie ocakdvani o l'udskom spravani, ktoré
spdsobuju, Ze pravne normy nie si schopné svojim obsahom spravne uchopit’ a reflektovat’
redlny zivot okolo nds. Nekonci to vSak len u tvorby pravnych noriem, pretoze tieto oakavania
¢1 domnienky sprevadzaji 1 interpreticiu a aplikdciu samotnych pravnych noriem
v spolo¢nosti, ktord je na nich postavend a v ramci, ktorych je kazdému z nas dané sloboda.
Pripadné porusenie tychto pravnych noriem alebo nenaplnenie ocakavanych vzorcov spravania

vedie k sankciam (Luk, 2021).

Z mnohych pravnych noriem moéZe Citatel zistit, Ze zdkonodarca pri ich tvorbe
nevychadzal z poznatkov psychologie a pochopenie pojmov ako je napriklad dobra viera,
zdravy rozum, raciondlnost ¢i rozumnost zakladd na predpokladoch, ktoré neobsahuju
psychologické hladisko alebo vychadza zo vSeobecne rozSirenych stereotypov. Tym vSak

kladie niekedy privel'ké poziadavky na samotnych adresatov tychto pravnych noriem. Tieto

2 (Plhakova, 2004 s. 15 az 18)
3 (Gerloch, 2021 s. 23 az 27)



poziadavky su casto nasledne replikované sudcami v ramci rozhodovani jednotlivych

procesnych konani.

Jednym z takych prikladov st pravne normy upravujice vykon funkcie sudcu, ktoré na
sudcov kladu vysoké ndroky, ¢o je do urcitej miery prirodzené, vzhl'adom k vaznosti a
dolezitosti institatu, ktory reprezentuju. Poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby uchadzac bol
menovany do funkcie sudcu st pocetné a skimaji uchadzaca po mnohych strankach za acelom
overenia jeho vhodnosti. Po svojom menovani sklad4d kazdy sudca sl'ub, ze sa bude riadit’
pravnym poriadkom Ceskej republiky, Ze ho bude vykladat’ podl’a svojho najlepsieho vedomia
a svedomia, a Ze v sulade s nim bude rozhodovat’ nezavisle, nestranne a spravodlivo.* Co to

vSak znamena?

Ustavny sad v jednom zo svojich nélezov vylozil: ,,Pouze nestranny soud je zpiisobily
poskytovat skutecnou spravedlnost vzdy a vsem, pricemz jednim z prostiedkii nestrannost soudu
zarucujicich je soudcovska nezavislost.*> Pravna obec pojem nestrannosti chipe tak, Ze
nestranny sudca je objektivny a spravodlivy, pretoze nediskriminuje, ani nie je predpojaty voci
icastnikom konania alebo vo¢i prejednavanej veci.® Nestrannost’ posudzuje ako subjektivnu
vlastnost’, ktora vyjadruje vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci. Ma posobit
ako neutrdlny arbitra bez vlastného definovateI'ného zaujmu na vysledku a nepodliehat’
vplyvom inych sil mimo samotné meritum veci, o ktorom rozhoduje, pretoze len tak mozno
dosiahnut’ spravodlivost.” Od sudcu sa zjednodusene ocakava rozhodovanie oprostené od
vSetkych vonkajsich vplyvov vratane tych vnutornych, ktoré nemaji €o spolo¢né s pripadom,

ktory bol danému sudcovi prideleny alebo s jeho ucastnikmi.

Vhodnou otazkou je, ¢i je zpohladu sudcu ako l'udskej bytosti mozné ocakavat
rozhodovanie okliestené o urcité vplyvy, ktoré k €loveku nezamenitel'ne patria. Dé sa byt uplne
neutralny? Vykon funkcie sudcu je vysoko profesiondlny odbor, ktory maju vykonavat' len
jedinci, ktori st schopni si vytvorit’ odstup pri zastavani tejto funkcie v ramci jednotlivych
sudnych procesov. Prave preto je klI'i¢ové vybrat’ takych uchadzacov, ktori dokazu pristupovat’
k svojej funkcii s vaznostou a dolezitostou, ktoré predstavuje. Musi postupovat’ rozumne,
raciondlne a logicko-analytickymi postupmi premyslat. Urcitd davka chladnej logiky sa od

neho pochopitel'ne teda vyZzaduje, aby dokézal o najobjektivnejSie posudit’ jemu prideleny

4 ust. § 62 odst. 1 Zakona o sudoch a sudcoch
5 Nalez US, sp. zn. P1. US 7/02, 18. 6. 2002

6 (Sladegek, a ini, 2016; s. 860 az 905)

7 (Husseini, a ini, 2021 s. 1032 az 1135)



pripad. Avsak, pri vykone svojej funkcie pravdepodobne tazko dokdze vytesnit’ vsetky
vnutorné vplyvy, predovsetkym tie nevedomé, ako su prave i kognitivne skreslenia, ktoré
nepopieratelne mézu ovplyvnit’ jeho rozhodovanie. Nie je to vS§eobecne nemozné, ale vyzaduje
si to velka davku dusilia ahlavne dokladni vedomost oich existencii. Pochopenie
psychologickych aspektov ovplyviiujucich rozhodovanie sudcov musi preto zapocat na
zaCiatku, a to pochopenim ako vlastne funguju, predtym, nez by sme chceli pracovat’ na tom,

ako ich odstranit’, pokial’ st neziaduce. Co to vak vlastne su tie psychologické vnutorné
vplyvy?

Clovek je bytost’, ktora svoje subjektivne dusevné dianie preZiva ako celok. Tento celok
sa d& sihrnne nazvat psychikou, terminologicky v ramci psycholdgie oznaCovany aj ako mysel’
(pre svoju Gzku previazanost’ s nervovymi a mentadlnymi dejmi, ktoré sa v naSom mozgu i tele
odohravaju). LCudski mysel mozno definovat ako sled myslienok, citov a sktsenosti,
vedomych i nevedomych, ktoré vytvaraji nas psychicky zivot. Nasa osobnost’ vyjadruje nasu
individudlnu Tudsku psychiku. DuSevné javy vyskytujice sa v nds prebiehaju pocas celého
zivota na réznych uvedomelych urovniach. Vedomie je evidentnou sucastou naSich

psychickych sklisenosti, zatial’ ¢o existencia nevedomia sa da dokazat tazsie (Plhdkova, 2004).

DuSevné javy delime na procesy, obsahy astavy. Procesy pozname kognitivne,
emociondlne a motivacné. Pre ucely tejto diplomovej prace budeme pracovat’ prevazne
s kognitivnymi procesmi, ktoré mozno laicky stthrnne oznacit’ za rozum, pretoZe slizia nielen
k ziskavaniu informacii z vonkajSiecho a vnutorného prostredia, ale 1k usudzovaniu,
rozhodovaniu, ¢i rieSeniu problémov. Tieto procesy hypoteticky vedu k vzniku psychickych
obsahov ako st vnemy, predstavy, vedomosti alebo myslienky. Nachadzaji sa bud’ v naSom
vedomi alebo si ich do vedomia vieme vybavit. AvSak, kognitivni psycholégovia sa zhoduju
v tom, Ze mnoh¢ procesy prebiehajil mimo naSe vedomie. Odvodzuju to z existencie fenoménu,
kedy si l'udia sice uvedomuju psychicky obsah (typicky myslienky), ale uz nie to, ¢o viedlo

k ich vzniku (Plhdkova, 2004; Vagnerova, 2016; Myers, 1989).

Ludskd mysel’ je spletitd a vysoko komplexnd, psycholégom sa stile nepodarilo
s Uplnou istotou objasnit’ ako presne funguje a ¢o vSetko sa v nej odohréva. Patriéné poznatky
vSak o nej uzZ mame, a tie by sa mali prejavit’ v ostatnych vednych disciplinach, ako je napriklad
pravo, pretoze mozu byt kltacové pre efektivnejSiu a lepSiu justiciu. Urcité zastipenie

samozrejme psycholdgia v prave uz ma, ale prevazne v ramci trestného a rodinného prava, kde

8 str. 42 az 46



to je vo svojej podstate ale ziaduce. V ramci svojej diplomovej prace aspirujem skor na to, aby
sa viditenejSie prejavila vo vztahu k sudcom a aby sa pracovalo s poznatkami, ktoré st
dostupné, pretoze by to podl'a mna malo pozitivny efekt na budice sudnictvo. Predstavuje to

pre mia jeden z pomyselnych krokov k spravodlivejSej justicii.

Koniec koncov, o toto pochopenie a pracovanie s l'udskost'ou sudcu sa pravna obec
prostrednictvom judikatury iinych podpornych pramenov snazi. AvSak, vzhladom
k nedostatocnému prepojeniu psychologie a prava v tejto oblasti, nezachadza pri objasiiovani
vysokych narokov na vykon funkcie sudcu dostatoéne do hibky, tak, aby spravne reflektovali

T'udsku stranku sudcu.

Jeden z podpornych pramenov vyzdvihneme. Je nim Eticky kédex sudcov vytvoreny po
vzore kodexu z roku 2001 prijatého v Bangalore skupinou justiénych odbornikov.” Obsahuje
suhrn etickych pravidiel odkazujucich na pravne normy tykajice sa vykonu funkcie sudcu.
Zmyslom Etického kodexu sudcov je poskytnit’ sudcom névod ako k etickym zdsadam
spravania pristupovat, ako ich interpretovat’, a tiez napomoct’ k lepSiemu porozumeniu funkcie
samotnej, a to ¢i uz z pohl'adu buducich uchadzacov o funkciu sudcu alebo prislusnikov inych

organov, stavov ¢i zloziek moci.

Zodpovedny a kvalitny vykon funkcie sudcu vyzaduje pozadovat’ jeho vysoky Standard
a mat’ na sudcu mnoho poziadaviek. Na rozdiel od beznych profesii, je vykon funkcie sudcu
nepretrzity, dvadsat’styri hodin denne, sedem dni v tyZdni. Tento zavdzok zasahuje do jeho
osobného ¢i obc¢ianskeho Zivota, preto poZaduje od osoby sudcu zna¢nu davku zodpovednosti
1 odhodlanosti tento natlak ustat’. AvSak, aj cez tento vysoky Standard a poziadavky, nemozno
na sudcu pozerat’ ako bytost’ neomylnu. Eticky kodex sudcov ¢i v iom obsiahnuta judikattra
sami apeluju na to, ze (i) sudcovi nemozno v urcitej miere vycitat’, ze pri svojom rozhodovani
robi chyby, explicitne ale odmietaji protizakonné spdsoby ich napravy,'? a tiez, Ze (ii) sudca
nie je robot a nedokdze vSetky emocie a pocity vypnut ¢i sa ich vzdat, ani sa to po flom
nepozaduje,!! pretoze ,,chladna neosobni logika miize zaloZit nespravedinost a potiebuje
emocni korektiv.“'? Pozadovat’ po iom absenciu emdcii alebo empatie by mu pravdepodobne

skor znemoznilo riadny vykon jeho funkcie.!* Niekedy vsak Pudskost mozu stat’ v ceste

? (Angyalossy, 2020)

19 Rozhodnutie NSS, sp.zn. 16 Kss 6/2017-201
! Rozhodnutie NSS, sp.zn. Nao 164/2018-64
12 (Angyalossy, 2020 s. 19)

13 (Angyalossy, 2020 s. 12)



spravodlive;j justicii, ¢o vedie k otazke ¢i by urcité pripady nezvladol stroj s chladnou logikou

lepsie.

Prejavy osobnosti ¢i 'udskosti v SirSom slova zmysle maji pochopitel'ne svoje limity
pre zaistenie profesionality a zdkonnosti. Tieto limity sa vztahuju prave k zasade nestrannosti,
s ktorou tato diplomové praca v ur¢itom smere suvisi. Od sudcu sa zo svojej podstaty pozaduje
uplnd nestrannost’, ti vSak nie je mozné stopercentne dodrzat’. Judikatira vnima sudcu ako
profesionala zvyknutého rutinne rozhodovat’ na zaklade relativne objektivnych kritérii a teda
schopného odélenit’ svoje subjektivne pocity, postoje a inklinacie od svojho rozhodovania.'*
Z predchéadzajucich vyrokov ale citit, ze sudcovia st si sami o sebe vedomi existencie

pripadnych slepych bodov.

Eticky koédex sudcov pracuje s predpokladom, ze sudca je spdsobily si uvedomit’, Zze na
neho pdsobia jeho subjektivne sklisenosti zo sikromného €i profesijného zivota, ale bude k nim
pristupovat’ obozretne a nenecha sa nimi bezmyslienkovito viest.!> Uroven déveryhodnosti
sudcu je tiez priamo Umerne posudzovana podla tychto skusenosti, spolu s nimi,
doveryhodnost posudzujeme tiez vo vztahu k veku, odbornosti &i Zivotnym postojom.'¢
Ocakava sa od neho tiez, ze neda priestor vlastnym predsudkom ¢i diskriminaénym mienkam
a ku kazdému bude pristupovat’ individualne.!” Dalej je nanajvys nepripustné, aby sa problémy
a tazkosti osobného Zivota prejavili pri vykone funkcie sudcu, inherentne sudca musi zvladat’

zatazové situacie, priom stcasne vzdy vystupovat profesionalne.'®

Prave na tychto ocakavaniach vSak vidiet’, ze pravna obec nepracuje s celym spektrom
psychologickych vplyvov, pretoze pracuje s vychodiskom, Ze sudca je sposobily si uvedomit’
vplyvy vlastnej osobnosti a psychiky, ktoré sa moézu prejavit’ v rozhodovani. PredovSetkym
upriamuje pozornost’ na predsudky ¢i diskrimina¢né mienky ako potencialne aspekty, ktoré st
neziadice a mézu ovplyviiovat’ nestrannost’ sudcu pri vykone svojej funkcie. Mozno to
povazovat’ za vcelku uzky okruh mimopravnych vplyvov. Do urcitej miery to vyplyva
pravdepodobne z toho, Ze tieto aspekty su vyrazne viditeIné na rozhodovani a daju sa l'ahSie
spozorovat’ ako iné psychologické aspekty. Moderna psycholdgia ma vSak spektrum omnoho

SirSie, a preto by i moderné pravo malo prejavit’ zaujem o zmenu vo svetle novych poznatkov.

14 Rozhodnutie NSS, sp.zn. 16 Kss 1/2018-207
15 (Angyalossy, 2020 s. 13)
16 (Angyalossy, 2020 s. 33)
17 (Angyalossy, 2020 s. 13)
18 (Angyalossy, 2020 s. 54)
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Navyse by sa mohlo javit’ ako méituace to, Ze dlhé roky vo vztahu k justiénému systému
demokratické Staty pracuju na odstranovani socidlnych skresleni, ktoré sa prejavuju
napr. stereotypizaciou socialnych skupin, pozitivnou ¢i negativnou diskriminaciou
a predsudkami. Co by sme za psychologické aspekty povazovali a tiez by sme mohli mat
dojem, Ze je to idostacujuce. Venuje sa tomu rozsiahlejSie i Ceska pravna Uprava, ale to

s kognitivnymi skresleniami nema tol'’ko ¢o spolo¢né, hoci urcité prieniky existuju.

Socialne skreslenia stivisia s postojmi, ktoré mame voci urcitej skupine osob alebo vo
vzt'ahu k urcitej veci. Vacsina z postojov vznikd v désledku komunikacie s druhymi, pricom
mnoho postojov preberame prave od I'udi nam najblizsich. Iné vychadzaji z napodobniovania
druhych. Predat’ nam ich mo6ze institucia ako je Skola alebo urcita autorita. Predsudok je potom
Specificky typ postoja, ktory sa prejavuje averziou alebo nepriatel'skym postojom voci druhe;j
osobe, ktora nalezi do skupiny, ktort my z urcitého dovodu vnimame negativne. Z postojov
pramenti stereotypizécia a predsudky, z nich potom nésledne pripadne aj diskriminacia. (Kosek,

2004).

Socialne skreslenia ovplyvnuju to, ako I'udia vnimaju a hodnotia druhych. Kognitivne
skreslenia vplyvaju na to, ako I'udia spracovavaju informécie a nasledne sa rozhoduju. Spolo¢né
maju to, Ze vedi k chybam v usudku i1v néslednom rozhodovani a negativne pOsobia na

sudcovské rozhodovanie, ak su jeho sti¢ast'ou (Kahneman, 2012; Olaborede, a ini, 2021).

Napriek tomu, Ze judikatura 1 Eticky koédex sudcov v rdznej podobe sklofiuju I'udskost’
sudcu, je to stale na znacne abstraktnej urovni. Eticky kodex sudcov taktiezZ uvadza pomocné
otazky, ktoré maji sudcom pomdct’ lepSie vidiet’ vlastne chybné tsudky o rozhodovani ¢i
vystupovani navonok, ale z mojho pohl'adu sa nezdaja byt dostacujuce. Kritickym okom je tiez
nutné sa pozriet’ na otdzku toho, ¢i je v 'udskych moznostiach a schopnostiach vyvarovat’ sa
vSetkym pripadnym vplyvom, ktoré na sudcu mézu posobit’ a mohli by znemoznit’ zachovanie

uplne nestrannosti.
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2. Poziadavky na osobu sudcu

Zmyslom tejto kapitoly je uviest’ zdkladny ramec poziadaviek, ktoré musi sudca splnit’,
aby bol vobec menovany do funkcie prezidentom republiky. Spoloc¢ne si prejdeme konkrétne
poziadavky s podrobnejSim zameranim sa na vyberové konanie na funkciu sudcu. Splnenie
vSetkych zakonnych podmienok je predpokladom pre to, aby ktokol'vek mohol funkciu sudcu
v ramci sudnej moci vykondvat’. Vhodny vyber sudcu je nesmierne kriticky, takze sudca by mal
byt’ skuto¢ne kvalitnym a spdsobilym ochrancom spravodlivosti a mal by zosobiiovat’ zaruky,

ktoré sa od neho pozaduju, aby mohol naplnit’ poslanie svojej funkcie.
2.1. Sposobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu

Funkciu sudcu ako fundamentalny institat sadnej moci zakotvuje Ustava v hlave §tvrte;.
Sudy st organy povolané vykonavat’ menom Ceskej republiky sudnu moc, a to prostrednictvom
sudcov, takZe su to prave oni, ktori priamo vykondvaji rozhodovaciu pradvomoc predant
sudom, predovsetkym nestranne a nezavisle. Niz§ie popisujeme postup vzniku funkcie sudcu,
ktora ma niekol’ko krokov a zavrSuje sa menovanim do funkcie prezidentom republiky
s kontrasignaciou vlady, potvrdzuje sa naslednym zloZenim slubu ,do ruk® prezidenta
a pridelenim sudcu k uréitému sudu. Podl’a ustanovenia ¢l. 93 odst. 1 Ustavy vety druhej plati,
ze funkcie sa sudca ujme zlozenim sl'ubu a k tomuto ¢asovému okamihu tiez datujeme pociatok

vykonu jeho funkcie.'

Je to funkciondr, ku ktorému mozno vzhliadat’ ako k straZcovi i vykonavatel'ovi
spravodlivosti a nesmierne podstatnému prvku v justicii, bez ohl'adu na iroven v ramci sustavy
sudov €1 procesnej Specializacie. Na pleciach sudcu lezi realizacia vSeobecného zakladného
prava na spravodlivy proces a vSetko, o pod to spada. Je totiZ svojim spdsobom garantom, Ze
toto pravo bude naplnené pocas celého vykonu funkcie. Vzhl'adom k vaZnosti tento funkcie je
preto vcelku prirodzené, Ze jeho vykon je podmieneny splnenim mnohych poziadaviek, ktorym
sa venujeme nizsie.

Okrem poziadaviek ale v sebe tato funkcia zahfiia i mnoho obmedzeni, medzi ktoré patri

nezluditelnost funkcie sudcu?®

s funkciou prezidenta republiky, C¢lena Parlamentu, ani
s akoukol'vek inou funkciou vo verejnej sprave. Zakonna uprava tento ustavny rozsah eSte
roz$iruje o supis d’alSich zakdzanych siibeznych ¢innosti (na mysli mame hlavne Zakon o strete

zaujmov), ako je napriklad Clenstvo v politickej strane ¢i prevadzkovanie rozhlasového ¢i

19 (Sladecek, a ini, 2016; s. 1074 az 1083; Pavlicek, a ini, 2021)
20 yst. ¢l. 82 odst. 3 Ustavy
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televizneho vysielania, alebo ku prikladu podnikat’ ¢i vykondvat’ ini samostatne zarobkovl
¢innost’ (mimo ¢innosti ako je vedecka, pedagogickd, literarna, publicistickd, umelecka
¢innost)).?! Obmedzenia moZno povazovat za uréity mechanizmus, ktorého t¢elom je vylugit

potencialne riziko narusenia principov nezavislosti a nestrannosti sudcov pri vykone funkcie. >

Co sa vsak tyka samotnych poziadaviek, Ustava sice zakotvuje funkciu sudcu,
nestanovuje ale vSetky podmienky, ktoré musi uchédza¢ o funkciu sudcu splnit, tie su
konkretizované az Zakonom o sudoch asudcoch. Cely zoznam jednotlivych podmienok
najdeme v ustanoveni § 60 Zakona o sudoch a sudcoch, ktory je celkom obsirny. Konkrétne
poziadavky mozno rozdelit’ na dve kategorie, a to na poziadavky zakonné a psychologického

charakteru.

Dévod rozdelenia vidim v tom, Ze zdkonné poziadavky v podstate moze splnit’ relativne
kazdy, nakol’ko tieto poziadavky sleduju predpoklady vieobecnejsiecho razu. Co naopak podla
mojho nazoru jednotlivych sudcov navzdjom od seba skutocne odliSuje a povazujem to za
dolezity faktor, ktorym mozno merat” kvalitu a pridanti hodnotu sudcu, je jeho osobnost
a charakter — to totiz nemozno posudzovat’ globalne. Kazdy ¢lovek, v naSom pripade uchadza¢
o funkciu sudcu, je individudlnou Tudskou bytostou. Osobnost’ a charakter su vlastnosti,
s ktorymi sa s€asti narodime, s€asti st ziskané z okolia a scasti je to vysledok vlastnej vnutorne;j

¢innosti danej osoby.

Prvym okruhom poziadaviek st zakonné, ktoré platia univerzalne a st to jednoznacné
kritéria. Nie je u nich zlozité posudit’ ¢i splnené boli, alebo nie. Takymito predpokladmi pre

funkciu sudcu su:

(1) mat’ ¢eské obcCianstvo;

(i) byt beztthonny v stlade s definiciou uvedenou v Zakone o stidoch a sudcoch;

(ii1))  dosiahnut’ najneskor v den ustanovenia do funkcie aspont 30 rokov;

(iv)  mat’ vysokoSkolské vzdelanie ziskané riadnym ukoncenim S$tadia v magisterskom
$tudijnom programe v oblasti prava na vysokej skole v Ceskej republike;

(v) zlozit’ odbornu justicni skusku alebo pripadne in skisku, ktort Zékon o sudoch a
sudcoch priptsta ako nihradu; a

(vi)  suhlasit’ so svojim ustanovenim do funkcie sudcu a s pridelenim k urcitému sudu.

21 yst. § 85 Zakona o sudoch a sudcoch
22 (Sladecek, a ini, 2016; s. 841 az 905)
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Zakonné predpoklady v sulade s ustanovenim § 60 odst. 4 Zakona o stidoch a sudcoch
doplituje zékon ¢. 451/1991 Sb., ktorym sa stanovuju niektoré d’alsie predpoklady pre vykon
niektorych funkcii v §tatnych organoch a organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky, v neskor§om zneni.> Tento zékon je
pravdepodobnou reakciou na minuly politicky rezim, ktory panoval na Gizemi sucasnej Ceskej
republiky. Jeho zdmerom je zamedzit’, aby ti, ktori stali na vyznamnych poziciach pocas tohto
rezimu, nemali moZnost’ ovplyviiovat’ chod a fungovanie Statu zalozeného na demokratickych

hodnotach.
Strucne k jednotlivym zdkonnym poziadavkdm mozno uviest’:

(1) Ceské obcianstvo je predpoklad, ktory vychadza z premisy, Ze siidna moc je zlozkou
moci v §tate, ti vykondvaju Gstavni ¢initelia, medzi ktorych patria i sudcovia, a preto je
nepripustné, aby tieto funkcie zastaval cudzinec;

(i)  bezthonnou osobu nie je uchadzag, ktory bol prdvomocne odsudeny za trestny ¢in (Ci
uz nedbalostny alebo imyselny), ak sa na neho podl'a zvlastneho predpisu (tym sa ma
na mysli trestny zdkonnik a institit zahladenia odstdenia) alebo zrozhodnutia
prezidenta nehl'adi, akoby nebol odsudeny;

(iii)  plna svojpravnost®* je jasna, no okrem toho je nutné splnit’ i d’al§i vekovy milnik (30
rokov), pretoze sa prezumuje, ze s rastucim vekom rastie miera skusenosti, osobné¢ho
vyzretia ainych osobnostnych rysov, ktoré zvySuji pravdepodobnost’ kvality
rozhodovacej ¢innosti sudcu;

(iv)  ¢o sa tyka dosiahnutého vzdelania, nie je vObec dolezité aké vykony uchadza¢ na
vysokej Skole dosahoval, len to ¢i uspesne dostudoval;

(v) vzhl'adom k trovni zodpovednosti a ddlezitosti povolania sudcu, je potrebné, aby
uchadza¢ svoje schopnosti a znalosti v oblasti prava po ukoneni vysokej Skoly
opitovne dokdzal, a to tak, Ze uspeSne zlozi jednu z odbornych skusok, ktoré Zakon
o sudoch a sudcoch uvadza; a

(vi)  suhlas, ktory sa udel'uje pred menovanim je urcitou formalnejSou poziadavkou, zaroven
vSak uchadzac o funkciu sudcu vopred vie, na ktory sid nastupi, ak uspeje vo vSetkych

krokoch, ¢ize nemdze byt umiestneny kdekol'vek by sa hodil, iba ak by s tym siihlasil.?®

23 Zéakon ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozdejsich predpisti

2 ust. § 30 0Z

25 (Zemanova, 2022)
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Druhym okruhom su urcité subjektivno-objektivne posudzované predpoklady,
podstatou ktorych je posudenie moralnych vlastnosti a skusenosti uchadzaca o funkciu sudcu.
Jedna sa o neurcité¢ pojmy a Zakon o sidoch a sudcoch ich blizSie nedefinuje ani neobjasiiuje

vratane podzakonnej pravnej Gpravy.

Co sa tyka informacii o postupe pri vyberom konani na funkciu sudcu, tie ndjdeme
v podzakonnom pravnom predpise s nazvom: ,,Vyhlaska ¢. 516/2021 Sb., o odborné justicni
zkousce, vyberu a odborné priprave justicnich kandidatii, vybéru uchazecu na funkci soudce,
vybeéru predsedii soudii a o zméné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a

krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisii.**®

Uchéadza¢ o funkciu sudcu méa dve moznosti ,,cesty” ako splnit’ vSetky poziadavky.
Kazdy z uchadzacov musi zlozit’ bud’ odbornu justi¢nu skusku, pripadne inu profesijnt skisku
podl’a ustanovenia § 60 odst. 5 Zakona o siidoch a sudcoch. Potom sa vyberie jednou z dvoch
ciest, ktoré su nasledovné: (i) prihldsenie sa do vyberového konania na poziciu justiéného
kandidata, ispesné zvladnutie tohto vyberového konania, absolvovanie odbornej pripravy ako
justiény kandidat a nésledne prihlasenie sa do vyberového konania na funkciu sudcu, alebo (ii)
po uspesnom zvladnuti niektorej z odbornych profesijnych skasok, ziskat’ prax v danej profesii
minimélne 5 rokov (alternativne sa uznavaju aj iné druhy vykonu odbornej ¢innosti uvedené
v ustanoveni § 117 odst. 2 pism. b) ac) Zakona o sidoch a sudcoch) a néasledne podanie

prihlasky do vyberového konania na funkciu sudcu.

Samotné vyberové konanie na funkciu sudcu sa sklada zo Styroch krokov, ato (i)
posudenia formularovej prihlasky podanej Justi¢nej akadémii v stilade s platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi, (ii) absolvovanie pisomnej Casti spoc¢ivajucej v pisomnom teste, kde
uchddza¢ riesi modelovi situdciu z vybranych oblasti prava v ¢asovom limite 2 hodin,?” (iii)
pokial uchadza¢ dosiahne minimalny pocet bodov zpisomnej &asti,”® podstupuje
psychologicko-diagnostické vySetrenie (s vynimkou justi¢nych kandidatov, ktori uspeSne
splnili toto vySetrenie uZ v ramci vyberového konania na justicného kandidata, ak sa tak
rozhodli), ktoré sa zakoncuje posudkom ,,doporucuje se / nedoporucuje se*, findlne potom (iv)
uchéadzac¢ vykona tstnu ¢ast’ pred vopred uréenou vyberovou komisiou, a to formou pohovoru,

kde st uchddzacovi kladené otdzky zamerané na pisomnu cast’, na odbornu stranku vykonu

26 d’alej len ,,Vyhlaska“
2 ust. § 15 odst. 4 Vyhlasky
28 ust. § 30 Vyhlasky
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funkcie sudcu a na délezité osobné predpoklady uchadzac¢a.?’ Kazdy krok vyberového konania
je bodovo ohodnoteny a kone¢né poradie uchadzacov o funkciu sudcu je ur¢ené podla kl'aca

stanoveného prislusnou Vyhlaskou.*

Psychologicko-diagnostické vySetrenie je uritym medzi krokom a neoddelitelnou
sucast’ou vyberového konania, ktoré¢ho ciel'om je vylucit’ osoby nespdsobilé k vykonu funkcie
sudcu prostrednictvom Standardizovanej psychologicko-diagnostickej metoddy (psychologické
testy), pozorovania a psychologického rozhovoru, pricom samotné vySetrenie prebicha
¢iasto¢ne skupinovo a &iastoéne individualne.®! Samotné testovanie sa zameriava na vylicenie
0s0b s kognitivnymi, osobnostnymi a motivaénymi charakteristikami, ktoré sa nepovazuju za

ziaduce a zhodné s poziadavkami, ktoré st na vykon funkcie sudcu kladené.*

Vykonavaju ho $pecializovani odbornici z odboru psycholégie, ktori spliiaji
poziadavky stanovené v ustanoveni § 2 Metodickej prirucky vykladajucej ustanovenia § 17 a
§ 30 Vyhléasky, pricom doraz sa u nich kladie predovSetkym na vzdelanie, dosiahnutu prax,
odborné znalosti, pocitatovl 1iinformacni gramotnost a naznalosti prislusnych

psychologicko-diagnostickych metdd.

Vo vSeobecnosti st psychologické testy vel'mi populdrny prostriedok ako ziskat’ cenné
data o testovanom. Psychologicko-diagnostické vySetrenie podlieha prisnej kontrole, aby sa
zabezpecila nezavislost, objektivita a nestrannost’. Vysledkom posudku je prosté konstatovanie
»doporucuje se / nedoporucuje se* — pravna uprava vsak nevyluc€uje to, ze osoba, ktora obdrzi
negativny vysledok, nemdZe nakoniec vo vyberovom konani celkovo uspiet’, kazdopadne

pravdepodobnost’ takého zaveru sa blizi nule.

Skuto¢nost, Ze psychologicko-diagnostické vySetrenie musi uchddza¢ vyberového
konania na funkciu sudcu podstipit’, potvrdzuje, Ze na osobnosti sudcu zaleZi. Tym padom sa
musime domnievat’, Ze sudca by mal mat’ urCité charakteristické vlastnosti a Crty, ktoré sa
stotoznuju s tym, ¢o od sudcu z pohl'adu charakteru o€akavame a pozadujeme, nakol'ko vykon
rozhodovacej pravomoci lezi v rukach kazdého jedného sudcu vo vzt'ahu ku kazdému pripadu,

ktory je mu prideleny (Frank, 1949; Smekal, a ini, 2021).

2 ust. § 31 az 33 Vyhlasky

30 ust. § 34 Vyhlasky

31 Metodika psychologického vySetieni k ovéfeni osobnostnich predpokladt pro vykon funkce soudce (§ 17 a §
30 vyhlasky €. 516/2021 Sb.), d’alej len ,,Metodicka prirucka vykladajuca ustanovenia § 17 a § 30 Vyhlasky*

32 yst. § 3 odst. 3 Metodickej priruc¢ky vykladajicej ustanovenia § 17 a § 30 Vyhlasky
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Prave spdsob, ako subjektivne pozndvat’ objektivnu realitu je vlastnost’ ¢i predpoklad,
ktory je nesmierne podstatny a sudca k nemu musi mat’ ur¢itt mentalnu predispoziciu a zaroven
mat urCity zmysel i cit pre rozhodovanie (Winterova, a ini, 2018). I z tohto dovodu preto mame
v Ceskej republike niekolko stupiiové vyberové konanie uchadzacov na funkciu sudcu ako
urcitt skuSku znalosti a schopnosti, ktord ndm pomaha predurcit’ ¢i uchddza¢ ma stanoveny

subor predpokladov, aby mohol tuto ustavnu funkciu zastavat’.

Avsak, otdzne je, €i je tento postup dostacujuci, nakol’ko ndm sice poméha vyselektovat
uchadzacov nespliiyjicich kritéria intelektudlnej kapacity, odolnosti voci zatazi,

33 ale spdsob

charakterovych Cft osobnosti, osobnostnej zrelosti a integrity uchadzaca,
testovania nedokaze napodobnit’ redlnu zataz, ktord prichadza s priamym vykonom funkcie
sudcu, ked’Ze uchadzaci prichddzaji na testovanie s uré¢itym mentalnym nastavenim za i¢elom
vykonat’ skusku, ¢o vSak nie je nastavenie, s ktorym chodia do prace. Domnievam sa, ze
psychologické testovanie nedokaze simulovat’ podmienky, v akych sudca pracuje a hlavne, ze

sa nezameriava na skimanie kognitivnych skresleni, ani sa im nevenuje v rdmci inych krokov

vyberového konania ¢i naslednej praxe.
2.2. Narocnost’ prace sudcu

Nielenze vSak zalezi na tom, aby bol sudca kvalifikovany zpohladu znalosti
a vedomosti o pravnej uprave, jej aplikacie a interpretacie, musi byt schopny aj dodrziavat’
vysoké Standardy, ktoré na neho kladu tustavné azakonné pramene. TieZ musi byt
z psychologického hl'adiska spdsobily tito vyznamnu funkciu vykonavat’. Tuto spdsobilost’ si
overujeme prostrednictvom psychologicko-diagnostického vySetrenia. VysSie sme nacrtli
urCité pochybnosti v stvislosti s tymto vySetrenim ako ukazovatelom sposobilosti zvladnut
natlak a vytazenost’, ktord s vykonom funkcie sudcu suvisi. NiZ§ie sa pozrieme aky je realny

stav vyt'aZenosti sudcov.

Z pohladu vytaZenosti sudcov sa pozrieme na $tatistické udaje za rok 2021°* tykajuce
sa civilnej agendy okresnych stidov, kde je pochopitel'ne najvacsi naval prace. Ten prevazne
suvisi s tym, Ze sa jedna o prvoinstancné sudy a vécsina pripadov spada do vecnej prislusnosti
prave k nim, pricom niz§ie uvadzané Statistické udaje sa zameriavajii na najvyznamnejSiu

a najrozsiahlejsiu agendu, ktorou je obCianskopravna, teda sporna agenda.

33 Metodika k posuzovani osobnostni zpiisobilosti k vykonu funkce soudce nebo statniho zastupce (psychologicko-
diagnostické vySetfeni uchazect)

3 (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2022), zn. v ¢ase pisania diplomovej prace sa jednalo
o najaktualnejsie Statistické data
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Median dizky civilnej spornej agendy bol za rok 2021 celkovo 169 dni, priemerna dizka
440 dni. Priblizne 4% vsetkych civilnych veci trvali viac ako 1.000 dni a zhruba 7% naopak
boli rozhodnuté do 80 dni. Vacsina bola viak vyrieSena v rozmedzi 121 aZ 160 dni. Co sa tyka
celkového poctu civilnych veci, ku koncu roku 2021 zostavalo 118.395 veci nevyrieSenych,
310.369 tvorilo napad a veci obzivnuté a 322.405 z nich bolo vyriesenych v rovine okresnych

sudov.

V prepocte civilnych veci na sudcu, uvidime zaujimavé Cisla, ktoré si ukazeme na
tabul’ke. Najvyssi poCet nevyrieSenych veci na sudcu bol na Okresnom sude pre Prahu 1 (325
veci), Okresnom sude pre Prahu 8 (245 veci) a Okresnom sude Chomutov (239 veci). Najmenej
zase na Okresnom sude M¢lnik (58 veci), Okresnom sude Jindfichiiv Hradec (60 veci)

a Okresnom sude Mlada Boleslav (63 veci).

Co sa tyka poétu napadov civilnych veci na 1.000 obyvatel'ov, jednoznacne vedie hlavné
mesto Praha, kde je 46 napadov na 1.000 obyvatel'ov a najmenej je to tomu v sidnom kraji KS

Brno a Hradec Krélové, tam je to len 19 népadov.

Tieto Udaje su v zdsade konStantné v porovnani s predchadzajucim rokom a pocet
vyrieSenych veci na sudcu obecne vzrastol, zatial' o pocet nevyrieSenych veci klesol, ¢o
vyplyva zo skutoc¢nosti, ze celkovy pocet nevyriesenych veci klesol oproti predchadzajucemu

roku.

Tabul’ka é. 1

pocet Pocet veci na tiviazok
nadriadeny sud napad | obZivnutie
uvizkov VyrieSené Nevyriesené

MS Praha 165,95 | 390,77 -9% 432,88 | +3% | 193,21 | -18%
KS Praha 94,01 389,89 +5% 400,41 | +11% | 98,01 -8%
KS Ceské

Budsiovi 44,8 348,93 +0% 358,44 | +7% | 72,66 | -15%

udejovice

KS Plzen 73,35 380,71 2% 387,76 | +6% | 118,32 | -5%
KS Usti nad Labem 115,27 416,04 +10% 442,49 | +17% | 158,42 | -12%
KS Hradec Kradlové 73,8 349,47 +2% 357,02 | +6% | 108,48 | -6%
KS Brno 138,1 312,78 +8% 313,70 | +9% | 148,25 | +0%
KS Ostrava 142,7 338,94 +6% 334,61 | +9% | 129,25 | +5%
Celkom CR 847,98 | 366,01 +2% 380,20 | +9% | 139,62 | -9%
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Faktorov vstupujicich a ovplyviujlicich tieto Udaje je mnoho a Ministerstvo
spravodlivosti Ceské republiky sa im v $tatistickej sprave podrobne venuje, aviak my ich
vynechame, nakol'ko pre ucely tejto diplomovej prace nie st natol’ko podstatné. Pre nas
podstatnym je fakt, Ze pracovny napor je vysoky, hlavne v ur¢itych krajoch Ceskej republiky,
¢o sa pochopitel'ne moze spolu s inymi psychologickymi aspektmi odrazit’ v kvalite prace. Vo
vztahu k miere pravdepodobnosti vyskytu kognitivnych skresleni, mozno uviest, ze ta sa so
zvySujlicou sa pracovhou vytaZzenostou a vyderpanostou taktiez Umerne zvysuje.*’
Pochopitel'ne, v porovnani s inymi Statmi Eurdpskej Unie, mozno tvrdit, Ze sme na tom
relativne dobre, a to z viacerych hl'adisk, kazdopadne néjdu sa aj také Staty, kde maja sudcovia

menej prace, a teda moznost’ viac sa jednotlivym pripadov venovat’.>®

Co sa tyka naroénosti vykonu funkcie sudcu, sudcovia oproti normativnym skupinam
vykazuju vyrazne vysSie hodnoty mentalnej vycCerpanosti a mentdlneho stresu, ¢o vSak
reflektuje naturu prace, ktori vykondvaju. Konstantne musia kontrolovat’ svoj emociondlny
stav, ndlady, spravanie, a to ako v pracovnom zivote, tak i v tom sitkromnom. To vSetko za
ucelom toho, aby ob¢anom nedali moznost’ spochybiiovat’ ich objektivitu, nestrannost’ a zaruky
uplatiiovania spravodlivosti pri vykone funkcie sudcu (Uspanov, a ini, 2016; Angyalossy,

2020).

Tieto vysoké ocakavania spojené so stresom a pracovnou vytazenostou sudcov pri
sucasnom natlaku na Co najrychlejSie rozhodovanie pochopitelne vedi k tomu, Ze sudca si
pravdepodobne skor dopomdze k rozhodovaniu intuitivnym tsudkom. TaktieZ to moze viest
k vytvoreniu urcitého ,,mentalneho nastavenia®, aby dokdzal naplnit’ o¢akavania. Kognitivne
procesy mozu v dosledku natlaku zacat’ byt striktne selektivne a k novému problému sudca
pristupuje podobne ako ktym predchadzajicim, rieSi ich zazitymi spdsobmi. Niektori
psycholdgovia tvrdia, ze to stvisi 1 s urCitou kritickou trovitou znalosti, ktorti ked’ prekro¢ime,
rieSenie problémov ndm to naopak staZuje, ¢o je ukazované na starSich odbornikoch, ktori maja
problém oprostit’ sa od zaZitych kognitivnych schém a hl'adat’ nové postupy (Plhakova, 2004;
Uspanov, a ini, 2016). Toto lipnutie na osved¢enych postupoch vo forme ,,mentalneho
nastavenia* znamena, Ze jedinec pouZiva rutinne zauzivané metddy rieSenia problémov, pricom
sa spolicha na zndme poznévacie schémy, ktoré si I'ahko vybavi z dlhodobej pamiti, nez by sa

snazil nastavenie mysle prekonat (pokial to vobec este dokéaze) (Plhakova, 2004).3

35 napr. (Stafford, a ini, 2018; Burns, 2016; Fraidin, 2013; Uspanov, a ini, 2016; Danziger, a ini, 2011)
3 (European Commission for the Efficiency of Justice, 2022)
37 str. 287 a2 290
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Mysel sudcu si teda mdze vytvorit’ mentdlnu fixaciu ako kompenzacny mechanizmus
v dosledku, ¢oho prestava byt natol’ko flexibilnd a zatvara sa tak alternativhym narativam
jednotlivych pripadov. Moznym vysvetlenim je i limitovana kapacita kognitivnych moznosti
l'udskej mysle, ¢o nasledne i obmedzuje schopnost racionalne uvazovat a rozhodovat’ sa.*®
Avsak, obzvlast kritickym okamihom je, Ze sudca si Casto Gsudok o pripade vytvori este
predtym, nez sa zoznami so vSetkymi dokazmi. Niekedy totiz relevantné informéacie vyplyvaja
na povrch az pocas ustneho pojednavania alebo az si vypocuje svedkov ¢i az sa oboznami
s vysledkom znaleckého posudku. Tento predom vytvoreny usudok vSak moéze zohrat
vyznamnu rolu v samotnom rozhodovani, nakol’ko l'udskd mysel méze nevedome vytesnit

potencialne dolezité informacie, pretoze nezapadaju do vytvoreného intuitivneho usudku alebo

do zauZivanych rdmcov myslenia (Uspanov, a ini, 2016; Baez, a ini, 2020; Guthrie, a ini, 2001).

38 (Simon, 1955; Baez, a ini, 2020)
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3. Pravne principy a procesné zasady ako mantinely spravodlivosti

V uvode sme uviedli, ze pravne principy a procesné zdsady mozno vnimat’ ako urcité
mantinely stanovujice sudcovi, ako ma rozhodovat’ a ¢o mé pri rozhodovani dodrzovat’. Jedna
sa o dva rozli¢né druhy pravidiel. Pravne principy viazeme k celému pravnemu systému, zatial’
¢o procesné zasady su odvetvové, priCom v ramci diplomovej prace budeme pracovat’
surcitymi klIaCovymi pravnymi principmi a obcCianskopravnymi procesnymi zasadami
(Gerloch, 2021; Sinova, a ini, 2020; Winterova, a ini, 2018). Snahou bude tiez predostriet’,
akym sposobom sudca ako garant spravodlivosti pretavuje nizSie vymedzené pravne principy

a procesné zasady do sudcovského rozhodovania v civilnom procese.

Nizsie uvedené pravne principy a procesné zasady maju nevyslovitel'ne doleziti funkciu
i pre samotného sudcu. Na sudcu totiz nie su kladené poziadavky, len o sa tyka jeho osobnosti
a inych predpokladov vztahujtcich sa k jeho osobe z pohl'adu vhodnosti zastavat’ tato funkciu,
ale tiez vysoké naroky na dodrZiavanie tychto pravnych pravidiel, nakol’ko na nich je celé
sudnictvo postavené. Su to prave sudcovia, ktori st ochrancami prava na spravodlivy proces
v zmysle ako je vysvetlené v nasledujucich odstavcov. Po ustavnych normach, ktorymi je sudca
viazany vo vzt'ahu k vykonu funkcie verejného Cinitel'a, st podstatné tiez pramene zakonné.
Sposob a vykon funkcie sudcu reguluji jednotlivé pravne predpisy platné a ucinné v ramci

jednotlivych odvetvi ¢eského pravneho poriadku.
3.1. Pravne principy

Préavne principy definujeme ako vodcovské zasady, na ktorych stoji pravny systém ako
celok, a tiez aj jednotlivé pravne odvetvia. Pravne principy st uzko spété s urcitymi pre pravo
vyznamnymi hodnotami. Nevyplyvaji z nich prava a povinnosti, ale predstavuji abstraktné

vychodisk4, ktorymi sa pravne normy riadia (Gerloch, 2021).%

Ich povod je mozné spajat’ s Gstavne garantovanymi zakladnymi pravami tykajacimi sa
prava na sudnu a inl pravnu ochranu vymedzenymi v ¢lankoch 36 az 40 LZPS v spojeni so
stvrtou hlavou Ustavy. Suhrnne by sa tieto zakladné prava dali oznagit za ,,pravo na spravodlivy
proces*, hoci suslovie vychadza z Eur6pskej dohody o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod,* ktora viak podrad’uje pod toto pravo §ir$i zaber prav neZ je tomu podla ¢eskych
ustavnych pramenov. Obsahovo s rovnaké, eurdpska Uprava len rozSiruje zoznam. AvSak

vzhl'adom k tomu, Ze Ceské republika je sucastou Eurdpskej Unie, tato dohoda je priamo

39 str. 36 az 38
40 (Rada Evropy, 2021)

21



aplikovatel'nd v ramci ¢eského pravneho poriadku a pre ucely tejto diplomovej prace budeme

s tymto slovnym spojenim pracovat, pretoze sa javi ako vhodnejsie.

Celkovy zoznam jednotlivych prav spadajicich do sthrnnej kategoérie prava na
spravodlivy proces je mnoho. V ramci diplomovej prace preto vyzdvihneme len niektoré z nich,
ato tie, ktoré povazujem za jedny z najdélezitejSich v rdmci sudneho procesu a st zaroven
priamo explicitne uvedené v Ustave ako procesny zaklad pre vykon funkcie sudcu. Konkrétne
sa jednd o tieto principy: (i) princip nezavislych a nestrannych sudov a sudcov, (ii) princip

zakonného sudu a sudcu, a v neposlednom rade (iii) princip verejnosti.

Princip nezavislych a nestrannych sudov a sudcov tkvie v poziadavku na to, aby
sudcovia ako vykonavatelia stidnej moci v mene jednotlivych sidov vykladali pravo podla
svojho najlepSiecho vedomia a svedomia. Tiez, aby rozhodovali nestranne a spravodlivo,
v primeranych lehotach, bez prietahov, len na zdklade skuto¢nosti zistenych v stlade so
zakonom, pri¢om viazani si len zdkonom a ustavnymi normami. Nezavislost’ je hlavny princip
ovladajici vykon sudnictva, pretoze sudca mdze najlepSie vykonavat’ svoju funkciu vtedy, ked’
su vylucené vsetky vonkajSie vplyvy na priebeh konania ¢i rozhodovanie. Nestrannost’
vyjadruje vnutorné postavenie sudcu, pretoze apeluje na to, aby sudca rozhodoval ako

' Spojenim tychto dvoch principov by malo byt

nezadastneny treti, teda neutralne.*
rozhodovanie spravodlivé. Nezavislost’ a nestrannost’ vSak nie st odkazané len na osobu sudcu,
to by bola privelkd zataz pre neho samotného. Prejavuje sa aj v ramci Statneho zriadenia,
procesnych pravnych noriem, politického systému ¢i nastavenia jednotlivych zloziek moci

(Winterova, a ini, 2018; Sinova, a ini, 2020; Zahradnikova, a ini, 2015).

Princip zdkonného sudu a sudcu ma rozli¢né pohl'ady, ktoré su napojené na spolocnu
myslienku, ktorou je chapanie stidu ako inStiticiu, ktord bola zriadend za urcitym ucelom
a k jeho dosiahnutiu musia byt nastavené pravidld, tak aby vyber jednotlivych sudcov nebol
I'ubovolny a nahodny, no zaroven stale objektivny. Prvou poziadavkou je vhodny vyber osoby
do role sudcu, ¢o ale nie je predmetom civilného procesu, druhou vyber konkrétneho sudcu zo
suboru sudcov priradenych k danému sudu. Procesné predpisy ndm vzdy ujasnia, ktory sud je
miestne a vecne prislusny, ten sa v zjednodusenom pripade stane tym zdkonnym a nasledne
v ramci neho sa cez rozvrh prace stanovi sudca, ktorému sa dany pripad prideli. Tymto
procesom sa ma zarucit’ naplnenie vysSie uvedeného principu vratane prava na spravodlivy

proces (Winterova, a ini, 2018; Sinova, a ini, 2020; Zahradnikova, a ini, 2015).

41 (Zahradnikova, a ini, 2015 s. 50 az 52)
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Princip verejnosti uvadzame v diplomovej praci, pretoze jeho existenciu povazujeme za
efektivnu pomoc pri zachovavani spravodlivosti a napliiovani ,,prava na spravodlivy proces®.
Ked’ze drviva vicsina vSetkych pojedndvani maja byt a st verejné, pricom verejne je nutné
vzdy aspont vyhlasit rozsudok, umoziiuje to preciznejSiu kontrolu zvonku a vysSiu
transparentnosti. Verejnost jednania je prostriedok kontroly justicie zo strany verejnosti.*?
Zakotvenie tohto principu viak primarne nachddzame prave v ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

(Winterova, a ini, 2018; Sinova, a ini, 2020; Zahradnikova, a ini, 2015).
3.2.  Procesné zasady

Procesné zasady mozno oznacit’ za legalne pravidla, ktoré upravuja (civilny) proces a
ktorymi je nutné sa riadit, aby bol naplneny predmet a ucel civilného procesu, ¢i uz sporného
alebo nesporného. Ugelom samotnych zasad je zaistit’ spravodlivii ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.** Procesné zéasady taktiez za svoj stavebny kamen povazuji vyssie
spomenuté Ustavne garantované zakladné prava, pretoze sa v nich odrdzaji hodnoty nimi
predstavované, avSak explicitne ich tam nendjdeme a dokonca explicitne nie s vSetky ani

stanovené v obCianskoprocesnych pravnych prameioch.

Vyznam existencie procesnych zasad spociva v regulécii civilného procesu v zmysle
naplnenia principu ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov a zaroven postavit’ na
roven jednotlivé prava i povinnosti tak, aby nebola ziadna zo stran vo vyhode, ¢im by totiz inak
doglo k zmareniu spravodlivosti, spravnosti i zdkonnosti, na ktorej je pravny systém Ceskej

republiky postaveny, a ktory sa zavizuje chranit’ (Sinova, a ini, 2020).

Nizsie si uvedieme urcité procesné zasady, ktoré sa vztahuju k osobe sudcu ako
ucastnika civilného procesu, ktory méa povinnost nestranne, nezdvisle a spravodlivo
rozhodovat’ jednotlivé pripady, ktoré st mu pridelené v sulade s rozvrhom prace. Ako sme
spominali, civilné procesné zasady nendjdeme vyslovne vymenované v prislusnych pravnych
predpisoch tvoriacich hlavné pramene obé&ianskeho procesného prava (tymi st hlavne OSR
a ZRS). Citatel' vSak ich zmysel apodstatu najde pri spravnom vyklade jednotlivych

ustanoveni.

VysSie uvedené pramene ndm fakticky rozdel'uju civilny proces na spomenuty sporny
a nesporny, kde u sporného vlddne OSR a u nesporného zase ZRS, aviak tieto pravne predpisy

su doplnené aj o d’alSie doplnkové pravne pramene prava. Konkrétne spomenieme procesné

42 (Sinova, a ini, 2020)
43 (Svoboda, a ini, 2022)
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zasady, ktoré stoja proti sebe alebo sa vyskytuju v oboch typov civilného procesu, a to:
(1) zasada dispozi¢na a zasada oficiality, (i1) zdsada prejednavacia a zasada vysetrovacia, (iii)

zasada vol'ného hodnotenia dokazov, a (ii) zdsada formalnej a materidlnej pravdy.
3.2.1. Zasada dispozi¢na a zasada oficiality

Tieto zasady sa dotykaju otazky toho, ako sa zahajuje procesné konanie v ramci
obcianskeho procesného prava, teda ¢i sa zahajuje na zéklade navrhu alebo z uradnej povinnosti
sudu. Toto kritérium ndm odliSuje sporny a nesporny proces, kde zdsada dispozi¢na vedie
sporny proces a zasada oficiality nesporny (avSak u nesporného procesu to neplati bez vynimky,

pretoze urcité typy nespornych procesov je mozné zahajit’ i na navrh a s sporné¢ho charakteru).

Prejavom dispozi¢nej zasady je predovsetkym to, ze sa zahajuje vylu¢ne na navrh
osoby, ktord je aktivne legitimovana takyto navrh podat’. Nezriedka sa vSak stane, ze navrh na
zahajenie sporné¢ho konania poda osoba, ktora k tomu opravnena nie je. Vtedy sud musi taky
navrh odmietnut’, pretoze nie st splnené zakonné podmienky. Sprievodnym znakom
dispozi¢nej zasady je tzv. dispozicia s predmetom sporu akonanim samotnym, kedze
legitimovand osoba priamo v navrhu na zahajenie sporné¢ho konania vymedzi v stlade
s ustanovenim § 42 a § 79 OSR (i) ¢oho sa domaha a (ii) v akej veci by sud mal rozhodnut’.
V ramci priebehu sporu méze aktivne legitimovanad osoba (oznacovand ako zalobca alebo
navrhovatel’) menit’ svoj navrh,* pripadne ho i zobrat’ spit,* ked’ze je panom sporu (Sinova, a

ini, 2020).

Zasada oficiality je protipolom dispozi¢nej zasady, pretoze ako bolo vysSie uvedene,
konanie sa zahajuje z uradnej povinnosti stidu, akonahle sa sid dozvie o potrebe také konanie
zahdjit'. Nasledne stid vymedzuje ucastnikov 1 predmet konania, pricom vsak ,,pdnom sporu*
nie je nikto z u€astnikov konania (vratane stidu), kazdopadne sud musi v konani pokracovat’,

aby bolo dosiahnuté jeho ucelu (Winterova, a ini, 2018).

Tieto zésady pochopitel'ne obmedzuju sudcu v tom, v akom rozsahu a ohl'adom ¢oho
modze rozhodovat. Nespravne vymedzenie hlavne utych spornych procesov vedie

k negativnemu vysledku pre t€astnikov sudneho sporu.

44 ust. § 95 OSR
45 ust. § 96 OSR
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3.2.2. Zasada prejednavacia a zasada vySetrovacia

V pripade, ze dojde k zahdjeniu sporného ¢i nesporného konania o urcitej pravnej
otazke vyzadujucej vyrieSenie, je zpohladu sudcu dolezit¢ mat dostatok podkladov
k predostretiu meritérneho rozhodnutia vo veci. V spornom konani je otdzkou vyrieSenie sporu
medzi ucastnikmi stojacimi proti sebe ako Zalobca a zalovany, zatial' o v nespornom konani
sa nekladie doraz ani tak na vyrieSenie spornej otazky, ale predovsetkym skor na upravu
pravneho postavenia ucastnikov konania, hoci sporné otdzky nezriedka sprevadzaju také

konanie (Svoboda, a ini, 2022).

So spornym civilnym procesom je nerozlucne spéta zasada prejednavacia, spocivajica
v tom, ze dokazovanie stoji na Gcastnikoch samotnych. Ti maji povinnost’ oznacit ddkazy
k preukazaniu svojich tvrdeni. Ideou sporné¢ho konania totiz je, aby iniciativa k vyrieSeniu
spornej otazky lezala v rukach ucastnikov, ktori by sa mali snazit’ dokazat’ sudu, Ze pravo stoji
na ich strane a urobit’ vSetko, ¢o je v ich mozZnostiach, aby si splnili svoju povinnost’ tvrdeni
a dokazov (oznacované aj ako bremeno tvrdeni a dokazné bremeno). Zakon priptsta, aby sud
previedol aj iné dokazy nez tie, ktoré navrhuju ucastnici, zdkonodarca vSak apeluje na
restriktivnost’ vo vyklade, ked’ze prevedenie inych dokazov je mozné len v pripadoch, kedy je

to potrebné k zisteniu skutkové stavu a ak to vyplyva z obsahu spisu (Svoboda, a ini, 2020).%6

Vysetrovacia zdsada ovlada nesporny civilny proces. Jej podstatou vSak nie je, aby
dokazné bremeno vratane bremena tvrdeni leZzalo vyhradne v rukach stdu, stéle je nevyhnutna
stucinnost’ a aktivita zo strany Ucastnikov. Zasadny rozdiel je v tom, Ze pripadnd inaktivita
nemoZe byt G€astnikom na ujmu z hl'adiska vysledku samotného nesporného konania. Prave
z tohto dovodu nem4 std (a teda sudca ako vykonavatel’) zviazané ruky, inymi slovami, nie je
obmedzeny tym, Co Ucastnici tvrdia ani tym, aké dokazy navrhli, na rozdiel od zésady

prejednavacej (Svoboda, a ini, 2022; Winterova, a ini, 2018).
3.2.3. Zasada vol’ného hodnotenia dokazov

Tazisko tejto prace bude v istych ohladoch spocivat’ hlavne na tejto zasade, ktoré je
predpokladom demokraticky pravneho Statu a reprezentuje moderny pristup k ochrane prav
a slobdd jednotlivcov. Sudnej moci, teda sudcom ako reprezentantom sudnej moci je zverené
opravnenie autoritativne a meritdrne rozhodnut o civilnych pravnych otdzkach (mimo iné), ¢im

déavaju vznik, menia alebo ruSia pravne vzt'ahy medzi jednotlivcami alebo ich deklaruju.

46 str. 610 az 616
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VoIné hodnotenie ddkazov je vlastné (individualne) posudzovanie skutkovych
poznatkov ziskanych z procesného dokazovania, va¢Sinou nepriamo cez rozne listiny, pripadne
1 priamo, a to napriklad cez ohlodanie miesta. Opakom je zasada legalnej dokaznej tedrie, ktora
stanovuje hierarchiu dokazov a zdkon ju zasadne nepripusta, ked’ze odporuje podstate zasady
vol'ného hodnotenia dokazov. Avsak, urcité prvky sa objavuja, napr. verejna listina ma vyssiu

dokaznu silu nez listina obyc¢ajna (Winterova, a ini, 2018; Sinova, a ini, 2020).

Na druht stranu, voI'né hodnotenie dokazov neznamena, ze sudca moze rozhodovat
I'ubovolne. Jedno =z hladisk apoistick ddveryhodného, spravodlivého, objektivneho
rozhodovania je preskiimatel'nost’ rozhodnuti samotnych. Na ¢o nardza v neskorSej faze
1 princip predvidatelnosti rozhodnuti. Ten suvisi s vyznamom judikatury, hlavne s tzv.
»ustalenou judikatarou®, ked’Ze plati, Ze sud by mal postupovat’ predvidatelne, rozhodovat’
0 obdobnych veciach obdobne a o rovnakych pripadoch rovnako. Podporuje to pravnu istotu
a vieru v sudnu moc i jej systém fungovania. Keby sa jednotlivci nemohli obratit’ na sidnu moc
ako na inStittciu, ktord poskytuje pravnu ochranu a zaruky spravodlivého procesu, stala by sa
irelevantnou. Nad ramec je nutné doplnit’, Ze sa tym nevylucuje moznost’ rozhodnut’ pripady
odlisne alebo zvolit’ iny postup v konkrétnej veci, len to, ze je potreba to nasledne dokladne
zdovodnit’, aby bolo mozné to preskimat’ z hl'adiska splnenia zdkonnych narokov kladenych

na sudcov (Winterova, a ini, 2018; Sinova, a ini, 2020; Zahradnikova, a ini, 2015).

Sudca vramci posudzovania pravdivosti tvrdeni a predlozenych ddokazov musi
vychéadzat’ zo svojho vnutorného presvedcenia, logicko-analytického myslienkového postupu
a hlavne vlastného dojmu z daného konania opierajic sa o pravne normy, ktoré sa s danou
pravnou otazkou spédjaju. Keby sudca nemal slobodu v tom, ako rozhodnut’, nemohol by
rozhodn@t’ spravne ani spravodlivo (Winterova, a ini, 2018). Usudok sudcu je totiz kI'a¢ovy
a dominantny prvok spravodlivého a zdkonného sudnictva. Zakon teda nemdZe stanovit’ Ziadne
pravidla ako hodnotit’ ¢i posudzovat’ jednotlivé dokazy, ani aké ma vyvodzovat zéavery
o individualnych tvrdeniach, ani mu kazat’ ako mysliet. Vlastnd ivaha sudcu musi byt odrazom
raciondlneho a logicky zrozumitelného tsudku.*’ Avsak, jeho vlastné presvedéenie moze byt
kontaminované kognitivnym skreslenim. Mdze mylne vychadzat' z presvedCenia, Ze bolo
o logicko-analytické postupy opreté, hoci to vo vysledku nebude pravda. Co je problém,

o ktorom ani nemusi vediet’.

47 (Sinova, a ini, 2020)
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3.2.4. Zasada formalnej ¢i materiilnej pravdy

Vzhl'adom k tomu, ze podstatou civilného procesu je spravodlivo, zdkonne a nestranne
rozhodnut’ o predmete pojednavania, cielom musi nevyhnutne byt’ zistenie pravdy ¢i odhalit’
odpoved’ na otazku ,,na koho strane stoji pravo.” Najst’ stopercentni odpoved’ na tito otazku
vSak niekedy nie jej mozné, pretoze druhd strana, typicky v spornom pojednévani, odmieta
komunikovat’ ¢i dostavit’ sa na pojednavanie a spor vyhra zalobca kontumacne. Tento priklad
je ukdzkovy prejav zadsady formalnej pravdy. Zakon nastavuje pravidla hry a v zdujme principu
rychlosti a hospodarnosti bohuzial’ pravo svedc¢i bdelym. Hoci za situacie, ze by sa zalovany
bréanil, mohol by nakoniec cely spor vyhrat, pretoze by sa v rdmci procesu ukazalo na zaklade
dokladného dokazovania, Ze pravo stoji v skutocnosti na jeho strane. Tym by sme naplnili
zasadu materidlnej pravdy spocivajicej v skutkovych zisteniach snaziac sa maximalne priblizit

objektivnej pravde (Sinova, a ini, 2020; Zahradnikova, a ini, 2015; Winterova, a ini, 2018).
3.3.  Sudcovské rozhodovanie

Rola sudcu spociva vo vykone rozhodovacej pradvomoci zverenej sidom ako organom
sudnej moci. Posobi ako vykondvatel a ochranca spravodlivosti v SirSom zmysle.
Rozhodovaciu pravomoc uplatiiuje v ramci sidneho konania naprie¢ réznymi pravnymi
odvetviami, pricom my budeme posudzovat jeho vykon v hraniciach obcianskeho prava.
Cielom obcianskeho sudneho konania je zaistit' spravodlivi ochranu sukromnym pravam
aopravnenym zaujmom ucastnikov, ako aj vychova k dodrzovaniu zmlav a zékonov,

k Sestnému plneniu povinnosti a k ticte k pravam inych osob.*®

V suvislosti s pravnymi principmi a procesnymi zasadami si mézeme predstavit’ ako
zlozité a komplikované poslanie to skutoc¢ne je. KedZe sa postavenie sudcu podla druhu
civilného procesu 1isi, budeme sudcovské rozhodovanie posudzovat’ vo vSeobecnej rovine so
zameranim sa na procesné dokazovanie, ked’Ze v ramci neho moze vzniknut kontaminécia
kognitivnym skreslenim. PretoZe, aby mohol sudca vydat’ meritorne rozhodnutie vo veci same;j,
musi mat’ dostatocne zodpovedané skutkové a pravne otazky vztahujuce sa k danej
prejednavanej veci, ¢o je vlastne predmetom vysSie spomenutého procesného dokazovania

(Sinové, a ini, 2020; Winterova, a ini, 2018).

V ramci procesné¢ho dokazovania sudca hl'ad4 konkrétne individudlne skutocnosti, ktoré

mu poskytnu odpoved’ na otdzku, ktord je predmetom konania, pricom miera spravnosti a

B ust. § 1 OSR
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poznania objektivnej pravdy zavisi od mnohych faktorov. Predmetom dokazovania teda musia
nevyhnutne byt jednotlivé skutocnosti, priCom ich sumar d4 sudcovi podklad pre posudenie
a vyhodnotenie skutkovych otazok tykajucich sa predmetu konania a nasledne potom tych
pravnych. Pravne otazky su totiz s tymi skutkovymi spété, pretoze pravne otazky je mozné
zodpovedat’ len na zaklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ¢ize tu sa priamo ukazuje
ako fundamentédlne dolezité je zistit' a objasnit’ spravne skutkové okolnosti jednotlivych
pripadov. Pravnou otazkou je de iure posudenie toho, aké pravne ustanovenia ¢i pravne
predpisy maju byt pouZité a teda na koho strane stoji pravo (Winterova, a ini, 2018; Sinova, a

ini, 2020; Zahradnikova, a ini, 2015).

Procesné dokazovanie vymedzujeme ako postup sudu a ucastnikov, procesnym pravom
zvlast upraveny, smerujici k utvoreniu potrebnych skutkovych poznatkov o rozhodnych
skuto¢nostiach.* Procesné dokazovanie sa tiahne naprie¢ celym sidnym konanim a je moZné
ho rozdelit' do Styroch usekov, a to navrhovanie dokazov, obstardvanie dokazov, vykonanie
dokazov a hodnotenie. Podstatou tohto postupu je vytvorit’ priestor pre sudcu, aby mohol zistit’
objektivnu pravdu o prejednavanej veci v ¢o najvacsej moznej miere, tak aby sa mu podarilo
¢o najlepsie naplnit’ vyssie uvedeny ciel. Nutné je podtrhnut, ze sudca si vytvara mienku
o danom pripade od prvého kontaktu s nim, ¢i uz vedome alebo nevedome. UZ v ramci prvého
zoznamenia sa s prejednavanou vecou vznika potencialne urcité riziko, ze kone¢né rozhodnutie
bude kontaminované kognitivnym skreslenim. Prdve v zdverecnej faze procesného
dokazovania, ktorou je hodnotenie, mdézeme nésledne vidiet dosledky kontaminacie
kognitivnymi skresleniami, kedze zavdzné rozhodnutie vo veci samej je priamy produkt
hodnotenia dokazov. Neplati to ale vylucne. Pochopitelne k ur¢it¢ému hodnoteniu ¢i

posudzovaniu dochédza pocas celého procesného dokazovania.

Do procesu dokazovania a nasledného sudcovského rozhodovania teda vstupuje mnoho
faktorov, okrem pravnych, imimopravne, medzi ktoré¢ patria ipsychologické. Tieto
psychologické aspekty st casto nevedomé a nakol’ko je 'udskd mysel komplikovana a spletitd,
nie je v moznostiach ¢loveka si vzdy uvedomit’, Ze tieto psychologické aspekty ovplyviuju

nielen naSe spracovavanie informadcii, ale 1 naSe rozhodovanie.

Samotny pocet vstupnych informdacii méze byt rdzne rozsiahle vel'ky. Za idedlnych
podmienok sa na objasiiovani objektivnej pravdy podiel’aji jednak samotni ti¢astnici konania,

a jednak sudca ako reprezentant sudu a sidnej moci, ¢o do zna¢nej miery pomaha ndjst’

4 (Winterova, a ini, 2018 s. 227)
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objektivnu pravdu v pravnom zmysle zalozeni na materidlnych poznatkoch (Svoboda, a ini,

2022).

Na jednej strane nam teda stoja UcCastnici konania, typicky ako ti, ktorych tlohou je
navrhnut’ a predlozit vSetky podla nich relevantné dokazy, na zéklade ktorych by chceli
osvedCit’ opravnenost’ vlastného naroku. Snahou ma byt pritom dokazat, ze skutoCnosti
v minulosti prebehli tak, ako tvrdia alebo sidu dat’ najavo, ako by mali byt pravne vztahy
nastavené do buducnosti podl'a ich ndzoru. Na druhej strane potom mame sudcu, ktory musi
spravne vybrat’ klI'aicové tvrdené skutocnosti a k nim relevantné dokazy, vykonat’ ich, nasledne
i spravne posudit. Posudzuje ich predovsetkym z pohladu toho, ¢i na zaklade vykonaného
dokazovania a zistenych dokazov povazuje dana skuto¢nost’ za preukdzant, potom v zévislosti
na tom pradvne posudzuje a vynesie zavdzné rozhodnutie, o mdze byt zvlast zlozité
v pripadoch z pravneho ¢i skutkového hl'adiska nejasnych (Winterova, a ini, 2018; Sinova, a

ini, 2020; Svoboda, a ini, 2022).

Toto posudzovanie a hodnotenie prebieha poc€as celého sudneho procesu a sfinalizuje
sa teda pocas zavereCnej fazy, ktorou je hodnotenie dokazovania. Hodnotenie prebiecha
primarne na Urovni pravdivosti a vierohodnosti dokazov s tym, ze sud zaujima nakol'ko sa
podarilo ¢i nepodarilo prostrednictvom ddkazov zistit' skutkovy stav priméarne z hladiska
materidlnej pravdy, ¢o teda mozno hmotne podlozit, ato vstlade so zdsadou volného
hodnotenia dokazov (Winterova, a ini, 2018). Faktom avSak zostava, ze sudca ma v mnohych
pripadoch a situaciach zviazané ruky a je odkazany na to, Ze vSetky zicCastnené strany si splnia
svoju povinnost’ poskytnut’ su¢innost’, co mézeme niekedy viest’ k rozhodnutiam zalozenym na

formalnej pravde, Comu by sa Gcastnici idedlne mali chciet’ vyhybat'.

Plati pritom, Ze mieru pravdivosti poznania pravdy moze posudit’ len sam sudca, avSak
sdm sudca k tomu poznaniu dospeje na zdklade subjektivneho presvedcenia o tom, ¢o za
pravdivé povazuje po vykonanom dokazovani. Ak sa nejednd o vynimocny pripad vyZadujici
len niz$iu mieru dokazov, sudca musi o kazdom pripade rozhodnut’, az vtedy, ked’ nema ziadne
pochybnosti*®. Subjektivne poznanie je zaloZzené na osobnosti sudcu, ktory k nemu musi spiiiat’
predpoklady, ¢o moZno povazovat za fundamentdlnu zlozku celého prava na spravodlivy
proces, hoci sa onej takto explicitne nehovori. Je tieZ nesmierne dblezité spomenut, ze
1 subjektivne poznanie sudcu musi byt’ opreté o urcité logicko-analytické myslienkové procesy

a postupy, tiez o pravidla formalnej logiky a v neposlednom rade o pravne posudenie

%0 (zahradnikova, a ini, 2015 s. 227)
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relevantnych ustanoveni pravnych predpisov (Winterova, a ini, 2018). Slepym miestom tohto
subjektivneho presvedcenia vsak moze byt mylny dojem sudcu, ze k zadvidznému meritérnemu
rozhodnutiu vo veci samej dospel spdsobom popisanym vysSie a pravdepodobne si vobec
neuvedomujuc, ze jeho rozhodnutie je podmienené psychologickymi aspekty I'udskej mysle,
ktoré tam vstapili (napr. vo forme kognitivneho skreslenia) a kone¢né rozhodnutie ovplyvnili.

Niekedy mu vSak kognitivne skreslenie podsunu uz sami dokazy ¢i dokazné prostriedky.

Kazdopadne, zakoncenie procesu hodnotenia je vynesenie rozhodnutia, nasledne
vyhlasenie, na ktoré nadvizuje pisomné vyhotovenie meritérneho rozhodnutia, aby bolo
mozné vykonat’ posledny tkon, ktorym je dorucenie ucastnikom. Rozhodnutie vo veci ma 3
Casti: enunciat, odovodnenie a poudenie.’! Enunciat & vyrok je pravna veta, tvoriaca zaviznu
¢ast’ rozhodnutia, obsahujica pravny zaver sudu o predmete konania a akondhle ho vyslovi, je
nim sam viazany. Odovodnenie je zddvodnenie rozhodnutia daného sudu, kde sudca
presvedgivo, struéne a jasne vylozi, ktoré skutoénosti ma za preukazané a ktoré nie. Dalej, to o
aké dokazy oprel skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, preco
neuviedol iiné dokazy a aké zavery o skutkovych zisteniach uéinil.>? Tu sa méze prejavit
aspekt mentalneho nastavenia alebo zhmotnit’ kognitivne skreslenie. Pou¢enim sud upozoriuje
ucastnikov konania hlavne na to, ¢i je mozné sa voci rozhodnutiu odvolat’, prip. potom i lehotu

pre odvolanie ¢i dovolanie, a tiez kam ho podat’ (Winterova, a ini, 2018; Sinova, a ini, 2020).

Vzhl'adom k tomu, Ze nastavenie stidneho procesu zacina a konc¢i sudcom, je evidentné,
ze sudcu musime povaZovat za garanta spravodlivosti. Neznamena to vSak, ze je garantom
jedinym, Cesky pravny poriadok mé aj iné pravne mechanizmy a inStitaty, ktoré chrania
spravodlivost’ a poskytuju jej zaruky, ako je napr. podanie namietky predpojatosti, moZnost’
podat’ odvolanie a dovolanie, rozhodovanie pripadu v senate miesto samosudcom ¢i povinnost’

jasne a zrozumiteI'ne odoévodnit’ rozhodnutie za G€elom jeho preskiimatelnosti.

51 yst. 157 OSR
52 ust. § 136 OSR
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4. Kognitivna psychologia

V nasledujicich dvoch kapitolach sa pozrieme na sudcu z psychologického uhlu
pohladu. Vieme, ze vykon funkcie sudcu je viazany na dodrziavanie vel'kého mnozZstva
zakonnych ustanoveni. Tie pre nés tvoria pravne vplyvy priamo pdsobiace na to, (i) ako a na
zaklade ¢oho sa sudca (ne)médze rozhodnut, (ii) aké mé moznosti procesne konat’ v ramci
jednotlivych sudnych procesov, vratane stanovenia toho (iii) Co vSetko rozhodovaci proces

v sebe ma zahriovat’.

Vieme tiez, ze do rozhodovacieho procesu neodmyslitelne nalezi logicko-analytické
posudzovanie tvrdeni a dokazov napojené na nasledné meritdrne rozhodovanie vo veci same;j.
Keby sme vsak sudcu videli vyhradne touto optikou, pozerali by sme sa na robota, na stroj,

ktory chladnou logikou procesne rozhoduje.

To, vsak l'udia nie su. Preto nesmieme opomenut’ ti Cast’, ktord z nas robi to, ¢im sme,
ato je velky subor psychologickych fenoménov, ako st emocie, pocity, intuicia, schopnost’
chapat’ socidlny a kultarny kontext apod. Tieto fenomény su ¢loveku neodcudziteI'né a zaroven
uplne prirodzené. Uz len z dovodu, ze st prirodzené kazdej l'udskej bytosti, musia byt
prirodzené aj sudcovi, ateda su pritomné v kazdom sudcovskom rozhodovani, hoci vSak
v roznej forme a intenzite. Nemozno popriet, Ze existuju mimopravne vplyvy ¢i psychologické
aspekty vstupujuce do rozhodovania sudcu, stojace bezprostredne vedl'a pravnych principov,
zasad a pravnych noriem, ktoré mézu priamo ovplyviiovat rozhodovanie sudcov v konkrétnych

pripadoch (civilného) procesu.

Objasnili sme si, Ze hoci pravne normy od sudcu ocakavaju Uplni nestrannost
v rozhodovani spolu s absolutnou nezaujatost'ou, nie je v moZnostiach sudcu to pochopitel'ne
stopercentne splnit’. Nizie si to dokdZeme. Dalej, z judikatiry hlavne Najvyssieho sadu sme
zistili, Ze sa to vo svojej podstate skutocne tak od neho neocakéva. Judikatura (nielen) vo vzt'ahu
k Etickému kodexu sudcov zmik¢ila tvrdé ustanovenia pravnych noriem. Avsak, i judikatira
samotnd pracuje s pojmom l'udskosti ako s hotovym pojmom a bliZ§ie ho nedefinuje, takisto
nezachadza ani do detailov psychologickych aspektov, ktoré potencidlne moézu vstupovat’ do

rozhodovania sudcov.

To ist¢ mozno tvrdit o prdvnych predpisoch, vratane komentarov k jednotlivym
pravnym prameiiom, obdobne to plati i o bezne znamej dostupnej odbornej literatire. V ¢eskom
pravnom prostredi nie je jednoducho venovand skoro Ziadna pozornost psychologickym

aspektov zohravajucim rolu v rozhodovani sudcov vo vztahu ku kognitivnym skresleniam.
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Tiez si mozno povSimnut’ nedostatky v ramci pripravy pocas Stadia na vysokej Skole ¢i nasledne

Vv pravnej praxi.

Vyssie uvedené stanovisko nie je absolutneho charakteru, vo vSeobecnej rovine ma
psycholégia urcité zastipenie vramci vSetkych vysSie uvedenych zdrojov vo vztahu
k rozhodovaniu sudcu, ale kognitivnym skresleniam sa nevenuje takmer Ziadna.*® Prave z tohto
dévodu je oto podstatnejSie a ziadiice o nich hovorit, nakolko st klIicovym elementom

potrebnym na ceste za spravodlivejSou justiciou.

Tuto kapitolu budeme povazovat’ za vSeobecny psychologicky uvod do problematiky
kognitivnych skresleni. Prvd cCast’ uvadza kognitivhu psycholdgiu ako vednu disciplinu
skiamajticu l'udsku mysel’, nasledne druha cast' popisuje kognitivne skreslenia v teoretickej
rovine, nakol'’ko bez tohto ivodu by pre citatela mohlo byt zlozité porozumiet’ jednotlivym

kognitivnym skreslenim uvadzanym v 5. kapitole.
4.1. Kognitivna psycholégia ako vedna disciplina

Kognitivna psychologia je teda vednou disciplinou jestvujucou v rdmci psychologie
zameriavajuca sa na zodpovedanie otdzky ako I'udia vnimajt informécie, ucia sa ich, pamétaju
si ich a ako o nich premyslaju.>* Snaha je pritom upriamena predovietkym na pochopenie
zakuti 'udskej mysle a je zalozena na premise, ze I'udska mysel’ méze byt pochopena, ¢o je jej
teoretické vychodisko. Svoj povod odvodzuje z filozofie (ako aj psycholdgia samotnd), ktora
dala kognitivnej psycholégii potrebny zéklad zaloZeny na tuZzbe po poznani utrob l'udského
myslenia. V ramci skimania vychédza z préac racionalistov 1 empirikov, pri¢om tieto metody
vyskumu sa uplatiuju dodnes, nakol’ko kazda metdda ma svoje prednosti a kombinaciou oboch

dosiahneme najlepsSich vedeckych vysledkov (Stenberg, 2002).

Avsak, kognitivna psychologia ako vedna disciplina vznikla aZ v polovici 20. storoCia,
predtym ju psychologia skimali v ur€itom rozsahu v radmci inych psychologickych smerov, a to
tychto: Strukturalizmus, funkcionalizmus, asocianizmus, behaviorizmus a gestaltisticka
psycholégia. Co sa tyka vednych odborov, ktoré najva¢imi prispeli k jej vzniku, patria sem:
psychobiologia, fyziologicka psycholdgia a biopsychologia, lingvistika, antropologia, tedria

komunika¢nych systémov, inZinierstvo a vypoctova technika (Stenberg, 2002).

53 Autorka vychadza z jej dostupnych a znamych informacii
5% (Stenberg, 2002 s. 20)
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Vymenovanie vysSie uvedenych psychologickych smerov a vednych odborov
povazujeme za ddlezité pre lepSiu predstavu o komplexnosti nielen l'udskej mysle ako takej, ale
1 pre pochopenie pozadia dnesného psychologického terminu ,,kognitivizmus®, ¢o znamena
presvedcenie, ze l'udské spravanie moze byt’ z vel'kej Casti pochopené, ak pochopime ako I'udia

myslia (Stenberg, 2002).

V ramci skiimania kognitivnych funkecii a kognicie je nevyhnuté skimat’ mozog, obecnti
neurovedu i1 kognitivny vyvoj jedinca. Kognitivna psychologia sa v spolupraci s ostatnymi
prislusnymi vedeckymi odvetviami venuje tymto oblastiam vyskumu: pozornost, vedomie,
vnimanie, pamdt, pamitové procesy, mentalna reprezentdcia a organizacia poznatkov cez
obrazy a vyroky, jazyk spolu s recou ako dorozumievacim sa prostriedkom medzi 'ud’mi,
kreativita, myslenie vo vztahu k usudzovaniu a rozhodovaniu (Stenberg, 2002; Vagnerova,

2016).

Kognitivna psycholdgia je teda sama o sebe skutocne rozsiahla a venovat’ sa kazdej zo
sfér jej predmetu skumania nie je v moznostiach tejto diplomovej prace. BlizSie sa vSak
pozrieme na oblast’ usudzovania a rozhodovania, ktoré su uzko prepojené s kognitivnymi
skresleniami. Tuto oblast’ je ale treba posudzovat’ v rovine napojenej na skimanie ostatnych

oblasti, pretoze vSetko je medzi sebou prepojené, presne tak ako v 'udskom mozgu.
4.2. Kognitivne procesy 'udskej mysle

V prvej kapitole sme uviedli, ze existuju tri druhy psychickych procesov. Kognitivne
procesy su jedny z nich a laicky ich m6zeme suhrnne oznacit’ za rozum, pretoze sluzia nielen
k ziskavaniu informdacii z vonkajSiecho a vnatorného prostredia, ale 1k rozhodovaniu,
usudzovaniu a rieSeniu problémov, ¢o su pre sudcov zédkladné myslienkové operacie. Ucelene
tieto operacie nazyvame myslenim. Vysledkom s potom vnemy, predstavy, vyroky, vedomosti
¢1 mySlienky. Myslenie je esencidlne k porozumeniu sveta okolo nés i seba samého. Myslime
od prvého dna az do nasho posledného, cely Zivot sme zahlcovani kvantom informécii. Tvorime
si mienku o svete a veciach v iom, menime ju alebo upeviiujeme. Aby sme dokézali v Zivote
fungovat, vyzaduje si to od nas neustile premyslanie astym spojené posudzovanie,

usudzovanie a rozhodovanie (Stenberg, 2002; Vagnerova, 2016; Kahneman, 2012).

Hl'adaniu odpovedi na otdzky, ako myslime a preco to tak je, sa venuje mnoho
odbornikov, avSak v odbornej literature sa Casto skloniuje tedria dvoch rezimov (systémov)

myslenia, priom my si ho predstavime v podani Kahneman-Frederickovho modelu z roku
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2005.% Jedn4 sa o model rozdel'ujtici kognitivne fungovanie 'udského mozgu na tzv. Systém 1
ako primarny, prebichajuci nevedome na pozadi nasej mysle, prostrednictvom ktorého
automaticky a rychlo spracovdvame podnety rozneho druhu, a Systém 2 predstavujici vedomu
dusevnu ¢innost’ kazdého jedinca, ¢ize to myslenie, ktoré si uvedomujeme (Kahneman, 2012).
Systém 1 je pohdnany rychlym, intuitivhym a automatickym uvazovanim ¢i myslenim, zatial
¢o Systém 2 analytickym, logickym a explicitnym uvazovanim, ktoré¢ je vSak pochopitel'ne
pomalsie. Tieto dva systémy koexistuju vedl'a seba a navzajom su na seba napojené. Interaguju

medzi sebou, ovplyviiuju sa, pracuju v nadviiznosti na seba, ale vedia pracovat i paralelne.>®

Ich bezny sposob fungovania je takyto: Systém 1 spracovava prvotné dojmy a podnety,
nasledne generuje intuitivne navrhy Systému 2, ten ich modifikuje a premienia na zdmernu
aktivitu (urcité rozhodnutie alebo usudok). Pokial nenastane Ziadny zévaznej$i problém
vyzadujuci podrobntu a detailnu regulaciu, Systém 2 pracuje minimalne, nevyuzivajic svoju
uplnt kapacitu. Nie je k tomu dovod, pretoze pre kazdého z nas je viac-menej prirodzené, ze
chceme vyvijat’ co najmenej Usilia na tieto myslienkové operéacie. Vo vSeobecnosti totiz plati,
Ze sa moZeme spoliehat’ na Systém 1. Dokonca ¢im sme starS$i a mame viac sklisenosti, tym
lepsie Systém 1 funguje, pretoze ho vekom kalibrujeme a cez modely nam znamych situacii
vieme efektivnejSie ¢i presnejSie predpovedat’ urcité okolnosti, v dosledku ¢oho Systém 1
dokaze podsuvat’ Systému 2 vhodnejSie navrhy (Kahneman, 2012). Pre lepSiu predstavu nizsie
uvadzame tabulku porovnavajicu oba systémy navzdjom anasledne detailny popis

jednotlivych systémov myslenia.

55 (Kahneman, a ini, 2005; Kahneman, 2012)
56 (Vagnerova, 2016 s. 165)
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TabuPka €. 2: Komparacia fungovania Systému 1 a Systému 257

Charakteristika Systém 1 (intuitivny) Systém 2 (uvedomely)
Kognitivny s5tyl heuristicky systematicky
Kognitivne povedomie nizke vysoké
Vedoma kontrola nizka vysoka
Automatizacia vysoka nizka
Rychlost vysoka nizka
Spolahlivost nizka vysoka

Usilie nizke vysoké
Emocionalna vizba vysoka nizka

Systém 1 vyuziva zakladné kognitivne operacie, ako je navodenie asocidcii, vybavenie
st aktualne potrebnych vedomosti a analogické spracovanie informacii. Fungovanie Systému 1
je viazané na kontext a na to, ¢o sa aktudlne javi dolezité. Pokial’ by sme v rdmci usudzovania
a rozhodovania riadili vyhradne Systémom 1, rozhodnutie bude intuitivne, pretoze ani nebol
gas sa zamyslat’ do hibky. Vysledok myslienkovych operéacii Systému 1 je rozhodnutie, kedy
netusime ako sme k danému zaveru dosli, vieme len to, Ze sme k nejakému dosli. Tento typ
rozhodovania je 'ud'mi vyuzivany preto, lebo je rychly, oprosteny od pochybnosti a je spojeny

s tendenciou verit’ v spravnost’ jeho vysledku (Kahneman, 2012; Vagnerova, 2016).

Systém 1 funguje na automatickej intuitivnej baze a délezitd rolu v iom zohrava tvorba

,zakladnych ohodnoteni,**®

predstavit’ si to modzeme ako vynesenie osobitnych stdov
o roznych aspektoch jednotlivych situécii, do ktorych sa v Zivote dostavame. Systém 1 neustale
generuje nové a nové hodnotenia, bez konkrétneho jasne zreteI'ného imyslu a to samovolne,
bez toho, aby sme sa nutne museli nad tym zamysliet' alebo to mohli ovplyvnit.>° Pozadiu
fungovania Systému 1 sa venuje mnoho odbornikov, zaujimavy vSak je Marcelov model, ktory

ho vysvetl'uje z kognitivne-psychologickej perspektivy.®

Marcelov model pracuje s hypotézou, ze l'udska mysel sa v stalom prude vstupujucich
senzorickych informdcii snazi ndjst urcity zmysel, ato na nevedomej Urovni vnimania

a pozornosti. Usudky sa tvoria vzajomnym prepojenim zmyslovych informacii so znalost'ami

57 (Guthrie, a ini, 2007 s. 8)

58 pojem definovany (Kahneman, 2012 s. 100)
59 (Kahneman, 2012 s. 100)

60 (Marcel, 1983)
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ulozenymi v dlhodobej paméti za ucelom hladania vhodnej koreldcie medzi nimi. NaSe
vedomie vSak pracuje len s koreldciou do neho vyslanou, a to v rdmci vedomej pozornosti,
pretoze tvorba vratane hodnotenia koreldcie samotnej je nevedomy proces. Nasledne je na nés
ako sa s dodanou korelaciou vysporiadame, ¢i ju budeme d’alej posudzovat’ alebo ju prijmeme

takq, aké je (Stenberg, 2002; Marcel, 1983).

Avsak, nie vSetky senzorické data a na nich nadvdzujice kognitivne procesy sa do
oblasti nasho vedomia dostant1 v uvedomelej podobe. Neznamena to ale, ze neovplyviiuju nase
myslenie alebo vykon jednotlivych kognitivnych tloh. Uskalim Iudskej mysle z pohladu
vacsiny vedcov je obmedzena kapacita naSej pozornosti, o podl'a Marcela rieSime uzivanim
¢o najrozsiahlejSiecho mnozstva nevedomych informacii za stcasného obmedzovania tych,
ktoré do nasho vedomia vstupuju, pretoze objektivne nie sme schopni ich vSetky spracovat’

(Stenberg, 2002; Marcel, 1983).

Protip6lom je mu Systém 2 ako uvedomely proces, ktory si vyZaduje Cas, usilie a hlavne
priamu pozornost’. Neviaze sa na kontext, ale premysl'a v §irSich redliach. K vytvoreniu usudku
a u¢ineniu rozhodnutia potrebuje spracovat’ rozne poznatky, vytvorit’ o nich sudky, zvazovat’
pozitiva inegativa a vyhodnocovat ich réznymi myslienkovymi procesmi, aby zvolil
rozhodnutie, ktoré by malo byt to sprdvne na zéklade dostupnych informacii. PouZivanie
Systému 2 k usudzovaniu a rozhodovaniu je zlozitejSi, namahavejsi a tieZ pomalSi proces.
Vyzaduje schopnost’ vytrvat a utlmovat’ neziadlce tendencie, uvahy a poznatky, aby sme
dospeli k rozhodnutiu, o ktorom budeme presvedCeni, Ze je podla nas spravne. Avsak, so
Systémom 2 sa bohuZial’ spaja sklon pochybovat’ a uvazovat’ o eventudlnych alternativach, ¢o
so sebou nesie pocity neistoty, a teda 1 myslienky o tom, Ze ind alternativa by predsa len mohla

byt ta pravdivejsia ¢i spravnejsia (Kahneman, 2012; Vagnerova, 2016).

Cely proces Systému 1 teda prebieha na nevedome;j tirovni, avSak v skutocnosti isudok
avolby sformuluje az Systém 2. Je to prave na§ vlastny Systém 2, s ktorym sa vSetci
stotoznujeme. Ibaze Systém 2 Casto preberd usudky Systému 1 alen im doda logické
zdovodnenie, ktoré vSak nebolo na logike povodne vobec postavené (Kahneman, 2012). To
inymi slovami znamend, navrhy Systému 1 neposudzuje z hl'adiska racionality ¢i logiky, ale
rovno ich akceptuje ako spravne bez hlbsicho kritického zamyslenia sa nad tym, ,,preco si to

vlastne myslim*.

Duélny rezim myslenia zaloZeny na Systéme 1 a Systéme 2 vSak nie je jediny mozny

model. Vedeckd obec predstavuje 1 iné rezimy myslenia vratane inych modelov rozhodovania
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a fungovania kognitivnych procesov vo vztahu ktym rozhodovacim. Pochopitelne,
jednoznac¢nu odpoved’ na to, ako I'udska mysel funguje zatial’ k dispozicii nemame. Pracovat’

vsak budeme s tymto modelom, pretoze je vedeckou obcou najuznavanejsi.
4.3. Kognitivne skreslenia ako produkt heuristik

Ako sme si doteraz hovorili, 'udskd mysel' je sice vysoko efektnd, ale nie je
dokonala. Vsetky naSe tisudky a rozhodnutia jednoducho nie st vysledkom vycerpavajuceho
logicko-analytického spracovania vSetkych vstupnych informacii prostrednictvom Systému 2,
ale naopak st zalozené na skratkovitom rychlom uvazovani Systému 1. P6vodne psychologovia
vychédzali z tedrie, Ze 'udsky mozog funguje na baze matematickych modelov rozhodovania a
rozhodnutia si vykondvané na zéklade plnej informovanosti, kompletne raciondlne, ¢o sa
pochopitel'ne ukazalo ako nespravny zaver.®! Dovod, pre¢o Systém 2 nevyuzivame je Casto
kvoli zdihavosti &i naroénosti tohto postupu, ktory je s takymto myslenim spojeny. Casto si to
v zivote bud’ nemdzeme dovolit’ alebo nie je k tomu casovy priestor. Povod mozno hl'adat’ aj
v nasej kognitivnej pohodlnosti a tendencii preferovat’ hotové rieSenia a také, ¢o su overené
niekym inym, ¢i sme si ich overili sami z naSich skusenosti. Preto sa vyberieme rychlejSou
a jednoduchSou cestou, ktorou je intuitivny usudok a rozhodovanie. Polozme si otdzku, je

takyto postup zIy? Co to je vlastne ta intuicia a nie je mozno ,,midrejsia* nez my sami?

Odpoved na tieto otdzky je ano inie. Intuicia by sa dala vysvetlit' ako nas urcity
vnutorny hlas, ktory ndm napoveda, akym smerom sa vydat’ a ¢o by sme mali urobit’, bez toho,
aby sme boli schopni vysvetlit preco. Ma tendenciu vychadzat' z urCitych naucenych,
zabehnutych schém a zjednoduSujtcich stereotypov, pripadne z generalizicie nahodnej
skuisenosti, ak je pre nds dostato¢ne reprezentativna.®? Dokaze byt pritom vel'mi presn4, hlavne
¢im viac skusenosti ¢lovek ma. Intuicia je urc¢itd zmes predchadzajucich sktisenosti, ktoré nam
vytvoria mentalne modely reprezentujlice urcité situicie. Ovplyvnend vSak moze byt
emociami, aktudlnym stavom cloveka, jeho potrebami ¢i pocitmi. LCudia st vSak vo
vSeobecnosti presvedceni o tom, Ze rozhodnutia ucinili na zéklade dostato¢ného mnozstva
informacii. Casto je to vSak naopak v dosledku zafixovanych nazorov alebo tym, Ze sa
v skuto¢nosti opierajil o poznatky, ktoré uz maja a zdaja sa im byt’ dolezitejSie €i je tam urcity

emocny vyznam, ¢o prinaSa neziadtce vysledky (Kahneman, 2012; Vagnerova, 2016).

61 (Stenberg, 2002 s. 462)
62 (Vagnerova, 2016 s. 171)
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Ak by sa naSa intuicia nikdy nemylila, nebol by Ziadny problém. Avsak, uz definicia
a vysvetlenie intuicie naSepkava, ze to nebude neomylny prostriedok, ako si vytvarat’ tsudky
a Cinit’ rozhodnutia. Intuicia ako veduca zlozka myslienkovych operacii Systému 1 sa totiz
moze dopustat’ skresleni ¢i systematickych chyb. Ako k nim dochadza? Nasa 'udska mysel je
kontinudlne stimulovand, a preto potrebuje ulah¢ovat’ mentalne a kognitivne procesy, ktoré
v l'udskej mysli prebiehaji a skracovat rozhodovacie procesy. Pouziva preto takzvané
mentalne skratky nazyvané aj heuristiky, pricom k tomuto fenoménu dochddza nevedome.
Problém mentalnych skratiek je, ze st zalozené na subjektivnych kritériach a usudkoch
(vyplyvajucich z intuicie), v désledku toho vsak takto ucinené rozhodnutia ale nie su celkom
raciondlne. To nasledne sposobuje, Ze vznika priestor pre chyby, teda kognitivne skreslenia ako
produkt mentalnych skratiek. Z vyskumov sice vyplyva, Ze I'udska racionalita je obmedzena,
ale zaroven je obmedzena i 'udska iracionalita, takze kazdy z nds na sebe moze pracovat’ na

zlepseni svojej mysli v suvislosti s usudzovanim a rozhodovanim (Stenberg, 2002).

Celu situaciu usudzovania a rozhodovania stazuje to, Ze jednak Systém 1 v naSich
mysliach nevieme vypnut, takze vyhnut’ sa omylom (kognitivnym skresleniam) vyplyvajicim
z intuicie je zlozité, a jednak, ze Systém 2 nemd ziadny navod ako zamedzit’ ich vyskytu. My
si totiz nikto znds sami o sebe neuvedomujeme, ze myslienka, s ktorou pracujeme je
kontaminovana kognitivnym skreslenim, pokial’ nebudeme aktivne patrat’ po jej zdroji pdvodu.
Takze jediny zjavny spdsob, ktory sa pontka je posilnit’ vlastné tsilie v rdmci uvedomelého
Systému 2, kontrolovat’ pontikané navrhy Systémom 1 a intenzivne identifikovat pripadné
systémové chyby. AvSak, toto zvySené Usilie by pre cloveka bolo privel'mi unavujice, pretoze
by sme museli byt v neustalej pohotovosti plnej spochybnovania vlastného uvaZovania
(Plhakova, 2004). Ako kompromis by teoreticky stacilo asponi sa naucit’ rozpoznévat’ situacie,
kedy je pravdepodobnost’ vyskytu a podl'ahnutiu urcitému kognitivnemu skresleniu vyssia

a venovat’ im zvysen¢ usilie, ¢o navrhuje 1 napr. (Guthrie, a ini, 2007; Kahneman, 2012).

Nutné je vSak podtrhnat, ze k chybam v Gsudku nedochidza spravidla len kvoli
nespravnemu intuitivnemu usudku, ale ipreto, Zze uvedomely Systém 2 mé& obmedzené
schopnosti. Nevie rozliSovat’ medzi kvalifikovanou a heuristickou reakciou zo strany Systému
1, a teda ucelne kognitivne skreslenia eliminovat’ sdm o sebe. Takisto ani Systém 1 nerozpozna,
ze intuicia je v nejakych pripadoch nespolahliva. To znamend, ze chybu musime hl'adat’ i sami

v sebe. Intuicia preto nie je nebezpecnd, lebo na fiu l'udia spoliehajt, ale preto, Ze na fiu
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spoliehaju v nespravnych chvilach.®® Naopak, intuicia méze byt velmi presnd, niekedy viak
potrebuje, aby sa usudok ocistil od nevhodného ¢i nespravneho vplyvu intuicie na rozhodnutie
(Guthrie, a ini, 2007). Co teda pre zlep§eniec mozeme urobit? Mozeme spomalit’ jednotlivé
rozhodovacie procesy a obzvlast’ pozorne sa zamysliet’ nad tym, z coho prameni nas tsudok
a ¢i nedoslo k chybe v usudku. Avsak ani tymto spdsobom nezaruc¢ime spolahlivé odstranenie
vyskytu vSetkych kognitivnych skresleni v rdmci rozhodovania, minimalne ich ale mézeme do

urcitej miery obmedzit’ (Kahneman, 2012).

VysSie uvedené zévery ale nemozno prijimat’ bez dalSieho. Vo vztahu k sudcom
musime predpokladat’, ze v ramci Systému 2 je vysokd uvedomelost’ sudcov a vyneseniu
rozhodnutia predchadza analyza a dokladné hodnotenie informacii, ktoré sa ku konkrétnemu
pripadu vztahuji. Ako sme vSak uz v uvode popisovali i s ohladom na vedecké poznatky,
mentalnym skratkdm nie je mozné sa vzdy vyhnut a jednoducho existuju slepé miesta v nasej
mysli, ktoré s kognitivnymi skresleniami, nielen nepocitaju, ale ani im nevedia zabranit’. To sa
bohuzial’ tyka i sudcov. Potrebné je pochopit, ze mentalne skratky vyuzivame predovsetkym
za Ucelom zjednodusenia rozhodovacich ¢i vyhodnocovacich procesov a nepretazovania
vlastnej mysle, ked’ze kazdy dent sme vystaveni obrovskému mnozstvu vnemov a podnetov
z vonkajsieho i1 vnutorného sveta. Cudska mysel totiz nie je bezodné a nekone¢ne rozsiahla, ani

ta sudcovska.

63 (Guthrie, a ini, 2007), voIny preklad z anglického originalu: ,,Intuition is dangerous not because people rely on
it but because they rely on it when it is inappropriate to do so.*
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5. Kognitivne skreslenia ako aspekt rozhodovania sudcov

V predchadzajicich kapitolach sme sa vo vzt'ahu k osobe sudcu zaoberali zdkonnymi
aspektami ovplyviiujacimi sudcovské rozhodovanie, tiez sme opisali pristup zakona
a judikatary voc¢i sudcovi ako funkcionérovi, ktory vykondva rozhodovaciu pravomoc menom
sudu. Na zdklade vlastnej reSerSe a analyzy som postrehla, ze je to skor judikatara, ktora
s faktickou pritomnostou l'udskosti v osobe sudcu pracuje, zatial ¢o zdkonnad uprava je
ovladana postojom tzv. ,,strojovosti® a manévrovaci priestor I'udskosti prili§ neprenechava. Je
to pochopitelné vzhl'adom k tomu, o aky pramen ide a aky je jeho ucel. Avsak, oba pramene
predpokladaju a pocitaju s tym, ze sudca si je vedomy vSetkych vlastnych subjektivnych

vplyvov a dokdze poskytnut’ zaruky Gplnej nestrannosti.

Prave tu ale nardZame na problém, pretoze ¢eska pravna Giprava nepracuje s existenciou
kognitivnych skresleni a sudca o tom s najvacSou pravdepodobnost'ou nevie, ked’Ze o tom nema
odkial’ Cerpat’ poznatky. A tiez preto, lebo tieto procesy fungujii vel'mi sofistikovane na
nevedomej urovni. Popripade mozno snimi vo svojej mysli uritym spdsobom pracuje
neuvedomujuc si ale, Ze ide o kognitivne skreslenia, ani pre¢o tomu tak vlastne je a stoji ho to
velké usilie. Samy vysledky réznych stadii a vyskumov (medzi nimi i tie, ktoré¢ uvadzame
nizs8ie) indikujt, Ze sudca heuristiky pouZiva a dopusti sa systematickej chyby (kognitivneho
skreslenia), pretoze je stale ¢lovek a ako ¢lovek premysla. To aj za predpokladu, Ze nema
ziadne predsudky voci Gcastnikom, plne rozumie relevantnej pravnej uprave, pozna vsetky
fakty dan¢ho pripadu a dokaze dat’ stranou aj vlastné politické presvedcenie (Guthrie, a ini,

2002).

Navyse je nutné do rovnice zahrnut’ 1 skutocnost’, Ze chybam v doésledku kognitivneho
skreslenia sa sudca vyhne len t'aZko, ked’ nema najmenSie tuSenie, z ¢oho prameni jeho usudok
o konkrétnom tvrdeni ¢i skuto€nosti a ako ho to pripadne moéZe ovplyvnit, nakolko ide
o nevedomy proces aje nutné ho vedome spochybnit. (Frank, 1949) zastdval ndzor, ze
charakteristické ¢rty sudcu, jeho zvyky a postoje ¢i isudky tvaruju jednotlivé jeho rozhodnutia.
A to nielen z pohl'adu toho, o je podl'a neho spravodlivé alebo v tom ako posudzuje jednotlivé
fakty, ale tiez v rdmci samotného sudneho procesu, ¢im sa osobnost’ sudcu a jeho jedine¢na

l'udska mysel’ stdva vyznamnym faktorom v rozhodovani.®

Hacik je vSak v tom, Ze sudcovi bez vedomosti o tejto problematike chyba pozadie

celého kognitivneho procesu a pripadné spochybnenie vlastného Usudku eSte nezarucuje

64 (Frank, 1949 s. 111 az 112)
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schopnost’ efektivne kognitivne skreslenie v skuto¢nosti findlne aj odstranit’ z rozhodovacieho
procesu vyplyvajiceho z nesprdvneho intuitivneho tsudku. Cielom ale nie je, a zo svojej
podstaty by ani byt nemohlo, odstranenie intuitivneho rozhodovania ako takého, pretoze vie
byt vel'mi presné, vyskumy to dokazuju a neusiluji oto ani odbornici venujici sa tejto
tematike. Naopak ziaduce je odstranenie ¢i aspoil zredukovanie vylu¢ne chybného intuitivneho

usudku.®

Jeden zo sposobov ako overit dominantny vplyv intuicie na rozhodovanie a zistit’
nachylnost’ ku kognitivnym skresleniam je CRT test (Cognitive Reflection Test). Ten podnikli
(Guthrie, a ini, 2007) priamo so sudcami, aby potvrdili svoje hypotézy. Test je zlozeny z troch
otazok, ktoré maju ilustrovat’ rozdiel v intuitivnom a uvedomelom rozhodovani. Jedna sa o tieto

otazky:

(i) Baseballova palka a lopticka spolu stoja 1,10 $. Baseballova palka stoji o 1,00 $ viac ako
lopticka. Kolko stoji lopticka?
— Spravna odpoved’ je 0,05 $
— Intuitivna odpoved’ je 0,10 $
(i1) Ak 5 strojom trvd 5 minut vyrobit’ 5 zariadeni, kol’ko bude trvat’ 100 strojom vyrobit’ 100
zariadeni?
— Spravna odpoved’ je 5 minut
— Intuitivna odpoved’ je 100 minit
(ii1) Pri pohlade najazero vidime mali plochu plnt lekien. Kazdy den sa tito plocha
zdvojnasobi. Za predpokladu, Ze zaplnit’ celé jazero leknami trva 48 dni, kol’ko bude trvat
zaplnit’ polovicu jazera?
— Spravna odpoved’ je 47 dni

— Intuitivna odpoved’ je 24 dni
Testovania sa zi¢astnilo 252 sudcov a vysledky z testovania dopadli nasledovne:

(1) priemerne sudcovia spravne zodpovedali 1,23 otazok z 3;

(11) 30,6% , tj. 77 z 252, nezodpovedali ani jednu otdzku spravne;
(1)  31%, tj. 78 z 252, zodpovedalo spravne jednu otazku;

(iv)  23,8%,tj. 60 z 252, zodpovedalo dve otdzky spravne; a

(v) 14,7%, tj. 37 z 252, zodpovedalo vSetky tri otdzky spravne.

%5 viz napr. (Guthrie, a ini, 2002; Guthrie, a ini, 2007; Kahneman, a ini, 2005)
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Navyse, sudcovia, ktori odpovedali intuitivne vo vSeobecnosti pokladali otazky za
lahké, na rozdiel od tych, ktori vyuzili uvdzené rozhodovanie. Uvedieme si pre porovnanie
rozdiely v odpovediach sudcov v ramci jednotlivych otdzok, pretoze vysledky demonstrujua
tendencie sudov preferovat intuitivne metédy rozhodovania Systému 1 na rozdiel od uvazeného
a uvedomelého rozhodovania Systému 2. Hoci, vo vztahu k sudcovskému rozhodovaniu to
nemozno generalizovat’ bez d’alSieho, nakolko nie je pochyb, Ze pri vykone svojej funkcie
sudcovia vykonavaju rozhodovaciu pravomoc obozretnejsie a s vd¢Sou opatrnostou (Guthrie,

a ini, 2007).

TabulPka &. 3: Rozbor odpovedi sudcov v ramci CRT testu vratane porovnania®

Spravna odpoved’ Nespravna odpoved’ Nespravna odpoved’
(intuitivna) (ina neZ intuitivna)
Otdzka a) 28,2% (71) 69,4% (175) 2,4% (6)
Otdzka b) 44,0% (111) 32,1% (81) 23,8% (60)
Otdzka c) 50,4% (127) 33,7% (85) 15,9% (40)

Podstatou testovania bolo ukazat’, Ze sudcovia nie si odli$ni od ostatnych l'udi a taktiez
podliehaju intuitivnemu rozhodovaniu v ramci rozhodovacich procesov. To ale neznamena, Ze
k vyplneniu CRT testu pristupuji rovnako ako k sudcovskému rozhodovaniu. Predpokladame,
ze nie. Avsak, vyskumy dlhé roky dokazuju, ze systematické chyby sa bohuzial’ vyskytuju aj
v ramci vykonu funkcie sudcu, jeden z takych prikladov je (Farifia, a ini, 2003). V ramci svojej
Stidie posudzovali 555 trestnych rozsudkov Spanielskych sidov z rokov 1980-1995 a objavili,

ze az 74,95% z nich bolo ovplyvnenych kognitivnymi skresleniami.

V predchadzajucej kapitole sme si rozobrali kognitivne skreslenia vo vSeobecnosti, na
CRT teste sme ukazali, Ze intuicia je v ramci rozhodovacieho procesu sudcami vyuZivana
a koniec koncov, ze su to stale I'udské bytosti. Povazujeme to vSak za pociatocny bod, urcité
tazisko, z ktorého vychadzat. Avsak, aby sme nasli zloziti odpoved’ na otazku, ¢im mozno
prispiet’ k skvalitneniu justicie, musime sa pozerat vo vztahu ku kognitivnym skresleniam

nielen na osobu sudcu, ale tiez prostredie v akom pracuje.

Podl'a M.I. Fraidina by totiz pochopenie kognitivnych skresleni vo vztahu

k rozhodovaniu sudcov by malo byt posadené v rovine porozumenia a zamerania sa na

% (Guthrie, a ini, 2007)
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podmienky, za akych krozhodovaniu dochddza, nez analyzovat samotné rozhodnutia
jednotlivych sudcov. Pri¢ina vyskytu kognitivnych skresleni totiz podl'a neho ide ruka v ruke
s podmienkami, v akych sudcovia pracuju. Musia mat’ vysoké pracovné nasadenie, su
nadmerne zatazovani vysokym poctom pripadov v spojeni s Casovym tlakom, na to, aby
rozhodovali ¢o najrychlejsie, a tiez sa stretavaju s ucastnikmi, ktori mézu mat’ nizkoprijmové
zazemie a nemdzu si dovolit’ dobrého advokata alebo jednoducho ¢elia inym nevyhodam, ¢o
stazuje cely civilny proces. To vSetko vytvara prostredie pre vyskyt kognitivnych skresleni
(Fraidin, 2013). Aby teda ziadana reforma justicie naplnila oakavania a zmysluplne v sebe
odrazala potreby spoloc¢nosti, je nutné najprv pochopit’ ako sudcovské rozhodovanie funguje,

obdobne (Guthrie, a ini, 2007; Kahneman, 2012; Stafford, a ini, 2018).

(Fraidin, 2013) sa zamysJl'al tiez nad vzt'ahom heuristik a zodpovednosti, pricom dospel
k nazoru, ze nema vyznam pytat’ sa nikoho po tom, ¢o urcité rozhodnutie vykonal, na zaklade
¢oho sa rozhodol, pretoze kazdy z nas bude robit’ vSetko preto, aby upevnil a obhdjil svoje
vlastné rozhodnutie. V ramci sudcovského rozhodovania podla neho chyba efektivna
zodpovednost’ za kvalitu rozhodovania, nakol’ko vztah sudcu k pripadu po jeho rozhodnuti je
slaby. V podstate takym sposobom su Casto pisané i odovodnenia rozhodnuti. Rozsudok je
vyhlaseny a nasledne, ked’ ma sudca zhodnotit, pre¢o dané¢ rozhodnutie ucinil, ani nema inu

moznost’.

Zaver z toho vyplyvajuci je, Ze ak chceme spravodlivejSiu justiciu, musime k tomu
sudcom vytvorit’ vhodné pracovné podmienky, pretoze zdkonna tprava a zakonné podmienky
civilného procesu (¢i procesného prava vSeobecne) sa pravdepodobne vel'mi nezmenia.
Nevylucujeme tym potrebu pripadnych inStituciondlnych zmien v justicnom systéme, su
pochopitelne Ziadané a vitané, avSak podstata funkcie sudcu zostane 1 do buducnosti rovnaka,
no prostredie, v ktorom sudca pracuje, nemusi aani by nemalo. Urcit¢ vhodné zmeny
predstavujeme v 6. kapitole. Teraz vSak prejdeme k ukazke troch typickych kognitivnych

skresleni, ktoré sa v stidnictve objavuju.

5.1. Heuristika ukotvenia

5.1.1. Uvod a definicia

Heuristiku ukotvenia mézeme jednoducho vysvetlit’ ako mentalnu skratku ,,zhmotnent*
do pomyselnej kotvy, ktord dokdze zdsadnym sposobom ovplyvnit’' rozhodovanie konkrétne;
osoby v zavislosti na tom, ¢o pomyselnd kotva v danej situacii predstavuje. To znamena

v zavislosti na tom, ako je prezentovana dana informacia, uloha ¢i otdzka. Typicky to bude prvy
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poznatok, ktory dana osoba o probléme nadobudne, ¢o ndsledne mdze ovplyvnit’ to, ako bude
jedinec uvazovat’ a nasledne sa i rozhodovat’ v suvislosti s nastolenym problémom (Kahneman,
2012; Tversky, a ini, 1974). Pociato¢né data vytvoria v mysli jedinca mantinely ¢i sty¢né body,
ktoré ho vSak nasledne mézu zmylit. Kotva vznikne, pretoze nemame dostatok relevantnych
informécii k tomu, aby sme ucinili plne informované rozhodnutie, pripadne ndm nebol
poskytnuty dostatok ¢asu, aby sme sa nad celou situdciou zamysleli alebo sme boli kognitivne

vycerpani (Plhakova, 2004; Kahneman, 2012; Bystranowski, a ini, 2021).

Kahneman (2012) uvadza, ze existuju dve formy ukotvenia, a to (i) v dosledku procesu
prispdsobenia sa, a to v nadviznosti na ¢innost’ Systému 2, ako zamerné prispdsobovanie sa
v Specifickom smere d’alej od vytvorenej pomyselnej kotvy na zéklade vlastného usilia za
ucelom strategického odhadovania neistych veli¢in (avSak so zvySujicou sa kognitivnou
vycerpanost'ou z roznych dovodov sa miera usilia oprostit’ sa od kotvy oslabuje); alebo (ii)
v dosledku tzv. primingu &i efektu primarnosti,®’ o je automaticky prejav Systému 1, fungujtci
na principe selekcie kompatibilnych myslienok tak, aby kotva bola pravdivd v ramci
subjektivnej reality daného jedinca za sucasného mozného produkovania mnohych
systematickych chyb, je to proces podobny sugescii a v podstate ide o prejav asociaénej

koherencie jednotlivych dat v ramci Systému 1.8

Moézeme si to ukazat' na nasledovnom priklade, ktory bol tiez stcastou jednej
experimentalnej Studie (Tversky, a ini, 1974) u stredoskolskych Studentov, ktorych rozdelili na
2 skupiny, kedy prva skupina dostala 5 sekiind na to, aby odhadla vysledok prikladu A a druha
naopak 5 seklind na to, aby odhadla vysledok prikladu B:

Mdme dva numerické priklady:
A:8x7x6x5x4x3x2x1=7"
B:I1x2x3x4x5x6x7x8=7?

Ked’ sa na oba priklady naraz pozrieme, zistime, Ze st rovnaké, len maju inak zoradené ¢islice.
Matematické pravidld hovoria, Ze pri nasobeni nezalezi na poradi Cisel, Co inymi slovami
znamena, ze vysledok bude rovnaky, tj. 40 320. Pod’'me sa vSak pozriet’ na to, ako odpovedali
stredoskolski Studenti, ktori boli sucastou experimentu. Prva skupina tipovala, Ze vysledok

prikladu A je 2250, zatial’ ¢o druh4 skupina tipovala, Ze vysledok prikladu B je 512.

7 pojem uvadza (Plhakova, 2004 s. 284)
68 str. 131-134
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(Tversky, a ini, 1974) dospeli k zaveru, ze tato diskrepancia je sposobend tym, ze
Studenti svoje odhady prispdsobili velkosti pociatoénych ¢islic. Tie v nich vyvolali dojem, ze
priklad A bude mat’ vysledok vyssi nez priklad B. Tento dojem z pociatocnych ¢islic vratane
toho ako ich vnimali, ich viedlo k mentdlnemu ukotveniu, od ktorého sa pri odhade potom
odrazili. Dokonca samotny fakt, ze odhady boli oproti skutoénému vysledku relativne nizke
zodpoveda heuristike ukotvenia, nakolko oba priklady obsahovali nizke ¢islice, ¢o viedlo

k ocakavaniu, Ze ani samotny vysledok prikladu nebude prili§ velky.*’

Nad ramec je nutné uviest’, ze v rdmci heuristiky ukotvenia prichadzame do kontaktu
s hornou / vysokou a dolnou / nizkou kotvou. To, o aku kotvu ide, posudzujeme podl’a toho, ¢i
kotva zapriCini skreslenie rozhodovacieho procesu veduceho k preceneniu rozhodnutia alebo
naopak sa v dosledku nej vysledne rozhodovanie podhodnoti. Tak ako tak, kotva je
systematickd chyba eventudlne zapriciflujuca nerovné podmienky pre strany a finalne i

nespravodlivé rozhodnutie (Guthrie, a ini, 2007).

Pri heuristike ukotvenia sa v§ak mnohym pravdepodobne vytvori skor typickd asocidcia
s obchodnikmi aich taktikami zjedndvania, kedy nastolenie Givodnej navrhovanej kupno-
predajnej ceny nasledne ovplyvni celé vyjedndvanie medzi nimi. Kazdopadne je to vel'mi
spravna asocidcia. Presne i toto je priklad vytvorenia pomyselnej kotvy, avSak heuristika
ukotvenia neexistuje len v numerickej podobe. Aj iné informécie ndm dokazu vytvorit’ kotvu
a nasledne ovplyvnit’ to, ako pristupujeme k rieSeniu konkrétnej situdcii. A to ¢i uz sa jedna o
prvy dojem z urcitej osoby alebo odhalenie urcitej informacie predtym, nezZ ma niekto moznost’
vypocut’ si cely pribeh (Kahneman, 2012). Neznamena to vSak, Ze kotva je nutne nevhodny
nastroj, spoliehanie na fiu, avSak ako bolo spominané uz v predchadzajucej kapitole nesmie
vyplyvat’ isto z intuitivneho tsudku, ale musi podliehat’ uvedomelému rozhodnutiu. K tomu

vietkému, I'stivost’ kotvy spociva i v nemoznosti ju ignorovat’.”

Neschopnost’ ignorovat’ kotvu mozno poukdzat na vyskume zameranom na
vplyv nezakonnych dokazov na rozhodovanie. V ramci experimentu (Peer, a ini, 2013)
posudzovali ¢i su sudcovia schopni nenechat’ sa ovplyvnit' dokazmi ziskanymi nezdkonnym
sposobom, ktoré boli predvedené andsledne z dokazovania vynaté prave z ddvodu ich
nelegalnosti. Jedna skupina dostala spis, ktory neobsahoval nezakonny dokaz. Dalsia skupina

dostala spis obsahujici nezakonny dokaz, priCom Cast’ z nich dostala inStrukciu ho ignorovat’

6 (Plhakova, 2004 s. 283 az 284; Tversky, a ini, 1974 s. 1128)
70 (Olaborede, a ini, 2021 s. 816)
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a Cast’ nie. Z vysledkov vzislo, Ze rozhodovanie zasadne zaviselo na tejto kI'icovej informaécii,
kedy v ramci druhej skupiny neboli rozdiely v rozhodnuti napriek tomu, ze ¢ast’ sudcov bola
povinné ignorovat’ nezakonny dokaz (Peer, a ini, 2013).”! K obdobnym vysledkom dosli tiez
napr. (Wistrich, a ini, 2005; Bergius, a ini, 2020). Akonahle je t4 informacia raz spracovana
naSou myslou, je skutocne tazké pracovat’ s danym pripadom tak, akoby sme sa ju nikdy
nedozvedeli. Bohuzial’, prvy dojem mdze ovplyvnit' hodnotenie danej situécie a je tazké to

nasledne zmenit’.”?
5.1.2. Vyskyt a dopady heuristiky ukotvenia v praxi

Pripadne dopady heuristiky ukotvenia v praxi si uvedieme na znamom experimente

zameranom prave na prostredie sudcovského rozhodovania.

(Guthrie, a ini, 2002) v ramci jedného zo svojich experimentov posudzovali vyskyt
kotvy v pripade rozhodovania o ndhrade nemajetkovej ujmy na zdravi v rdmci amerického
pravneho systému. Podstata modelového pripadu spoc¢ivala v tom, Ze Zalobca bol vazne zraneny
v dosledku zrazky jeho vozidla s ndkladnym vozidlom zalovaného, ktorému zlyhali brzdy.
Z vySetrovania vyplynulo, ze brzdovy systém nékladného vozidla bol poskodeny a navyse
nebolo poriadne udrzované zo strany Zalovaného, ktorym bol velky podnik s predmetom
¢innosti zameranym na postové a zasielatel'ské sluzby. Zalobca bol niekolko mesiacov
hospitalizovany a zranenia zapri¢inili, z¢ je odvtedy na voziku. Zalobca bol Zivnostnik,
elektrikar s velkou zakladiiou lojalnych zakaznikov. Zalobca po Zalovanom pozadoval nahradu
uslého zisku, ndkladov za hospitalizaciu a tieZ bolestné, ale neSpecifikoval ¢iastku, ktorit ma
zalovany uhradit’. (Guthrie, a ini, 2002) v rdmci experimentu rozdelili sudcov podielajtcich sa
na §$tudii na dve skupiny, prvej skupiny sudcov sa pytali ako by financne ohodnotili celkova
nahradu ujmy na zdravi Zalobcu a tej druhej sa spytali tu isti otdzku, avSak prednostne mali
najprv rozhodnut’ o navrhu Zalovaného na zamietnutie zaloby, ked’Ze nespliluje minimalne
zakonom stanovené poziadavky o prislusnosti sidu urené pre situacie, kedy vystupuju v spore
ucastnici roznych Statnych obcianstiev. Tou podmienkou bolo, Ze nahrada nemajetkovej uymy
na zdravi musi presahovat’ sumu o celkovej hodnote 75.0008, aby sa uplatnilo dané ustanovenie

o prislusnosti, ¢o z pohl'adu Zalovaného nebolo naplnené.

(Guthrie, a ini, 2002) pracovali s hypotézou, ze ciastka 75.000$ vytvori v ramci

usudzovacieho a rozhodovacieho procesu kotvu a ovplyvni ich vysledne rozhodnutie, a to aj

"I popisuje sa $tidia uvedena v (Landsman, a ini, 2006)
72 (Vagnerovd, 2016 s. 173)
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napriek tomu, ze samotny navrh zalovaného bol neopodstatneny a bizarny. Mali pravdu. Prva
skupina sudcov priznala Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy na zdravi priemerne
vo vyske 1.249.0008, zatial’ ¢o sudcovia z druhej skupiny len 882.000$ a dokonca az tretina
znich priznala ndhradu nizSiu nez bol medidn priznanych Ciastok prvej skupiny. Kotvy
vytvaraju silné intuicie, aj vtedy ked’ st samotné &isla bezvyznamné.” K obdobnym vysledkom

dospel aj (Bergius, a ini, 2020) a suhrnne napr. i v meta analyze (Bystranowski, a ini, 2021).

Z vysledkov experimentu teda vychadza, ze napriek tomu, aky nezmyselny navrh
zalovaného vo vzt'ahu k zalobe bol, druhd skupina sudcov nutena sa zamysliet’ nad tym, ¢i je
alebo nie je opravneny, nasledne tto informaciu pretvorila v mentalnu kotvu, ktorej sa potom
prisposobovali, pricom niektori sa fiou nechali ovplyvnit’ prilis. Potvrdilo sa tiez, ze kotva

spusta intuitivny, automaticky proces, ktory sudcova nie st schopni prekonat’.”

5.2. Heuristika reprezentativnosti

5.2.1. Uvod a definicia

Heuristika reprezentativnosti je d’alsi priklad prevahy intuitivneho usudku, pretoze
spo¢iva v rozhodovani spoliehajuc sa na vlastny odhad vedaci k ndhodnému spojeniu
a podhodnocovaniu $tatistickych informacii, ¢o vedie k viditeI'nym chybam v tisudku (Guthrie,
a ini, 2007). Tento odhad je zalozeny na urcitom nami vytvorenom reprezentativnom vzorku.
Cim &astej$ie sa ur¢ita udalost’ alebo objekt ¢ osoba podoba nejakému reprezentantovi i
prototypu nami ¢i spoloCensky vytvorenej kategorie, tym je znasho pohladu vécsia
pravdepodobnost’, Ze tato udalost, objekt ¢i osoba do danej kategorie patri (Guthrie, a ini,
2001). Castym omylom je teda ignorovanie pomerného vyskytu (tzv. base rate) posudzovanych

alternativ vo svete (Plhakova, 2004; Kahneman, 2012).

Uvedieme si priklad, ktory vysvetli fungovanie heuristiky reprezentativnosti v redlnom

zivote:

Stretnete nového suseda, ktory sa prestahoval vedla vas. Pocas kratkeho rozhovoru ste
si vsimli, Ze sa oblieka konzervativne, je dokladne upraveny, ma bohatu slovnu zdsobu,
pravdepodobne vela cita aje svojim sposobom plachy. Aké je podla vasho nazoru
najpravdepodobnejsie povolanie tohto suseda, Ze je zamestnancom obchodnej firmy, zubdarom,

knihovnikom alebo casnikom?

73 (Figueiredo Peluso Lopes, 2021 s. 3), volny preklad anglického originalu: ,,Anchors create powerful intuitions
even when the numbers are meaningless.*
™ (Guthrie, a ini, 2007 s. 21)
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Intuicia ndm napovedd, Ze popis suseda zodpoveda beznej predstave o knihovnikovi
a zrejme k takému zdveru dospeje vacSina z nés, avsak zo Statistického hladiska je omnoho
vacSia pravdepodobnost, Ze bude zamestnancom obchodnej firmy, kedze takychto

zamestnancov je celkovo na svete omnoho viac nez knihovnikov (Plhakova, 2004).

Uprednostiiovanie  heuristiky  reprezentativnosti  predovSetkym  teda  stvisi
s domnienkou l'udi o tom, ze maju k dispozicii dostatok individualnych informacii o konkrétnej
situdcii ¢i udalosti, ktora je predmetom usudzovania ¢i rozhodovania, a preto zakladné pomery
(fj. zakladné Statistické udaje) ignoruju. Zaoberat' sa zakladnymi pomermi totiz vyzaduje
investovanie zna¢ného usilia, sebamonitorovanie a sebakontrolu. Spolichanie sa na heuristiku
reprezentativnosti je pohodIné a mdze byt v urcitych pripadoch i vyhodné, nez zbytocné
analyzovanie vSetkych potencidlnych alternativ. Napriklad, l'udia, ktori st vo vécSine pripadov
priatel'ski, budd v skuto€nosti priatel'ski. Rozumne vSak tuSime, Ze sa na heuristiku
reprezentativnosti nemozeme vyhradne spolichat’, nakol'ko moze viest’ k zdsadnym chybam
proti logike Statistiky. Tieto chyby m6zu mat’ r6zne negativne dosledky, medzi ktoré mozno

zaradit’ i odopretie spravodlivosti i€astnikom sudneho konania (Kahneman, 2012).

Dovodov a pricin ignorancie zdkladnych pomerov je mnoho. Jedna z pri¢in je, Ze
Statistické udaje bezne dostupné nie su. Dalsou, Ze jednotlivé dokazy priamo prezentované
v ramci procesu dokazovania st vyraznejSie a posobivejSie, v dosledku ¢oho sa zdaja byt
presvedcivejSie, nez Statistické udaje pomerného vyskytu pravdepodobnosti, napriklad

vypoved ocité¢ho svedka je preferovand oproti Statistickym dokazom (Guthrie, a ini, 2001).

Tretia pri¢ina vychadza z urcitej tendencie 'udi nadhodnocovat’ pravdepodobnost’ toho,
ze charakteristiky vyskytujice sa u malého vzorku su v skutoCnosti adekvatne k celej
populacii.” Priznaénym prikladom tohto efektu je argument typu ,,Poznam ¢loveka, ktory...
alebo ,,Mam znameho, a tomu sa to stalo...*“. Uzivanie tohto argumentu suvisi s tym, ze ¢asto
nepochybne verime, Ze tato vzorka reprezentuje celtl populaciu. Ak danu osobu dobre pozname,
miera dovery v reprezentativnost’ stipa. Typicky byva pouzivany i k vyvrateniu Statistickych
udajov, nakol’ko my alebo niekto koho pozndme ,to predsa zazil alebo videl*“ apod.,
Cize Statistika sa teda nutne myli v pravdepodobnosti pomerného vyskytu objektu, osoby ¢i

udalosti v realnom svete (Stenberg, 2002).76

75 (Stenberg, 2002; Guthrie, a ini, 2001)
76 str. 433-434
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Pri¢ina moze tkviet’ i v potrebe kognitivnej istoty, ked’Ze sa obecne nechceme zaoberat’
pochybnostami aradSej sa uspokojime so zdverom, ktory je aspon do urcitej miery
pravdepodobny a prevezmeme si ho ako jednoznacne platny, pretoze je to pre nas
1 pohodlInejSie. Pripadne sa na usudzovaci a rozhodovaci proces poriadne ani nesustredime ¢i
sa nam nechce tym (uz) zapodievat. Ak by sme totiz zacali tento zéver spochybnovat, viedlo
by to k d’alsej Gvahe, Go by bolo zdihavé a naméhavé, takze si vystatime s atrzkovitymi

informaciami (Vagnerova, 2016), o com priamo referuje napr. i (Kahneman, 2012) a d’alsi.

Je nutné zdoraznit, ze vysledné kognitivne skreslenie je produktom nevedomia, avSak
za nespravny intuitivny usudok mozno vinit’ ako Systém 1, tak i Systém 2, pretoze prvy ho
navrhne a druhy ho schvéli bez toho, aby sa zamyslel nad relevanciou a spravnost'ou tohto
usudku. Inymi slovami, my sami sa nad tym nezamyslime, ¢i skutoéne mame relevantné

informacie, aby sme si usudok mohli vytvorit’ ¢i rozhodnutie mohli u€init’.

Komplikaciou pre usudzovaci a rozhodovaci proces je rozhodne i to, ze l'udia Statistike
nerozumeji a pristupuju k pravdepodobnosti a podobnosti vyskytu ur€itého prvku uplne
rovnakym spdsobom. Uplne ignorujeme faktory, ktoré sa podstatné amali by do
rozhodovacieho procesu vstlpit, ako je: necitlivost’ vo¢i velkosti posudzovaného vzorku,
predvidatelnost’ postavend na dojme a nie faktoch, iluzia validity predpovede, mylny pojem

o regresii a naopak, uplatiiujuc tie, ktoré su irelevantné (Tversky, a ini, 1974)".
5.2.2. Vyskyt a dopady heuristiky reprezentativnosti v praxi

Heuristiku reprezentativnosti si ukazeme aj na priklade, ktory je posadeny do
sudcovského prostredia. (Guthrie, a ini, 2001) vytvorili modelovy pripad inSpirovany
skutocnym pripadom: zalobca prechadzal okolo skladu Zalovaného a bol zasiahnuty barelom v
dosledku ¢oho utrzil vazne zranenia. Zamestnanci zalovaného si neboli isti, ako sa mohol barel
uvolnit’ a spadnut’, ale zhodli sa na tom, ze k tomu dosSlo bud’ v désledku nedbalostného
upevnenia barelu alebo v dosledku vady na lane, ktoré barel drzalo. V sklade Zalované¢ho potom
prebehla inSpekcia, ktord dospela k trom zaverom: (i) ked’ s barely nedbalostne upevnené, je
tu 90% Sanca, Ze sa uvolnia, (ii) ked’ su barely spravne upevnené, Sanca je 1% Ze sa uvolnia, a

(1i1) Sanca, Ze barely st nedbalostne upevnené zo strany zamestnancov je 1 ku 1.000.

Naésledne sa pytali 159 sudcov, aka je pravdepodobnost’, Ze doslo k uvolneniu barelu

z dovodu chyby na strane zamestnancov, a teda nésledne k zraneniu zalobcu. Moznosti boli

77 blizsie vysvetlené v (Tversky, a ini, 1974 s. 1124 az 1125)
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nasledovné: 0-25%, 26-50%, 51-75% alebo 76-100%. Statisticky spravna odpoved je 8,3%, ale
zhruba 60% sudcov posudilo tento pripad nespravne. Tento ich nespravny posudok bol
ovplyvneny intuitivnym tsudkom, ktory sa dopustil chyby a doslo k skresleniu informacii, ¢o
viedlo k nespravnemu posudeniu. PriCom, z tych 60% sudcov, ¢o odpovedali nespravne, az

40% z nich usudilo, ze pravdepodobnost’ je 76-100%.

V ramci Studie sice neskimali, ¢o presne viedlo jednotlivych sudcov k danému
posudeniu, avSak vysledky ukazuja, ze sa prehnane spoliehali na heuristiku reprezentativnosti
(tj. posudzovali za vysoko pravdepodobné, ze sa museli nedbalostného konania dopustit’
zamestnanci napriek Statistickym udajom) v dosledku ¢oho, sa nasledne dopustili heuristiky
mylnej predstavy (inverse fallacy).”® Heuristika mylnej predstavy je tendencia posudzovat
pravdepodobnost’ pravdivosti urcitej hypotézy na zéklade dostupnych dokazov, nez posudzovat

pravdepodobnost’ pravdivosti dokazov vo vztahu k hypotéze.”

V tomto pripade by zodpovednost padla na zamestnancov, ato napriek tomu, ze
Statistika jasne hra v ich prospech. Vo vicsine tsudkov zohrala svoju rolu intuicia a vysledné
rozhodnutie bolo kontaminované kognitivhym skreslenim. Keby sa jednalo o realny pripad,

takymto posudenim by mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu.

Vo vztahu k vyssie uvedenému pripadu sa mozno inspirovat’ Kahnemanom, ktory radi
nasledovné: (i) zdkladné pomery ¢i zakladné Statistické data a informécie su vzdy dolezité,
1 v pripade, ze existuju dokazy o pripade samotnom, a (ii) intuitivne dojmy o vypovedajuce;j
schopnosti dokazov st Casto prehnané, preto treba spochybnovat’ ich vypovednt hodnotu za
sucasného ukotvovania tsudku o pravdepodobnosti vyskytu okolnosti na realnom zakladnom

pomere (Kahneman, 2012).3

5.3. Heuristika spitného pohladu
5.3.1. Uvod a definicia

Heuristika spédtného pohladu je tendencia nadhodnocovat’ predvidatelnost’” minulych
udalosti. Dokonca tato heuristika zachadza aZ do tendencii vytvarat mylnu predstavu, ze minulé
udalosti sa dali predvidat omnoho lepSie nez by vobec bolo v I'udskych moznostiach.
Potencidlne kognitivne skreslenie vyplyva z intuitivneho usudku o tom, Ze urcitd minula

udalost’ sa stane nevyhnutnou po tom, ¢o redlne nastala, napriek tomu, Ze by sme ju takto

78 blizsie napr. (Guthrie, a ini, 2001 s. 807 az 808)
" (Guthrie, a ini, 2001 s. 807; Gilovich, a ini, 2002 s. 48)
80 str. 166-167
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neposudzovali pred tym, nez nastala (Guthrie, a ini, 2007). Efekt tejto heuristiky moze viest’ az
pretvoreniu vlastnych spomienok o predpovedi samotnej udalosti k faloSnému a nepravdivému
obrazu v reakcii na spatny pohl'ad. Skreslenie spdtného pohladu inklinuje k negativnemu
hodnoteniu minulych udalosti, pretoze vedie k hodnoteniu kvality rozhodnutia podla toho, ¢i
vysledok bol dobry alebo zly, a nie podl'a toho ¢i bol rozhodovaci proces spravny. Spétné
hodnotenie dobrej viery predvidatelnosti je prisne posudzované v ramci spitného pohladu
(Kamin, a ini, 1995). Taktiez spdsobuje sklon vycitat’ spravne rozhodnutia, ktoré vSak dopadli
negativne a naopak neocenit’ tie uspesné, po tom ¢o nastali. Inymi slovami, jednanie, ktoré by
sa za danej situdcie zdalo rozumné, moze optikou spédtného pohl'adu posobit’ nezodpovedne

a nedbalostne (Kahneman, 2012).

Z pohl'adu fungovania l'udskej mysle, je tato heuristika Siroko vyuZzivand naSim
Systémom 1 prave preto, lebo potrebujeme, aby nam zivot a svet okolo nas davali zmysel, nutne
to vSak neznamena, ze ju vyuzivame vzdy a za kazdych okolnosti. Je to pre nas sposob, ako sa
chranit’®! Systém 1 neustdle pracuje na tom, aby sme Zili v usporiadanejsej, logickejse;,
jednoduchsej a hlavne predvidatelnejsej realite.®? Vyzaduje to vSak vytvorenie urcitych dvoch
iluzii. Jedna spociva v tom, ze ndm dava mylny pocit, ze chapeme minulost’ a druhd, Ze sme
schopni ovladat’ buducnost’, pricom obe nas upokojuji, vyvoladvaju v nas pocit uspokojenia a
istoty, ze ¢iny maju odpovedajice dosledky a mudrost’ ¢i odvaha st odmeniované tispechom.
Kazdé¢ jedno zistenie o tom, ako prebehli minulé udalosti aktualizuje nas§ svetondzor, nasledne
na zaklade tychto novych presvedceni o svete generujeme nové predpoklady o tom, Co je
predvidatel'né a Co nie je, ale pozornost’ uz nevenujeme tomu, ¢o in$pirovalo zmenu o naSom
svetondzore.3® V dokonalom perfektne usporiadanom a predvidatel'nom svete by to fungovat
mohlo. AvSak svet vakom Zzijeme tak nefunguje, vstupuju ndm do ,hry“ rézne faktory a
predvidat’ vysledky naSich ¢inov nie je mozné s absolutnou presnostou (Kahneman, 2012;

Fischhoft, 1982; Guthrie, a ini, 2001).

Fungovanie heuristiky spdtného pohl'adu si ukaZeme na experimente (Kamin, a ini,
1995) in§pirovanom realnym pravnym pripadom. Uastnici® experimentu boli rozdeleni na tri
skupiny, kazda skupina navySe dostala rozne experimentalne materidly obsahujiice nahravky

zo simulovaného sudneho procesu.

81 (FischhofT, 1982)

82 (Kahneman, 2012 s. 219)

8 (Guthrie, a ini, 2001 s. 799)

8 zn.: Experimentu sa zacastnilo 67 vysokoskolskych $tudentov, z nich bolo 37 Zien a 39 muZov a za udast’ na
experimente boli odmeneni.
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Prva skupina ucastnikov dostala informacie o tom, ze mesto postavilo padaci most,
ktory sa vSak v zime nepouzival. Z dévodu rizika pripadnych povodni potrebovali zistit, ¢i je
potrebné, aby niekto aj v zime obsluhoval padaci most. Tento zamestnanec mal byt poistkou
a prevenciou. Jeho ulohou by v zime bolo monitorovat’ poveternostné podmienky a pripadne
padaci most zdvihnut', ak by hrozili zaplavy. Ugastnici mali bez akychkol'vek dodatoénych
znalosti ¢i informacii predvidat’, ¢i je tu dostatocne pravdepodobné riziko povodni, aby mesto
z dovodu prevencie radsej vyc€lenilo financné prostriedky na zamestnanie obsluhy mostu pocas

zimnych mesiacov.

V druhej skupine, Gcastnikom prezradili Uplne tie isté informécie ako v prvej, avSak
dodali, Ze mesto sa rozhodlo nenajat’ pracovnika obsluhy mostu. Pocas prvej zimy sa pod
mostom usadzovali trosky, o nasledne viedlo k povodni. Povodei sa v§ak dala predvidat’, keby
mesto najalo pracovnika obsluhy, to sa vSak nestalo a povoden spdsobila Skody na ned’aleke;j
pekarni, majitel' ktorej nasledne mesto zazaloval. Utastnici druhej skupiny mali zvazit
a posudit’ ¢i je mesto zodpovedné za povodent ak sa podl'a nich dala povodeii predpovedat’

a dalo sa jej zabranit’ zamestnanim pracovnika obsluhy.

Tretia skupina ucastnikov mé uplne rovnaké podmienky ako ta druhd, avsak navyse
dostala instrukcie, aby si uvedomili vplyv spdtného pohladu a zvazovali alternativne zévery
z pohl'adu mesta, tj. pozreli sa na to ,,o€ami‘* zodpovednych oséb predvidajucich buduci vyvo;j.
Od vsetkych troch skupin sa pritom pozadovalo, aby svoje rozhodnutie zalozili na kritickom

hodnoteni zodpovednosti s prihliadnutim k platnej pravnej Gprave.

Vysledky tohto experimentu st nasledujuce: (i) v ramci prvej skupiny, len 24% (tj. 6
z 25) usudilo, Ze mesto ma najat’ pracovnika obsluhy, v ramci druhej a tretej skupiny, 56,9%
(. 29 z 51) usudilo, Ze mesto malo najat’ tohto pracovnika, a d’alej (ii) ucastnici, ktori chceli
najat’ alebo usudili, Ze mesto malo najat’ pracovnika, tiez zastavali nazor, Ze je mesto
zodpovedné za povoden a taktiez navrhovali omnoho vysSiu nahradu Skody nez ti, ktori
nesuhlasili so zamestnanim pracovnika alebo boli toho nazoru, Ze mesto nie je za povoden

zodpovedné.

Z tohto experimentu jasne vyplyva, ze druha skupina sa nechala ovplyvnit pri
rozhodnuti o zodpovednosti mesta informaciami o minulych udalostiach, ¢o je do urcitej miery
privilégium, ktoré prva skupina nemala. To ist¢é mozno tvrdit’ aj o tretej skupine, kde navySe
z vysledku experimentu vyplyva ito, Ze ani snaha o ,debiasing“ nepomohla zabranit

kognitivnemu skresleniu spiatné¢ho pohl'adu (Kamin, a ini, 1995).
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5.3.2. Vyskyt a dopady heuristiky spitného pohladu v praxi

Heuristika spédtného pohladu sa vo vztahu k pravu najlepSie ukazuje v ramci
posudzovania zanedbania povinnosti anaslednej vzniknutej Skody v dosledku tohto
zanedbania. Vzhl'adom k tomu, ze sudca typicky posudzuje jednotlivé pripady, az po tom, ¢o
sa udiali, je néachylny k heuristike spdtného pohladu, ateda iku kontaminacii svojich
rozhodnuti kognitivnymi skresleniami z toho vyplyvajucimi. Kritické oko spatného pohl'adu
ovplyviluje posudzovanie napr. zanedbania lekarskej starostlivosti u lekarov, zanedbania
povinnosti pri poskytovani pravnych sluzieb u advokatov, zanedbanie starostlivosti riadneho

hospodéra u Statutarneho organu obchodnej korporacie atd’. (Guthrie, a ini, 2001).

Jedno zmoznych vysvetleni, preco heuristika spdtného pohladu ovplyviiuje
rozhodovanie sudcov, spoc¢iva v tom, ze po odhaleni znalosti o vysledku urcitej udalosti si
sudcovia okamzite asimiluju tieto znalosti s tym, ¢o uz vedia. Retrospektivne sa snazia vytvorit’
urcity obrdzok o danej situacii na zéklade ziskanych informécii. Z vyskumov vyplyva, ze sudca,
ktory vie, ¢o sa stalo, upravi svoje vnimanie s ohl'adom na tuto skuto€nost’ a preto pre neho

moze byt tazké predstavit’ si, Ze by veci mohli dopadnut’ inak (Fischhoff, 2015) .

Uvedieme si jeden skutocny pripad, ktory bol nasledne psychologicky skiimany vo
vzt'ahu k heuristike spitného pohladu, ktord ovplyvnila meritéorne rozhodnutie v tejto veci.
Pripad sice pochddza zo Spojenych Statov americkych a nerozhodoval ho sudca, ale porota,
avSak vhodne demonStruje, ako moze heuristika spédtného pohladu skreslit pohlad na

posudzovanie minulych udalosti v stvislosti so zanedbanim povinnosti.

Pripad pochadza z medicinskeho prostredia. Star§i 66ro¢ny pan podstupil rontgenove
vySetrenie, vysledkom ktorého bol nalez v siilade s normalnym beznym zdravotnym stavom
starSieho ¢loveka, a teda ni¢ nezvyc¢ajné neodhalil. Za tri a p6l roka tento pan navstivil svojho
doktora znovu, pretoZe sa necitil dobre, mal kasel’, bolesti hrudnika a v§imol si pokles na véhe.
Po druhom rontgenovom vysetreni a naslednej biopsii zistili, Ze mé trojcentimetrovy tumor.
Tento onkologicky pacient zomrel 16 mesiacov po tom, ¢o mu bola stanovena diagnéza aj
napriek tomu, ze podstapil operaciu, chemoterapiu a radidciu. Jeho rodinni prislusnici podali
zalobu na prvého radiologa z dovodu zanedbania povinnosti poskytnut’ riadnu lekarsku

starostlivost’ (Berlin, 2000).

Obe strany sporu mali vlastny znalecky posudok, pricom znalec zalobcu tvrdil, ze
k zanedbaniu povinnosti zo strany prvého radioldgia doslo, nakol’ko podl'a znalca tumor mohol

byt odhaleny uZ pocas prvého vysetrenia. Zalovany sa mimo iné branil tym, Ze znalec vychadza
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z heuristiky spdtného pohl'adu, kedy vie, Ze ten tumor uz bol pritomny na prvych snimkach,

a preto je i jednoduchsie ho odhalit,, nez keby o iom predtym nevedel (Berlin, 2000).

Z Tudského pohladu je tazké branit’ doktora, ktory prehliadne nador a nasledne
v dosledku tejto chyby pacient pravdepodobne zomrel alebo sa mu minimalne skratil zivot
o viac, nez musel. Tieto Zaloby vSak nie st ni¢im neobvyklé. Radiologické chyby sa intenzivne
Studuju desiatky rokov, priCom obecna prijatel'na chybovost’ pri odhalovani karcindému pltc sa
pohybuje medzi 20-50%,% avsak rozne vedecké &lanky ukazuju, Ze pri spitnom skimani
»hormalnych® radiologickych snimok byva tento karcinom viditelny az v 90% pripadov

(Berlin, 2000).

Evidentné teda je, Ze pri posudzovani zanedbania povinnosti poskytovat riadnu lekarsku
starostlivost’ zohrava svoju rolu i efekt heuristiky spdtného pohladu, ktora sposobuje
kognitivne skreslenie potencidlne kontaminujice nésledné rozhodnutie. K obdobnym
vysledkom dospeli i (Fischhoff, a ini, 1975; Rachlinski, 1998; LaBine, a ini, 1996; Guthrie, a
ini, 2002; Fischhoff, 2015).

5.4. Riziko vstupu psychologickych aspektov do sudcovského rozhodovania

Vychadzame z premisy, ze sudcovia v Ceskej republike nemajt prilisné povedomie
o kognitivnych skresleniach, a to predovsetkym z dovodu absencie pozornosti, ktora by im vsak
nalezite venovand byt mala. Mimo to, Ze za vznik kognitivnych iluzii moéze samotné
fungovanie nasej I'udskej mysle, vstupuju tam aj iné aspekty ako je ku prikladu unava, rutinna
praca ¢i pracovna vytazenost umoznujice zvysSeny vyskyt kognitivnych skresleni v ramci

sudcovského rozhodovania.

Pozicia sudcu nie je jednoducha, praca je to narocna a priestor pre vyskyt kognitivnych
skresleni je evidentny. To sa moéze ukazat v pripadoch, kedy skutkovy stav nie je mozné
jednoznac¢ne zistit. K tomu dochédza najcastejSie bud’ z dovodu pochybenia na strane
ucastnikov kvoli nesplneniu si povinnosti bremena ddkazného a bremena tvrdeni alebo
v pripadoch, kedy predmetom konania je rozsudenie otdzky, ktora jednoducho nema
jednozna¢nu odpoved’ z pohl'adu prava. Typicky ide o rozsudenie otazok ako je stanovenie
vysSky nédhrady nemajetkove] ujymy, vySky ndhrady Skody v urCitych pripadoch, vysky

primeraného zadost'u€inenia apod. Niekedy sa moéze jednat o pripady, ktoré moézu byt zo

85 starsie data potvrdzuje (Choi, a ini, 2020)

54



skutkového pohladu tazsie uchopitel'né, ako je napr. otdzka zanedbania povinnosti, zbavenia

rodi¢ov vykonu rodicovskych povinnosti ¢i obmedzenia svojpravnosti.

Demonstrativne si uvedieme Studiu od (Fraidin, 2013), ktory sa zaoberal opatrovnickou
agendou americkych sudov. Konkrétne iSlo o civilné procesy zamerané na posudenie toho, ¢i
je nutné z dovodu zdravia, bezpecnosti a socidlneho zabezpecenia odnat’ diet’a zo starostlivosti
rodicov ¢i porucnika. Americki socialni pracovnici st opravneni odiat’ dieta okamzite alebo
na zaklade predbezného rozhodnutia sudu, s tym, Ze nasledne v ¢asovom rozmedzi 24 hodin az
2 tyzdne musi sud meritorne vo veci rozhodnut. Problémom hlavne tychto predbeznych
opatreni je ¢asovy tlak vyvijany na sudcu, aby rozhodol o tom, ¢o bude najlepSie v zaujme
dietata. Casto sa vak rozhoduje na zaklade vypovedi jedného svedka alebo socidlneho

pracovnika, ktory ma dany pripad na starost’.

V roku 2008 v Stite Columbia bolo na zdklade predbezného opatrenia stdu takto
odnatych az 85.000 deti od svojich rodin. Problém vSak je, Ze az 60% tychto deti bolo do rodin
vratenych, nakolko sud nezistil ziadnu situaciu, kedy by boli tyrané ¢i zneuZivané alebo
zanedbavané. V state New York boli taktiez zistené stovky pripadov deti, kde sud zlyhal a deti
neboli v nebezpedenstve, podobne iv $tite Texas.’® Zo Statistickych dat je evidentné, Ze
sudcovia mali problém rozliSovat’ medzi det'mi, ktoré boli priamo ohrozené a tymi, ¢o neboli.
Jedna sa o katastrofalne vysledky, hlavne s ohl'adom na potencialnu zbyto¢nti traumu, ktora
takému dietat'u mohla byt spdsobend. (Fraidin, 2013) sa zaoberal tym, ¢o mdze k takymto
skratom viest. Usudil, ze jeden z faktorov bude vyCerpanie a pracovna rutina a d’al§im prave

kognitivne iluzie, nejedna sa vSak o celkovy vycet faktorov, ktoré uvadza.

Z Ceského pravneho prostredia uvedieme priklad s predbeZznymi opatreniami
upravujucimi pomery dietat’a, nakol'’ko tito vecnll problematiku moZno povazovat’ za rizikovi
z pohladu kontaminicie kognitivnym skreslenim.’” Std je opravneny a zarovei povinny
predbeznym opatrenim upravit’ pomery dietat’a, pokial’ sa ocitlo v stave nedostatku riadnej
starostlivosti alebo ak je Zivot diet’at’a ¢i jeho vyvoj alebo iny dblezity zdujem ohrozeny, ¢i inak
naru$eny.®® Mame sice do znaCnej miery pojmy definované a blizSie vyloZené, no stale
rozhodne nemdzu pokryt vSetky moZné situdcie a okolnosti, ktoré v suvislosti so
starostlivost'ou o diet'a m6zu vzniknit'. Navyse sudca musi pracovat’ vzdy s novou situdciou,

novymi okolnostami, kazdy pripad je iny a st tam iné faktory, motivacie atd’. Takisto musi

8 (Fraidin, 2013; Doyle Jr., 2007)
87 ust. § 452 az 465 ZRS
88 ust. § 452 odst. 1 ZRS
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vzdy prihliadat’” predovSetkym k zaujmom dietata samotného, ato v SirSom zmysle. Je to
nel'ahkd uloha, o to viac, pokial’ ide o situdcie, ktoré podliehaju ¢asovému presu. Ked’ ide o deti
v bezprostrednom nebezpecenstve je totiz nutné okamzite zakrocit’, jedna sa teda o Casovo
senzitivnu zélezitost’. Na druhu stranu to vSak zvySuje nachylnost’ byt obetou akéhokol'vek
kognitivneho skreslenia, pricom najhorsie na to doplatia samotné deti, o ktorych bezpecie ide

a v koho zaujmy sa rozhoduje.

Dalgim prikladom zvyseného rizika je otazka stanovenia vysky bolestného a ndhrady
nemajetkovej ujmy dusevnych utrap a inej nemajetkovej ujmy podl'a ustanoveni § 2956 a §2958
OZ. Bolestné predstavuje ¢iastku vyjadrujicu mieru bolesti, ¢i uz telesnej alebo dusevnej,
sposobenej zdsahom do zdravia cloveka a predstavuje 1nahradu za spdésobent mieru
nepohodlia, stresu ¢i tazkosti spojenych s utrpenou zdravotnou ujmou. DuSevné utrapy su
definované ako psychickd ujma, ktoru musel ¢lovek zniest’. Je to vlastne penazité vycislenie
dusevnych utrap ako vycislenie miery utrpenia, ktoré si clovek musel prezit. Pokial teda niekto
utfZi niektort z nemajetkovych ujem, ma pravo na jej nahradu. Samotné ustanovenia st vSak
plné neurcitych pojmov, z ktorych sa nedd vychadzat’ pri rozhodovani (Petrov, a ini, 2022).
V tejto suvislosti preto Najvyssi sud publikoval dokument s ndzvom ,,Metodika Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §

2958 obcanského zakoniku).«®

S vysSie spominanou metodikou vo vzt'ahu k dokazovaniu a hodnoteniu dokazov ¢eska
procesna uprava pripista v uzkom ramci uvahu sudu.”® Specifickost tivahy sudu spo¢iva v tom,
ze v pripadoch tazko rieSiteI'nych ¢i obecne nerieSite'nych, kedy nemozno urcit’ vysku naroku,
ma sudca moznost’ vlastnou uvahou na zaklade dostupnych skutkovych podkladov rozhodnut'.
Uplatiiuje ju vSak len vo vztahu k vySke ndroku samotného (typicky vo forme vysky naroku na
nahradu ujmy), to znamena, Ze skutocnost’ existencie naroku musi byt posudena vyhradne na

zéklade platnej pravnej Gpravy.’!

Kazdopéadne, predmetnd metodickd prirucka ma pomdct’ sudcom pri stanoveni vysky
bolestného, ato prostrednictvom hodnotenia stavu ublizeného zroéznych hladisk
a posudzovania v skale 0-100%. Konkrétna vySka bolestného je v§ak priamo imerne spojena s

vyskou priemernej mzdy v Ceskej republike za dany rok, ¢o spdsobuje ukotvenie moznej vysky

8 (Petrov, a ini, 2022 s. 3116 az 3119): dokument bol vypracovany predstavitemi justicie v spolupraci so
Spolo¢nostou medicinskeho prava, so zastupcami poistitelov a d’alsimi odbornikmi z oblasti prava a mediciny.
% ust. § 136 OSR

°l' (Svoboda, a inf, 2022 s. 657)
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bolestného. Tazsim je urdite vyéislenie dusevnych titrap a inej nemajetkovej ujmy, ktora v tejto
suvislosti vznikla, nakol’ko tabul'kovo to vobec nemozno posudzovat’, na rozdiel od bolestného.
Prave o to vécsie poziadavky su na sudcov kladené, aby odpovedajucim sposobom stanovili
jednak vySku ndhrady a jednak izdovodnili, preCo tak rozhodli. K tejto tematike najdeme
mnoho judikatary, ktord réimcovo ohranicila, aka by vyska ndhrady duSevnych utrap mala byt,
jednym z prikladov mo6ze byt rozhodnutie Najvyssieho sudu, ktoré urcilo, ze ,,0bvykld vyse
nemajetkove ujmy se miize pro skupinu citoveé nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a
manzelé pohybovat v zdkladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢.<°* Opit si mdzeme

povsimnut, ze tu dochadza k ur€itému pomyselnému ukotveniu.

Dalej, intuitivne usudzovanie mdzZe viest k udrZovaniu a zachovavaniu nevhodnych
rasovych ¢i ndbozenskych stereotypov a takéto stereotypy mozu byt’ problematické v pripadoch
ako je doméce nasilie, znasilnenie & postidenie znaleckého posudku.”® Ak teda vzorce,
z ktorych sudcovia vychadzaju st nespravne ¢i zavadzajtice, doveryhodnost’ posudenia daného
pripadu zo strany sudcu bude zatazend chybou (The Australian Law Reform Commission,

2021).

Posledné riziko, ktoré si spomenieme sa tyka posudzovania dokaznych prostriedkov ako
nositel'ov dokazov, lepSie povedané ako nositel'ov informdcii. Prevedenim je mozné z nositel’a
informéciu ziskat’ a stane sa z nej dokaz, ktory osvedcuje urcit skuto€nost’, ktora je relevantna
a pomocou ktorej sudca moze objasnit’ skutkovy stav predmetu konania. Ustanovenia § 125 az
§ 131 OSR 3$pecifikuju, ¢o sa podl'a zdkona povaZzuje za dokazné prostriedky. Zakon vyslovne
uvadza, Ze za dokazny prostriedok je mozné pouZit' ¢okol'vek, teda akykol'vek prostriedok,
prostrednictvom ktorého bude mozné zistit’ stav veci. Zaroveil uvadza demonstrativny zoznam
urcitych zauzivanych prostriedkov, ktoré sa prevazne vyuzivaju, a tymi su: (i) vypoved svedka,
(1) znalecky posudok, (ii1) spravy a vyjadrenia organov ¢i fyzickych a pravnickych osob, (iv)

notarske alebo exekutorské zapisy a iné listiny, (v) ohlodanie, a (vi) vypoved’ tc€astnikov.

Avsak, nielenze sa sudca moze dopustit’ nespravneho uzitia intuitivneho tsudku vo
vztahu k dokaznym prostriedkom aznich ziskanych dokazov akontaminovat' tak
rozhodovanie kognitivnym skreslenim, ale tiez samotni nositelia tychto dokazov mézu byt
obet’ami kognitivnych skresleni v dosledku ¢oho, mézu ovplyvnit' i rozhodovanie sudcu. Ako

nazorny priklad si mézeme uviest’ znalecké postidenie radiologickych snimok v pripade, ktory

92 Rozhodnuti NS, sp. zn. 4 Tdo 302/2018 odkazujici na rozhodnuti NS, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97
% (Burns, 2016 s. 331 a7 332)
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sme uvadzali pri heuristike spdtného pohl'adu. Sudca vzhl'adom k tomu, Ze nie je odbornik
v tejto oblasti, nema iné vychodisko, ako predpokladat, Zze znalecky posudok dospel

k spravnemu odbornému zaveru (iba ak ziadat’ o vypracovanie d’alSieho znaleckého posudku).

O to vyznamnejsia je teda rola sudcu v celom procese dokazovania a nasledného
hodnotenia dokazov, pretoze pokiall urobi chybu, pripadne nebude doésledny vo féaze
dokazovania, ohrozi pravo na spravodlivy proces ucastnikov, i samotnej pravnej istoty, ktoru
sudna moc ako jedna z hlavnych a neoddelitelnych zloZiek moci poskytuje v ramci Ceskej

republiky.
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6. Obrana proti kognitivhym skresleniam a ako moZno obmedzit’ ich vyskyt

6.1. Tréningovy program pre buducich sudcov

V ramci diplomovej prace sme mnohokrat skloniovali kognitivne skreslenia, vykreslili
ich nevedomt stranku posobenia na osobu sudcu a uvadzali to, Ze ich prekonanie nevyhnutne
zavisi na tom, aby sme o nich vedeli. Je to dost’ pre ich prekonanie? Podl'a mdjho ndzoru nestaci
o nich len vediet’ v teoretickej rovine, hoci je to rozhodne podstatny zaciatok, aby sme sa naucili
ako s nimi bojovat. Okrem toho vSak potrebujeme s nimi i proti nim aktivne aj pracovat.

K rovnakym zaverom dochddzaju i odbornici.

(Stafford, a ini, 2018) si, ako aj ini pred nimi ¢i po nich, kladli otazku ako proti
kognitivnym skresleniam zakrocit. Vo svojom odbornom ¢lanku odmietli pasivny pristup vo
forme semindru ¢i ,,jednohodinovej* intervencie, nakol'ko to podla nich nie je efektivne.
Povazuju to za kratky €as na to vObec vysvetlit, ¢o za psychologicky fenomén to vlastne je
anavySe absentuje formu aktivneho ucenia sa. Napriek tomu je to preferovand metdda
intervencie, ak sa teda touto otazkou dana spolo¢nost’ vobec zaobera, hoci vyskumy jasne
ukazuju rozdiely a benefity aktivneho ucenia sa v porovnani s tym pasivnym’*, na ktoré tiez vo
svojom ¢lanku odkazuju.”> Podl'a nich m4a mnoho odbornikov prili§ pozitivne presveddenie
otom, Ze proti kognitivnym skresleniam dokdze jednotlivec bojovat sam vlastnym
uvedomenim sa. AvSak i my sme v 4. a 5. kapitole ukézali, Ze to vobec nie je jednoduché, nebyt’

ich obet’ou.

(Stafford, a ini, 2018) preto prisli s koncepciou ,,3x3°

ucelom, ktorej je pracovat’ so
skresleniami (a to nie len s tymi kognitivnymi). Tato koncepcia predstavuje niekol’ko stratégii,
ktoré mdze nielen sudca implementovat’ do svojho vlastného vykonu funkcie ¢i rozhodovacieho
procesu, ale tiez moZu byt sluzit’ ako podklad pre novelizaciu prisluSnych pravnych predpisov
tykajlcich sa vykonu funkcie sudcu. Pre lepSiu predstavivost’ niZSie predstavujeme tabulku
»3x3%, ktord je rozdelend na dve Ccasti: (i) ucinky, pricom ukazuju tri spdsoby, ako sa
vysporiadat’ so skresleniami, a to vo vztahu k (ii) moznostiam uplatnenia, ktoré¢ oznacujua tri

kategorie situacii, v akych by mali fungovat’:

%% (Moss-Racusin, a inf, 2014; Paluck E. L., 2009)
% (Stafford, a ini, 2018 s. 11)
% (Stafford, a ini, 2018 s. 11 az 12)
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Tabulka ¢. 4: Koncepcia ,,3x3¢

Utinky: Zmierniujiice Izolujuce Odstranujuce
Osobné vyhybat' sa uritym | ¢ odstrafiovanie kognitivny  tréning
M faktorom ako st napr. informacii, ktoré (zamerany na to, ako
o hlad, inava sposobuju skreslenia si vytvorit' asociacie
. odovodnenie musi byt nanovo)
- presvedcivé
N uplatiiovanie metody
(0) ,predstavenie si
S opaku*
T Vztahove identifikacia skresleni | ® delba  loh  ma vystavovat’ sa urditej
I uinych kolegov je smerovat’ k zaisteniu rozmanitosti
jednoduchsia nezavislosti
podnetné konverzacie procesnych ukonov
U medzi kolegami e odhalovat ako
P posledné informécie
L s potencidlom
A skreslenia
Instituciondlne sledovanie vysledkov | e  zaviest' procediry na zabezpeCit  spOsob,
L rozhodovania odstrafiovanie ako sa vyhnut Gspesne
N nastavit’ informacii, ktoré rozhodnutiam, ktoré
E Standardizované vytvaraju skreslenia by boli ovplyvnené
N kritéria rozhodovania skresleniami
I zaznamenavat' proces
rozhodovania
A .
zaviest’ pravne normy
ohl'adom férovosti

Koncepciu ,,3x3* by sme nemali vnimat’ ako uzatvoreny zoznam stratégii ¢i moznosti
ako bojovat’ proti kognitivnym skresleniam, ale mdze poslizit' ako ndvod. Dalo by sa vSak
konstatovat’ 1 s ohl'adom na informacie uvedené v predchadzajucich kapitolach, ze sa jedna
o Sirokospektralny fenomén, proti ktorému nesta¢i zmena na individudlnej urovni. Avsak,

niekde zagat’ treba.

Prvym vhodnym krokom sa javi v Ceskom pravnom prostredi otvorit’ diskusiu na tato
tému a zaCat’ skimat’ pritomnost’ jednotlivych kognitivnych skresleni v ramci nej, pretoZe na

rozdiel od inych $tatov, v Ceskej republike takéto vyskumy a $tadie nie si. Druhym
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adekvatnym krokom by malo byt ucit’ o tych psychologickych fenoménoch, pretoze su
sucast'ou rozhodovacich procesov kazdého z nds a ani sudcovia nie su vynimkou, ako je
dokazané z pocetnych zahrani¢nych vyskumov, pricom viaceré z nich sme predstavili v tejto
diplomovej praci. Pochopitel'ne, idedlne by bolo, keby sa ndm ich podarilo odstranit’, je to vSak
mozno az prehnane optimistickd predstava, ako hovoria aj (Stafford, a ini, 2018). Museli by
sme k veciam pristupovat’ s myslenim a logikou, ktora pripomina ,,mysel* stroja a nie ¢loveka,
neznamena to ale, ze by sme nemali podnikat’ Ziadne kroky. Eliminacia aspon niektorych z nich

by vyrazne pozitivnym smerom posunula krivku miery spravodlivosti v Ceskej republike.

V ramci druhej kapitoly diplomovej prace sme spominali Justi¢ni akadémiu, ktora ma
na starost’ vyberové konania na funkciu sudcu. Této institicia je zodpovedna za organizaciu
a pripravu prisluSnych odbornych justi€nych skusok i vyberovych konani na post justicného
kandidata alebo sudcu, ale nie je to jedina agenda, ktort ma na starost. Tou druhou je
vzdelavanie justiénych kandidatov isudcov (tiez d’alSich os6b pdsobiacich v justicii), a to
v sulade s ustanovenim § 129 odst. 2 Zakona o sidoch asudcoch, priCom tato Cinnost
vykonéva Justi¢na akadémia uz od svojho zaloZenia v roku 2002. Justicnd akadémia ma v rdmci
svojej posobnosti rozsiahle moznosti pripravovat’ a organizovat' rozne druhy vychovnych
a vzdelavacich &innosti.”” Poskytuje sice $iroku §kalu vzdeldvacich seminarov a udalosti, ale
Ziadne z nich nie su zamerané na kognitivne skreslenia a k tomu vSetkému, ich absolvovanie je

zo strany sudcov zaloZené na dobrovolnej baze.

V roku 2021 doslo k reforme nielen vyberového konania uchddzacov na funkciu sudcu,
ale tiez doSlo k zavedeniu odbornej pripravy justicnych kandidatov. Touto reformou dal
zakonodarca najavo, Ze treba zvysit’ odbornu pripravenosti kandidatov na vykon funkcie sudcu,
pretoZze po novom zaviedol (i) povinni odbornu pripravu pre justi¢nych kandidatov trvajicu 1
rok (dobrovolne ju moézu absolvovat’ tiez kandidati majuci alternativnu odbornt profesijni
skusku a alternativne ziskanu prax), atiez (i) mozZnost' pre sudcov prispievat svojimi
znalost'ami a skusenostami pri tejto odbornej priprave, a ak im v tom nebrania povinnosti
suvisiace s vykonom sudnictva tiez pri odbornej priprave inych oséb v ramci justicie,”®

pripadne samostatne aj navzajom.”

Obsahom odbornej pripravy je (i) prehibit odborné znalosti, organizaéné

a komunikaénych zru¢nosti justicného kandidata, (i1) rozvijat’ schopnosti kandidata v suvislosti

7 ust. § 132 Zakona o sudoch a sudcoch
% ust. § 83 odst. 1 a 2 Zakona o stidoch a sudcoch
% ust. § 83 a § 114 Zakona o sudoch a sudcoch

61



s aplikaciou pravnych predpisov v konkrétnej veci, (iii) poskytnuat’ znalosti o jednotlivych
agendach vedenych stidmi a ich vykone, (iv) pomdct’ kandidatovi osvojit’ si procesné postupy
a navyky nevyhnutné pre vykon funkcie sudcu, a (v) zoznamit’ justicného kandidata s etickymi
principmi vztahujucimi sa k vykonu funkcie sudcu.'® Sucastou odbornej pripravy je
nevyhnutne aj prax na sude, a to spravidla 9 mesiacov na okresnom sude a 2 mesiacov na
krajskom sude, pripadne na vrchnom sude. Tato priprava je rozdelend na teoreticku adaptacnu

a prakticka vycvikovu gast’.!%!

Dovod, preco sa v tejto praci odbornej priprave justicnych kandidatov venujeme, je ten,
Ze ju povazujeme za uréity odrazovy mostik, ktory jasne naznacuje, ze dosledna priprava
buducich sudcov je nesmierne dolezitd a nema sa podceniovat. Po obsahovej stranke je napli
odbornej pripravy plné teoretickych 1 praktickych skusenosti ¢i vedomosti. Na konci odborne;j
pripravy je justicny kandidat hodnoteny na stupnici od A po E, kde A je vynikajice hodnotenie

a E nedostatocné, aby sa zistilo ¢i ziskal potrebnti odbornost’ alebo nie.

Kritéria odbornosti su nasledovné: (i) znalost’ hmotnych a procesnych predpisov, (ii)
schopnost’ aplikacie zakonnych noriem, (iii) orientacia v sudnych spisoch, (iv) znalost’ prace
s pravnymi IS a IS sudu, (v) schopnost’ stneho vyjadrovania, (vi) schopnost’ pisomného
vyjadrovania, (vii) schopnost’ rozhodovania a orientacie na rieSenie, (viii) pripravenost’ niest’

zodpovednost’, (ix) komplexné myslenie, a (x) efektivne postupy a casovy management.

Okrem toho posudzuje justi¢éného kandidata tiez po stranke interpersonalnych znalosti,
kedy sa boduju tieto charakteristiky: (i) aktivita a samostatnost, (ii) vytrvalost, (iii)
svedomitost’, (iv) flexibilita, (v) vyrovnanost, (vi) sebavedomie, (vii) sebareflexia, (viii)
schopnost’ ucit’ sa a rychlo chéapat, (ix) schopnost’ spoluprace, (x) komunikacné schopnosti, a

(x1) kultivovany prejav.

Vhodnou otazkou je, preco tito odbornu pripravu neposunut’ eSte d’alej. Preco do
odbornej pripravy budicich sudcov nezhrntt’ Cast’ venovana kognitivnym skresleniam po vzore
(Stafford, a ini, 2018), nakol'ko tejto problematike sa v sti¢asnosti odborna priprava nevenuje.
Mimo iné, kritéria zamerané na osobnostné charakteristiky potencidlneho buduceho sudcu
v sebe nesu posolstvo, Ze pripravenost’ dneSnych uchddzacov o funkciu sudcu a nésledne
mozno niektorych sudcov minimalne na pociatku kariéry nie je dostaCujuca a je treba uroven

justicie z pohl'adu vykonavatelov rozhodovacej pravomoci posunit’ na vysSiu uroven.

100 yst. § 23 Vyhlasky
101 Metodika odborné piipravy justiéniho kandidata (§ 23 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb.), oddil 2, str. 2

62



Predpokladany ciel’ je pravdepodobne nastolenie vyssSieho Standardu spravodlivosti, tréningovy

program zamerany na kognitivne skreslenia by tomuto posolstvu neuskodil, ba naopak.

Nad ramec je nutné dodat’, Ze takato institucionalna reforma by mohla mat’ najzasadne;jsi
dopad a mohla by vykazovat' najlepsie a najefektivnejsie vysledky v buducnosti.'%? Pritom by
to mohlo priniest’ d’alekosiahle pozitivne ddsledky, nakol’ko by to sudcom mohlo pomdct
pochopit’ vnutorné fungovanie ich vlastnej mysle a dosiahnut’ uvedomenie o tom, ako vel'mi
intuitivne ich rozhodovanie vlastne je. Dalej by sa mohli naudit’ sposoby ako intuitivne
rozhodovanie potlacit’ v nespravnych situaciach a poskytnit naopak vacsi priestor Systému 2,
pricom by prostrednictvom tohto tréningu mohli odstranit’ nevedomé predsudky, postoje ¢i
usudky braniace v skuto¢ne nezaujatom rozhodovani. Tiez by to mohlo pomoct’ vo vlastnom
uvedomeni si, ako vel'mi na nich readlne vonkajSie vplyvy okolia vplyvaji a mohlo by to
odstranit’ urcity filter popierania existencie mimopravnych vplyvov vratane ich nesporného
vplyvu na tvorbu Gisudku a nasledného rozhodovania ¢i uz v beznom zivote alebo na sudcovskej

stolicke (Guthrie, a ini, 2007).

Co sa vak tyka samotnej predstavy, o tom, kol’ko by takd priprava mala trvat’ a ¢o
presne by malo byt jej napliiou, nie je v moznostiach tejto diplomovej prace adekvatne
zhodnotit’ ani Zziadnym sposobom vykreslit. Vyzadovalo by to idedlne iniciativu zo strany
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky, aby dala pokyn k zah4jeniu prvotného vyskumu.
Ciel'om tohto vyskumu by bolo ziskat’ vstupné data o tom, v akom stave sudnictvo po tejto
stranke je. Vhodné by d’alej bolo zostavit’ tym odbornikov z odboru psychologie, ktori by mohli
zapocat s pripravou koncepéného planu ako vyskolit’ (budtcich) sudcov a naucit’ ich pracovat’
s kognitivnymi skresleniami za Ucelom spravodlivejSej justicie anasledne pochopitelne
vypracovat novelu zakona na tito problematiku zamerant. HlbSie porozumenie toho, ako l'udia
(v naSom pripade sudcovia) premyslaju vratane pochopenia moci heuristik je prvy krok

k rozumnym rieseniam.'%

Avsak, tento navrh by mal byt posudzovany ako urcity prvy krok, ak by sme referovali
na tabul’ku €. 4, odbornou pripravou by sme pokryli len ,,osobny* prvok zhmotneny do sudcu,
ktory je vstupnou i vystupnou branou konkrétneho pripadu a stale nepredstavuje idealne
rieSenie. Psychologovia zatial nepriSli na to, ako zabranit” vzniku systematickych chyb ¢i

chybnych intuitivnych tsudkov od pociatku a ani nevieme, ¢i to vobec niekedy bude mozZné.

192 napr. (Guthrie, a ini, 2007)
103 (Guthrie, a ini, 2002 s. 50), volny preklad anglického originalu: ,,A deeper understaning of how people think,
including an appreciation of the power of heuristice, is the first step toward crafting sound solutions*
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To vSak nebrani naslednej eliminécii, pripadne aspont zmierneniu ¢i izoldcii mentalnej
kontaminécie. Kontaminacia kognitivnymi skresleniami v ramci rozhodovacieho procesu je
svojim sposobom vel'mi vhodny popis toho, ¢o vlastne kognitivne skreslenia su, pretoze st
nevhodné a neziaduce. Tym nechceme povedat’, ze uzivanie heuristik ¢i mentalnych skratiek
je, pretoze uz predtym sme spominali, ze intuicia vie byt vysoko kvalitna a ucelnd, musime

s nou ale nardbat’ opatrne.

(Wilson, a ini, 1994) prisli s modelom kontaminacie rozhodovacieho procesu.
Kontaminacia vznikd spustenim neziadicich mentalnych procesov vplyvajucich na usudky
a emocie l'udi a sposob, ako zabranit’ kontamindcii, spo¢iva v odhaleni jej existencie, ¢o je
nesmierne tazké, kedze jednoznacny priamy spOsob, ako to zistit' zatial nemame.
Prostrednictvom grafu zobran¢ho nizSie demonStrovali prekazky, ktoré je nutné prekonat’
a podmienky, ktoré musi jedinec naplnit, aby kontamindciu napravil, pricom zlyhanie
v akomkol'vek kroku znamena netspech. Pri pohlade na graf pochopime, Ze takyto level
ostrazitosti potrebuje vel'kil davku sustredenia a Gsilia, ¢o je mentalne vycerpavajuci proces.
Tedéria kontaminacie pracuje s premisou, ze vlastnou volou sme schopni zamedzit
kontamindcii. Z vyskumov vsak vychadza, ze len preto, Ze je tu snaha o korekciu usudku alebo
rozhodnutia javiaceho sa ako kognitivne skreslené, neposkytuje to ziadnu zaruku, ze novy
usudok ¢i rozhodnutie nebude. Nevhodna korekcia alebo prehnana kompenzacia totiz naopak
moze spoOsobit, Ze tieto rozhodnutia budi eSte viac skreslené, nez keby sa do nich
nezasahovalo.'” Prave preto si to vyzaduje komplexny tréning, aby Ziadica ndprava bola

efektivna a spravne nastavena.

Graf &. 1: Model kontaminacie!?®

— ( \ ( ( (
neZiaduce Kontaminacia

e X . mam motivaciu Znam pov m schopnvy itam’
kognitivne . viem o iom? . pozndm povod . som schopny to uspesne
odstranena

to napravit? arozsah? kontrolovat?

skreslenie
- \_ J —— - L v . i

104 (Gilovich, a ini, 2002 s. 185 az 200)
105 graf je vol'nym prepracovanim originalneho grafu, ktory tvori prilohu ¢&. 1
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Nemozeme spochybniovat’ vSetky stimuly (tj. podnety, myslienky, emécie apod.), lebo
je to netinosné, takisto ako nie je vhodna ani nadmerna kompenzacia, jednoducho vsetkého vela
Skodi (Gilovich, a ini, 2002). Zavedenie urcitych preventivnych stratégii vSak rozhodne pomdze
s dekontaminaciou. Z vyskumov obecne vyplyva, ze ucenie o kognitivnych skresleniach
dokaze znizit neziadliice dopady, ktoré sposobuju, a to nie len bezne v zivote, ale tiez pri vykone
funkcie sudcu (Gilovich, a ini, 2002; Kahneman, 2012; Stafford, a ini, 2018; Marsh, a ini, 2020)
a d’alsi. Znizenie dopadu kognitivnych skresleni na rozhodovanie je pozitivna zmena, a ak by
sa s institucionalnou reformou malo ¢akat, vzdy mozeme zaCat' na nizSej urovni v ramci

sudnictva, ¢im st samotni sudcovia.

Argument o potrebnosti tréningové programu tiez mozno opriet’ i o vyskum (Baez, a ini,
2020) vysledky, ktorého naznacuju, Ze ani nie tak roky skusenosti rozhodovania na sudcovskom
kresle, ale vyssia odbornost’ (Specifické znalosti, vedomosti, pozadie a technické zruc¢nosti)
dokazu ovplyvnit’ a prevazit' kognitivne skreslenia pri sudcovskom rozhodovani (ich vyskum
sice bol zamerany na trestné pravo, avSak analogicky to mozno prevziat na osobu sudcu

vSeobecne).

Vzhl'adom na vyssie uvedené, uz mozno lepsie porozumiet’ tomu, preco je tréningovy
program prvym a vhodnym krokom. Rozhodne by to vS§ak nemalo skonc¢it’ u tohto, zaujimavych

a prinosnym by urcite bolo zaradenie interpersonalnych a hlavne institucionédlnych stratégii.
6.2. Digitalizacia justicie

V dneSnom modernom svete by sme si tazko vedeli predstavit fungovat bez
technologickych vylepSeni. Pouzivame ich vSade, ¢i uZ doma alebo v praci, avSak v ramci
verejného sektora Ceska republika zaostava, ¢o by bolo optimilne zmenit a pribliZit sa
digitalnej dobe nielen sluZzbami pre obc¢anov a firmy, ale tiez v rovine pracovného prostredia

v ramci justicie.

Informacné technolédgie, konkrétne vSak umeld inteligencia, ma svoje pociatky spajané
prave s kognitivhou psychologiou, pretoZze obdobie najvdcSieho rozvoja kognitivne
heuristického uvazovania bolo v 50. a 60. rokov minulého storocia, a to v suvislosti so snahou
o vytvorenie pocitacovej simulédcie jednotlivych myslienkovych operacii I'udského intelektu,
dnes znamej pod pojmom umeld inteligencia.!? V 4. kapitole sme spominali, Ze povodn4 tedria

o fungovani l'udskej mysle bola zaloZena na predstave ,,matematicko-analytického mozgu* to

106 (Plhakové, 2004 s. 270)
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sa vSak ukéazalo ako nespravny zaver, opak je totiz pravdou. V predchadzajtcich kapitolach
bola nepriamo naznacend otdzka toho, ¢i strojovost’ a chladnd racionalita nie su v skuto¢nosti
spravnou odpovedou na stopercentne nestranni justiciu, ktord by naplnila ocakavania

stanoven¢ pravnou upravou.

Vo vztahu k sudcovskému rozhodovaniu sa volne diskutuje o inkorporacii umelej
inteligencie do réznych §tadii sidneho procesu, nakol’ko je tu hypotéza, ze by to mohlo viest’
k odstraneniu réznych foriem nespravodlivosti sidneho procesu a presnejSiemu rozhodovaniu
a niekde vo svete justi¢né systémy pravdepodobne na urcitej urovni uz s umelou inteligenciou
spolupracujt, vratane Ceskej republiky. Aviak vo vztahu ku kognitivnym skresleniam nie je
zname, ze by nieco také fungovalo alebo bolo aspon planované, prihliadajuc i k faktu, ze ceské

pravne prostredie im ani nevenuje pozornost’.

Co sa tyka Ceskej republiky, momentalne je k marcu 2022 rozbehnutych 5 projektov
zameranych na ,,digitalizaciu justicie. AvSak, pre ucely tejto prace sa zameriame na dva z nich,

a to tieto:

(1) projekt ,,Posileni infrastruktury pro digitalni pracovisté” cielom, ktorého je zaistenie
podmienok k Sirokému vyuZivaniu mobilnych pracovnych stanic a video konferencii,
c¢omu predchédza vytvorenie technického zdzemia, ¢im sa mysli kiipa novych serverov,
datovych ulozisk, proxy serverov vratane licencie, virtualiza¢nej platformy a pripravy
navrhov arieSeni pre kontajnerizdciu s predpokladanym terminom realizacie do
decembra 2023; a

(1)  projekt,,Digitalni transformace* zdmerom, ktorého je vypracovanie datovej analyzy ako
podkladu pre budice digitalne projekty, ktoré maju z dlhodobého Casového horizontu
otvorit’ dvere digitalnej justicii s predpokladanym terminom realizacie do decembra

2024197

Ako je teda mozné vidiet’, Ceskti republiku ¢aké este dlha cesta, aby sme mohli hovorit’
o modernej technologicky vyspelej justicii, to avSak neznamend, Ze by sme sa nemohli spolu
zamysliet’ nad tym, ako by digitalizacia mohla pomoct’ k spravodlivejSej justicii vo vztahu ku

kognitivnym skresleniam.

V dnesnej dobe si vicsina 'udi uvedomuje, Ze naSa budticnost’ je i bude tzko prepojena

s umelou inteligenciou, a prave jeden z vel’kych prienikov nastal prave v druhej polovici roku

107 (Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2023)
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2022, kedy sa po celom internete v rdmci beznej verejnosti rozmohli rézne druhy informaénych
softwarov postavenych na umelej inteligencii, s ktorou je mozné komunikovat. Znacnt
pozornost’ si vydobyl jazykovy model s modulom imitujucim l'udsku konverzaciu, ktorého
nazov je ChatGPT.!® Mozno tvrdit, Ze ju ziskal prave preto, lebo sa ho moZno pytat’ otazky,

pozadovat’ sthrny ¢i reSerSe, davat’ mu instrukcie a viest’ s nim dialog.

Prave kvoli Sirokému spektru funkcii a moznosti interaktivneho konverzovania
s umelou inteligenciou sme jazykovy model ChatGPT podrobili experimentu. Pytali sme ho
sériu otazok, pocinajic tym, aky ma nazor na to, ze by mala umeld inteligencia rozhodovat’
miesto sudcov, d’alej ¢i by umeld inteligencia bola potencialne lep$im sudcom nez l'udia, cez
to ¢i by ChatGPT mohol rozhodovat a v neposlednom rade na to, ako to ma s emé6ciami a
pocitmi. Prv nez sa podelime o ziskané poznatky, je nutné zdoraznit’ fakt, ze ChatGPT nie je
aktivne pripojeny k internetu, ma limitované vedomosti o svete a udalostiach po roku 2021,
a tiez, ze niekedy podéava nepresné, nepravdivé ¢i zavadzajice informacie, takze pri narabani

s nim treba byt obozretny.!%

Teraz, k samotnému experimentu. ChatGPT nés upozornil, Ze nemé vlastné nazory,
presvedcenia ani emocie, chyba mu i schopnost’ si ich vytvorit', ale dokdze ndm poskytnat
informécie o tejto téme. Napriek tomu, Ze sme sa roznymi spdsobmi snazili, vlastny pohl'ad
k tejto problematike poskytnut’ nevedel. Zaujimavo vSak odpovedal na otdzku, ¢i by on sdm
mohol byt sudcom. Povedal ndm, Ze ako jazykovy model umelej inteligencie nema moznost’
posobit’ ako sudca na sude, a ze sice vie analyzovat’ data a poskytovat’ informacie, chyba mu
vSak schopnost’ empatie, kreativity a rozvaznosti, ¢o st pre sudcu rozhodujuce vlastnosti.
Navyse by potreboval ziskat’ hlbSie porozumenie o judikatare a pravnych principoch v ramci
SirSieho spolocenského a kultarneho kontextu. Tie su “podl'a neho” pre interpretaciu a aplikaciu
prava dolezité. Tvrdi, Ze nie je schopny plnit’ tak zloZziti a detailnu funkciu sudcu. Nésledne
konStatoval, Ze aj keby hlbSie porozumenie mal, stale nema schopnost’ pochopit’ iné faktory

vstupujlice do rozhodovania ako su socialne normy, etika ¢i moralnost’.

Nasledne sme sa zaujimali oto, ¢i1 by sa dokazal naucit’ empatii ¢1 socialnemu
a kultirnemu kontextu apod. ChatGPT sa vyjadril, Ze je naprogramovany chapat’ a spracovéavat’
jazyk na zaklade Statistickych vzorcov v datach, na ktorych bol vycvi¢eny. Vie simulovat’ urcité

aspekty l'udskej inteligencie, ale nemé l'udsku kapacitu chapat’.

108 https://openai.com/blog/chatgpt
199 https://help.openai.com/en/articles/6783457-chatgpt-general-faq
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Vedci v sucasnosti hl'adaji sposoby ako umelu inteligenciu 'udskym emociam naucit’,
je na to vSak stale vel'mi skoro a zatial’ je neisté, €i sa vedcom vobec niekedy podari napodobnit’
hibku a zlozitost’ Pudskej empatie, pocitov a socialneho ¢&i kultirneho porozumenia. Ambicie
su vysoké. Spomedzi vedcov, ktori sa rozvijaniu umelej inteligencie dnes venuju si uvedieme
par prikladov, a to projekt Affectiva, Emotient alebo projekt iMotions, d’alej rdzne projekty
zamerané na humanizaciu umelej inteligencie vedu i svetozname univerzity a vyskumné centra
ako je Stanfordska univerizita, Massachussetsky institat technolégii (MIT), Cambridgeska ¢i
Oxfordska univerzita, pripadne technologické institity ako je IAIS (Fraunhofer Institute for
Intelligent Analysis and Information Systems) ¢i CNRS (French National Center for Scientific

Research).

Z vysSie uvedeného experimentu mozno vidiet, Ze pripadné prepojenie umelej
inteligencie a sidnej moci je otazka pravdepodobne d’alekej buducnosti a vhodnou otazkou sa
javi i to, €i je takéto prepojenie vlastne ziaduce a potrebné. Urcite si dokazeme predstavit, ze
umeld inteligencia by vo viacerych smeroch mohla zefektivnit’ a zjednodusit’ pracu sudcom. Uz
dnes ndm umeld inteligencia pomaha v sudnictve, a to predovSetkym v rdmci trestnej agendy,
nakol’ko sa vyuzivaju softwarové programy umoziujice vyhl'addvanie a rozpoznavanie tvari ¢i
inych biometrickych dat prostrednictvom algoritmov ¢i programy pouzivané pri analyze
dokazov na mieste ¢inu ako st vzorky DNA, balistika apod. Postupne si urcite najde svoje

vyznamnejSie miesto i pri inych procesnych ukonoch.

Co sa tyka kognitivnych skresleni, podl'a mojho nazoru by umela inteligencia spolu
s inymi metéodami a praktikami mohla eventudlne do budlcnosti pomoct’ pri elimindcii
kognitivnych skresleni zo sudcovského rozhodovania. Pri vlastnej tivahe o tom, ako by
buducnost’ Ceskej ¢i svetove] justicie mohla vyzerat vo vztahu k umelej inteligencii
a kognitivnym skresleniam som sa zamys$lala nad koncepénym modelom pripadného

fungovania. InSpirdciou mi bola $tudia stivisiaca s kognitivnym vycerpanim.

V ramci tejto Stadie (Danziger, a ini, 2011) skimali 1.112 rozhodnuti poc¢as obdobia 10
mesiacov, ktoré ucinilo 8 izraelskych sudcov. Tito sudcovia denne ucinili 50 rozhodnuti
tykajiicich sa podmienecného prepustia z vykonu trestu odnatia slobody. Zistili, ze medzi
rozhodnutiami si nezrovnalosti, pretoze v urcitych casovych okamihoch jednotlivych
pracovnych dni vyhoveli alebo zamietli odsudenych, ktori mali obdobné pripady bez zjavného
logického dovodu. Tieto nezrovnalosti suviseli prave s fazami pracovného dia. Na zaciatku

pracovného dna vyhoveli zhruba 65% Ziadosti, to isté bolo po pauze na ranajky a ten isty
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fenomén sa zopakoval aj po obediiajsej pauze. Cim dlhsie rozhodovali v kazdej faze, tym sa
postupne o 0-10% znizovala Sanca na vyhovenie Ziadosti. Dospeli teda k zaveru, Ze opakované
rozhodnutia sudcov vycerpavali, v dosledku ¢oho boli kognitivne vyCerpani. Tento fenomén
bol navySe spojeny i s biologickou potrebou hladu pocas dna a zvySenej unavy koncom

pracovného dna (Danziger, a ini, 2011).

Ked” by som si mala predstavit spoluprdcu umelej inteligencie a sudcovského
rozhodovania zameraného na predchadzanie kontaminovania stdnych rozhodnuti
kognitivnymi skresleniami, javi sa mi ako vhodny prostriedok zapojenie kontrolného
mechanizmu na principe spdtnej vizby zo strany umelej inteligencie v ramci jednotlivych
rozhodnuti, ktoré sudca planuje ucinit. Vychadzam z myslienky, Ze ,,heuristické operace na
rozdil od algoritmii nezarucuji nalezeni spravného ci pravdivého reseni. Heuristika v mnoha
pripadech vede k rychlému a snadnému reseni problémové situace. Nekdy vsak za redukci

kognitivniho usili platime snizenim kvality a presnosti nalezeného vychodiska.*'"°

Pochopitel'ne by takato implementécia niesla so sebou i rizika vyplyvajlice zo zaradenia
pocitacového prvku do rozhodovania sudcov, nakol’ko aj umela inteligencia moze byt obet'ou
predsudkov ¢i iluzii, ak st do nej implantované zvonku, pripadne by mohla byt zneuzita
a pouzitd ako prostriedok utoku proti urcitej skupine osob alebo celého politického rezimu
v danej krajine. NemoZno vynechat’ rizika spojené s naturou umelej inteligencie, ktora je
maximalne logicko-analyticky zalozena, ale za to dok4Ze byt vel'mi prinosnd v porovnani s

I'udskou mysl'ou, ktord ma limity.

Ludsky mozog funguje na baze nepretrzit¢ho paralelného spracovania vSemoznych
tokov prichadzajucich zmyslovych dat a zvlada vysoko komplexné percepéne-motorické
procesy. Oproti poc¢itacom a robotom kontinudlne i efektivne spracovava vsetky data bez
akéhokol'vek vedomého Usilia, na druhu stranu je ale menej optimalizovany na urcité typy
kognitivnych funkecii, ktoré suvisia s imyselnym alebo analytickym myslenim (napr. Statistika,

analyza, uvazovanie, abstrakcia), kde exceluju prave stroje (Korteling, a ini, 2018).

Vzhl'adom k smerovaniu celosvetového spolo¢enstva, by sme si k nim mali n4jst’ cestu
amali by sme sa naucit’ s nimi vhodne pracovat’, pretoZze poskytuji moznosti, ktoré¢ I'udska
mysel nedokdze replikovat, minimalne nie v takej istej irovni produktivity, efektivnosti a
kvality. Prave tato neschopnost’ rychlo, spravne a efektivhe pracovat’ s tymito typmi

kognitivnych funkcii je moZznd odpoved na otdzky, (i) preo ma naSa l'udskd mysel

110 (Plhakova, 2004 s. 270)
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systematicky tendenciu uzivat’ heuristiky, a zaroveit moznym impulzom (ii) preco by sa oplatilo

umelu inteligenciu do rozhodovacieho procesu aspon urcitym spdsobom zaradit’.
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7. Zaver

V ramci diplomovej prace som sa snazila vykreslit’ zlozity a dynamicky vzt'ah medzi
pravom a psychologiou, zvlast vo vztahu ku kognitivnym skresleniam. Snazila som sa
demonstrovat’ ako by cesky pravny systém mohol benefitovat’ z poznatkov psychologie vo
vzt'ahu k psychologickym aspektom ovplyviiujucim rozhodovanie sudcov. Pravo poskytuje
zakonny ramec pre sudcovské rozhodovanie, urcuje sudcovi mantinely v ramci, ktorych sa
pohybovat’, ale jeho schopnost’ zohl'adnit’ zlozitost’ 'udskej mysle je momentalne obmedzena.
Psycholdgia naopak disponuje mnohymi bohatymi znalostami a vedomostami o fungovani

I'udskej mysle, preto sa javi ako vhodné inkorporovat’ ich do pravneho prostredia.

Slovné spojenie ,,nahl'ad do mysle sudcu“ som v tivode pouzila zdmerne, pretoze cela
diplomova praca sa prostrednictvom odbornej i ivahovej Casti snazi o porozumenie okolnosti
suvisiacich s vykonom funkcie sudcu a zaroven o urcité zl'udstenie prisneho pohl'adu pravnej
upravy. Celd podstata spravodlivosti je postavend aj na urcitej utopistickej predstave o
absolutnej neutralite, nestrannosti ¢i objektivite, ktoru ziadny sudca nemdze naplnit’, nech by

sa akokol'vek vel'mi snazil.'!!

Na urovni jednotlivych sudcov musime pocitat’ s tym, ze do jeho rozhodovania sa
premietne jeho osobnost’, Zzivotné iprofesijné sklsenosti, ale izékladné demografické
charakteristiky ako napr. vek, pohlavie, rasa, etnicita, nabozenské presved¢enie apod., pricom
vSetky tieto faktory st psychologickymi aspektmi kazdého jedinca a stoja vedl'a, no zaroven
spolu s kognitivnymi skresleniami na jednej strane.!'? Su to faktory, ktoré neodmyslitelne
patria ku kazdej 'udskej bytosti a sudcu teda musime akceptovat’ s nimi. Faktom pochopitel'ne
je, ze sudca musi vediet’ odlozit’ na bok vSetko, Co by mohlo potencialne narusit’ jeho
nestrannost’ v konkrétnom pripade, avSak zbavit’ sa ich Uplne nemoéze, len sa s nimi naucit’

spravne pracovat’.

V ramci sudcovského rozhodovania zohrava intuitivne rozhodovanie vyznamnu ulohu,
ukazali sme urcité priklady rizikovej procesnej problematiky. Sudcovia, bohuZzial’ ako vSetci
l'udia, st nachylni podlahnut’ kognitivnym skresleniam a stat’ sa ich obet’ami. Prevencia vzniku
kognitivneho skreslenia je nepravdepodobnd, nasledna néprava vSak byt nemusi, ako sme
uviedli uz v obsahu diplomovej prace. Poukdzali sme sa ur¢it¢ moznosti a stratégie, ktoré by

mohli pomdct’ minimalizovat’ negativne néasledky tychto systematickych chyb a do budticnosti

' (Burns, 2016 s. 343)
112 (Smekal, a ini, 2021 s. 224)
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prispiet’ k zabezpeceniu toho, aby rozhodnutia sudcov boli spravodlivejSie. Potencial
predstavuje tréningovy program, ktory mozno vnimat ako vstupni branu pre dalSie
inStituciondlne zmeny, tak i1 zapojenie umelej inteligencie do sudcovského rozhodovania,

nakol’ko jej zaClenenie mdze pomoct’ vytvorit’ pddu pre objektivnejsie rozhodovanie.

Zaverom mozno konstatovat’, ze tato diplomova praca poukazala na zdsadny vyznam
vztahu medzi pravom a psycholdgiou podstatny pre pochopenie a rieSenie problematiky
kognitivnych skresleni v pravnom systéme. Spolupracou tychto dvoch Studijnych odborov
mozno vytvorit pravny systém, ktory bude spravodlivejsi abude odrazat zlozitost

rozhodovania v 21. storodi.
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Skratky
OSR = Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

ZRS = Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich, ve znéni pozdgjich predpist
0OZ = Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpist
Trestni zdkonik = Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon o sudoch a sudcoch = Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spraveé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont (,,zdkon o soudech a soudcich®), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon o strete zdujmov = Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zjmi, ve znéni pozd¢jSich predpist

Vyhlaska = Vyhlaska ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné ptiprave
justi¢nich kandidatd, vybéru uchazeci na funkci soudce, vybéru piedsedii soudi a o zméné
vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich

predpist

Metodickd prirucka vykladajica ustanovenia § 17 a § 30 VyhlaSky = Metodika
psychologického vySetieni k ovéteni osobnostnich ptedpokladi pro vykon funkce soudce (§ 17

a § 30 vyhlagky &. 516/2021 Sb.)
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Abstrakt: Psychologické aspekty ovliviiujici rozhodovani soudcii se zaméFenim na civilni

proces

Diplomovéa praca sa zaobera kognitivnymi skresleniami ako psychologickymi aspektami
ovplyviiujicimi rozhodovanie sudcu a ich dosledkami na spravodlivost’ v pravnom systéme.
Skama prienik psycholégie a prava, pricom Ustrednou myslienkou je hypotéza, Ze sudca
nemoze byt absolutne spravodlivy ¢i nestranny, ak je jeho rozhodovanie kontaminované tymito

kognitivnymi skresleniami.

Zameriava sa na rozbor pravnych podmienok, ktoré musi uchadzac o funkciu sudcu splnit’ pre
to, aby bol do tejto funkcie menovany, ked’ze vyber vhodného sudcu je kriticky pre naplnenie
prava na spravodlivy proces. Rozobera tieZ naro¢nost’ vykonu funkcie samotnej. Dalej skama
pravne principy a procesné zasady, ktorymi sa rozhodovanie sudcov musi riadit, vysvetl'uje a

zdoraziuje dolezitost’ pochopenia tlohy sudcu v sidnom konani.

Diplomova praca nasledne prenika do oblasti kognitivnej psychologie a predstavuje dudlny
systém myslenia po vzore Kahneman-Frederickovho modelu, rozdel'ujiceho 'udskt mysel’ na
Systém 1 a Systém 2, prostrednictvom ktorého vysvetl'uje ako kognitivne skreslenia moézu
ovplyviovat' sudcovské rozhodovanie. NajCastejSie maju korene v intuicii, ta totiz vedie
k uplatiovaniu mentalnych skratiek (heuristik) pri usudzovani arozhodovani, ¢o vedie
k systematickym chybam ¢i kognitivhym skresleniam. Znac¢ny priestor je venovany trom
konkrétnym heuristikdm vedicim k vzniku kognitivnych skresleni, ato tymto: ukotvenie,
reprezentativnost’ a spatny pohl'ad. Poskytuje podrobné vysvetlenie fungovania tychto heuristik
auvadza priklady zo sudcovského prostredia. Diplomova praca tiez predstavuje priklady

rizikovych procesnych oblasti v ramci ¢eského civilného procesu.

Diplomova praca sa taktiez venuje popisu a diskusii opatreni, ktoré by bolo vhodné zaviest’ za
ucelom eliminécie ¢i obmedzenia vyskytu kognitivnych skresleni, pricom nosnou myslienkou
je, ze sudcovia si musia byt v prvom rade vedomi existencie, rizik a dosledkov vplyvu
kognitivnych skresleni na ich rozhodovanie, aby mohli byt’ prijaté urcité opatrenia. Navrhuje
zavedenie vzdelavacieho tréningového programu pre budtcich sudcov, ktory by mohol pomdct’
posunut’ ¢eské sudnictvo o krok blizSie k spravodlivej justicii. Okrem toho, sa zameriava tiez

na moznost’ vyuzitia umelej inteligencie ako pomocnika a dodato¢nti podporu pri rozhodovani.

KrPucové slova
sudcovské rozhodovanie, pravne rozhodovanie, kognitivne skreslenia, heuristika kotvy,

heuristika spatného pohl'adu, heuristika reprezentativnosti
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Abstract: Psychological Aspects Affecting Judges' Decision Making with a Focus on Civil

Procedure

The diploma thesis examines the impact of cognitive biases as psychological aspects
influencing judicial decision-making and their implications for justice in the legal system. The
thesis delves into the intersection of psychology and law, with the central idea being the
hypothesis that a judge cannot be just or impartial if his or her decision-making is contaminated

by cognitive biases.

The focus is on the dissection of the legal conditions that a candidate for judicial office must
meet in order to be appointed to that office since the selection of a suitable judge is critical to
the fulfilment of the right to a fair trial. The thesis highlights the demandingness of holding the
judgeship itself. Then examines the legal and procedural principles that guide judicial decision-
making, explaining and emphasizing the importance of understanding the role of the judge in

the judicial process.

The diploma thesis then dives into the field of cognitive psychology and presents a Kahneman-
Frederick model (dual system) dividing the human mind into System 1 and System 2, through
which the cognitive biases influencing judicial decision-making can be explained. They are
often rooted in intuition, which leads to the application of mental shortcuts (heuristics) in
reasoning and decision-making, inducing systematic errors or cognitive biases. A considerable
part is devoted to three specific heuristics leading to cognitive biases, namely: anchoring,
representativeness and hindsight. The diploma thesis provides a detailed explanation of the
functioning of these heuristics and gives examples from the judicial environment. The thesis

also presents examples of risky procedural areas within Czech civil procedure.

The thesis also describes and discusses measures that should be introduced in order to eliminate
or limit the occurrence of cognitive biases, the underlying idea being that judges must first and
foremost be aware of the existence, risks and consequences of the impact of cognitive biases
on their decision-making in order for certain measures to be taken. To get one step closer to
a fairer justice system in the Czech Republic, the proposed way is an educational training
programme for future judges. In addition, the thesis focuses on the possibility of using artificial

intelligence as an assistant and additional support in decision-making.
Key words

judicial decision-making, law decision-making, cognitive bias, anchoring heuristic, hindsight
heuristic, representativeness heuristic
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