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AKktualnost (novost) tématu
Téma hodnotim jako vysoce aktualni, zejména v kontextu Ceské republiky, ve které se —
jak se zda — jedna o téma teprve se rodici.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace svym zamétfenim stoji na pomezi prava a psychologie, coZ néro¢nost teoretickych
znalosti zvySuje. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se tématu doposud ceskd pravni akademie
vénuje jen okrajov€, autorka si namnoze vypomaha zdroji zahrani¢nimi. Praci se zdroji
povazuji za dovednou. (Byt si dovolim pfipomenout, Ze nejde 0 praci naprosto pionyrskou.
Jan Hurych v Jurisprudenci ¢. 5/2019 pise o0 heuristice kotvy v pravnim rozhodovani.)

Co se metod tyka, autorka pracuje s tradicnim modelem analyzy a syntézy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je vétSinou Clenéna piehledné a systematicky. Pokud bych mél formulovat kritiku
tykajici se systému, vedl bych ji proti kapitole 3 (Prdvne principy a procesné zasady ako
mantinely spravodlivosti). S vyjimkou podkapitoly 3.3 nevidim Zadnou uZsi souvislost se
zadanym tématem, a jedna se proto o text zbytny. V kontextu celkového vyznéni prace se
vSak jednd pouze o marginalni vykroceni ze zadani.

Pokud jde o upravu, prace je psana srozumitelnym jazykem. Drobné formalni nepfesnosti
se objevuji spiSe vyjimecné (napf. str. 23 ,,Nizsie si uvedieme urcité procesné zasady, ktoré
sa vztahuju k osobe sudcu ako ucastnika civilného procesu.”; nejednotny font
v poznamkach pod ¢arou, napf. poznamky ¢. 51 a 52.) a ¢tenafiv dojem z prace nikterak
nerusi.

Vyjadreni k praci
Praci povazuji za praci zdafilou. Vyzdvihnout je tfeba ptredevsim tuzemskou novost a
mezioborovost tématu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Doslo ke splnéni cile — praca prispeje k
zviditelneniu kognitivnych skresleni ako
mimopravnych psychologickych fenoménov
vstupujucich do rozhodovania sudcov vrdtane ich
neblahého potencialu negativne ovplyvnit nevedome
rozhodnutie sudcu a vzdialit ucastnikov procesu od
naplnenia  ustavného  zdkladného prava na
spravodlivy proces, hoci neumyselne a nevedome.
Redené se stalo na zakladé prace s celou fadou




psychologickych vyzkumi provadénych (zejména)
na soudcich. V zavéru byly doporu¢eny zpusoby,
jak zkresleni V rozhodovani Celit.

Samostatnost pii zpracovani | Prace pusobi dojmem samostatného zpracovani,
tématu véetné¢ zhodnoceni | elektronickd  kontrola ~ prace  nenasvédCuje
prace z hlediska plagiatorstvi | plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je stavéna logicky.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace stavi na vysokém poctu relevantnich zdrojt,
hojné pracuje se zdroji cizojazyCnymi.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace hloubkou své analyzy odpovida pozadavkim

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

diplomov¢ prace.
Upravé prace
pozornost.

byla vénovana odpovidajici

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka troven prace je velmi dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1. Nastr. 40 ¢teme: Prave tu ale narazame na problém, pretoze ceska pravna uprava
nepracuje s existenciou kognitivnych skresleni a sudca o tom s najvicsou
pravdepodobnostou nevie, kedZe o tom nema odkial’ cerpat poznatky. Lze ve svété
najit pravni tpravu, kterd by s kognitivnimi zkreslenimi pracovala? (Pokud ano,
jakym zptisobem?)

2. Jsou-li zkresleni skute¢né tak vyznamnym problémem, jak si lze vysvétlit, Ze jim
doposud byla vénovéna tak omezené pozornost?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné.

V/ Praze dne 25.4.2023 \CP/MW

Tomas Friedel




