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Uvod

Dieviny rostouci mimo les predstavuji tradicni doprovod staveb dopravni
infrastruktury - napf. etné aleje lemujici silnice v Ceské republice piedstavuji tradi¢ni kolorit
zd&jsi krajiny. Soucasné jsou to vSak tytéz dieviny, které rizikem svého padu provoz na této
infrastruktufe ohrozuji. Dochazi tak zde ke stfetu dvou (do zna¢né miry) protichidnych zajmua.
Na jedné stran€ jde o zajem na ochranu bezpecného, rychlého a spolehlivého provozu na té které
dopravni infrastruktuie (silni¢ni, Zeleznicni...), na druhé stran¢ jde o zdjem na ochranu pfirody a
krajiny, nebot’ nejen, ze doprovodné dievny vyznamné dotvaii podobu nasi krajiny, ale
predstavuji mnohdy také cenny biotop pro celou fadu Zivocisnych a rostlinych druht.

Ukolem prava je tak v této situaci najit feSeni, které spravedlivé oba protichiidné zajmy
vyvazi a pfinese takovou pravni Upravu, kterd na jedné strané déva provozovatelim dopravni
infrastruktury dostate¢nou moznost odstranovat rizikové dieviny (idealn€ s co nejnizsi procesni
zatézi), ale ktera na druhé stran¢ také dostatecn¢ haji zajem na ochranu ptirody a krajiny, nebot’
bezdiivodné pokaceni dieviny rostouci desitky az stovky let pfedstavuje asto nevratny zasah do
zivotniho prostiedi.

Cilem této prace je tak analyzovat a zhodnotit jak se soucasné pravni upravé daii fesSit
stfet téchto dvou protichidnych z4jmt a pfipadné navrhnout zmény, které by piispély ke
zlepseni této pravni Gpravy.

Pfes obecny néazev této prace ,kaceni dfevin rostoucich mimo les a dopravni
infrastruktura®, bude v jeji druhé a tfeti ¢asti pojednano specificky o kaceni dievin rostoucich u
dopravni infrastruktury silni¢ni a Zelezni¢ni. Je tomu tak piedev§im z toho diivodu, Ze tato
dopravni infrastruktura je u nas nejhojnéjsi, tudiz i ke stfetim zajmu na ochranu ptirody a zajmu
na zajisténi bezpecné a plynulé dopravy zde dochazi zdaleka nejcastéji. Zna to jisté kazdy — pfi
vétsi bouti €1 vichfici jsou zpravy plné informaci o popadanych stromech, které blokuji dopravu
na silnicich, ztrhavaji trolejové vedeni a zastavuji provoz na Zeleznicni tratich, a které bohuzel
pti dopravnich nehodéach v disledku jejich padu vzniklych ¢as od ¢asu ptivodi i zranéni a ztraty
na zivotech lidi. Zaméfeni této prace tak bude z tohoto diivodu pravé na tyto dva druhy dopravni
infrastruktury.

Prvni ¢ast této prace bude vénovana obecné pravni uprave kaceni dievin rostoucich mimo
les tak, jak je upravena ptfedev§im v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Vysvétleny zde budou zékladni pojmy a principy ochrany a kaceni dfevin rostoucich mimo les,
nasledovat bude nastinéni jednotlivych rezimii kaceni a kratce zde budé také pojednano o

zvlastnich reZimech ochrany dfevin rostoucich mimo les.



I pfes zaméieni této prace na silni¢ni a zelezni¢ni dopravni infrastrukturu je tato prvni
cast zcela nezbytna, nebot’ obecna pravni uprava kéceni dievin rostoucich mimo les tvoii zaklad
zvlastnich pravnich tGprav kaceni dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich a u Zelezni¢nich
drah, nebot’ tyto z ni pfimo vychazi.

Druhé a tfeti Cast této prace pak bude jiz vénovana zvlaStnim pravnim upravam kaceni
dfevin rostoucich u staveb silnicni a Zelezni¢ni dopravni infrastruktury. Obé¢ kapitoly budou
vzhledem k podobnostem obou pravnich uprav koncipovany obdobn¢ — v prvni kapitole nejdiive
budou vysvétleny specifické pojmy vazici se k té které dopravni infrastrukture, nasledovat bude
druhé kapitola s nastinénim pfedmétné pravni upravy vcetné jejiho vyvoje. Treti kapitola je
v ramci druhé a treti ¢asti jako jedind koncipovana odlisné — v pripad¢ silni¢ni infrastruktury je
zde pojednano o problematice kaceni tzv. silni¢nich stromotradi, v pfipadé zelezni¢ni
infrastruktury jsou zde vzhledem k neddvnym novelizacim této pravni upravy blize popsany
divody, které k danym novelizacim vedly a dasledky, které novéa pravni uprava pfinesla pro
sledovanou problematiku. Ctvrta kapitola je pak v obou &istech vénovéna Gvaham de lege

ferenda.



1. Obecna pravni uprava kaceni dievin rostoucich mimo les

Vv

silni¢ni a Zelezniéni infrastruktury, je nejdiive nutné seznamit se také s obecnou! pravni upravou
kéaceni dfevin rostoucich mimo les. Je to tak piedev§im z toho divodu, ze pravni upravy kaceni
dfevin roustoucich v blizkosti vySe zminéné dopravni infrastruktury pfimo vychazeji z obecné
pravni upravy kaceni dievin a tuto pouze mirn¢€ upravuji tak, aby odpovidala pozadavkiim na
bezpecné a spolehlivé provozovani této infrastruktury.

Jadro obecné pravni Upravy ochrany a kdceni dfevin rostoucich mimo les pfedstavuje
zakon ¢. 144/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), spolecné s vyhlaskou
¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni (dale jen ,,VyhlaSka o ochrané a
kéceni dfevin®), vydanou k provedeni ustanoveni ZOPK tykajicich se dfevin rostoucich mimo

les.

1.1. Df'evina rostouci mimo les

ZOPK v prvni fad¢ definuje samotny ustfedni pojem ,,dfevina rostouci mimo les* (pro
ktery zavadi legislativni zkratku ,.dfevina®), a to jako ,,strom ci ker rostouci jednotlive i ve
skupindch ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond".
Primérnim smyslem této definice je stanoveni okruhu dfevin, na které se pravni Gprava obsazena
v tomto zadkoné¢ vztahuje a soucCasné jejich odliSeni od dievin spadajici pod rezim zékona
¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale také jen ,,LesZ*), ktery pracuje s ochranou dievin zcela jinym
zpiisobem, a to predevSim tak, Ze nechrani dfeviny jako jednotlivce, nybrz lesni porosty jako
celek®.

Vyklad vySe zminéné definice vSak pfinasi hned nékolik tskali. Pfedné jde o pojem
»lesni ptdni fond*, ktery ZOPK uvadi s odkazem na nyni jiz zruSeny zdkon ¢. 61/1977 Sb.,

o lesich. Vzhledem ktomu, Ze soucasny LesZ jiz stakovymto pojmem nepracuje, je

! Pojem ,,obecnd pravni uprava kaceni dfevin rostoucich mimo les* uzivany v prvni ¢asti této prace je nutno chapat
ve smyslu zakladni pravni upravy kaceni dfevin rostoucich mimo les, v kontrastu se ,,zvlastnimi* Gpravami,
které odrazi specifika kaceni dfevin rostoucich u silni¢ni a zelezni¢ni infrastruktury, o kterych bude pojednano
dale v Casti druhé¢ a tfeti. Nejsou tim tak mysleny pojmy ,,obecna“ a ,,zvlastni* ochrana pfirody a krajiny, tak
jak je chéape zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

2§ 3 odst. 1, pism. i) ZOPK.

3 JELINKOVA, J, TUHACEK M. Prdvni vztahy k dievindam: prakticky privodce. 2. vydani. Praha: Grada, 2018.
Str. 11.



v soucasnosti nutné vykladat jej jako pojem ,,pozemek urceny k plnéni funkci lesa“ dle § 3 LesZ,
ktery difve uzivany pojem ,,lesni pidni fond* nahradil.*

Dalsim spornym bodem této definice mize predstavovat slovo ,,rostouci, které by mohlo
vzbudit dojem, Ze stromy suché ¢i odumiel€, které jiz nerostou, nepodléhaji této definici a tedy
ani pravni Upravé obsazené v ZOPK. Opacny nazor zastava Ministerstvo zivotniho prostiedi
Ceské republiky (dale také ,MZP“), dle jehoz stanoviska nelze riist povazovat za zékladni
podminku ochrany dfevin, diky ¢emuz uprava obsazend v ZOPK dopadé i na stromy suché ¢i
odumielé’. S takovymto vykladem se lze setkat i v judikatufe, kdyZ Nejvyssi spravni soud (déle
také ,,NSS*) ve svém rozsudku potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale také
,.CIZP“) tykajici se uloZeni pokuty za pokaceni 12 suchych topola kanadskych®. Néazorovou
kontinuitu zastava i novéjsi judikatura, kdyz napt. Méstsky soud v Praze v roce 2018 ve svém
rozsudku, ve kterém rovnéz potvrdil pokutu ulozenou CIZP za nezédkonné kéaceni 21 ks
vzrostlych dfevin, vyslovil ndzor, Ze do pravni Gpravy dle ZOPK spadaji téz ,,dreviny poskozené,
polamané, ¢ suché*’.

Dalsi nejasnost ohledné vykladu uvedené definice, predstavuje spor ohledné vyznamu
slova ,,na pozemku* obsaZeného v definici. Diskuze vyvolavaji ptedev§im ndzory, podle kterych
do upravy dle ZOPK nespadaji dieviny, které rostou stricto sensu na ,stavbach®, nikoliv na
,pozemcich® — jde napf. o dieviny rostouci na stavbé drahy®, stavbé délnice, silnice a mistni
komunikace’, ¢ stavb& vodniho dila!®. Tento ndzor viak odmitd judikatura, kterd se k dané
nejasnosti vyjadiila napt. v ptipad¢ dievin rostoucich na stavbé hrdze: ,,Vodni plocha, hraz, a vse
na nich se nachdzi zaroven i na pozemku. Je proto neprijatelné tvrzeni, ze stromy, rostouci na
hrazi rybnika, rostou jen na stavbe, nikoliv na pozemku, a proto Ze by nemély podléhat ochrané

podle zdkona o ochrané piirody a krajiny. “!! 1 podle literatury je cilem popisovované definice

4 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 23.

5 Stanovisko legislativniho odboru MZP, & j. 410/1960/00 in Periodikum Planeta, ro¢nik 2005, &. 6.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi., str. 32.

6 Rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2003, &.j. 5 A 27/2001 — 34.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 3 A 63/2016 — 42.

8§ 5 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach.

2§ 9 odst. 1, véta posledni zdkona ¢&. 13/1997, o pozemnich komunikacich.

10§ 55 odst. 1 Zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zakon).

! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, sp. zn. 30 Ca 131/98.



primarné odliSeni nelesnich dfevin od lesnich porostl, nikoliv feSeni vztahi mezi vymezenim

staveb v jednotlivych zdkonech!2,

1.2. Zakladni principy ochrany dfievin rostoucich mimo les

Pravni uprava obecné ochrany dievin rostoucich mimo les (dale v souladu s legislativni

zkratkou také jen ,,dfevina“) dle ZOPK stoji na tfech zékladnich principech'?, jimiz jsou:

1. princip ochrany dievin pied poskozovanim a ni¢enim,
2. princip péce vlastnikii o dieviny,

3. povolovaci princip — regulace kdceni dievin.

Kazdy z téchto tti principt reflektuje jednu z hlavnich zésad ochrany zivotniho prostredi,
kterou je tzv. princip nejvyssi hodnoty, dle kterého je Zivotnimu prostiedi nezbytné poskytovat
nejvys$i moznou ochranu, nebot jde o nenahraditelnou hodnotu, nezbytnou pro existenci
samotného Zivota na nasi planeté!'*. Kazdy z ti princip ochrany dievin tuto zékladni zasadu
reflektuje tim, Ze reguluje a omezuje jednani ¢loveéka, které by mohlo byt pro deviny skodlivé.

Vzhledem k zaméfeni této prace na problematiku kaceni dfevin je povolovaci princip tim
klicovym, ovSem vzhledem k celkové provazanosti vSech tii principl je tieba se nejprve kratce

zminit i o prvnich dvou.

1.2.1. Princip ochrany

Vyjadieni principu ochrany nalezneme v ust. § 7 odst. 1 ZOPK, dle které¢ho jsou vSechny
dfeviny chranény pred poSkozovanim a ni¢enim. Plvodni vymezeni pojmu ,,poskozovéni a
ni¢eni* bylo mozno nalézt vust. § 8 odst. 1 obecné provadéci vyhlasky k ZOPK'®, ktera jej
definovala jako ,,nedovoleny zasah, ktery zpiisobi podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych a
estetickych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledné zpusobi jejich odumreni.* S Gi¢innosti od
15.7. 2013 vsak bylo toto ustanoveni zruSeno a nahrazeno zcela novou Vyhlaskou o ochrané a

kaceni dfevin, kterd jiZ pojem ,,poskozeni a nifeni* neznd, nybrz v souladu s novelizovanym

12 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky privodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018,
str. 12.

3 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 368.

14 Tamtéz, str. 50.

15 Vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992

Sb., o ochrané pfirody a krajiny.



zédkonnym zmocnénim v ust. §8 odst. 5 ZOPK!®, definuje novy pojem ,,nedovolené zasahy do
dfevin® a to sice jako: “takové poskozovaini nebo niceni drevin, které zpiisobi podstatné nebo
trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledne
zpiisobi jejich odumieni.'” Nejvétsim rozdilem této nové definice oproti diive uzivanému pojmu
,»poskozovani a niceni* tak spociva predevSim v nahrazeni spojek ,,a* spojkami ,,nebo*, ¢imz
doslo k posileni ochrany dievin, nebot” dle soucasné ipravy jiz neni nutné kumulativné porusit
ekologické i spolecenské funkce dieviny, aby doslo k poruSeni principu ochrany dievin.

Ekologickymi funkcemi dfevin jsou mysleny piedevsim funkce dieviny jakozto biotopu,
ktery je na sebe schopen vazat dal$i organismy a vytvaret tak specificka spolecenstva a zvysSovat
tak biodiverzitu.!® Spoletenskymi funkcemi jsou pak mysleny takové vlastnosti dieviny, které
ovliviiuji zZivotni prostfedi ¢lovéka, jako je napf. snizovani prasnosti, tlumeni hluku, ¢i napf.
funkce estetickd!®. Nedovoleny zisah do dieviny (nemusi se jednat jen o nedovolené pokaceni
spoleCenskou funkci dfeviny piedstavuje poruseni principu ochrany a je sankcionovan jako
prestupek dle ¢asti osmé ZOPK, dle kterého se osoba dopusti piestupku tim, ze ,,poskodi nebo
bez povoleni pokdci dievinu rostouci mimo les**°.

Princip ochrany prozatfuje i do jinych ustanoveni ZOPK — dieviny mohou tvofit soucast
registrovaného vyznamného krajinného prvku dle § 6 ZOPK, dale mohou byt dieviny chranény i
v ramci zvlastni ochrany jakozto pamatné stromy dle ust. § 46 ZOPK, ¢i jako jedinci zvlasté

chranéného druhu rostlin dle ust. § 48 ZOPK. O této zvlastni ochrané dievin dle ZOPK bude

bliZe pojednano v paté kapitole této Casti.

1.2.2. Princip péce

Princip péce o difeviny je vymezen v ust. § 7 odst. 3 ZOPK: ,,Péce o dreviny, zejména

jejich osetrovani a udrzovani je povinnosti viastnikii*. Oproti principu ochrany, o kterém bylo

16 Novelizace byla provedena zdkonem ¢&. 349/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisii, a zdkon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské
Svycarsko, a méni se zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve
znéni pozdejsich predpist.

17°§ 2 odst. 1 Vyhlasky o ochrané a kiceni dfevin.

'8 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky privvodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018,
str. 17.

19°§ 1, pism. b) Vyhlasky o ochrané a kéaceni dievin.

20§ 87 odst. 2, pism. €) a § 87 odst. 3, pism. d) ZOPK v piipadé fyzickych osob a § 88 odst. 1, pism. ¢) v piipadé
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
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pojednéavano v piedchozim bodé¢, ktery je principem pasivnim (pro jeho splnéni postaci dieviny
neohrozovat svym jednanim), je princip péce naopak principem primdrné aktivnim. Zavazuje
vlastniky dievin k aktivni péci o dfeviny rostouci na jejich pozemcich. ZOPK tak v rdmci
vymezeni smyslu tohoto principu ,,vychazi ze skutecnosti, Ze k udrzeni dobrého stavu dreviny z
hlediska zdravotniho, vitality, ale napriklad i bezpecnosti, nestaci drevinu chranit pred
poskozenim, ale je nezbytné o ni aktivné pecovat, osetiovat a udrzovat. “*!

Poruseni tohoto principu péce vede ke spachani stejného prestupku, jako v ptipadé
poruseni vySe popsané¢ho principu ochrany (tj. pfestupek poskozeni nebo pokaceni dreviny
rostouci mimo les). Vzhledem k § 10 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizenich o nich, se protipravnim jednanim rozumi i ,, opomenuti takového konani, k nemuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu®. Pokud tak opomenuti zdkonem ulozené
povinnosti aktivné o dfevinu peCovat povede k jejimu poskozeni, je takovéto opomenuti
postavené naroven aktivnimu (negativnimu) zasahu do dfeviny. Zatimco tedy princip ochrany
jakozto princip pasivni bude porusen aktivnim jednanim, bude naopak princip péce jakozto
princip aktivni porusen jednanim pasivnim, v obou piipadech vsak pijde o spachani stejné

skutkové podstaty ptestupku dle ZOPK.

1.2.3. Povolovaci princip

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je povolovaci princip tim stéZejnim vzhledem k zaméteni této
prace. Jen pti jeho dodrZeni je totiZ moZné legalné€ kacet dfeviny rostouci mimo les , at’ jiz rostou
na jakémkoliv misté - v obvodu drahy, na silni¢nim pozemku, ¢i kdekoliv jinde.

Jeho podstatu vymezuje § 8 odst. 1 ZOPK: ,Ke kaceni drevin je nezbytné povoleni
orgdanu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze zdvaznych divodii

3

po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin.* Pokéceni dieviny predstavuje
nejzavaznéj$i mozny zasah do zivota dfeviny — ukonceni jeji existence. Zaroven piedstavuje
vyrazny zasah do obou principi zminénych v predchozich bodech. Z toho diivodu musi kazdé
takové kiceni byt podminéno zdvaznym spravnim rozhodnutim o povoleni kaceni*?, vyddvané

organem ochrany pfirody, ktery musi pii jeho vydavani zvazovat a pométovat jednotlivé zajmy

21 VOMACKA, V., KNOTEK, J. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2018, str. 97.
22 Viz shodné& NSS: ,,Pokaceni dieviny je nejvaznéjsi zasah, pro n&jz zdkonodarce vyzaduje piedchozi povoleni® (z

rozsudku ze dne 2. 7. 2014, €. j. 1 As 54/2014-36).
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svéd¢ici pro 1 proti pokaceni difeviny. Toto povoleni vydavané organy ochrany piirody
predstavuje klasicky administrativné-pravni nastroj ochrany p¥irody a krajiny?>.

Formulaci, Zze povoleni je nezbytné ,neni-li dale stanoveno jinak®™, jsou mysleny
vyjimecné piipady kaceni dievin uvedené v § 8 odst. 2 an. ZOPK, ve kterych vzhledem k nizké
ekologické hodnoté dievin, nebo zadvaznym divodim pro jejich pokaceni zédkon nepozaduje
vydani samostatného povoleni ke kaceni dfevin ve spravnim fizeni (tzv. ,,obecny - povolovaci
rezim*), ale toto nahrazuje méné pfisnymi a formalnimi postupy (tzv. ,,zvlastnimi rezimy kéaceni

dfevin®). Jedna se o nésledujici piipady:

1. kaceni v tzv. ,,oznamovacim rezimu®,
2. havarijni kéceni,

3. volné kaceni.

Povolovaci princip naléza své uplatnéni ve vSech rezimech kaceni dfevin. V nejvétsi mite
se uplatiiuje v povolovacim rezimu kaceni dfevin, ve kterém organ ochrany pfirody v
Hklasickém* spravnim fizeni v plné mife vazi zavaznost divodii k pokaceni dfeviny. Ve
zvlastnich rezimech je pak role povolovaciho principu oslabena ve prospéch jednodussiho a
mén¢ formalniho postupu — k tomu lze vSak pfistoupit jen v zdkonem vymezenych piipadech.
BliZe o vSech rezimech kaceni dfevin bude pojednano v nésledujicich kapitolach této ¢asti prace.

S vyjimkou ptipadl, kdy zvlastni pravni aprava vyslovné vylucuje plisobnost ZOPK ve
véci kaceni dievin rostoucich mimo les?, je nezbytné vzdy kacet dfeviny v nékterém z téchto
vySe uvedenych reziml. Pokud by ptesto doSlo ke kdceni dfevin rostoucich mimo les bez
povoleni organu ochrany pfirody a soucasné by nebyly splnény podminky pro kaceni v nékterym
ze zvlaStnich reZiml, miZe orgén ochrany piirody takovéto kaceni omezit ¢i zakazat dle § 66

ZOPK®. Organy ochrany ptirody toto opravnéni v pripadé protipravniho kiceni v praxi

2 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 388.

24 Cini tak napiiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, dle jehoz § 14 odst. 1, pism. j) je piisobnost ZOPK vylou¢ena
v ptipadech, kdy vlastnik vodovodniho dila odstrafiuje naletové dieviny z hrazi slouzicich k ochrané pied
povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vod. I v takovém piipadé je vsak vlastnik vodovodniho dila

povinen oznamit zamér kacet tyto dfeviny organu ochrany pfirody.

25§ 66 odst. 1 ZOPK: ,,Orgdn ochrany piirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro
vwkon cinnosti, ktera by mohla zpiisobit nedovolenou zmenu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody,

popripadé takovou cinnost zakazat.*
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pouzivaji - o jednom z takovych piipadii bude blize pojednano ve tieti kapitole tieti ¢asti této

prace.

1.3. Obecny (povolovaci) rezim kaceni dievin

Povolovaci rezim, ktery v nejvétsi mire reflektuje vySe popsané principy vztahujici se
k ochran¢ a kaceni dfevin (ponejvice povolovaci princip), predstavuje zakladni a obecny zptsob
rozhodovéani o povolovani kéaceni dfevin rostoucich mimo les. Jen v ném mohou byt v rdmci
,Klasického spravniho fizeni v plné mife zhodnoceny vsechny divody svédcCici pro i proti
pokaceni dfevin, jen vramci n& se mohou daného spravniho fizeni ucastnit téZ obcané
prostiednictvim ob&anskych svych sdruzeni?, jen v ném miize byt uloZena nahradni vysadba za
provedené kaceni®’.

Pravni uprava fizeni o povoleni kaceni dfevin je obsazena piedev§im v § 8 a § 9 ZOPK
a §4 VyhlaSky o ochrané a kaceni dievin; ve zbytku se pak subsididrné pouZije zdkon
&. 500/2004 Sb., spravni fad (dle jen ,,Spravni fad*)?.

Rizeni o povoleni kiceni je zahajovano na zadost*’

, pficemz zadatelem muze byt vlastnik
pozemku (na kterém rostou predmétné dieviny), pripadné najemce ¢i osoba jinak opravnéna
z uzivatelského vztahu k pfislusSnému pozemku (napt. pachtyt), a to na zdkladé pisemného
souhlasu vlastnika®’. Zadost musi, kromé obecnych nalezitosti dle § 37 odst. 2 Spravniho fadu,
obsahovat také dalsi nalezitosti vyzadované § 4 Vyhlasky o ochran¢ a kaceni dfevin (jedna se
napf. o oznaceni katastralniho uzemi a parcely, kde se dieviny nachazi, dale zdivodnéni zadosti,
¢i specifikaci dfevin, které maji byt pokaceny — uvedeni jejich poctu, druhu, obvodu kmene

apod.).

26 § 70 ZOPK; Dle soucasné terminologie se bude jednat v&tSinou o tzv. ,,ekologické spolky*.

27§ 9 odst. 1 ZOPK.

28 8 1 odst. 2 Spravniho fadu: ,,Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvldstni zdakon
Jjiny postup.*

2 VOMACKA, V., KNOTEK, I. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2018, str. 102; Rizeni z moci ufedni miize organ ochrany piirody zahajit pouze ve véci ulozeni povinnosti
provedeni nezbytnych zasahii (vCetné pokdceni dfevin), které je vlastnik povinen ucinit pii vyskytu nékazy
drevin epidemickymi ¢i jinymi vaznymi chorobami dle § 7 odst. 3 ZOPK. Zde se vSak nejedna stricto sensu o
povolovani kaceni, nybrz o ulozeni povinnosti vlastnikovi dieviny.

30°§ 4 odst. 1 pism, b) Vyhlasky o ochrané a kaceni dfevin.
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Hlavnim tG¢astnikem tohoto Fizeni je zadatel®!. Vedlej$imi ucastniky dle § 27 odst. 2 a §
27 odst. 3 Spravniho fadu mohou byt osoby, kterd by mohly byt rozhodnutim o povoleni kaceni
pfimo dotCeny na svych pravech (typicky ptjde o vlastniky sousednich pozemkt), dale vyse
zminéna obcCanska sdruzeni (spolky) za podminek stanovenych § 70 ZOPK, ¢i obec, na jejimz
katastru rostou predmétné dreviny, neni-li organ této obce organem ochrany piirody
rozhodujicim v dané véci’?. Zada-li o vydani povoleni nijemce, & jiny opravnény uZivatel
pozemku, je vedlejsim ucastnikem vzdy také vlastnik pozemku, a to i ptesto, ze k danému kaceni
dal jiz diive sviij pisemny souhlas’>.

Organem ochrany pfirody piislusnym k fizeni ve véci povoleni ke kaceni dievin (a
ukléddani nahradni vysadby) je dle § 76 odst. 1 pism. a) ZOPK obecni ufad, ktery je ptisluSnym
pro vétdinu Gizemi Ceské republiky s vyjimkou uzemi vojenskych Gjezda** a zvlasté chranénych
izemi a jejich ochrannych pasem*® (mimo tizemi Chranénych krajinnych oblasti, kde je rovnéz
ptisluSny obecni Utad).

Organ ochrany piirody mtze vydat povoleni ke kaceni dievin jen ze zdvaznych divodi
po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.*® Pfed provedenim spravniho uvazeni
o moznosti kacet dfeviny tak musi organ ochrany pfirody nejdiive vylozit neurcité pravni pojmy,
kterymi jsou zdvazné ditvody pro kdceni a funkcni a esteticky vyznam drevin, coz na ngj kladé
znaén€ vysoké naroky jak co do odbornosti, tak co do zjisténi skutecného skutkového stavu.
V protikladu s tim je vSak, jak bylo popsano vyse, rozhodovani o téchto (mnohdy znacné
naro¢nych) skutkovych a pravnich otazkach svéteno ,,béZnym* obecnim Uradim obci 1. stupné,
které pfedev§im v piipadé menSich obci nedisponuji odbornym aparatem a dostatecnou
kapacitou a prostfedky na feSeni takovychto ukoll. V tomto ptipad¢ by tak bylo nasnadé¢ predat
tuto kompetenci obecnim ufadd obci s rozsifenou plisobnosti, které jiz disponuji samostatnymi
odbory Zivotniho prostiedi s pfisluSnymi specializovanymi ufedniky, ktefi mohou

kvalifikovanégji rozhodovat o otazkéch stavu dievin a diivodech pro jejich pokéceni.

31 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Pravni vztahy k dievinam: prakticky priivodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018,
str. 27.

328 71 odst. 3 ZOPK.

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 5. 2015, &.j. 10 A 59/2014 - 27.

3 Zde je dle § 78a odst. 1 ZOPK pfislusnym tjezdni Giad.

35 7de je dle § 78 odst. 1 a odst. 2 ZOPK piislu$na Agntura ochrany piirody a krajiny CR, respektive Spravy
narodnich parkd.

36 § 8 odst. 1 ZOPK.
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1.3.1. Funkéni a esteticky vyznam dievin

Jak bylo vySe zminéno, vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin
predstavuje jeden ze dvou klicovych predpokladi pro rozhodovani organu ochrany ptirody ve
véci povolovéani kaceni dievin. Metodicka instrukce MZP k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK®’ (dale jen
,Metodicka instrukce MZP*) chape funkéni vyznam jako vyhodnoceni vy$e zminénych
ekologickych a spoledenskych funkci dfeviny®® (k nim podrobné&ji viz bod 1.2.1 — princip
ochrany), esteticky vyznam je pak dle Metodické instrukce MZP ,ddn jejich piisobenim na
vaimani cloveka, tj. jak prostiednictvim vsech smysli drevina piisobi na city cloveka a jake v
ném vzbuzuje subjektivni dojmy.*>®* Hodnoceni pak mé byt organem ochrany piirody provedeno
jednak na zakladé souhrnu jednotlivych funkci, které dfevina na konkrétnim stanovisti plni*,

jednak na zakladé zdravotniho stavu dfeviny.

1.3.2. Zavazné divody ke kaceni

Vyklad neurcitého pravniho pojmu zévazné divody ke kéceni predstavuje stézejni Cast
rozhodovani organu ochrany piirody o povoleni kaceni. Metodicka instrukce MZP chéape
zavazné divody ke kéaceni jako takové skuteCnosti ,.které nelze uicinné eliminovat primérenymi a
obvykle dostupnymi prostiedky nebo postupy jinak, nez pokacenim direviny“*!. Jde tedy o takové
okolnosti, za kterych jiz nemiize byt dfevina zachovéana ani za pouziti jinych opatieni - pokéceni
dfeviny by tedy mélo byt az prosttedkem wultima ratio.

Zavazné diivody pro kdceni mohou byt rliznorodé a musi se vzdy posuzovat s ohledem na
konkrétni ptipad — mohou to byt divody zdravotni (dfevina je jiz v tak Spatném stavu, Ze pfimo
ohrozuje zivoty a zdravi lidi), pfipadné muize dfevina branit nové vystavbé apod. V kazdém
pfipad€ musi vzdy v té které konkrétni situaci organ ochrany ptirody vazit zdjem na zachovani
dreviny se z4jmem zadatele, kterym odtvodnil potfebu dievinu pokacet. Prokazani zavaznych
divoda ke kaceni je povinnosti zadatele, ktery by mél vSechny divody uvést v odiivodnéni

zadosti o povoleni kaceni. Neni povinnosti organ ochrany ptirody domyset jiné mozné divody

37 Metodicka instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8 a
§ 9 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist, upravujici povoleni ke
kaceni drevin rostoucich mimo les a ukladani nahradni vysadby, obsazena ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostiedi ROCNIK XXXII — duben 2022 — CASTKA 3.

38 Clanek 2 odst. 2 Metodické instrukce MZP.

3 Tamtéz.

40 Napf. zdravotné-hygienicka funkce, nebo ekologicko-stabilizaéni funkce.

41 Clanek 2 odst. 3 Metodické instrukce MZP.
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pro pokaceni dfeviny, pokud tyto pfimo nevyplynou z funkcniho a estetického vyznamu danych

dievin*?.

1.3.3. Spravni uvaZeni organu ochrany prirody

Po zhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin a existence zdvazného divodu
pro jejich pokéceni, musi provést organ ochrany ptfirody spravni uvazeni o tom, zda dana mira
zévaznosti diivoda ke kaceni prevysuje funkéni a esteticky vyznam dané dieviny — ¢im vyssi je
pokaceni. Toto spravni uvazeni orgadnu ochrany pfirody musi byt tfadné odivodnéno, dle
judikatury musi byt z rozhodnuti ziejmé ,,jakou uvahou se spravni organ pri posouzeni téchto
otazek ridil a zda vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznost duvodii pro jejich pokaceni

na strané druhé dostatecné zhodnotil **

1.3.4. UloZeni nahradni vysadby, odvody za pokacené di'eviny

Jak bylo jiz diive feCeno, pouze v iizeni o povoleni kdceni je mozné na zékladé
§ 9 odst. 1 ZOPK ulozit vrozhodnuti o povoleni kaceni zadateli soucasné také povinnost
pfiméfenné nahradni vysadby za ucelem kompenzace Gjmy vzniklé pokédcenim dievin. Ndhradni
vysadbu lze ulozit na pozemcich ve vlastnictvi zadatele o kéceni, pfipadné na pozemcich jinych
vlastnik{l, a to s jejich souhlasem*. Za timto u¢elem by mély obce ve svém tizemnim obvodu
prehled pozemkii vhodnych pro takovouto ndhradni vysadbu®. Sou¢asné s uloZenim néhradni
vysadby mulZe organ ochrany pfirody ve svém rozhodnutim uloZit Zadateli povinnost nasledné
péde o takto vysazené dieviny a to na dobu maximalné péti let*S.

Odborna literatura vSak uvadi n€kolik skute¢nosti, které ¢ini ukladani ndhradni vysadby
institutem v praxi zna¢n& problematickym*’. Piedn& jde o fakt, Ze vzhledem k maximalng

petileté dobé nasledné péce o vysazené dieviny v kombinaci s moznosti volné kacet dieviny

s obvodem kmene do 80 cm*® nic nebrani zadateli po uplynuti stanovené doby nasledné péce tyto

4 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, &. j. 45 A 15/2013 - 39.

4 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, &. j. 4 As 10/2007-109.

489 odst. 2 ZOPK.

45§ 9 odst. 2 ZOPK.

46§ 9 odst. 1, véta druha ZOPK.

47 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Pravni vztahy k dfevinam: prakticky priivodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018,
str. 55-56.

* Viz § 3 Vyhlasky o ochrané a kdceni dfevin. O tomto ,,volném* rezimu kéceni bude blize pojednano v nasledujici

kapitole.
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dfeviny znovu pokécet®. Dale jde o problém nedostatku perspektivnich pozemkd vhodnych pro
ulozeni ndhradni vysadby, nevhodné zvolenych druhti stromi ur€enych pro nahradni vysadbu
(okrasné stromky vysazované namisto hodnotnych pokacenych druhtt) aj*.

Dle ZOPK by vSak nahradni vysadba neméla byt jedinym institutem nahrazujicim
ekologickou ujmu zplsobenou pokacenim dievin. § 9 odst. 3 ZOPK piedpokladd existenci
odvodli za pokaceni dfevin. Vzhledem k absenci provadéciho zdkona, ktery by upravil vysi
odvodii a podminky pro jejich ukladani a ¢lanku 11 odst. 5 Listiny z4kladnich prav a svobod®!
(,,dané a poplatky lze ukladat jen na zakladeé zakona®), vsak v soucasné dob¢ takovéto odvody
nelze ukladat. Lze povazovat za veliky deficit zdkonodarce, Ze ani vice nez tiicet let od Gi¢innosti
ZOPK nebyl schopen pfijmout ptisluSny provadéci predpis. Bez n¢j tak nédhradni vysadba nadéle

zustava jedinou moznosti, jak kompenzovat ekologickou ujmou vzniklou pokacenim dievin.

1.4. Zvlastni rezimy kaceni dievin

Zvlastni rezimy kéceni dievin piedstavuji vyjimku z obecného — povolovaciho rezimu
kaceni dievin. Pti jejich uplatnéni dochdzi k omezeni uplatnéni vySe uvedenych tii zakladnich
principit ochrany a kéaceni dfevin ve prospéch osoby zamyslejici kacet. Soucasné dochazi pti
jejich uziti k oslabeni pozice organli ochrany pfirody. Z téchto divodi miize byt k uplatnéni
zvlastnich reziml kéceni dfevin pfistoupeno pouze pii naplnéni zakonem piedvydanych
okolnosti, kterymi zpravidla byva nizk4d ekologickd hodnota prfedmétnych dfevin, piipadné

existence vysokého rizika, které dfeviny predstavuji pro své okoli.

1.4.1. Oznamovaci rezim kaceni drevin

Prvni vyjimku zpovolovaci zisady kaceni dievin pifedstavuje rezim kaceni tzv.
,»na oznameni“. Oznamovaci reZzim kaceni dfevin pfedstavuje v porovnani s povolovacim
rezimem kaceni jisté zmirnéni pozadavkl kladenych na osobu zamyslejici pokacet dievinu.
Vychdzi z myslenky, Ze v urcitych, taxativné stanovenych ptipadech, neni tfeba prochéazet
kompletnim (mnohdy zdlouhavym) spravnim fizenim o povoleni kaceni, nebot' divody pro

pokaceni dfeviny jsou v téchto situacich zdvazné, ptfipadné ekologickd Skoda vznikla jejich

4 Nebot’ nejspiSe zadna nové vysazena dfevina neni schopna za pét let nabyt obvodu kmene vétsiho nez 80 cm ve
vysce 130 cm nad zemi.

50 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Pravni vztahy k dievinam: prakticky priivodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018,
str. 55-56.

5T Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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pokéacenim je minimalni. VSechny tyto situace jsou vyjmenovany v § 8 odst. 2 ZOPK. Jde o

kaceni dfevin:

e 7z ddavodu zdravotnich,

e z divodu péstébnich, tj. za ucelem obnovy porostli, nebo provadéni vychovné probirky
porostu,

e pii udrzbé biehovych porostl provadéné pii spraveé vodnich tokt,

e vochranném péasmu zafizeni elektrizacni a plynarenské soustavy provadéné pii
provozovani téchto soustav,

e vochranném pasmu zafizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pii provozovani
téchto zafizeni,

e 7za UCelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a

bezpe¢né drazni dopravy na této draze.

Kéceni dfevin v téchto specifickych situacich postaci pisemné oznamit 15 dnt pied jeho
provedenim organu ochrany piirody, ktery jej vSak mulize pozastavit, omezit nebo zakazat,
odporuje-li pozadavkiim na ochranu dfevin®2. Pokud tak organ ochrany pfirody neucini, vznik4
tim automaticky povoleni kacet difeviny uvedené v pisemném ozndmeni. Nélezitosti pisemného
oznameni stanovi § 4 odst. 2 Vyhlasky o ochrané a kdceni dfevin, vesmes jde o stejné naleZzitosti,
které tato vyhlaSka klade i na dfive probiranou Zadost o povoleni kdceni v povolovacim rezimu.
Organem ochrany piirody ptislusnym v této véci je obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti>,
s vyjimkou tzemi vojenskych ujezdd, kde je ptisluiny tjezdni Gfad>* a zvlasté chranénych &asti
ptirody, kde je piisluina Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, respektive sprava narodniho
parku®.

Povinnost pisemné oznamit planované kaceni neméd pouze formalni — evidencni
charakter, jejim UcCelem je zejména zabranit neuvaZzenym a neodivodnénym zasahim do

piirody®. Tomu odpovida i opravnéni (&i spiSe povinnost) organu ochrany piirody omezit ¢i

52 § 8 odst. 2, véta druha ZOPK; Ozndmené kéceni provadéné za Gicelem zajisténi provozuschopnosti Zelezniéni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpe¢né drazni dopravy na této draze mize orgam ochrany piirody pozastavit,
omezit nebo zakazat jen na zéklad¢ zavazného stanoviska Drazniho utadu.

53§ 77 ZOPK.

3§ 78 a odst. 1 ZOPK.

35§ 78 odst. 1 a2 ZOPK.

36 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013, &. . 3 A 42/2010-37.
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zakazat oznamené kéceni, nejsou-li pro néj splnény podminky stanovené zdkonem. Stanovena
patnactidenni lhtita je vSak pro organ ochrany pfirody Sibenicni, nebot’ v ramci této lhity musi
organ ochrany pfirody vyhodnotit zaslané¢ oznameni, zjistit skute¢ny stav dfevin a okolnosti za
kterych maji tyto byt pokaceny, provést spravni uvazeni o divodnosti zamysleného kaceni a
piipadné zahdjit fizeni o pozastaveni, omezeni, nebo zédkazu kaceni, coz organy ochrany ptirody
v praxi ¢asto nestihaji®’.

kacet ,,na oznameni‘ kaceni dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze. Z toho také vyplyva, ze rezim
oznamovaci piedstavuje zakladni rezim uZzivany pii kdceni dfevin rostoucich u Zelezni¢nich

drah.

1.4.2. Volné kaceni

Rezim volného kaceni pfedstavuje patrné nejvetsi vyjimku z povolovaciho principu. Jeho
smyslem je vymezeni urcité skupiny dfevin, k jejiz kaceni vzhledem k jejich nizké ekologické
hodnot¢ neni tfeba zadného povoleni ¢i oznameni organu ochrany ptirody. Zaklad pravni upravy
volného kaceni nalezneme v § 8 odst. 3 ZOPK, ktery stanovi, ze ,, Povoleni neni tieba ke kdceni
drevin se stanovenou velikosti, popripadé jinou charakteristikou®. Taxativni vycet dfevin, které
spadaji do rezimu volného kaceni dle ZOPK stanovi § 3 Vyhlasky o ochrané a kaceni dfevin.

Jedna se o nasledujici skupiny dfevin:

dieviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi,

zapojeny porost dfevin, nepiesahuje-li jeho celkova plocha 40 m? %,

porosty energetickych dievin a vano¢nich stromkt rostouci ,,na plantazich®,

Ll

ovocné dieviny rostouci v ,,zahradach*>’.

57 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prdvni vztahy k dievindam: prakticky privodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018.
ISBN: 978-80-271-2029-1, str. 71.

>8 Pritemz pokud jakykoliv strom ze zapojeného porostu dievin piesahuje velikost obvodu kmene uvedeny v bod& 1,
vyjimka se na n€j nevztahuje a pro jeho pokéaceni bude nutné samostatné povoleni (piipadné ozndmeni) organu
ochrany pfirody.

% Slovy vyhlasky ,.na pozemcich v zastavéném tizemi evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku

zahrada nebo zastavéna plocha a nadvori.* (viz § 3, pism. d) Vyhlasky o ochrané¢ a kaceni dfevin).
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Vyse uvedené skupiny dievin je mozno kécet libovolné, bez potieby jakéhokoliv druhu
povoleni ¢i ozndmeni orgdnu ochrany pfirody. Rezim volného kéceni se vSak nevztahuje na
deviny které jsou soucasti vyznamného krajinného prvku, nédhradni vystavby, &i stromotadi®.

Stejné tak nelze volné kacet dfeviny, které spadaji pod rezim zvlastni ochrany dle ZOPK®!.

1.4.3. Havarijni kaceni

Posledni vyjimku z povolovaci zasady kaceni dfevin ptedstavuje tzv. ,havarijni kdceni®.
Casto pouzivany nazev pro tento druh kaceni je také tzv. ,kaceni za stavu krajni nouze“, nebot’
podstata tohoto kaceni je shodnd s institutem krajni nouze, tak jak je znadma z oblasti prava
spravniho, trestniho, ¢i obcanského . Jeho podstatu vymezuje § 8 odst. 4 ZOPK, ktery stanovi, ze
~Povoleni neni treba ke kdceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostredné ohroZen zivot ci
zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu.“ V takovémto piipadé mize kdokoliv (nejen
vlastnik pozemku na kterém stoji danéa dfevina), dievinu pokacet.

Zcela klicovy je v ptipadé havarijniho kdceni stav bezprostiednosti a zifejmosti, kdy hrozi
akutni nebezpeci padu stromu (napf. po zasahu bleskem), které je zfejmé 1 bez blizSiho zkouméani
(napt. znaleckym posudkem)®?. S nezbytnosti bezprostfedniho nebezpec¢i padu dieviny souhlasi i
judikatura, kdy NSS ve svém rozsudku vyslovil nazor, ze ,.casovd prodleva mezi posouzenim
stavu drevin a jejich pokdcenim svédci o nesplnéni podminky bezprostiedniho ohrozeni zivota ci
zdravi, nebot’ v tomto mezidobi mohlo byt vedeno standardni Fizeni o Zadosti o povoleni kaceni,
pii némz by piislusny organ ochrany piirody komplexné zhodnotil stav dievin.“®* V jiném
rozsudku zase Méstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti MZP o uloZeni pokuty za nezakonné
pokaceni 10 lip v reZimu havarijniho kaceni, kdyz dle ndzoru Méstského soudu €asova prodleva
vice nez 1 mésic mezi pojetim myslenky dieviny pokacet a jejich samotnym zkacenim svéd¢i o
nedodrzeni podminky bezprostfednosti®.

Po provedeném kéceni je osoba ktera jej provedla povinna oznamit toto kéceni organu
ochrany ptirody do 15 dnti, pfi€emz nélezitosti tohoto ozndmeni specifikuje § 4 odst. 2 Vyhlasky

o ochrané a kaceni dievin. Vzhledem k tomu, Ze toto havarijni kaceni budou casto pfti

kalamitnich stavech provadét slozky integrovaného zachranného systému, stanovuje tatdz

60§ 3 Vyhlasky o ochrané a kaceni dfevin.

61 Napi. pamatné stromy dle § 46 ZOPK.

62 VOMACKA, V., KNOTEK, J. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2018, str. 108.

63 Rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2003, &.j. 5 A 27/2001-34.

%4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 8 A 4/2015-33.

20



vyhlaska v § 4 odst. 3 zjednoduSené¢ oznameni, které zasilaji slozky integrovaného zachranné
systémi organiim ochrany pfirody. Toto zjednoduSené ozndmeni nemusi obsahovat napf.

zdavodnéni.

1.5. Zvlastni ochrana dievin rostoucich mimo les dle ZOPK

ZOPK c¢leni ochranu piirody a krajiny na tzv. obecnou a zvlastni. V ramci obecné
ochrany jsou zakladnim zplisobem chranény vSechny ¢asti pfirody a krajiny, ochrana zvlastni
pak chrani vybrané, zv1asté cenné &asti piirody a krajiny®. Pravni iiprava ochrany a kacen dfevin
rostoucich mimo les, kterd byla popsana v predchozich kapitolach této Casti prace nalezi do tzv.
obecné (zakladni) ochrany pfirody a krajiny. Dfeviny rostouci mimo les vSak mohou byt
chranény i vramci zvlastni ochrany dle ZOPK a to jako pamatné stromy, ¢i jako zvlasté
chranéné druhy rostlin.

Blizsi vyklad tykajici se zvlaStni ochrany rostlin dle ZOPK by byl jiz mimo rozsah této

prace, nize bude podan alespoii zdkladni nastin této zvlastni ochrany dfevin rostoucich mimo les.

1.5.1. Pamatné stromy

Prvnim ptipadem zvlastni ochrany dievin rostoucich mimo les dle ZOPK piedstavuji tzv.
pamatné stromy, za které mohou byt organem ochrany piirody prohlaseny®® mimofadné
vyznamné stromy, jejich skupiny a stomoradi®’. Dle metodického pokynu k vyhladovani
pamatnych stromll by mély byt za mimofadné vyznamné prohlaSovany dieviny ,,vynikajici svym
vzrustem, vekem, vyznamné krajinné dominanty, zvldst cenné introdukované dreviny a v
neposledni rade dreviny historicky cenné, které jsou pamatniky historie, pripominaji historické
uddlosti nebo jsou s nimi spojeny riizné povésti a baje.“®
Takto chranéné stromy je zakdzano poskozovat, ni¢it a rusit v jejich pfirozeném vyvoji®.

Organ ochrany piirody muze pii jejich vyhlaSovani taktéz vymezit ochranné pasmo a v ném

6 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 364.

% Alternativou k jejich vyhlaSeni organem ochrany ptirody mtZe byt uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi
vlastnikem pozemku na kterém pfedmétna dievina roste a organem ochrany pfirody. Viz HENDRYCH, D. a
kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 180.

7§ 46 odst. 1 ZOPK.

68 Metodicky pokyn ¢. 3 odboru ochrany ptirody Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky k vyhlasovani
pamétnych strom, jejich skupin a stromofadi. In: Véstnik MZP, &astka 5-6, roénik 1993.

69§ 46 odst. 2 ZOPK.
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stanovit ¢innosti a zasahy, které mohou byt ¢inény jen se souhlasem organu ochrany ptirody’’.
Pokud neni ochranné pasmo stanoveno, ma kazdy strom tzv. zdkladni ochranné pasmo, ve
kterém neni dovolend zadnd pro pamatny strom skodliva ¢innost, naptiklad vystavba ¢i terénni
tpravy’!.

Pro otazku kéceni difevin rostoucich mimo les je zasadni skutecnost, Ze dokud neni tato
zvlastni ochrana pamatného stromu zrusena, neni mozné rozhodnout o povoleni kaceni takovéto
dfeviny, jejich skupin & stromotadi’?>. O zruseni této zvlastni ochrany pak méize organ ochrany
piirody rozhodnout jen v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany

piirody”>.

1.5.2. Zv14asté chranéné druhy rostlin

Dieviny rostouci mimo les mohou byt taktéz chranény jako jedinci zvlasté chranénych
druhti rostlin. Tato ochrana spociva ve specialnim nakladani s t€émy druhy dievin, které jsou
vzacné, ohrozené, piipadné jinak kulturné ¢i védecky vyznamné”. Zatimco v piipadé pamatnych
stromll je divodem ochrany mimotddny vyznam dané dfeviny dany napf. jejim vzristem c¢i
vékem (tedy nezavisle na druhu dané dreviny), piedstavuje ochrana zvlasté chranénych druhi
rostlin ochranu jedincti konkrétniho ohrozeného druhu dfeviny’.

Zvl1aste chranéné druhy rostlin se dle stupné jejich ohroZeni ¢leni na druhy ohroZené, silné
ohrozené a kriticky ohrozené’®. Seznam zvlasté chranénych druhti rostlin v&etnd stupné jejich
ohroZeni obsahuje piiloha ¢. II vyhlasky MZP & 395/1992 Sb.. Mezi zvlasté chranéné druhy
drevin tak patii napt. kriticky ohroZzeny Jefab Cesky, Ci siln€ ohroZeny Tis Cerveny.

VSechny tyto zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vSech nadzemnich 1 podzemnich
castech a to ve vSech vyvojovych stadiich. Je zak4dzano tyto rostliny jakkoliv poSkozovat a rusit

je v jejich vyvoji’’, pfirozené tak tyto dieviny nelze ani kicet. Vyjimku z tohoto zadkazu muiize

70§ 46 odst. 3 ZOPK.

" Tamtéz.

2 JELINKOVA, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
str. 257.

73 §46 odst. 4 ZOPK ve spojeni s § 56 odst. 1 ZOPK.

™ JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prévni vztahy k dfevindm: prakticky privvodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018.
ISBN: 978-80-271-2029-1, str. 84.

75 Tamtéz.

7 § 48 odst. 2 ZOPK.

77§ 49 odst. 1 ZOPK.
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stejné jako v pfipad¢ pamatnych stromt ud€lit orgdn ochrany pfirody, a to pouze za piedpokladu,

kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody’s.

78§ 56 odst. 1 ZOPK.
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2. Kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich

Pfi kaceni dfevin rostoucich v blizkosti silni¢ni infrastruktury dochdzi ke stfetu dvou
protichiidnych zajmti — zajmu na ochran¢ ptirody a zajmu na provozovani bezpecné dopravy na
této infrastruktufe. Ukolem prava je tak v tomto piipadd najit spravedlivé feSeni stietu tdchto
dvou zajmi.

Uvodem je nezbytné uvést, ze specificka pravni uprava, reflektujici zvlastnosti silniéni
infrastruktury, o které bude pojednano v této ¢asti, se vztahuje pouze na dieviny roustouci na tzv.
silni¢nich pozemcich — pozemcich nachdzejicich v blizkosti a pod stavbami ddlnic, silnic a
mistnich komunikaci, nikoliv v§ak komunikaci t¢elovych”. Kéceni dievin rostoucich pobliz
tcelovych komunikaci spadd pod obecny rezim kéceni dle ZOPK®*#!, jak byl popsin v &asti
prvé. Pro kéceni dievin na které se vztahuje specificky pravni rezim dany jejich vztahem
k silni¢ni dopravni infrastruktuie o kterém bude pojednano v této ¢asti tak bude v této casti dale
uzivano souslovi ,.kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich®.

Kéceni dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich podléhd primarné povolovacimu
rezimu dle § 8 odst. 1 ZOPK; specifické odchylky zpiisobené charakterem pozemnich
komunikaci a provozem na nich jsou upraveny v zdkoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,PozKomZ®). Bliz§i vysvétleni pravniho rezimu kaceni dfevin na
silni¢nich pozemcich bude podano ve druhé kapitole této Casti. Treti kapitola pak bude nésledn¢
vénovana problematice tzv. silniénich stromofadi a moznostem jejich kaceni. Ctvrta kapitola
nasledné uzavfe tuto ¢ast uvahami de lege ferenda.

Pro pochopeni problematiky kaceni dfevin roustoucich na silni¢nich pozemcich je vSak
nejprve nutné podat vyklad specifickym pojmi vazicich se k problematice pozemnich

komunikaci.

2.1. Vymezeni nejdulezitéjSich pojmii

Pozemni komunikace, kategorizace pozemnich komunikaci
Pozemni komunikaci se dle § 2 odst. 1 PozKomZ rozumi ,,dopravni cesta urcena k uziti

silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni tohoto uziti a

7 Blizsi vysvétleni uvedenych pojmi bude podano v nasledujici kapitole.
80°8 8 odst. 1 v&ta posledni ZOPK ve spojeni s § 11 odst. 1 PozKomZ, a contrario.
81 Stejné tak se obecnym pravnim rezimem kaceni dfevin dle ZOPK fidi kéceni t&ch dievin, které i pfes svou

blizkost k silni¢ni dopravni infrastrukiufe nerostou na silni¢nich pozemcich a netvoii tzv. ,,silni¢ni vegetaci®.
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jeho bezpecnosti.”“ Vsechny pozemni komunikace se na zakladé svého urceni, dopravniho

vyznamu a stavebné technického vybaveni ¢leni do nasledujicich 4 zakladnich kategorii®?:

1. Dalnice, kterd je pozemni komunikaci pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
urcenou pro uziti vyhradné motorovymi vozidly,

2. Silnice, kterd je vefejné pfistupnou pozemni komunikaci uréenou pro uziti vozidly a
chodci,

3. Mistni komunikace, ktera je vetfejné piistupnou pozemni komunikaci ur¢enou pievazné
pro ucely mistni dopravy na uzemi obce,

4. Utelova komunikace, ktera je pozemni komunikaci slouZici ke spojeni nemovitosti pro
potfeby jejich vlastnikdi, nebo pro napojeni téchto nemovitosti na ostatni kategorie
pozemnich komunikaci. Uelovd komunikace muiZu byt vefejnosti piistupna i

nepiistupna.

Jednotlivé kategorie dalnice, silnice a mistni komunikace se dale vnitin¢ ¢leni podle
svého uréeni a dopravniho vyznamu na vicero tid®3.

Pro ucely kéceni dievin je kategorizace vyznamna piedevsim z toho divodu, Ze jak jiz
bylo napsano v uvodu této ¢asti, specifickd pravni uprava se vztahuje pouze na dieviny rostouci

v blizkosti dalnic, silnic a mistnich komunikaci, nikoliv v§ak komunikaci u¢elovych.

Silni¢ni pozemek, silni¢ni pomocny pozemek, téleso dilnice, silnice a mistni komunikace
Silni¢ni pozemek je pozemek, na némz je umisténo téleso (stavba) dalnice, silnice ¢i
mistni komunikace®®. Jako silniéni pozemek pak PozKomZ oznaluje také silniéni pomocny
pozemek, ktery ptedstavuje pozemek pfilehly po obou strandch k silniénimu pozemku mimo
souvisle zastavéné tzemi obci, ktery slouzi pro ucely ochrany a tdrzby dané dalnice, silnice, ¢i
mistni komunikace, avSak pouze za predpokladu, Ze je tento ve vlastnictvi vlastnika ptilehlé
dalnice, silnice ¢i mistni komunikace®. Piehledné rozliSeni jednotlivych pojmé podava
komentarova literatura: ,,Silnicni pozemek si tedy lze predstavit jako pruh pozemku, jehoz

stredem, resp. na ném, je umistéena stavba (téleso) pozemni komunikace (vyjma ucelové

82°§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. PozKomZ; jednotlivé kategorie pak upravuje § 4 — 7 téhoz zdkona.
83 84 odst. 2, § 5 odst. 2 a § 6 odst. 2, PozKomZ.

8§ 11 odst. 1 PozKomZ.

85§ 11 odst. 2, PozKomZ.
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komunikace), a ktery se od obou vnéjsich stran (hranic) této stavby (télesa) pro ucely zdkona

mimo zastavéné vizemi obce nazyva silnicnim pomocnym pozemkem. “%°

Pro vétsi prehlednost je nize vyobrazeno zjednodusené schéma silni¢niho pozemku:

téleso dalnice, silnice, mistni komunikace

silni¢ni pomocny pozemek

Obr. 1: Schéma silni¢niho pozemku®’

8 KOSINAROVA, B. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 53.

87 Zdroj: autor prace.

26



T¢leso (stavba) délnice, silnice a mistni komunikace neni soucésti (silnicniho) pozemku,
na kterém se nachazi. Silni¢ni pozemek a téleso dalnice, silnice a mistni komunikace tak

predstavuji dvé samostatné véci v pravnim smyslu.

Silni¢ni vegetace

Silniéni vegetace je vegetace rostouci na silnicnich pomocnych pozemcich a jinych
vhodnych pozemcich tvoficich souéést dalnice, silnice, ¢ mistni komunikace®® a predstavuje
piislusentvi t&chto pozemnich komunikaci®®. Vedle ostatniho rostlinstva rostouciho v blizkosti
dalnic, silnic a mistnik komunikaci, tak do kategorie silni¢ni vegetace spadaji pravé i1 dieviny
rostouci na silni¢nich pozemcich.

Ne vSechny dieviny rostouci v blizkosti silni¢ni dopravni infrastruktury vSak ptredstavuji
silnicni vegetaci. Pokud pruh pozemku pftilehly k délnici, silnici ¢i mistni komunikaci netvoii
soucast pozemni komunikace’ a ziroveii se nejedna o silniéni pomocny pozemek (napf. proto,
ze zde neni totozny vlastnik silni¢niho pozemku a tohoto sousedniho pozemku), nelze dieviny na
takovémto pozemku oznacovat za silni¢ni vegetaci. Na takovéto dieviny nedopada pravni rezim
popisovany nize v této €asti a pravni rezim jejich kdceni upravuje ,,pouze* obecnd pravni Uiprava
dle ZOPK tak, jak byla popsana v prvni ¢ésti této prace

Péce o silniéni vegetaci je povinnosti vlastnikli & spravell pozemnich komunikaci®!.
V piipad€ jejiho zanedbani zde dochazi k poruseni povinnosti prevence dle § 2900 zdkona
¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik (dale jen ,,Obcansky zdkonik®) a vzhledem k z&vaznosti
nasledku napf. padu stromu na vozovku neni v krajnich ptipadech vyloucena ani odpovédnost

trestnépravni’?.

8 § 15 odst. 1, PozKomZ

8§ 13 pism d), PozKomZ

% Co vse tvofi soucast dalnice, silnice a mistni komunikace stanovuje § 12 PozKomZ.

1 Povinnost vlastnika pozemku pe€ovat o porosty rostouci na jeho pozemku je dlouhodobé judikovéna, viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp zn. 25 Cdo 1644/2008, ze dne 24. 8. 2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp
zn. 25 Cdo 1927/2012, ze dne 20. 12. 2012.

92 Viz KOSINAROVA , B. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 82.
Jedna se predevSim o trestné Ciny tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢i usmrceni z nedbalosti dle

§ 147 odst. 1, resp. § 143 odst. 1 a2 Zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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Pevna prekazka

PozKomZ ve svém § 29 odst. 1 uvadi taxativni vycet véci, které mohou byt umistény na
pozemnich komunikacich — jednd se o dopravni znacky a zafizeni kromé& zabradli, zrcadel a
hlasek. VSechny ostatni véci nachazejici se na pozemni komunikaci tvoii pevnou prekazku, ktera
na nich miZe byt umisténa pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho ufadu®. Co se dfevin
tyCe, stanovi § 29 odst. 5 PozKomZ pouze lakonicky, Ze pokud tvofi pevnou piekdzku strom,
postupuje se dale dle ustanoveni upravujicim silni¢ni vegetaci a jeji odstrafiovani®*.
Stromoradi

Stromotadim se dle § 1 pism c¢) Vyhlasky o ochran¢ a kaceni dfevin rozumi ,,souvisla
fada nejméné deseti stromu s pravidelnymi rozestupy*, pfi¢emz pokud v nékterém useku takové
fady néktery strom chybi, povazuje se i tento usek za stromotradi. Za stromotadi se vSak
nepovazuji stromy rostouci v ovocnych sadech, skolkéach a porostech energetickych dfevin nebo

«95

vanoc¢nich stromkl. Stromotfadi neni mozné kacet ani v piipad¢ ,,podmére¢nych dfevin*™ ve

volném rezimu kiceni’®; pro jeho pokaceni je tak nutné uZit povolovaci (¢i pfipadné oznamovaci
rezim) kéceni dievin dle § 8 ZOPK.

Pojem stromotfadi neni pojmem vazicim se vyluéné k oblasti kaceni na silni¢nich
pozemcich, jako takovy spada do obecné ¢asti kaceni dfevin rostoucich mimo les. Vzhledem
k ¢asto diskutované problematice kaceni tzv. silni¢nich stromotadi (které mohou plsobit na
bezpecnost uZiti pozemnich komunikaci jak pozitivné, tak negativné), vSak bude o otazce jejich

kéaceni bliZze pojednano v samostatné tieti kapitole této ¢asti prace.

2.2. Pravni uprava kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich

Specifika provozu na pozemnich komunikacich (resp. pozadavek na bezpecny provoz na
nich) se odrazi i v oblasti kdceni dievin. Pfi kdceni dievin rostoucich na silni¢nich pozemcich je
tak tfeba vzit v potaz specifickd pravidla, ktera ukladd PozKomZ, jakoZto zakladni zédkon ve

veécech pozemnich komunikaci. Soucasné je vSak tfeba mit na paméti, Ze kazdé takoveéto kaceni

93§ 29 odst. 2 PozKomZ.

% O pravni Gipravé odstrafiovani dievin jakoZto silniéni vegetace bude bliZe pojednano v nasledujici kapitole.

%5 Viz obecna ¢ast vénovana kaceni ve volném rezimu. Za ,,podmére¢né* dieviny se povazuji predevsim dieviny
s obvodem kmene do 80 cm, viz § 3 pism. a) Vyhlasky o ochran¢ a kaceni dievin.

% § 3 Vyhlasky o ochrané a kiceni dievin.
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musi byt v souladu s Gipravou obsazenou v ZOPK®’, ktery i v pfipadé kéaceni na silni¢nich
pozemcich zlstava ,,zékladnim* pfedpisem pro oblast kdceni dievin rostoucich mimo les.

O vztahu ZOPK a PozKomZ ve vécech kaceni vSak nelze mluvit o vztahu ptedpisu
obecného a zvlastniho — tyto dva zakony nejsou ve vztahu speciality’®. ZOPK dopada na v§echny
dfeviny rostouci na pozemcich mimo lesni piidni fond”, tedy vcetn& téch, které rostou na
silni¢nich pozemcich. Z uvedeného tak vyplyva, ze osoba zamyslejici kacet dieviny na silni¢nich
pozemcich musi dodrzet pravidla stanovena jak v ZOPK, tak v PozKomZ soucasné.

Zjednoduseng by se dalo Fici, ze fizeni'® o povoleni kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich probiha diky své specificnosti ve dvou fazich, pticemz v prvni fazi silnicni spravni
ufady posuzuji zamyslené kaceni ptredevSim z pohledu bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich dle PozKomZ, nacez posléze v druhé fazi organy ochrany piirody zkoumayji

zamyslené kaceni z hledisek stanovenych ZOPK.

2.2.1. Vyvoj pravni Gpravy

Pravni uprava kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich vykazuje v kontextu ceského
pravniho fadu nebyvale velikou stabilitu, nebot’ za poslednich piiblizné tficet let (tj. od doby
ucinosti ZOPK), doslo pouze k jeji jediné (byt’ pomérné zasadni) novelizaci.

Dle piivodniho znéni ZOPK, u¢inného od 1. 6. 1992, spadalo kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich do oznamovaciho rezimu, jakozto kédceni ,p7i vykonu opravnéni podle zvidstnich
prredpisii. “1°! Pod pojmem vykon opravnéni podle zvlastnich ptedpisti byly mysleny ty situace,

kdy zvlastni zakon z diivodu ochrany dtlezitého z4jmu stanovil vybranym subjektim opravnéni

97 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky privvodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018.
ISBN: 978-80-271-2029-1, str. 125

% Viz dva rozsudky NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 7 As 162/2015-59 a ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 1/2016-57, ve
kterych se NSS zabyval mimo jiné otdzkou vzajemného poméru Zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach a ZOPK ve
vécech kaceni dievin rostoucich u Zelezni¢nich drah, pfi¢emz doSel k zavéru, ze vzhledem k odlisnému
pifedmétu Upravy téchto zakonl ,,nelze mezi temito zakony stanovit pomér obecného a zvlastniho.“ Vzhledem
k obdobnému vztahu Zakona o drahach a PozKomZ k ZOPK ve vécech kéaceni lze tento zavér NSS aplikovat i
na otazku speciality mezi ZOPK a PozKomZ.

9§ 3 odst. 1 pism. i) ZOPK.

100 Pojem ,,Fizeni* v tomto kontextu nepiedstavuje stricto sensu konkrétni spravni fizeni, ale obecné& postup vedouci
k moZnosti pokacet dievinu, ktery v ptipadé kaceni v neékterém ze zvlastnich rezima (napf. ,,volné“ kaceni
podmeérecnych dievin), ani nemusi byt téméi formalizovany.

101§ 8 odst. 2 ZOPK ve znéni Gi¢inném od 1. 6. 1992 do 1. 12. 2009
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odstraniovat dieviny ve vymezeném rozsahu. Mezi takové zvlastni zédkony spadal naptiklad
zakon &. 254/2001 o vodach, & pravé PozKomZ!%2,
Z divodu rozséhlého plosného kéceni silnicnich stromofadi pravadéného po zimé

2006 - 2007 a nasledné vIn& odporu veiejnosti!?®!104

vSak zakonodarce piistoupil v roce 2009
k zptisnéni moznosti kacet dieviny na silni¢nich pozemcich prostfednictvim novelizace § 8
ZOPK!%. Tato zména, provedena zakonem &. 349/2009 Sb'%. (tzv. , alejova novela®) byla zcela
zasadni, nebot’ diky ni doSlo k piesunu kéceni dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich
z mirn¢jsiho rezimu oznamovaciho do piisnéjSiho rezimu povolovaciho dle § 8 odst. 1 ZOPK.

Od ucinnosti této novely jiz nasledné Gprava kéaceni dievin na silni¢nich pozemcich neprosla

zadnou dalsi podstatnou zménou.

2.2.2. Primarni (povolovaci) reZim kaceni dievin na silni¢nich pozemcich

Jak bylo uvedeno v tvodu této ¢asti, predstavuje povolovaci rezim zakladni a obecny
zpusob povolovani kdceni dfevin na silni¢nich pozemcich. Neni-li dan néktery z divodi kaceni
v nekterém ze zvlastnich rezimil (podmérecné dieviny, havarijni kdceni apod.), bude tento rezim
aplikovan primarné i v pfipad¢€ kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich.

Jak jiz bylo uvedeno, je mozné zjednodusené oznacit fizeni o povoleni ke kaceni dieviny
rostoucich na silnicnim pozemku povazovat za fizeni dvoufazové. V prvni fazi je nezbytné
posoudit zamySlené¢ kéaceni primarné ve vztahu k bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Jak jiz bylo vySe uvedeno, oznacuje PozKomZ dfeviny rostouci na silni¢nich
pozemcich jako tzv. silniéni vegetaci. Kacet dfeviny, které tvofi silni¢ni vegetaci je dle

§ 15 odst. 2 PozKomZ mozné pouze:

102 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 2. vydéani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 118-119.

103 HRUSKOVA, M.: Aleje Krdsa ohrozeného svéta. 1. vydani. Praha: Mladé Fronta, 2012, str. 163

104 Arnika. Zachraiite stromy, zada hejtmany na 25 tisic lidi. Arnika a iniciativa NaSe stromy dnes piedaly petice
proti kaceni ve vSech krajich. [online].: 15. 4. 2009. Aktualizovano 24. 7. 2012. [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://arnika.org/o-nas/tiskove-zpravy/zachrante-stromy-zada-hejtmany-na-25-tisic-lidi-arnika-a-iniciativa-
nase-stromy-dnes-predaly-petice-proti-kaceni-ve-vsech-krajich.

105 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky privodce. 2 vydani. Praha: Grada, 2018,
str. 128

106 Zakon ¢&. 349/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpist, a zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlaguje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon &.

114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, ve znéni pozde&jsich predpist.
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1. po projednani zamyslené¢ho kéceni s ptisluSnym silnicnim spravnim tGradem (dale takeé
jen ,,SSU*) piipadné s Policii Ceské republiky (dale také jen ,,PCR®),
2. na navrh SSU, piipadné PCR.

Silni¢nim spravnim ufadem pro vyse uvedené situace je ve vécech dalnic Ministerstvo
dopravy, ve vécech silnic L. tfidy Krajsky arad, ve vécech silnic II. a III. tfidy obecni tfad obce s
rozifenou plisobnosti, v ostatnich piipadech pak obecni tiad.'”” V piipadé PCR jednaji mistné
piislusné dopravni inspektoraty'%,

Ingerence téchto organti ve véci kdceni dievin rostoucich na silni¢nich pozemcich je zde
déna z divodu posouzeni nésledkt, které miize mit zamyslené kdceni na bezpecnost provozu na
pozemni komunikaci (v ptipadé prvnim), piipadn¢ mohou tyto organy kaceni rizikovych drevin
samy iniciovat (v pfipad€¢ druhém). Dle komentafové literatury vSak v praxi tyto organy zamér
kécet dieviny vzdy podporuji'®.

V piipadé kladného rozhodnuti SSU & PCR se cely proces presouva do své druhé faze,
ve které osoba zamyslejici kacet, vybavena souhlasem ¢&i navrhem SSU ¢i PCR, 74dd organ
ochrany pfirody o povoleni k provedeni kiceni dievin na silni¢nich pozemcich. I v tomto piipadé
plati, Ze fizeni o povoleni pokaceni dfeviny je fizenim zahajovanym vyluéné na zadost''°, a to i
v ptipadé, kdy by k pokaceni dfeviny mélo dojit na navrh SSU & PCR.

Vzhledem k vySe uvedené novele ZOPK nyni spada fizeni o povoleni kéceni do
(ptisngjsiho) povolovacimu reZimu dle § 8 odst. 1 ZOPK — ten, kdo chce kéacet dfeviny rostouci
na silni¢nich pozemcich k jejich pokaceni pottebuje souhlasné rozhodnuti orgédnu ochrany
ptirody, které je vydavano v klasickém spravnim fizeni.

VySe uvedenou novelou ZOPK vSak doSlo kromé ptesunu kéceni dfevin na silni¢nich
pozemcich do rezZimu povolovaciho taktéZ k doplnéni § 8 odst. 1 ZOPK o vétu, ktera modifikuje
povolovaci rezim specidlné pro ucely kéceni na silni¢nich pozemcich: ,,Povoleni ke kdceni
drevin na silnicnich pozemcich miuzZe organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim
spravnim uradem. Touto dohodou je dle ¢lanku 2 odst. 4 Metodické instrukce MZP mysleno

vyjadieni silni¢niho spravniho Ufadu podle ¢asti ¢tvrté Spravniho fadu, vydavané za ucelem

107°§ 40 odst. 2, pism. c); § 40 odst. 3, pism. d); § 40 odst. 4, pism. a); § 40 odst. 5 pism. b) PozKomZ.

108 KOSINAROVA , B. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 83.

109 JELINKOVA, J. Zékon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021, str. 62.

110 Viz &4st prvni, kapitola tieti.
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poskytnuti pomoci orgdnu ochrany pfirody pfi posuzovani zdvaznosti divodd ke kaceni.
Vzhledem k tomu, Ze vSak toto vyjadfeni neni vydavano napi. formou zdvazného stanoviska,
nalezi provedeni spravniho uvazeni o zdvaznosti divodi o kaceni Cisté¢ na organu ochrany
piirody, ktery musi zvazit viechny eventuality daného ptipadu. Vyjadieni SSU tak slouZi pouze
jako jeden z podkladii nezbytnych pro rozhodnuti organu ochrany ptirody.

Dle nové pravni upravy kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich se tak silni¢ni spravni Grad
vyjadiuje dvakrat ke stejnému zdméru kéaceni dfevin — nejdiive v ,,prvni fazi“ dava souhlas se
zamySlenym kécenim, posléze se ve druhé fazi opét vyjadiuje k totoznému zdmeru, tentokrat jiz
v ramci fizeni pted organem ochrany piirody. Tato dvoji ingerence silni¢niho spravniho uradu se
jevi byt zbyte¢nou administrativni zatézi, nebot by jisté stadilo, aby se SSU k otazce vlivu
zamysleného kéceni na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich vyjdatil pouze jednou.

Zbytek tizeni o povoleni kaceni provadéném pied orgdnem ochrany ptirody jiz probiha

standardnim zptsobem tak, jak byl popsan v ¢asti prvni této prace.

2.2.3. Sekundarni rezZimy kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich

Mimo zakladni povolovaci rezim lze samoziejmé kéacet i dfeviny rostouci na silni¢nich
pozemcich v nékterém ze zvlaStnich rezimi popsanych v prvni casti této prace. Nize budou

kratce popsana specifika téchto rezimii ve vztahu ke kaceni dievin na silni¢nich pozemcich:

Oznamovaci reZm

Oznamovaci rezim predstavuje jisté zmirnéni pozadavkl kladenych na osobu zamyslejici
kéacet, kdyz ZOPK v taxativné stanovenych ptipadech!'! umoziiuje nahradit spravni fizeni o
povoleni kaceni pisemnym ozndmenim organu ochrany pfirody o zamysleném kaceni.

Dreviny spadajici pod néktery z ptipadi kdceni tzv. ,,na ozndmeni“ vSak mohou stale
predstavovat silni¢ni vegetaci ve smyslu PozKomZ, z toho diivodu si tak osoba zamyslejici kacet
takovéto dfeviny musi nejdiive obstarat souhlasné vyjadteni SSU ¢&i PCR dle § 15 PozKomZ a

nasledné toto vyjadfeni poté pfilozit k pisemnému ozndmeni zamysleného kaceni.

Volny rezim
V piipadé dievin s nizkou ekologickou hodnotou!'? je mozné tyto kicet bez jakékéliv
ingerence organti ochrany piirody. I tyto dieviny vSak stidle mohou tvofit silni¢ni vegetaci ve

smyslu § 15 PozKomZ a k jejich pokéaceni je tak stale nezbytné kladné vyjadieni SSU ¢i PCR.

1 Viz § 8 odst. 2 ZOPK.
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V rezimu volného kaceni vsak neni mozné kicet dieviny tvofici stromoiadi'’®, tedy
souvislé fady stroml s pravidelnymi rozestupy, které Casto doprovazi pozemni komunikace.
Kaceni takovychto dfevin tvoficich aleje a stromotfadi je mozné pouze v polovacim ¢i
oznamovacim rezimu. Blize o otadzce kaceni silni¢nich stromotadi bude pojednano v nasledujici

kapitole této Casti.

ReZim havarijni kaceni

V rezimu havarijniho kaceni, neboli kaceni za stavu krajni nouze, je kdokoliv opravnén
pokacet dfevinu, je-li jejim stavem ziejm¢ a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi, nebo hrozi-li
$koda velkého rozsahu''*. Tento rezim je v kontextu kdceni na silni¢nich pozemcich uZivin
pomérné Casto, nebot’ predevsim po boutkach a vétrnych kalamitach se vyskytuje v blizkosti
pozemnich komunikaci veliké mnozstvi poSkozenych dievin, které by mohly pii svém padu
zpusobit znacné Skody na majetku i zdravi lidi.

Jak jiz bylo feCeno, muze drevinu, kterd bezprostfedné ohrozuje své okoli pokacet
kdokoliv, nikoliv pouze vlastnik daného pozemku. Vzhledem k naléhavosti situace, za které je
dievina v tomto rezimu pokéacena, si dana osoba nemusi vyzadat vyjadieni SSU, PCR, ani
organu ochrany pfirody. Ostatné, jak jiz bylo uvedené v prvni asti této prace, pravé naléhavost

situace je definiénim znakem havarijniho kaceni.

2.2.4. Ochrana pozemnich komunikaci

Kromé ustanoveni o silni¢ni vegetaci obsahuje PozKomZ ve své Casti sedmé nazvané
ochrana pozemnich komunikaci jeSté dal§i ustanoveni tykajici se dievin a jejich pfipadného
kéaceni.

Ve svém § 33 PozKomZ zakazuje vysazovat stromy ¢i kefe na vnitini strané obloukt
nebo v rozhledovych trojuhelnicich troviiovych kiiZzovatek silnic a mistnich komunikaci I. nebo
II. tfidy, pokud by tato vegetace mohla rusit rozhled potiebny pro bezpecnost silni¢niho provozu.

Pro ucely této prace je vSak dulezit&jsi ust. § 35 PozKomZ nadepsané ,,ochrana dalnice,

silnice a mistni komunikace®. Toto ustanoveni upravuje ochranu vyjmenovanych pozemnich

komunikaci pted vnéjSimi vlivy, tj. takovymi, které maji plivod mimo pozemni komunikaci a

112 ¢ 8 odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 3 Vyhlasky o ochrané a kaceni dfevin.
113 ¢ 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 Vyhlasky o ochrané a kiceni dfevin.

114 & 8 odst. 4 ZOPK.
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provozu na ni. Takovéto ohrozeni miize predstavovat napt. sesuv skal a pludy, ¢1 pravé pad
dfevin rostoucich v blizkosti pozemnich komunikaci''®.

Konkrétné toto ustanoveni ve svém odst. 1 zavadi (v rdmci tzv. ,instututu nezbytnych
opatfeni*) povinnost vlastnikim nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace
strpét provedeni nezbytnych opatieni na jejich pozemcich, jejichz ucelem mohou byt opatfeni
uréend mj. k zabranéni padani stromil a jejich casti, vznikne-li toto nebezpeci v dusledku
ptirodnich vlivl, nebo jako nasledek vystavby a provozu na téchto pozemnich komunikacich.
Pokud toto nebezpeci vznikne jako nasledek jednani vlastnika téchto pozemkt, budou nezbytna
sanacni opatfeni provedena na jejich ndklad. O rozsahu a zplsobu provedeni nezbytnych
opatieni a o 0sob& povinné k jejich provedeni rozhoduje SSU''®. Tato opatieni by viak méla byt
vzdy nafizena jen v nezbytném rozsahu, soucasné by SSU mél brat do Gvahy i jiné vefejné
z4jmy, naptiklad zdjem na ochranu pfirody a krajiny. V ptipad¢ dieviny potencidlné ohrozujici
provoz na pozemni komunikaci by tak nemé&l SSU automaticky nafidit odstranéni dfeviny, avsak
pokud to okolnosti dovoluji mtze SSU napi. nafidit pravidelné odborné dendrologické
prohlidky'!”.

Vyse uvedené nastinéni institutu nezbytnych opatieni dle PozKomZ skyta hned n¢kolik
nejasnosti. Pfedn& pojem ,,nemovitost v sousedstvi® nelze chapat doslovné. Dle judikatury!'® 1ze
za sousedici pozemky povazovat nejen ty, které maji fyzickou hranici s dotéenym pozemkem
(zde s pozemni komunikaci), nybrz také vSechny ty u kterych i pies jejich bagatelni vzdalenost
muze dojit k poruSeni ¢i ohroZeni prav - v pfipadé¢ pozemnich komunikaci se tak miiZze jednat
napf. o situaci, kdy strom rostouci na pozemku, ktery pifimo nesousedi s pozemni komunikaci
muze pii svém padu ohrozit danou pozemni komunikaci (nachézi se tzv. v ,,dopadové
vzdalenosti‘).

Dale je nejasnd otdzka kdo je osobou povinnou k provedeni pfislusnych opatieni. Dle
komentafové litaratury'!® je urdujicim prvkem pii¢ina vzniku zdvadného stavu. Vznikl-li
zédvadny stav nasledkem neptedvidatelnych piirodnich vlivli (vichfice, ptivalovy dést apod.),

nebo vystavbou ¢i provozem pozemni komunikace, uloZi SSU provedeni nezbytnych opatieni

115 KOSINAROVA |, B. Zdikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 340.

116 Silni¢ni spravni Gfad p¥islusny ve vécech ochrany pozemnich komunikaci je totozny s tim, ktery je piislusny ve
vécech kaceni dievin, viz KOSINAROVA |, B. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, str. 340.

17 KOSINAROVA , B. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 343.

118 Viz napt. Nalez US ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 59/99.

119 Tamtéz, str. 340-341.
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zpravidla vlastniku ptipadné spravci dané pozemni komunikace. Vlastnik sousediciho pozemku
je v takovém piipadé povinen pouze strpét provedeni nezbytnych opatfeni. Vznikl-li naopak
zavadny stav jednanim vlastnika sousediciho pozemku, provedeni nezbytnych je v tu chvili jeho
povinnosti. Tato povinnost, kterd stihd vlastnika pozemku vychazi z obCanskopravni povinnosti
vlastnika pozemku zdrZet se vSeho, co zplsobi vnikani imisi na pozemek jiného souseda nad

miru pfiméfenou pomérim (§ 1012 a 1013 Obcanského zakoniku)!'?°

Vychdazejic z obecné
prevenéni povinnosti dle § 2900 Obcanského zakoniku, mize byt tato povinnost aktivovana jak
jednanim, tak opomenutim konat, pokud byl vlastnik k takovému konani podle okolnosti

povinen'?!

. 'V kontextu této prace mize takovéto opomenuti predstavovat napt. poruseni principu
péce o dievinu, v disledku ¢ehoz je dany strom v takovém stavu, ve kterém muze redln¢ hrozit
riziko jeho padu na vozovku. V takovém piipadé mize SSU nafidit vlastnikovi provedeni
sanacnich opatteni, ptipadné pokaceni dieviny a to na néklady vlastnika pozemku.

Ve vyse uvedeném piikladu natizeni pokaceni dieviny ze strany SSU vsak vlastnikovi
dfeviny nevznikd automaticky opravnéni kacet. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem
k odlisnému pfedmétu regulace neni PozKomZ ve vztahu speciality k ZOPK. K pokéaceni
dfeviny tak bude potieba i v tomto pfipad€ rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody o povoleni kaceni
dle § 8 odst. 1 ZOPK'??. Natizeni kaceni je tak tieba povazovat ,ppouze” za navrh SSU
k pokaceni dfeviny dle § 15 odst. 2 PozKomZ a ve zbytku jiz postupovat dle ptislusnych
ustanoveni ZOPK. Organ ochrany piirody viak k takovému navrhu SSU bude muset piihlédnout
pfi provadéni spravniho uvazeni ohledné existence zavaznych divodi k pokaceni pfedmétné

dreviny.

2.3. Kaceni silniénich stromoradi

Jedno znejcastéji probiranych témat souvisejicich s kacenim dfevin rostoucich na
silni¢nich pozemcich pfedstavuje otazka kaceni stromofadi a aleji rostoucich podél pozemnich
komunikaci, tedy tzv. ,silni¢nich stromofadi“. Tyto stromotadi a aleje tvofici doprovod
pozemnich komunikaci predstavuji dalezity krajinny prvek a kromé estetické funkce ptinasi i
mnoho jinych benefiti pro své okoli. Neni tak divu, Ze aleje (a otdzka jejich kaceni) jsou

pravidelnym pfedmétem vetfejného zajmu. Bylo vydano jiz mnoho knih zabyvajicich se alejemi

120 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2019, &.j. 3 As 158/2017-37.
121 Tamtéz.

122 Pfipadné uziti nékterého ze zvIastnich rezimi kaceni dle ZOPK, jsou-li splnény pfislusné podminky k jejich uziti.
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rostoucich podél cest!?, aleje jsou taktéz predmétem kazdoroéni ankety spolku Arnika ,,Alej

roku“124

Vefejnosti jsou tak negativné vnimana i provadénd kaceni téchto silni¢nich
stromotadi'?’, kterd jsou viak v nékterych ptipadech taktéZ nezbytna at jiz z divodu udrzby,
vystavby i pfedevsim z ditvodu zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Ukolem prava tak ma byt v i v ptipadé silni¢nich stromotadi a jejich kaceni (stejné jako
v piipadé¢ jednotlivych dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich) sladéni dvou protichiidnych
zajma, tedy zajmu na jejich zachovani (zajem na ochrané piirody a krajiny) a zdjmu na bezpecné
provozovani pozemnich komunikaci. Nakolik se tento stiet dafi souc¢asnému pravnimu fadu fesit
je tak pfedmétem této kapitoly.

Na tomto misté bych také rad ujasnil rozdily mezi pojmy ,,alej* a (silni¢ni),, stromotadi*.
Jak jiz bylo uvedeno vyse v prvni kapitole, oznacuje Vyhlaska o ochrané a kaceni dfevin jako
stromofadi fadu nejméné deseti stromu s pravidelnymi rozestupy. Nafizeni ¢. 307/2014 Sb. pak
definuje stromotadi jako ,utvar liniového typu, tvoreny nejméné 5 kusy drevinné vegetace a
zpravidla s pravidelné se opakujicimi prvky“'?®. Definici pojmu alej vSak sou¢asna pravni Giprava
neobsahuje. RozliSeni mezi aleji a stromotfadim vSak obsahuje napi. technickd norma
CSN 83 9001'%7, ktera definuje stromoiadi jako ,.liniovou vysadbu stromii, zpravidla jednoho
druhu, obvykle v pravidelnych rozestupech; Ccasto tvori doprovod liniového prvku nebo

“128 3 alej jako ,,dvou a viceradéstromoradi podél pozemni komunikace*'®. Lze tak

stavby...
shrnout, ze stromofadim je myslena jednotada linie stromu rostoucich podél komunikace, kdezto
aleji je rozuméno dvouradé stromofadi, kdy dieviny rostou podél obou strandch komunikace.
Vzhledem vSak k tomu, Ze pravni uprava mezi t€émito pojmy nedéla rozdil a tedy 1 podminky pro
kaceni jak stromotadi tak aleji jsou zcela identické, budou v této kapitole oba pojmy sméSovany,

766

piipadn¢ bude uzit obéma ,,nadfazeny* pojem silni¢ni stromotadi.

123 Napt. HRUSKOVA, M., VETVICKA, V. a kol.: Aleje Krdsa ohrozeného svéta. Praha: Mlada Fronta, 2012,
VELICKOVA, M., VELICKA P. a kol., Aleje ceské a moravské krajiny. 1. vydani. Praha: Dokotan, 2013,
CAMBALOVA, J. Aleje a Zivotni prostiedi.1. vydani. Praha: CVUT, 2017, nebo KLEMENSOVA, M. a kol.
Aleje Moravskoslezského kraje - koncepce jejich zachovani, obnovy a péce o né. Praha: Arnika, 2015.

124 Arnika. Alej Roku. [online]. Dostupné z: https://alejroku.cz/.

125 Viz poznamka pod Carou ¢. 104 a jiz zminéna petice ,,Nase stromy*, kterou se vefejnost ohrazovala proti
plosnému kaceni historickych aleji po zimé roku 2006 — 2007.

126 §5 odst. 8 Naiizeni ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztahi.

127 CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinafstvi: terminologie. Zakladni odborné terminy a definice.

128 Tamtéz, ¢lanek. 14.3.2.

129 Tamtéz, ¢lanek. 14.3.2.1.
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2.3.1. Struény nastin historie pravni upravy silni¢nich stromoradi

Jednim z diivodu vysokého zdjmu o problematiku silni¢nich stromotadi a jejich kaceni je
taktéz bohatd historie jejich pravni Upravy. Je vSak pravdou, ze jednotlivé pravni normy se ve
veétsSiné pripadi nezabyvaly explicitné silni¢nimi stromotadimi, jako spiSe dfevinami u silnic
obecné. Ke vzniku aleji tak dochdzi az nasledné¢ vysadbou téchto dievin v pravidelnych
rozestupech. Piesto je dobré znat alesponn zakladni ramec historie této pravni upravy, nebot
poskytuje dobry piehled o tom, jak se zdkonodarce v jednotlivych historickych etapach stavél
k otdzce existence stromt (a tedy i ve vét§ing ptipadii stromotadi) podél cest.

Jak bylo feCeno vyse, historie pravni Upravy silni¢nich stromofadi na nasem uzemi je
pomern¢ bohatd, byt’ zpocatku se pravni uprava zaméiovala spiSe na kaceni dfevin, nez na jejich
ochranu. Diivodem k tomu byla pfedevsim snaha ochranit kupce a jiné cestujici osoby pied lapky
a jinymi nekalymi Zivly, kterym stromy podél cest poskytovaly vhodny tkryt'*°. V roce 1361
bylo ptisluSnym vrchnostem naptiklad natizeno ,,vyklestit kolem silnic kioviny a lesy tak daleko,

co by dohodil kamenem, obepjatymi prsty ‘'3

. Podobné ptikazy pro vrchnost, naptiklad na
vykaceni stroml a ketli po obou stranach silnic do vzdalenosti ,jak delece by ranou z pistole
dosahnouti aneb viiz se Sesti konimi volné obratiti mohl* se pak predevsim od prvni poloviny 17.
stoleti objevovaly pomérné ¢asto!2,

V dobach vlady Marie Terezie a Josefa II vychazeji i nadale obdobné piikazy ke kaceni
dievin rostoucich podél cest - Ize zminit naptiklad ptikaz z Terezidnského patentu o fisskych
silnicich ze dne 17. 3. 1778: ,Jestlize blizko silnice stojici stromy a kere vrhajicim stinem
prekadzeji jejimu vyschnuti, narizujeme kazdému,aby ve vzddlenosti 2 sahu (3,8 m) od patnikii,
nebo hrany silnice nové nesadil Zadny strom, at’ se jmenuje jakkoliv, veskeré pak nyni v této
vzddlenosti stojici stromy, vyjma stromy ovocné, pokud jeste jsou 3 stopy (asi 95 cm) daleko od
hrany silnice a tedy spadu prikopu neprekazeji, aby byly ihned porazeny a odstranény s dalsim

rozkazem, Ze i zminéné ovocné stromy na strané silnice oklestiti se maji“'*>.

130 HRUSKOVA, M., VETVICKA, V. a kol.: Aleje Krdsa ohrozeného svéta. Praha: Mlada Fronta, 2012, str. 15.

131 KUBESA, P. Strucny prehled pouziti aleji v historii a legislativa upravujici jejich pouziti od poloviny 18. stoleti
do zacatku stoleti dvacatého. In: BERKOVA, 1. (ed.). Historicka sidla v kulturni krajiné: sbornik prispévkii z
celostatniho seminare konaného ve dnech 13.-15. zaii 2017 v Horovicich. Praha: Narodni pamatkovy Ustav,
tizemni odborné pracovisté sttednich Cech, 2018, str. 29.

132 Tamtéz.

133 Tereziansky patent o fiskych silnicich ze dne 17. 3. 1778, dle znéni otiténém v ¢asopise Poodii. SULER, O.,

SOBEK 0., RADIM I. Staré cesty a lidé kolem nich — Cteni z kroniky Okresni spravy Novy Jicin. In Poodii —
Casopis obyvatel horni Odry. Spole¢nost pratel Poodfi. VI. ro¢nik, ¢. 3/2003, str. 15.
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Soucasné je to vSak tatdz doba 18. stoleti, ve které se vyskytuji prvni piedpisy, které

naopak ptikazuji dfeviny cilené podél cest vysazovat'>,

Tato skute¢nost patrné¢ souvisi
s rozvojem budovéni statnich — cisatskych silnic'*® na izemi Habsburské monarchie. Kuptikladu
reskript ze dne 24. 9. 1763 o vysazovani stromli na Moravé nafizoval panstvim, méstim a
osadam lezicich na silnicich vysazovat okolo silnic stromy, jako napt. ofesaky, lipy a moruse,
v chladnych podminkach pak &erné jetdby a dalsi divoké ovocné odridy!'*. V prib&hu
2. poloviny 18. a 1. poloviny 19. stoleti pak bylo vydano vicero dekretd a nafizeni upravujicich
povinnost sazet stromy a aleje podél cest'*’.

Pravni uprava drevin rostoucich podél cest a jejich stromotadi byla vSak v té dobé
(vzhledem k existenci rtiznych zakonti s obdobnym pfedmétem v jednotlivych zemi Habsburské
monarachie) velice roztfisténa. Zasadnim piedpisem, ktery sjednotil sdzeni stromotadi alespon
vramci Cech se stal zdkon ¢ 72/1884 Ces. z. z., v priciné vysazovani a ochrany aleji aneb
Jjednotlivych stromoradi podél verejnych silnic’*®. Dle § 1 tohoto zdkona mély byt podél
veskerych fisskych, zemskych, okresnich a obecnich silnic vysdzeny aleje, piipadné alespon
jednoducha stromotadi. V dalSich ustanovenich pak tento zdkon podrobnégji zabyval vysadbou
aleji a stromoradi, kompetencemi organti, ale taktéZ naptiklad stanovoval skutkové podstaty
piestupkil a sankce za n&'*. Pro izemi Slezska plnil obdobou funkci podobny zdkon ¢ 34/1896
slez. z. z. stran sdzeni a hdjeni aleji neb stromoradi pri FiSskych, okresnich a obecnich
silnicich!?’. Na izemi Moravy nebyl samostatny zikon tykajici se vyslovné aleji a stromoradi

vydan, jejich otdzce se vénoval alespoi okrajové zdkon ¢ 38/1877 mor. z. 2!,

13 HRUSKOVA, M., VETVICKA, V. a kol.: Aleje Krdsa ohrozeného svéta. Praha: Mlada Fronta, 2012, str. 22.

135 KUBESA, P. Strucny prehled pouziti aleji v historii a legislativa upravujici jejich pouziti od poloviny 18. stoleti
do zacdtku stoleti dvacdatého. In: BERKOVA, J. (ed.). Historickd sidla v kulturni krajiné: sbornik prispévkii z
celostatniho seminare konaného ve dnech 13.-15. zari 2017 v Horovicich. Praha: Narodni pamatkovy tstav,
uzemni odborné pracovisté stiednich Cech, 2018, str. 30.

136 Tamtéz, str 30.

137 Tamtéz, str. 30-31.

138 SIMANDL, M. Historie pravni ochrany dievin na ceském tizemi. Praha, 2021. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, str. 68.

139§ 10 zakona &. 72/1884 &es. z. z.: ,,PoSkozeni alejnich stromii nebo kiilii viibec jakoZ i odklizeni téchto kiilii tresce
se, pokud ¢in nespada pod obecny trestni zakon, penézitou pokutou od 2 zI. do 10 zI. r. m., a mimo to ma se za
kazdy poSkozenim zniceny strom dati nahrada 10. zI. v. m. a za kazdy kul nahrada 2 zI. v. m*.

140 SIMANDL, M. Historie pravni ochrany dievin na ceském iizemi. Praha, 2021. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, str. 84.

141 Tamtéz, str. 79.
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Pii vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 doflo tzv. recepéni normou'#?
k prevzeti viech do té doby platnych piedpist do pravniho fadu tehdejsiho Ceskoslovenska. Tim
vznikla znaén€ nepiehledna situace, nebot’ byly ptevzaty zdkony pochdzejici z riznych pravnich
rada n€kolika zemi. Stejné tak i v ptipad¢ silni¢nich stromotadi byly pfejaty vSechny tii zakony

zminéné v piedchozim odstavei'®.

Otazku revize a sjednoceni pravni upravy silni¢ncih
stromofadi m¢l vyftesit silnicni zdkon zroku 1938, jehoz navrh vSak vzhledem k ukonceni
ginnosti Narodniho shromazdéni nestihl byt projednan'#*.

K nové pravni tprave tak doslo az po druhé svétové valce. V ramci pravnické dvouletky
byl vydan silniéni zdkon'*® | ktery se vSak otdzkou stromovi u silnic zabyval pouze minimalné.
Ve svém § 2 pouze ur€il stromovi za soucdsti silnic. Provadéci natfizeni pak urcilo péci o
stromovi pii silnicich okresnim narodnim vybortim!'*6.

Poslednim ptedpisem, ktery se pted ucinnosti ZOPK a PozKomZ zabyval otdzkou stromovi

u silnic se stal silni¢i zakon z roku 196147

, predchidce dnesniho PozKomZ. Tento zdkon ve
svém § 14 stanovil okresnim néarodnim vybortim povinnost pecovat o vysadbu silni¢niho
stromovi, pfedevSim pak ovocnych stromtl. Ptislusnd provadéci vyhlaska pak stanovila zasady,
podle kterych méla byt provadéna vysadba tohoto silni¢niho stromovi'*.

Soucasna prédvni Uprava se problematikou silni¢nich  stromotadi zabyva pouze
minimalné. Dle § 46 ZOPK odst. 1 je mozné stromoradi vyhlasit rozhodnutim organu ochrany
pfirody za pamatné stromy, dle § 3 Vyhlasky o ochran¢ a kéceni dfevin pak neni mozné kacet
stromofadi ve volném reZimu kéceni. Na jinych mistech se jiZ sou€asna pravni Gprava otazkou

silni¢nich stromotadi nezabyva.

142 (1. 2 Zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského.
143 KUBESA, P. Strucny piehled pouziti aleji v historii a legislativa upravujict jejich pouziti od poloviny 18. stoleti
do zacatku stoleti dvacdtého. In: BERKOVA, 1. (ed.). Historickd sidla v kulturni krajiné: sbornik prispévkii z
celostatniho seminare konaného ve dnech 13.-15. zari 2017 v Horovicich. Praha: Narodni pamatkovy tUstav,
tizemni odborné pracovisté stiednich Cech, 2018, str. 35.
144 SIMANDL, M. Historie pravni ochrany dievin na ceském tizemi. Praha, 2021. Disertatni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, str. 93.
145 Zakon ¢&. 147/1949 Sb., jimz se vydavaji nékteré piedpisy o vefejnych silnicich.
146 § 1 Nafizeni ministra techniky &. 2/1950 Sb., o piisobnosti ndrodnich vyborl pfi stavbg, spravé a udrzovani
statnich silnic.
147 7Z&kon ¢&. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon).
148§ 19 Vyhlasky ministerstva dopravy a spojii & 136/1961 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich

komunikacich (silni¢ni zakon).
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2.3.2. Vyhody a nevyhody silni¢nich stromoi‘adi a jejich reflexe v pravni upravé

Jak bylo fe¢eno v uvodu této kapitoly, pfinasi silni¢ni stromotadi vicero jak pozitivnich,
tak negativnich vlivii na provoz na pozemni komunikaci i bezprosttedni okoli.

Mezi pozitivni vlivy na provoz pozemnich komunikaci byvaji tradi¢né fazeny
pfedev§im divody ochranné — doprovodné stromovi pomdha k odhluénéni komunikace,
zachyceni prachu a exhalatii vyfukovych plynd, plni funkci vétrolamu'#. Silni¢ni stromotadi
také pomahaji (pfedev§im v zim¢ pii sn¢hové pokryvce ¢i za snizené viditelnosti) k lepsi
viditelnosti pozemnich komunikaci tim, Ze jiz z dalky naznacui smér, kterym se komunikace

ubira.

Obr. 2: Byvala silnice diive spojujici obce Bor a Nejda, ktera byla piet’ata pti vystavbé
Ctyfpruhové silnice 1/13 spojujici Karlovy Vary a Ostrov. Diky aleji ovocnych dievin

bude tato cesta v krajiné stale patrna i ve chvili, kdy bude jiz cela pohlcena okolni zeleni'*.

Vedle pozitivnich vlivi na provoz pozemnich komunikaci maji silni¢ni stromotadi i

nezastupitelnou funkci estetickou a ekologickou, kdy slouzi jako biotop pro rGzné druhy

149 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 121.

130 Foto ze dne 18. 3. 2023, zdroj: autor préce.
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zivocichi a rostlin. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou byt tato vysoce cenéna stromotadi soucasti

vyznamného krajinného prvku, piipadné byt vyhlasena za pamétny strom!>!,

e PR e

Obr. 3: Diky dlouhé javorové aleji pobliz obce Zavisin piedstavuje i jinak

,,oby¢ejna“ cesta mezi loukami esteticky a ekologicky hodnotnou &4st Gizemi'?,

Odpureci silni¢nich stromotadi v§ak upozornuji na rizika, ktera tato stromotadi zpisobuji
pro provoz na pozemnich komunikaci. Podle dopravniho inZenyra Jifiho Landy ptedstavuji
stromy rostouci okolo silnic jedno znejzavazngjSich rizik pro fidiCe uZivajici pozemni
komunikace, nebot’ k nejvice timrtim po stfetu s pevnou prekazkou dochéazi pravé po narazu do
53

stromu'>}, Pomoci riiznych opatfeni lze viak tyto negativni vlivy alespon ¢asteéné eliminovat.

151 v geské republice je 240 stromotadi, ktera byla vyhlaSena za pamatny strom, viz Agentura ochrany piirody a
krajiny CR Ustiedni seznam ochrany prirody — Pamdmé stromy [online], [cit. 28. 3. 2023] Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/pstromy/index.php?

152 Foto ze dne 22. 8. 2022, zdroj: autor prace.

153 LANDA., I. Stromy podél silnic jsou vazné bezpecnostni riziko. In: Ekolist.cz [online]. 28. 12. 2010 [cit. 28. 3.
2023] Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jiri-landa-stromy-podel-silnic-jsou-

vazne-bezpecnostni-riziko.
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Jednou z dostupnych moznosti je naptiklad zvyrazinovani kment stromt bilymi bezpecnostnimi
pruhy doplnénymi o bilé a dervené odrazky'>*.

Soucasné otazkou, ktera neni v pravni upravé, ani metodickych pokynech nikterak
reflektovéna je otdzka dopravniho vyznamu pozemni komunikace ve vztahu k nebezpecnosti
daného silni¢niho stromotadi. Potencidlné nebezpecné silni¢ni stromotadi, které svymi kmeny
pfimo zasahuje do vozovky (a predstavuje tak pevnou piekazku dle § 29 PozKomZ, kterd by
méla byt odstranéna'>®) nemusi predstavovat velikou hrozbu, pokud roste na malo frekventované

silnici III. tfidy. Soucasné je mozné si pfedstavit 1 ,,bezpecné® silni¢ni stromotadi, které roste u

frekventované;jsi silnice, pokud se kmeny tohoto stromy vyskytuji az za svodidlem ¢i ptikopem.

Obr. 3: Jasanova alej na silnici IT1./1793 pobliz obce Prilezy neptedstavuje

diky minimalni intenzité dopravy na této komunikaci vét$i nebezpeci pro

15 HRUSKOVA, M., VETVICKA, V. a kol. Aleje Krdsa ohroZeného svéta. Praha: Mladé Fronta, 2012. ISBN: 978-
80-204-2783-0, str. 169.

155w stromii, které jsou dosud na krajnicich, tj. na pruhu bezprostiedné sousedicim s vozovkou, tedy , pied

prikopem *, musi byt dana prednost bezpecnosti silnicniho provozu pred ohledem na tento druh vegetace - viz

Duvodova zprava k § 15 PozKomZ.
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provoz i presto, Ze kmeny stromil v nékterych ptipadech zasahuji do vozovky.

Soudasné je pro vétsi bezpe¢nost doplnéna vystraznou dopravni znackou'¢.

Obr. 4: Alej u silnice €. 111./11434 pobliZ obce Vatékov. Stromotadi rostouci
po pravé strané silnice by diky svému ristu na kopci za piikopem bylo

bezpecné i pokud by se vyskytovalo u mnohem frekventovangjsi komunikace'’.

BohuZel vSak soucasny pravni fad tuto rGznorodost vyskytu silni¢nich stromotadi u
ruznych komunikaci s riiznou dopravni intenzitou nikterak nereflektuje a stanovi pro vSechny
tyto ptipady stejny postup pii povolovani kaceni téchto stromotadi a nechava tak rozhodovani o
moznosti jejich pokéceni pouze na uvaze ptisusné¢ ufedni osoby. Pokud mé pravni tad
spravedlivé fesit spor protichlidnych zajmil na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
a ochran¢ ptirody a krajiny, mél by tuto riznorodost néjakym zpisobem reflektovat. Podle mého
nazoru by jednim ze zptsobt jak tohoto docilit, mohlo byt feseni, které bude blize predestiené
v nasledujici kapitole o uvahach de lege ferenda vztahujici se k upravé kaceni vSech stromil na
silni¢nich pozemcich (tedy nikoliv jen silni¢nich stromotadi). Zde jen v kratkosti pfedestiu, Ze

by mélo jit o stanoveni riznych reziml kdceni ve vztahu ke kategorizaci pozemnich komunikaci.

136 Foto ze dne 4. 8. 2023, zdroj: autor prace.

157 Foto ze dne 12. 5. 2022, zdroj: autor prace.
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2.4. Uvahy de lege ferenda

Soucasna pravni uprava kaceni dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich nedoznala od
pocatku 90. letech pfili§ mnoho zmén. Kromé ptfesunu tohoto kaceni téchto dievin z rezimu
oznamovaciho do rezimu povolovaciho zlstala prakticky po celych 30 let totoznd. Na rozdil od
upravy kaceni dfevin rostoucich pobliz Zelezni¢nich drah, o které bude pojednano v nasledujici
¢asti, navic nevyvolava takové mnozstvi sport (véetné sport soudnich) o jeji vyklad.

Ptesto si myslim, ze by mohlo dojit k jejimu ¢aste¢nému zefektivnéni. Jeden ptiklad byl
jiz podan vySe v ¢asti vénované povolovacimu rezimu kaceni, tykajici se dvoji ingerence
silni¢niho spravniho ufadu k zamyslenému kéceni. Toto dvoji zapojeni SSU piedstavuje
zbyte¢énou adminstrativni zatd7, nebot’ by jistd postalilo, aby se SSU vyjadiil k vlivu
zamysleného kaceni na bezpecnost provozu na pozemni komunikaci pouze jedenkrat.

Dalsi zpiisob, jak dle mého nazoru zlepsit predmétnou pravni upravu jsem nastinil na
konci pasaZze vénované silnicnim stromotfadim. Jeho jadrem je myslenka, ze rizné kategorie a
tiidy pozemnich komunikaci by si zaslouzily rizné rezimy ve kterych Ize kacet dieviny které se
u téchto komunikaci vyskytuji. Nedava podle mé dobry smysl, aby byl pouzit stejny (tedy
povolovaci rezim) u nejzapadlej$i mistni komunikace III. tfidy, stejn¢ jako u délnice se Sesti
jizdnimi pruhy. Riziko zplsobeni zna¢nych Skod je vyrazné vyssi v piipadé padu stromu na
délnici s maximalni povolenou rychlosti 130 km.h™!, nez napf. v piipadé mistni komunikace
I11. t¥idy v obci, s maximélni povolenou rychlosti 50 km.h™! a tomu by mélo odpovidat i odlieni
reziml za jakych lze kacet dfeviny rostouci u téchto riznych komunikaci. Naptiklad v ptipadé
prve uvedé dalnice by se podle mého nazoru mohlo kiceni provadét v rezimu oznamovacim!'®,
naopak v pfipadé zminéné mistni komunikace III. tfidy by mohlo kaceni zlstat v rezimu
povolovacim, nebot’ u téchto komunikaci neni riziko $kod zptisobenych padem stromu tak veliké
a je zde prostor pro §irsi soucinnost s organy ochrany piirody.

Nastinéné feSeni by tak z vySe uvedeného diivodu rozdilnosti rizik, které ptedstavuje pad
stromu na rtizné kategorie a tfidy komunikaci, vice preferovalo zdjem na bezpecném provozu na
pozemnich komunikacich vys$Sich kategorii a tfid, naopak v ptipad¢ nizSich kategorii a tiid by

byl vice preferovan z4jem na ochrané ptirody a krajiny.

158 Pfipadné i s vyloudenim piisobnosti ZOPK (samoziejmé& s vyjimkou pamatnych stromt a jinych zvlaste

chranénych ¢asti ptirody).
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3. Kaceni dievin u zelezni¢nich drah

V piipadé kaceni difevin rostoucich u Zelezni¢ni infrastruktury dochdzi, stejné jako
v ptipad¢ kaceni dievin na silni¢nich pozemcich, ke stietu dvou protichtidnych z4jmii — na jedné
stran¢ z4jmu na ochrang ptirody, na druhé strané zajmu na zajisténi provozuschopné, bezpecné a
plynulé drazni dopravy. Zéajem na provozovani bezpecné drazni dopravy je zde jesté silnéjsi, nez
v ptipad¢ pozemnich komunikaci, nebot’ vzhledem ke specifikim dopravy provozované na draze
(nemoznost vyhnout se prekazce, dlouhd brzdna draha vlaku, veliké mnozstvi piepravovanych
osob ¢i nakladu), zde existuji veliké rizika vzniku zna¢nych materidlnich i nemateridlnich skod
zpusobenych narazem vlaku do spadlého stromu.

Piestoze existuje vice druhii drah (draha Zelezni¢ni, tramvajova, lanova apod.!), tato
¢ast se bude zabyvat kacenim dievin pouze u drah Zelezni¢nich. Je tomu tak pfedevSim z toho
diivodu, ze ke konfliktim zajmi ochrany pfirody a provozovani bezpe¢né drazni dopravy zde
dochazi zdaleka nejcastéji. Soucasné vétSina specifické pravni Upravy kaceni dievin rostouci
pobliz drah mifi taktéZ pouze na drahy Zelezni¢ni'®’. Pokud tak bude dale v této &asti pouzit
pojem ,,draha®, je jim myslena drédha Zeleznicni.

Pojmem kécenim dfevin rostoucich u zelezni¢nich drah se podle soucasné tpravy mysli
predevsim kaceni dfevin ,,z ditvodu odstranovani drevin za ucelem zajisteni provozuschopnosti
Zeleznicni drdhy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drdzni dopravy na této draze*'®'. Podle starsi
pravni upravy (do roku 2017) vSak bylo kdcenim dfevin u zelezni¢nich drah mysleno primarné
kaceni ,,na stavbe, v obvodu a v ochranném pdasmu drahy, jakoZ i na pozemcich v sousedstvi
drahy*'92. Okruh dfevin, na které dopada specifickd pravni Giprava se tak v priib&hu ¢asu ménil.
Po piehlednost tak bude v této ¢asti uzit ,,nadfazeny* pojem ,,kaceni dievin u Zelezni¢nich drah®,
kterym jsou mysleny vSechny situace, kdy je pro kaceni dievin uZit specificky pravni rezim,
ktery zohlediiuje specifika drah a draZni dopravy a ktery se tak odchyluje se od obecného rezimu

kaceni dievin popsaného v prvni Casti této prace.

159 Viz § 1 Zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach.

160 Viz § 8 odst. 2 ZOPK, ktery umoziuje kacet dieviny v oznamovacim rezimu z divodu odstrafiovéani devin za
ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této
draze.

161 Tamtéz.

162 Clanek 2 odst. 4 star§iho metodického pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny k aplikaci § 8 a §9 zakona
&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny in Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi ROCNIK XIV —
ervenec-srpen 2014 — CASTKA 5.
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Kéceni dievin u zelezni¢nich drah podléha primarné oznamovacimu rezimu dle § 8 odst.
2 ZOPK; specifickou upravu, kterd reflektuje zvlaStnosti drédhy a drazni dopravy na ni
provozované, upravuje zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,DrahZ*).
kapitole. Tieti kapitola bude vénovana problematickym otazkam pravni Gpravy kaceni dfevin u
zelezni¢nich drah a jejich novelizaci. Ctvrta kapitola nasledné uzavie tuto ¢ast ivahami de lege
ferenda.

Pro pochopeni vSech aspektli kaceni dievin u zelezni¢nich drah je vSak (stejné jako
v ptipad¢ kaceni na siln€inich pozemcich) nejdiive nutné vyjasnit urcité pojmy vazici se

k zadkonné uprave zelezni¢nich drah.

3.1. Vymezeni nejdiilezitéjSich pojmi

Draha a stavba drahy

Drahou se dle § 2 odst. 1 DrahZ rozumi ,,cesta urcend k pohybu draznich vozidel véetné
pevnych zarizeni potiebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.*“ Co vSe tvofti
soucast drahy celostatni, regionalni, mistni a vlecky (k témto pojmim viz dale) stanovuje ve
svém § 9 Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky
fad drah (dale jen ,,Stavebni a technicky fad drah®). Souc¢asti drahy je tak napft. nejen Zelezni¢ni
spodek a svrsek, zabezpeCovaci zafizeni apod., ale také budovy slouzici k organizovani,
zabezpeceni a fizeni drazni dopravy a k uspokojovani ptepravnich potieb a poskytovani sluzeb
spojenych s piepravou vetejnosti (tedy napt. vypravni budovy).

Stavbou dréhy je dle § 5 odst. 1 DrahZ ,,stavba cesty urcené k pohybu draznich vozidel a
stavba, ktera rozSifuje, doplituje, méni nebo zabezpeCuje drdhu bez ohledu, zda je v obvodu

dréhy ¢i nikoliv. Stavba drahy neni sou¢ésti pozemku.

Kategorizace Zelezni¢nich drah
Obdobné¢ jak je tomu v ptipadé¢ pozemnich komunikaci, i DrahZ, ve svém § 3 cléni
7elezni¢ni drdhy na zdkladé jejich vyznamu, Gcelu a technickych podminek!® do né&kolika

kategorii. Jsou jimi:

1. draha celostatni, kterd slouzi mezinarodni a celostatni vetejné zeleznicni doprave,

163 Technické podminky pro ¢lenéni jednotlivych kategorii drah stanovi § 2 Stavebniho a technického fadu drah.
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2. draha regionalni, ktera je regionalniho nebo mistniho vyznamu a slouzi vefejné
zelezniéni dopravé,

3. dréha mistni, kterd je mistniho vyznamu a je oddélena od celostatni ¢i regionalni
drahy,

4. draha specialni, ktera souzi k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce!®,

5. vle¢ka a zkuSebni draha.

Kromé vyse uvedeného Clenéni na zaklad¢ vyznamu, tcelu a technickych podminek
jednotlivych drah provadi DrahZ ve svém § 3a jesté Clenéni drah na zakladé maximalni mozné
rychlosti, na které miize byt na dané draze provozovani zelezni¢ni doprava. Draha na niz mtze
byt provozovana zelezni¢ni doprava rychlosti vyssi, nez 200 km/h je drahou vysokorychlostni,

ostatni drahy jsou tzv. konvencni.

Provozuschopnost drahy, provozovani drahy a provozovatel drahy

Provozuschopnosti drahy se dle DrahZ rozumi ,,fechnicky stav drahy zarucujici jeji
bezpecné a plynulé provozovani.!®

Provozovanim drahy jsou dle DrahZ mySleny ,.cinnosti, kterymi se zabezpecuje a
obsluhuje drdha a organizuje drdzni doprava“'*®. Myslena je tim &innost, jejiz cilem je
provozovani dopravni cesty (nikoliv tedy dopravy na této draze)'®’. Osoba, kterd provozuje

168

drédhu je oznacovana jako provozovatel drahy'® a z titulu své funkce ma celou fadu povinnosti

definovanych piedevSim v § 22 DrahZ. (Nejen) z hlediska kaceni dievin je jednou z téchto

vvvvv

dopravy'®.

Obvod drahy
Obvodem dréhy se dle § 4 odst. 1 DrahZ rozumi ,,uzemi urcené uzemnim rozhodnutim

nebo spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, pro umisténi stavby drahy*.

164 Jedinou v sou¢asnosti provozovanou specialni drdhou v Ceské republice je prazské metro, viz LOJDA, J. Zdkon

o drahach. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 24.
165 § 2 odst. 2 DrahZ.
166 & 2 odst. 3 DrahZ.
167 LOIDA, J. Zdkon o dréhdch. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 11.
168 Tamtéz.

169§ 22 odst. 1, pism. a) DrahZ.
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Dle diivodové zpravy!”’

jde o uzemi vyhrazené pro stavbu, provozovani, zabezpeceni a udrzbu
drahy. Provoz drdzni dopravy muze diky svému charakteru ohrozovat zdravi a majetek osob,
z tohoto diivodu je do vétsiny mist v obvodu drahy zakazan vstup'’!.

Vzhledem k rozdilnému charakteru dopravy na riiznych kategoriich drah je rozsah uzemi
obvodu drahy stanoven rozdiln¢ - u drahy celostatni a regiondlni je obvod drdhy vymezen

hranicemi pozemki, které jsou uréeny pro umisténi drahy a jeji udrzbu'7?

. U ostatnich kategorii
drah je obvod drahy vymezen vzdalenosti 3m od osy krajni koleje ¢i krajniho vodice trakéniho
vedeni, nebo hranicemi pozemku, ktery je ureny k umisténi drahy a jeji udrzbu; tato vzdalenost

vSak musi byt vzdy minimalné 1.5 m od vné&jsiho okraje stavby drahy'”>.

Ochranné pasmo drahy

Stejné jako obvod drahy, pfedstavuje 1 ochranné pasmo drahy dle § 8 DrahZ tGzemné
vymezeny prostor po obou stranidch drahy, ve kterém dochazi vzhledem k charakteru drazni
dopravy k omezeni nékterych prav a stanoveni urCitych povinnosti. Oproti omezenim
stanovenych v obvodu drahy, které mifi primarné na kohokoliv, kdo se vyskytuje v blizkosti
dréhy, v§ak mifi omezeni v ochranném pasmu drahy primarné¢ na vlastniky sousednich pozemkd.

V ochranném pasmu drahy je pfedné provozovatel drahy a dopravce opravnén po
nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstupovat na cizi pozemky, ptfipadn€ na stavby na nich stojici
a to za ucelem oprav, udrzby a provozovani drahy, odstranovani nasledkti nehod nebo poskozeni
dréhy apod'”. Za stavu nouze nebo v naléhavém veiejném zajmu na provozovéni drahy ¢&i drazni
dopravy je provozovatel drahy ¢i dopravce nadto opravnén na nezbytnou dobu, v nezbytné mite
a za ndhradu pouzit nemovitou véc vlastnika v ochranném pasmu drahy, pokud nelze potiebného
tcelu dosahnout jinak!”.

Velikost ochranného pasma drahy zavisi stejné€ jako v pfipadé obvodu drédhy na ptislusné
kategorii drahy. V ptipadé drahy celostatni a regionalni dosahuje ochranné pasmo do vzdalenosti
100 m od osy krajni koleje (nejméné vSak ve vzdéalenosti 30 m od hranic obvodu drahy), oproti

tomu u mistni drahy je jeho velikost stanovena na 30 m od osy krajni koleje!’®.

170 Divodova zprava k § 4 a 4a DrahZ.
171 Viz § 4a odst. 1 DrahZ.

172.§ 4 odst. 2 DrahZ.

173 § 4 odst. 3 DrahZ.

174 § 9 odst. 2 DrahZ.

175§ 9 odst. 3 DrahZ.

176 & 8 odst. 1 pism. a), ¢) DrahZ.
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3.2. Pravni dprava kaceni dievin u Zelezni¢nich drah

Stejné jako v pripad¢ kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich, vykazuje i pravni uprava
kaceni u zelezni¢nich drah jista specifika dana potfebou zajistit bezpecné a spolehlivé
provozovani drazni dopravy. Tato specifika plynou piedev§im z DrahZ, jakozto zakladniho
zékonu ve vécech drah. Tento zakon vykazuje v pasazich upravujicich kaceni dievin nékteré
podobnosti s PozKomZ.

Ptedné, obdobn¢ jako PozKomZ, neni ani DrahZ vzhledem k pfedmétu své Upravy ve
vztahu speciality k ZOPK'”’. 1 v pfipadé kaceni u Zelezni¢nich drah tak zistavda ZOPK
zékladnim zakonem ve vécech kaceni dfevin rostoucich mimo les. Stejné jako v piipadé kaceni
na silni¢nich pozemcich tak i zde osoba zamyslejici kécet musi splnit podminky pro pokaceni
dreviny stanovené v DrahZ i ZOPK.

DrahZ také obsahuje nckteré stejné ¢i obdobné instituty, které najdeme i v PozKomZ —
jde napt. o kategorizaci drah!”® (srov. kategorizaci pozemnich komunikaci) ¢i ustanoveni tykajici
se ochrany drahy!” (srov.ochranu délnice, silnice a mistni komunikace).

Konec¢né pravni Gprava kaceni u Zelezni¢nich drah a kaceni na silni¢nich pozemcich byla
po mnoho let prakticky stejna. Byly to aZ neddvné novelizace ZOPK a DrahZ, které vyraznéji
odlisily podminky kéceni na silni¢nich pozemcich a u Zelezni¢nich drah a to ve prospéch
jednodussiho kaceni u Zelezninich drah. O tomto vyvoji pravni Gpravy a soucasném pravnim

rezimu kéceni dievin u drah bude pojednéano v nasledujicich bodech.

3.2.1. Vyvoj pravni Gpravy

Oproti kéceni dfevin na silni¢nich pozemcich prosla pravni uprava kéaceni dfevin u
zelezni¢nich drah cetnéjSimi zménami, a to zejména v poslednich nékolika letech. V pocatku
vSak byly ob¢ upravy prakticky totozné. Obdobné¢ jako v piipad€ kaceni dievin na silni¢nich
pozemcich, ptedstavovalo v pivodnim znéni ZOPK 1 kéceni dfevin rostoucich u Zelezni¢nich
drah vykon opravnéni podle zvlastniho pfedpisu a jako takové podléhalo oznamovacimu reZimu

dle § 8 odst. 2 ZOPK'®. Ke zméné této ipravy doslo stejné jako v piipadé kiceni na silni¢nich

177 Viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2015, &. j. 7 As 162/2015-59, ¢&i napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11.
2016, ¢&. j. ILUS 3669/16.

178 § 3 DrahZ.

179§ 10 DrahZ.

180 & 8 odst. 2 ZOPK, ve znéni u¢inném od 1. 6. 1992 do 1. 12. 2009.
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pozemcich aZ novelou provedenou zdkonem ¢&. 349/2009 Sb.'®!, ktery stejné jako v piipadé
kaceni u silnic pfesunul kaceni dfevin u Zzelezni¢nich drah z reZimu oznamovaciho do rezimu
povolovaciho ve smyslu § 8 odst. 1 ZOPK'®2. Obdobné jako v piipadé kaceni na silni¢nich
pozemcich mohl taktéz organ ochrany pfirody vydat povoleni ke kaceni dfevin u zelezni¢nich
drah jen po dohodé s draznim spravnim ufadem (dale také ,,DSU*)'*3. Obdobné jako v piipads
kéaceni na silni¢nich pozemcich pojimal star$i metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostredi
tuto dohodu nikoliv jako jakési zdvazné stanovisko DSU, nybrz jako nezbytnou soudinnost
organu ochrany ptirody s DSU ohledné stanoveni podminek a podrobnosti samotného kaceni
s ohledem na zajiténi bezpeéného provozu na draze'®*.

Rozchod préavni Gpravy kéceni dfevin na silni¢nich pozemcich a zZelezni¢nich drah nastal
az vroce 2017'%° a byl proveden zdkonem ¢&. 319/2016 Sb.!®® Touto novelou bylo predeviim
kaceni vétSiny dievin u Zelezni¢nich drah opét pfesunuto do oznamovaciho rezimu dle § 8 odst.
2 ZOPK, kde zistava dodnes.

Tato novela vSak nezlstala jen u pfesunu kaceni u Zelezni¢nich drah do oznamovaciho
rezimu — soucasné byla na jejim zakladé do § 8 odst. 2 ZOPK doplnéna specifickd formulace
vazici se pouze k ,,draZznimu* oznamovacimu divodu. Jak bylo jiz uvedeno podano v prvni ¢asti
této prace, muze organ ochrany pfirody oznamené kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud
odporuje pozadavkiim na ochranu dfevin. Dle § 8 odst. 2, véty posledni ZOPK ve znéni novely
¢. 319/2016 Sb. vsak organ ochrany ptirody ,,v pripadé odstranovani drevin za ucelem zajisteni
provozuschopnosti Zeleznicni drahy nebo zajisteni plynulé a bezpecné drazni dopravy na této

“«“

draze...“ muze takovéto kaceni zakazat .,...jen na zdkladeé zavazného stanoviska drazniho
spravniho uradu.* Zakonem ¢. 319/2016 Sb. doSlo v ndvaznosti na zmény provedené v ZOPK

taktéz k novelizaci DrahZ, ktery nové ve svém § 56a odst. 2 zakotvil odpovidajici pravomoc

181 Zakon €. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve znéni pozdé&jsich predpist

182°8 8 odst. 1 ZOPK, ve znéni Gi¢inném od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2017.

183 Tamtéz.

184 Clanek 2 odst. 4 Metodického pokynu odboru obecné ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostredi

k aplikaci § 8 a § 9 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpist
upravuyjicich povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody

185 Rezim kéceni dfevin na silniénich pozemcich a Zelezni¢nich drah tak zistal stejny po dobu téméf 25 let od nabyti
ucinnosti ZOPK.

186 7Z4kon ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve zné&ni pozdgjsich piedpisti, a dalsi

souvisejici zakony.
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DSU vydavat vy$e zminéna zavazna stanoviska ve vécech ¥izeni o pozastaveni, omezeni nebo
zakazu oznameného kaceni.

Impulzem k vySe popsané novelizaci pravni upravy byl ptedevSim spor Spravy zeleznic,
statni organizace (dale jen ,,Sprava Zeleznic*) s organy ochrany pfirody ohledné moznosti,
procesnim postupu a ptislusnosti ufadti ve vécech kéceni dievin rostoucich v obvodu, na stavbé a
v ochranném pasmu zelezni¢nich drah. Vzhledem k dtlezitosti tohoto sporu a jeho dopady na
soucasnou pravni Upravu kaceni u Zelezni¢nich drah bude o tomto sporu bliZze pojednéno ve treti
kapitole této Casti.

Pti posledni zmén¢ pravni Gpravy kdceni dievin u Zeleznicnich drah provedené zdkonem
¢ 367/2019 Sb.'¥) doslo krozsiteni § 10 DrahZ o oprdvnéni provozovatele drahy na
odstranovani a oklest'ovani stromovi ohrozujici bezpec¢nost nebo plynulost drazni dopravy anebo
provozuschopnost drahy. Tato zména vSak byla primarné vyvoldna z diivodu snazs§iho kaceni

lesnich porosti, nikoliv dfevin rostoucich mimo les, pfesto bude o ni alespon kratce pojednano

ve treti kapitole této Casti.

3.2.2. Primarni (oznamovaci) rezim kaceni dievin u Zelezni¢nich drah

Prestoze by povolovaci rezim (vzhledem k zdkladnimu povolovacimu principu kéceni
vychézejicho ze ZOPK) mél byt vzdy zakladnim zpisobem jakym kacet dieviny rostouci mimo
les, ptistoupil zakonodéarce vzhledem nebezpeci, které mohou dieviny rostouci u Zelezni¢nich
drah ptfedstavovat pro zajisténi bezpecné a plynulé drazni dopravy, k stanoveni oznamovaciho
rezimu jakoZto rezimu zakladniho ve v€cech kaceni u Zelezni¢nich drah.

V oznamovacim rezimu vSak nemohou byt kidceny upln€¢ vSechny dfeviny rostouci
v blizkosti drah, nybrZ pouze ty, které jsou odstranovany ,,za iicelem zajisténi provozuschopnosti
Zeleznicni drdhy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drdzni dopravy na této drdze.“'®% Dieviny,
které nespadaji pod tento ,drazni“ oznamovaci divod musi byt i nadale kaceny jen
v povolovacim rezimu, tedy na zakladé povoleni organu ochrany ptirody dle § 8 odst. 1 ZOPK.

Oproti jinym ,,0znamovacim divodim® (jako jsou napt. zdravotni ¢i péstebni divody*)
se zde popisovany ,,drazni“ oznamovaci divod lisi jesté skuteCnosti, Zze pisemné ozndmeny
zamér kacet (ktery musi osoba zamyslejici kacet zaslat orgdnu ochrany ptirody nejméné 15 dnt

pfed kacenim), mize organ ochrany piirody pfirody takové kaceni zakazat jen na zakladé

187 Z4kon ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony.

188 & 8 odst. 2 ZOPK.
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(souhlasného) zavazného stanoviska drazniho spravniho ufadu'®®. DSU je opravnén vydavat tato
zavazna stanoviska na zakladg ust. § 56a odst. 2 DrahZ. Na zékladé tohoto ustanoveni je DSU
povinen vydat nesouhlasné stanovisko, pokud by zdkazem kaceni dosSlo k ohrozeni plynulé a
bezpecné drazni dopravy, piipadné provozuschopnosti drahy. O tomto zdvazném stanovisku
bude blize pojednano v nasledujici kapitole.

V ostatnich otazkach tykajicich se oznamovaciho rezimu kéceni se jiz Gprava kaceni

dfevin u zelezni¢nich drah nelisi od obecné tpravy kéceni dievin rostoucich mimo les.

3.2.3. Sekundarni rezimy kaceni difevin u Zelezni¢nich drah

Stejné jako v pfipad¢ kaceni na silni¢nich pozemcich muze i v ptipad¢ zelezni¢nich drah

dojit ke kaceni dfevin 1 v jinych rezimech, nez jen v zdkladnim oznamovacim rezimu.

Povolovaci rezim

I vpfipadé kaceni u Zelezni¢nich drah existuji skupiny dfevin, které nelze pokacet
»pouze®“ na zakladé¢ oznameni. Jak jiz bylo feCeno v ptredchozim bod¢, tuto skupinu tvofi
dfeviny, které nevyhovuji ,,oznamovacimu* divodu kaceni u zelezni¢nich drah, tedy ty dfeviny,
které nejsou kaceny za ucelem ,zajisténi provozuschopnosti zeleznicni rahy, nebo zajisteni

“I%0  Kaceni takovychto dfevin spadd do klasického

plhynule a bezpecné drazni dopravy
povolovaciho rezimu dle § 8 odst. 1 ZOPK a osoba zamyslejici kacet si tak musi obstarat

samostatné povoleni vydané organem ochrany pfirody ve spravnim fizeni

Volné kaceni a Havarijni kaceni
Uprava téchto dvou rezimi kéaceni je v piipadé kaceni u zelezni¢nich drah shodna

s obecnou upravou v ZOPK a neni nijak dotena ustanovenimi DrahZ.

3.2.4. Ochrana drahy

Obdobné jako PozKomZ, obsahuje i DrahZ ve svém § 10 ustanoveni tykajici se ochrany
drahy. Stejné€ jako v pfipad€ dalnic, silnic a mistnich komunikaci Ize i v DrahZ lze nalézt
institut tzv. nezbytnych opatteni'®!, ktery byl az do roku 2020 prakticky totozny se ,,sesterskym®

institutem nezbytnych opatfeni v PozKomZ, o kterém bylo pojedndno v piedchozi ¢asti. 1 zde

189 § 10 odst. 2 ZOPK.
190 & 8 odst. 2 ZOPK.
191°§ 10 odst. 1 DrahZ.
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byla stanovena vlastnikim nemovitosti v sousedstvi drahy povinnost strpét provedeni
nezbytnych opatfeni na jejich pozemcich k odstranéni rizik spocivajicich mj. v padu strom,
vnikla-li tato rizika pfirodnimi vlivy, ¢i provozem drahy. Obdobné pokud tato rizika vznikla
z jednani téchto vlastniki, mohla byt tato opatfeni provedena na jejich ndklad, o Cemz
rozhodoval DSU.

V roce 2020 viak doslo novelou provedenou zikonem ¢&. 367/2019 Sb.'"? k vy¢lénéni
nezbytnych opatieni spocivajicich v zabranéni padani stromti z § 10 odst. 1 DrahZ a vloZeni
novych odst. 3 — 5, které vytvofily nové opravnéni pro provozovatele drahy, spocivajici
v opravnéni odstranovat a oklestovat stromovi ohrozujici bezpecnost, plynulost, nebo
provozuschopnost dréhy. Toto oprdvnéni vznikd provozovateli drahy az v ptipadé kdy
predmétné dieviny neodstrani nebo neoklesti sim vlastnik dotéeného pozemku po predchozim
upozornéni provozovatele drahy a to ve lhité a rozsahu urcené provozovatelem drahy. Soucasné
nové ust. § 10 odst. 3 stanovuje, ze veSkeré dieviny, které pfi svém padu mohou zasadhnout do
prajezdného prifezu drahy jsou dievinami ohrozujici bezpecnost a provozuschopnost drahy.

§ 10 odst. 4 DrahZ soucasn¢ stanovi provozovateli drahy urc¢ité povinnosti pii vyuzivani
sveého prava odstraiiovat a oklest'ovat dfeviny u drahy. Piedné je pti takovém postupu nucen co
nejvice Setfit prav vlastnik dot€enych nemovitosti, vstup na jejich pozemky jim pfedem oznamit
a po skonceni praci uvést nemovitosti do pfedchoziho stavu, ptipadné neni-li to mozné do stavu
odpovidajicimu jejich pfedchozimu ucelu nebo zplsobu uzivani. Provozovatel drahy je soucasné
povinen na zZadost vlastnika nemovitosti dotené kacenim na svij nédklad provést likvidaci
vzniklého chrasti a jinych zbytkl po téZbé. Vlastnik dotéené nemovitosti (pozemku) ma taktéz
pravo na piimefenou jednorazovou nahradu, zptsobi-li mu vykon opravnéni provozovatele drahy
Skodu, ¢i omezi-li jej v v obvyklém uZivéani jeho nemovitosti'®>.

O vlivu této novelizace § 10 DrahZ na kaceni dievin rostoucich mimo les bude blize

pojednano v nasledujici kapitole.
3.3. Problematické a sporné aspekty pravni upravy kaceni dievin u Zelezni¢nich drah a
jejich novelizaci

Jak bylo feceno v pfedchozi kapitole, pravni uprava kdceni dfevin rostoucich u

zelezni¢ni¢nich drah byla po mnoho let prakticky totoznd s upravou kaceni na silni¢nich

192 74kon ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdgjsich ptedpisti, a dalsi
souvisejici zakony

193§ 10 odst. 5 DrahZ.
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pozemcich. V roce 2014 se vSak rozhotel spor mezi Spravou zeleznic a organy ochrany ptirody
ohledn¢ moznosti, procesnim postupu a piisluSnosti fadit ve véci kaceni dievin rostoucich na
stavbé, v obvodu a ochranném pismu drahy. Tento spor o vyklad piislusnych ustanoveni ZOPK a
DrahZ tykajici se kaceni dievin u zelezni¢nich drah byl nasledné jednou z pficin novelizace
piredmétné pravni apravy. Znalost tohoto sporu, o kterém bude pojednano nize v prvnim bodé¢ je
dilezitd pro pochopeni popisovaného tématu, nebot nam umoziiuje vhled na pouzitelnost
predmétné pravni Upravy v praxi.

V dobé¢ nasledujici novelizace pravni upravy vroce 2017 byl tento spor jiz v zasadé
vyfesen'™, v souvislosti s novelizaci pravni upravy vsak vyvstaly jiné nejasné otazky, o kterych
bude pojednano v bod¢ druhém. K dal$i novelizaci pravni Upravy kéaceni dievin rostoucich u
zelezni¢nich drah v roce 2019 bylo pfistoupeno predev§im z diivodu snazsiho kéaceni lesnich
porostli, nikoliv dfevin rostoucich mimo les, pfesto bude 1 o této novelizaci a jejim vlivu na

mimolesni dfeviny v pojedndno v bod¢ tietim.

3.3.1. Spor Spravy Zeleznic s organy ochrany prirody tykajici se otazky speciality zadkona o drahach
vuci zakonu o ochrané prirody a krajiny ve vécech kaceni dievin
Spréava Zeleznic, ktera je zcela dominantnim provozovatelem drah v Ceské republice
(z celkového poétu 9.523 km'? trati v Ceské republice je provozovatelem celkem 9.358 km!%®)
v roce 2013 zvysila usili ve véci Gdrzby a odstraniovani dievin rostoucich v obvodu a ochranném
pasmu drah'’ s cilem omezit mnoZstvi mimofadnych udalosti. Spravé Zeleznic viak tuto ¢innost
ztézovala tehdejsi pravni uprava kaceni u drah, které v té€ dobé podléhalo povolovacimu rezimu.
Sprava zZeleznic tak pfisla s vlastnim vykladem norem ZOPK a DrahZ tykajicich se kaceni
drevin, dle kterého je ptisluSnost organt ochrany ptirody ve vécech kaceni na stavbé, v obvodu a
ochranném pasmu drahy vyloucena, pficemz dle ndzoru Spravy Zeleznic je moZné v obvodu
drahy kacet zcela libovolné a ochranném pasmu drahy na zakladé nafizeni Drazniho tiadu'®®.
Takovyto vyklad pravni upravy se vSak pfirozené nelibil orgdnim ochrany ptirody a zde zacal

cely predmétny spor.

194 Konegné feleni podala az judikatura Nejvy3$§iho spravniho soudu.

195 Rocenka dopravy Ceské republiky 2021, Str 42.

19 Vyroéni zprava Spravy Zeleznic 2021, str. 25.

197 KOVARIK R., TRAVNICEK B., Vysledky jedndni SZDC s orgdny stdtni spravy v oblasti odstraniovani stromi
ohrozujicich bezpecnost zZeleznicni dopravy. In: 15. Konference Zelezni¢ni dopravni cesta 2014. 8. 4. — 10. 4.
2014, Ceské budgjovice.

198 Tamtéz.
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Pocatek tohoto sporu lze vysledovat do roku 2014'%°, ve kterém Sprava Zeleznic vydala
Metodicky pokyn pro Gidrzbu vyss§i zelené u¢inny od 21. 2. 20142% (dale jen , Metodicky pokyn
S7%), do né&jz pretavila vyse predestiené nazory na vyklad ustanoveni ZOPK a DrahZ tykajici se
kaceni dievin, které se staly zakladem prfedmétného sporu.

Dle Metodického pokynu SZ je DrahZ specialnim piedpisem viéi ZOPK ve vztahu
k ochrané vyssi zelen&?®! v obvodu a ochranném pasmu drahy ,kdy je nutno ddt piednost
verejnému zajmu ochrany drahy pred ochranou drevin, které jsou zdrojem ohrozovani drahy a
tim zajisteni bezpecného a plynulého provozovani drahy a drazni dopravy pred verejnym zdajmem
ochrany vyssi zelené“???. Metodicky pokyn SZ dale definuje co jsou nezadouci dieviny (jsou to
fakticky vSechny, které mohou byt i jen potencialné ohrozit drahy napf. svou dopadovou

)203

vzdalenosti od drahy)?® a u t&chto dfevin vyluduje princip ochrany dle § 7 ZOPK?%* (tedy Ze tyto

dfeviny nejsou chranény pred poskozovanim a nicenim). U dfevin v obvodu drahy a na stavbé
drahy zakotvuje Metodicky pokyn SZ vyslovn& povinnost kacet fakticky téméf viechny dieviny,

které se tam nachazeji’*> a to bez povoleni organu ochrany ptirody?°®

, véetné€ dfevin nachdzejici
se na Gizemi CHKO, ¢&i dfevin, které jsou soudasti vyznamného krajinného prkvu?®®’. Jediné
dieviny, pro které Metodicky pokyn SZ zmitiuje nezbytnost povoleni organu ochrany piirody pro
jejich kéceni jsou difeviny, které nejsou zdrojem ohrozeni drédhy (tedy pokud nejde o

,,nebezpecné dieviny?%®,

199 Pryni spory SZ s organy ochrany piirody tykajici se vykladu ustanoveni DrahZ a ZOPK muiizeme nalézt jiz v roce
2013, vzdy vsak §lo pouze o mensi mnozstvi dievin, viz napf. rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz ze dne
29.4.2013, ¢. j. MeUKM/028214/2013, kterym Sprave zeleznic nebylo povoleno kaceni 22 ks topolii cernych.
Proti tomuto rozhodnuti Sprava zeleznic neuspésné brojila i u soudu — viz rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze
dne 25. 11. 2015, €. j. 31A 69/2013-83, rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, €. j. 2 As 1/2016 — 57 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. ILUS 3669/16.

200 Metodicky pokyn Spravy zeleznic pro udrzbu vyssi zeleng, u¢inny od 21. 2. 2014, &. j. S 7512/2014 - O15.

201 pojmem ,,vy$§i zelei™ jsou dle kapitoly II, odst. 9 Metodického pokynu SZ mysleny jak dfeviny rostouci mimo
les, tak lesni porosty.

202 Viz Metodicky pokyn SZ, odst. 2.

203 TamtéZ, odst. 12.

204 TamtéZ, odst. 17.

205 Tamtéz, odst. 21. Pokdceny by mély byt vSechny dfeviny s vyjimkou téch, které byly vyslovn& zminény
v kolauda¢nim rozhodnuti pro stavbu dréhy — napft. zpeviiujici dieviny.

206 Tamtéz, odst. 23.

207 Tamtéz, odst. 25.

208 Tamtéz, odst. 36.
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Nazory predestiené v Metodickém pokynu SZ se piirozené nelibily organiim ochrany
ptirody. CIZP tak zareagovala jiz po nékolika tydnech vydanim rozhodnuti o piedb&Zném
opatfeni??®, kterym Spravé Zeleznic nafidila ,zdrZet se cinnosti spocivajicich v kaceni a
odstranovani drevin, které rostou na stavbé a v obvodu drahy, v rozporu se zakonem ¢. 114/1992
Sb., zejména kacet dreviny bez povoleni podle § 8 odst. 1 zdakona ¢. 114/1992 Sb*. Nasledné
CIZP na zakladé § 66 ZOPK svym rozhodnutim o stanovenim podminek pro vykon &innosti?!?
(dale jen ,,Rozhodnuti CIZP*) naiidila Spravé Zeleznic postupovat pii kaceni dfevin v souladu
s ustanovenimi ZOPK tykajici se ochrany dievin a povolovani jejich kaceni. CIZP vidéla
v postupu Spravy zeleznic mj. naplnéni znakli nedovolené¢ zmény Ci poskozeni ¢asti ptirody,
chranénymi mj. § 7 ZOPK, nebot’ vzhledem k mnozstvi stromi, které by mohly byt postupem
Spravy zeleznic pokaceny §lo pfedpokladat, ze nékteré dotcené dieviny mohou byt soucasti
vyznamného krajiného prvku, & zvlasté chranénym druhem. Soucasné CIZP nesouhlasila
s tvrzenou specialitou DrahZ ve vécech kéaceni dievin a s ni souvisejici nepfislusnosti organt
ochrany piirody ve vécech kéaceni difevin u drah. Sprava zeleznic se vSak i nadale provadéla
kaceni bez ohledu na ZOPK a bez soucinnosti s organy ochrany pfirody v souladu se svym
Metodickym pokynem SZ, za coz ji CIZP rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015%'! udélila pokutu ve
vy§i 1.030.000,- K& za protipravni pokaceni 1.340 ks dievin rostoucich mimo les a 37.808 m?
zapojenych porostu.

CIZP viak nebyla jedingym organem ochrany piirody, ktery nesouhlasil s pohledem
Spravy Zeleznic na kaceni dfevin u drah. Ve sledované dobé bylo riznymi organy ochrany
ptirody vydano vicero rozhodnuti, kterymi organy ochrany pfirody (shodné jako vyse CIZP)
stanovily Spravé Zeleznic podminky pro vykon ¢innosti dle § 66 ZOPK, ¢i ptipadné pokutovaly

JiZ provedené nelegélni kéaceni, napft.:

e rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 13. 6. 2014, &. j. 49305/2014,
kterym byly Spravé Zeleznic na zékladé¢ § 66 ZOPK stanoveny podminky pro vykon
¢innosti, spo€ivajici v povinnosti postupovat pifi kaceni difevin u drah dle ZOPK a
v soucinnosti s organy ochrany pfirody,

e rozhodnuti Méstského ufadu Votice ze dne 18. 5. 2015, &. j. 11745/2015/ZP-Po, kterym

byla Spravé zeleznic uloZena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za nelegalni kdceni zapojeného

209 Rozhodnuti CIZP ze dne 13. 3. 2014, &. j. CIZP/10/00P/SR01/1404020.003/14/RPA.
210 Rozhodnuti CIZP ze dne 9. 6. 2014, &. j. CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/14/RPA.
211 Rozhodnuti CIZP ze dne 11. 12. 2015, &. j. CIZP/10/O0OP/SR02/1404020.050/15/RIC.
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porostu dievin o celkové plose 1.200 m? a dvou dubii o obvodech kmenti 191 cm a 145
cm,

e rozhodnuti Méstského ufadu Bruntdl ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MUBR/46233-16/pzd-
OZP-6185/2016/pzd, kterym byla Spravé Zeleznic udélena pokuta ve vy$u 80.000,- K& za

nelegalni kdceni celkem 257 dfevin.

Proti vSem vySe uvedenym rozhodnutim organti ochrany ptirody brojila Sprava zeleznic

2

nejprve (neuspédnymi) odvolanimi ve spravnim fizeni?'?, nisledné (a taktéZ netispesné) také

zalobami ve spravnim soudnictviZ!'?,

Reseni této prvni fize nakonec piinesly aZ nejvy3$si soudni instance. Zasadnim
rozhodnutim v této véci se stal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, €. j.
7 As 62/2015 — 59, ve kterém se NSS poprvé vyjadril k pojednavané problematice. Dle nazoru
NSS neni DrahZ v ptipadech kéaceni dfevin rostoucich v okoli zelezni¢ni drah specidlnim vuci
ustanovenim ZOPK tykajici se kdceni dievin: ,,Vzhledem k tomu, Ze zdkon o drahdch a zdkon o
ochrané prirody a krajiny maji odlisny predmét upravy, nelze mezi témito zakony stanovit pomeér
obecného a zvlastniho®. Soucasné dle NSS timto neni ani ohroZen (Spravou Zeleznic v daném
sporu ¢asto namitany) bezpecny provoz drahy, nebot’ v ptipade ,.kdy dreviny predstavuji zdroj
ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku, lze tyto odstranit v souladu s ust. § 8 odst. 4 zakona o
ochrané prirody a krajiny, tj. bez predchoziho povoleni organu ochrany prirody. ... Z uvedeného
Jje tedy zirejmé, Ze ke kolizi mezi pravni upravou zdkona o drahdch a zakona o ochrané prirody a
krajiny nedochazi, nebot i v pripade, kdy je ohrozen bezpecny provoz drahy, lze postupovat
podle zdkona o ochrané prirody a krajiny. NSS tak timto rozhodnutim odmitl Metodickym
pokynem SZ namitanou specialitu Drahz viigi ZOPK a s tim souvisejici nepfislusnost organt
ochranil piirody ve vécech kéaceni dfevin rostoucich v obvodu a ochranném pasmu drahy, na

zéklad€ cehoz dochéazelo ze strany Spravy zeleznic k rozsahlému kaceni bez jakékoliv ingerence

212 iz rozhodnuti MZP ze dne 15. 9. 2014, &. j. 1839/500/14,52919/ENV/14, rozhodnuti MZP ze dne 7. 3. 2016,
¢.j. 231/500/16; 6476/ENV/16, rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 27. 10. 2014, ¢j. KULK
67152/2014, rozhodnuti, rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 1. 2016, ¢. j.
091919/2015/KUSK a rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského Kraje ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MSK
100784/2016.

213 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, &.j. 11 A 187/2014 — 61; rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 5 A 78/2016 — 133; rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, €. j. 8 As 10/2016 — 33;
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, €. j. 45 A 29/2016 — 67 a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. 22 A 199/2016 — 90.
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organu ochrany pfirody. Nazor ptredestfeny v tomto rozhodnuti byl dale nasledovan i v dalSich
rozhodnutich NSS k dané problematice?!. S nazorem NSS o odmtitnuti speciality DrahZ se ve

svém usneseni ztotoznil i Ustavni soud?'>.

3.3.2. Prvni novelizace pravni upravy a nejasnosti s ni spojené

V dobé feSeni vySe uvedeného sporu NejvySSim spravnim soudem vSak jiz byla
v Poslanecké snémovné projednavéna novela ZOPK , kterd méla kaceni dievin u Zelezni¢nich
drah usnadnit. Jedna se o jiz vy$e zminény zdkon &. 319/2016 Sb*'°, ktery reagoval mj. pravé na

217 3 jednim z jeho cili tak bylo

probihajici spor mezi Spravou zeleznic a organy ochrany piirody
najit feseni tohoto sporu. Diivodova zprava k tomuto zdkonu (mylné presumujic specialitu Drahz
vici ZOPK) pak oznacovala tehdej$i pravni Gpravu za nevhodnou, nebot’ ,,v praxi vede ke
spornym situacim, jak mezi provozovateli drah a organy ochrany prirody a krajiny, tak mezi
draznimi urady a organy ochrany prirody a krajiny, aniz by pravni uprava davala dostatecné
ziejma pravidla pro postup.“*'® Pravdou je, ze v dob& predlozeni této diivodové zpravy jestd
nebyly znamy nazory NSS na problematikou speciality DrahZ viici ZOPK ve vécech kaceni
drevin u zelezni¢nich drah a tudiz situace se na zaklad¢ vykladu pravni upravy dle Metodického
pokynu SZ skute¢né jevila jako velice zmate¢na a sporna. Navrhnuto tak bylo feSeni, kdy se
kaceni dfevin, které by piredstavovaly ohroZeni provozuschopnosti drahy ptesunulo do
oznamovaciho rezimu, za soufasného zavedeni nové pravomoci pro Drazni ufadu vydavat
z4vazna stanoviska, ktera by méla hodnotit nezbytnost kaceni ve vztahu k bezpe¢nosti drahy?!°.

Pfi projedndvani zakona v Poslanecké snémovné byl poslancem Janem Birkem piedlozen

pozmétiovaci navrh pod snémovnim &islem 340622, dle kterého by méla byt vyslovné vyloucena

214 Napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, €. j. 2 As 1/2016 — 57 nebo rozusdek NSS ze dne 31. 10. 2016, &. j. 8 As
10/2016 — 33.

215 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IL.US 3669/16.

216 7akon €. 319/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony.

27V zédkoné o dréhdch je vedle toho nad ramec uvedenych témat navriena rovné: uprava postupu pii kdaceni
drevin v obvodu a ochranném pasmu drahy, reagujici na stavajici problémy vznikajici z kolize upravy zakona o
drahach a zakona o ochrany prirody a krajiny v této oblasti.* Viz divodova zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb.

213 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 319/2016 Sb., ¢lanek V.

219 Tamtéz.

220 poslanecké snémovna parlamentu Ceské republiky. Stenoprotokol 47. schiize Poslanecké snémovny. [online]. 31.
5. 2016 [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/bqbs/b15102001.htm.
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pusobnost ZOPK pfi odstranovani dievin nachéazejicich se v obvodu drahy a odstraiiovani téch
dfevin v ochranném pasmu drahy, které by mohly ohrozit dradhu nebo provoz na ni. Tento
pozmétiovaci navrh vsak nakonec nebyl pfijat®?' a zakon 319/2016 Sb.??? tak zménil pravni
upravu kaceni dievin u zZelezni¢nich drah ve znéni navrhovaném vladou, tedy s pfesunem kaceni
drevin, které by piedstavovaly ohrozeni provozuschopnosti drahy do oznamovaciho rezimu, za
souCasné zavedeni pravomoci pro Drazni tfad vydavat zavazna stanoviska v fizeni o
pozastaveni, omezeni nebo zdkazu kéceni dievin dle § 8 odst. 2 ZOPK.

Nova pravni uprava vSak pfinesla taktéz dalsi nejasnosti. Prvni otazkou, kterou musely
soudy fesit, byla otdzka mozné vétsi piiznivosti nové pravni upravy ve vztahu k jiz probihajicim
soudnim fizenim. V fizeni pied Krajskym soudem v Ostravé??®* Sprava zeleznic brojila proti
rozhodnuti ~ Krajského tfadu Moravskoslezského kraje’**, kterym Krajsky uiad potvrdil
rozhodnuti Méstskéhu uiadu Bruntdl®?® o uloZeni pokuty Spravé Zeleznic za nezdkonné pokéaceni
257 dievin mimo les. Krajsky soud sice nejdiive odmitl argumenty Spravy Zeleznic o tvrzené
nepiislusnosti organti ochrany pftirody z davodu speciality DrahZ ve vécech kaceni dfevin,
nasledné vsak s ohledem na novelizaci § 8 odst. 2 ZOPK rozhodnuti Krajského utadu zrusil a

226

véc mu vratil k dalSimu fizeni. Po zasahu Nejvyssiho spravniho soudu™® vSak Krajsky soud

227 seznal, Ze nova pravni uprava neni pro pachatele pfestupku

v Ostravé ve svém rozsudku
(Spravu zeleznic) ptiznivéjsi, nebot’ i po novelizaci pravni upravy nelze kacet dfeviny u
zelezni¢nich drah libovolné, mimoto je maximalni vySe pokuty za nezdkonné pokaceni dievin
stejnd v oznamovacim i povolovacim rezimu.

DalSim nejasnym bodem po provedené novelizaci pravni Upravy se stala otdzka nové
pfidané pravomoci Drazniho Ufadu vydavat zdvaznd stanoviska dle § 56a odst. 2 DrahZ ve
spojeni s § 8 odst. 2 ZOPK. Spornou se stala otazka, zda ma orgdn ochrany ptirody v ptipadé

nesouhlasného zavazného stanoviska Drazniho Gfadu kaceni automaticky povolit, nebo zda ma

pfipadné pochybnosti o opravnénosti zamysleného kaceni podat ndvrh na zahajeni dohodovaciho

221 poslanecka snémovn parlamentu CR. 211. hlasovani 48. schiize Poslanecké snémovny. [online]. 13. 6. 2016 [cit.
29. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=63962.

222 Z4kon ¢&. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony

223 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2018, &.j. 22 A 199/2016 —43.

224 Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslzeského kraje ze dne 26. 10. 2016, ¢&. j. MSK 100784/2016.

225 Rozhodnuti Méstského Gifadu Bruntal ze dne 29. 6. 2016, &. j. MUBR/46233-16/pzd-OZP-6185/2016/pzd.

226 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, &.j. 5 As 102/2018 — 35.

227 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. 22 A 199/2016-90.
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fizeni’*® . Organy ochrany piirody nejdfive s odkazem na zasadu procesni ekonomie a
nemoznosti zhodnotit nebezpecnost, kterou dieviny piedstavuji pro provoz na draze, v ptipadé
nesouhlasnynch zévaznych stanovisek Drazniho tufadu oznamena kaceni automaticky
povolovaly??. Stejné jako v piipadé sporu Spravy Zeleznic s organy ochrany piirody popsanym
v predchozim bodé¢ podal vyklad v této véci az Nejvyssi spravni soud, dle jehoz rozsudku ze dne
14. 9. 2021, ¢. j. 2 As 227/2020 — 39 nemuZe ani nesouhlasné zdvazné stanovisko Drazniho
ufadu zbavit organ ochrany pfirody povinnosti fadné zjistit skutkovy stav v dané véci: ,,Organ
ochrany prirody se nemiiZze zprostit povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to ani s poukazem na zdsadu procesni ekonomie*... , Draznimu uradu v
postaveni dotceného spravniho organu, ktery vydava zdvazné stanovisko, nalezi posouzeni
odbornych otazek z oblasti bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Neni jeho ukolem hodnotit
zdravotni stav stromii, poZadavky na ochranu dievin se zabyva organ ochrany prirody. *
Fakticky tedy nové pfidana pravomoc Drazniho tfadu vydévat zdvaznd stanoviska
,pouze* pridala do rozhodovani o omezeni, pozastaveni, ¢i zakazani oznameného kéaceni dle § 8
odst. 2 ZOPK dalsi organ, ktery posuzuje odiivodnénost zamysleného kaceni, v tomto pfipad¢ ve
vztahu k bezpe€nosti provozu na draze. Stdle vSak i1 pfes tuto novelizaci neni mozné kacet
dfeviny bez ingerence organu ochrany pfirody a tedy bez hajeni zdjmu na ochranu pfirody a
krajiny. Mimo to neni pocet zdvaznych stanovisek vydavanych dle § 56a odst. 2 DrahZ nikterak
veliky: za rok 2022 bylo vydino pouze 10 téchto zavaznych stanovisek?*°. Nejvétsi dopad této
novelizace na problematiku kaceni dfevin rostoucich mimo les tak pfinesl pfedev§im piesun
kéaceni vétSiny drevin rostoucich u Zelezni€nich drah z povolovaciho reZzimu, do zna¢né procesné

jednodussiho oznamovaciho rezimu.

3.3.3. Druha novelizace pravni upravy a jeji dopad na sledovanou problematiku

Zatimco divodem k prvni novelizaci predmétné pravni upravy byl piedevSim spor
Spravy Zeleznic s organy ochrany pfirody ohledné kaceni dfevin rostoucich mimo les, podnét
k druhé novelizaci sledované pravni upravy zavdal spiSe spor o kaceni dfevin na pozemcich
urcenych k plnéni funkce lesa. I presto vSak zde bude o ni kratce pojednano, nebot” vysledna

novelizace se ¢aste¢né dotyka i kdceni dfevin rostoucich mimo les.

228 Viz § 136 odst. 6 Spravniho fadu.
229 Viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 11A 21/2020 — 57.
230 Informace Drazniho fadu ze dne 21. 3. 2023, vydana na zaklad¢ Zzadosti o informaci dle zdkona 106/1999 Sb.

Neni bez zajimavosti, ze vSech téchto 10 zavaznych stanovisek bylo nesouhlasnych.
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Sprava zeleznic pii odiivodnovani nezbytnosti kaceni dfevin vychazela (jak v ptipadé
dfevin lesnich, tak rostoucich mimo les) z ustanoveni § 22 odst. 1, pism. a) DrahZ, ktery
stanovuje provozovateli drahy povinnost ,provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné
drazni dopravy* v kombinaci s § 10 DrahZ?*! tykajicim se ochrany drahy pfed rznymi zdroji
ohroZeni, které stanovuje povinnost vlastnikiim sousednich pozemkl na provedeni ¢i strpéni
provedeni nezbytnych opatfeni k mj. zabranéni padéani stromi. Zatimco vSak v pfipadé kaceni
dfevin rostoucich mimo les bylo k pokaceni dfevin nutné nésledné¢ dodrzet také ustanoveni
ZOPK tykajicich se povolovani kaceni dfevin?*?, v piipadé lesnich pozemkt dochazelo ke kaceni
dfevin pfimo na zdklad¢ vySe zminénych ustanoveni DrahZ.

Spor se zde rozhotel mezi Ministerstvem dopravy za Ucasti Spravy zeleznic na jedné
strané a Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,,Lesy CR*) na strané druhé. Pfedmétem sporu byl
rozsah dfevin, které mohou byt pokdceny na zdkladé § 10 DrahZ tykajicim se ochrany drahy. Dle
nazoru Spravy Zeleznic a Ministerstva dopravy bylo takto moZzné automaticky pokacet vSechny
stromy, které svoji vySkou mohly pii svém padu zplsobit vznik mimoiadné udalosti na draze —
tedy fakticky vSechny dfeviny nachazejici se v tzv. ,,dopadové vzdalenosti“ od drahy, vcetné
dievin zdravych, nebot’ tyto dle nazoru Spravy zeleznic ptredstavovaly zdroj ohrozeni drahy dle
§ 10 DrahZ?®. S timto nazorem Lesy CR nesouhlasily a celd véc vyustila v nékolik soudnich
kauz?**, ve kterych daly soudy za pravdu Lestim CR, kdyz v plo§ném kéaceni viech stromti jen na
zaklad¢ jejich dopadové vzdalenosti spatioval poruSeni zdsady materidlni pravdy dle § 3
Spravniho fadu, jelikoz timto ploSnym postupem ,,nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti*“**. Soucasné v takovém jedndni soud spatfoval poruseni § 2 odst. 3 Spravniho ¥adu
Lhebot spravni orgdan nezkoumal stav stromii a tedy ani nemohl predloZit presvedcivou
argumentaci smérujici k zavéru, ze musi dojit k vykaceni vSech téchto stromu. Opacny zdver by
nutné vedl k absurdnimu diisledku, Ze musi byt vykaceny vsechny stromy v okoli vSech Zeleznic v
Ceské republice “*3°. V rozsudku ze dne 17. 4. 2019, €. j. 10 A 28/2017 — 61, pak Méstsky soud

v Praze oznacil vyklad Spravy Zeleznic a Ministerstva dopravy za ,,odporuji principu

21 Ve znéni pied predmétnou novelizaci, tedy do 14. 1. 2020.

232 predevsim tedy ust. § 8 tykajici se povolovaciho, ¢i nasledn& oznamovaciho rezimu.

233 Tento nazor byl vyjadien napft. ve sporech projednavanych pied Méstskym soudem v Praze v nékolika skutkové
obdobnych kauzach — viz napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 8. 2018, €. j. 11 A 25/2017 — 65; rozsudek ze
dne 17.4.2019, €. j. 10 A 28/2017 — 61, ¢i rozsudek ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 11 A 138/2017.

234 Tamtéz.

235 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 11 A 25/2017 — 65.

236 Tamtéz.
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proporcionality, ktery je nutno obecné zohlednovat pri resSeni stretu zakladnich prav, resp.
verejnych zajmii.” Uvedené zavéry Mestského soudu v Praze byly nésledné potvrzeny také
Nejvyssim spravnim soudem?*’.

Vyse uvedenou (konstantni) judikaturu naruSila az novelizace § 10 DrahZ provedena
zékonem ¢&. 367/2019 Sb.?*8 s i¢innosti od 15. 1. 2020. Pfedmétem tohoto zdkona bylo primarné
provést transpozici a adaptaci ¢eského prava s evropskou smérnici a nafizenim, ustanoveni
tykajici se zmeény problematiky kaceni dfevin do néj bylo pfidan az jako pozménovaci navrh ve
druhém &teni®*®. Nové (aktudlni) znéni § 10 DrahZ, tak piedeviim v novém odst 3. dava
provozovateli drahy pravo ,odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty ohrozujici
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy v pripade, kdy tak po
predchozim upozornéni provozovatele drahy neucinil jejich viastnik...” a souCasn¢ stanovuje, ze
»Stromovi a jiné porosty, které pri svéem padu mohou zasahnout do priijezdného prurezu drahy,
jsou stromovim ohrozujicim bezpecnost nebo plynulost drdazni dopravy nebo provozuschopnost
drahy.*

Jazykovym vykladem nového § 10 odst. 3 DrahZ tak lze nejspiSe dojit k zavéru, ze dle
souCasného znéni DrahZ ma provozovatel drahy skuteéné oprdvnéni odstraniovat vSechny
dfeviny rostouci na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa, které rostou v dopadové
vzdalenosti od drahy; na aktudlni uplatnéni tohoto ustanoveni v praxi a na pfipadné spory z n¢j
vyplyvajici vSak vzhledem k relativni kratké dobé ucinnosti tohoto ustanoveni je nutné jeste
pockat.
pravni upravy kaceni dfevin rostoucich u Zelezni¢nich drah bude mit na dfeviny rostouci mimo
les, nebot’ v jejich piipadé je stidle nutné brat v potaz ustanoveni § 7 a § 8 ZOPK tykajici se

ochrany a kéceni téchto dfevin®¥. I pfes znéni nového § 10 odst. 3, které bude mit nejspise pro

237 Viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2019, &. j. 1 As 299/2019 - 42 a rozhodnuti NSS ze dne 30. 7. 2020, &. j. 3 As
159/2018.

238 Zakon €. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdgjSich piedpisi, a dalsi
souvisejici zakony.

29 Viz pozméhovaci navrh F. 12. Milana Ferance in Poslanecka snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk 326/5,
[online].  Rozeslano  poslancim 8. 8. 2019. [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167208

240 Neni bez zajimavosti, Ze i u této druhé novelizace pravni upravy padl pozméhovaci ndvrh na kompletni vylouéeni
ZOPK ve vécech kéceni dfevin rostoucich mimo les, které se nachazi v obvodu a ochranném pasmu drahy. Viz

pozméovaci ndvrh G2 Kvéty Matusovské in Poslanecké snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk 326/5,
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lesni porosty velice negativni dopad, tak v pfipadé dievin rostoucich mimo les nebude
predstavovat velikou zménu. Jisté voditko, jak tuto zménu ve vztahu k dfevindm rostoucim
mimo les chédpat, jiz podala judikatura. Dle rozsudku NSS?*!' tato zména piinesla ve vécech
kaceni dfevin rostoucich mimo les ,,pouze* nové opravnéni pro provozovatele drahy oznamovat
kaceni dievin 1 bez souhlasu vlastnika pfedmétného pozemku (ze predpokladu kdy tak neucinil
sam vlastnik). Dle rozsudku Méstského soudu v Praze nové ustanoveni § 10 odst. 3 DrahZ
Ldefinuje (upresiuje), kdy stromovi nebo jiny porost ohrozuji bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy nebo provozuschopnost drahy... " a ,predstavuje tedy prvotni hmotnepravni vykladové
voditko pro prislusné organy ochrany prirody a drazni urad, které posuzuji duvodnost kaceni
drevin ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. “**

Pro ucely dfevin rostoucich mimo les tak druhd novelizace pravni Gpravy nepfinesla

velikou zménu, nebot’ i nadale je tieba v piipadé kdceni téchto dievin respektovat ustanoveni

ZOPK tykajici se ochrany a kéaceni dfevin.

3.4. Uvahy de lege ferenda

Oproti pravni upravé kaceni dievin rostoucich na silni¢nich pozemcich prosla pravni
uprava kaceni u zelezni¢nich drah v posledni dob¢ nékolika zménami. V ptipad€ obou novelizaci
vSak nedoSlo (i pfes snahu vedouci skrze pozménovaci navrhy) ke kompletnimu vylouceni
ucinnosti ZOPK na pfipady kéaceni dievin rostouci u Zelezni¢nich drah, diky ¢emuz se za nejvetsi
zménu da oznacit pfesun tohoto kaceni z povolovaciho do oznamovaciho reZimu.

Spravé zeleznic, dominantnimu provozovateli Zelezni¢nich drah v Ceské republice vsak
na zaklad¢ jejich vytrvalé snahy co nejvice kacet pfedmétné dieviny ani tato novelizace nejspise
neumoziuje Vv plné mife dosdhnout jimi pozadované miry kaceni. Dle vyro¢ni zpravy Spravy
zeleznic za rok 2021 je jejich cilem pomoci tzv. ,,pfechodovych pasem* dosdhnout po 10 — 15
letech takového okoli Zelezni¢nich trati, kdy ,.budou vytvoreny podminky pro pozvolny prechod z
kerového patra do patra nizko vzriistnych drevin. “** Takovyto plan, byt se jevi smysluplnym
vsak musi pfi obrovském rozsahu Zelezni¢ni sit¢ v CR narazit na slozity proces povolovéni
(oznamovani) kaceni dievin, kdy se kazdé jednotlivé kdceni na kazdém jednotlivém useku trati

musi vZdy oznamovat organu ochrany pfirody. Soucasné je také otazkou, zda je nutné i u malych

[online].  Rozeslano  poslancim 8. 8 2019.  [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167208.

241 Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2021, &. j. 2 As 227/2020 — 39.

242 7 rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 4. 2022, &.j. 5 A 78/2016-133.

243 Vyroéni zprava Spravy Zeleznic 2021, str. 49.
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regiondlnich — ,,lokalkovych* — trati s nizkou maximalni rychlosti provozovanych vozidel nutné
fakticky odstranit veskeré stromovi sousedici s drahou.

Podle mého nazoru je tak v ptipad¢ kaceni dievin rostoucich u zelezni¢nich drah problém
obdobny jako v ptipad¢ kaceni dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich — jeden rezim kéceni
(a soucCasn¢ tak zplsob jakym k nému provozovatel drahy nasledné pfistupuje) je pouzit pro
vSechny druhy a kategorie Zelezni¢nich drah. Stejny pfistup ke kéceni je uzit pfi kaceni na
celostatni koridorové trati, i na t€ nejzapadlejsi vlecce. Takovyto pfistup na jedné strané prilis
omezuje provozovatele drahy piisnaze o fadnou udrzbu drédhy pro jeji bezpecny provoz, na
druh¢ strané pak zakonodarce svoji snahou toto kaceni co nejvice usnadnit zanedbava zajem na
ochran¢é pfirody a krajiny v jednostranny prospéch zijmu na bezpeéném provozu na téchto
tratich.

Re$enim tohoto problému je podle mého nizoru obdobné, jak jiz bylo nastinéno
v pasdzich vénovanych tGvahdm nad zménou prédvni Upravy kaceni dfevin na silni¢nich
pozemcich, tedy stanoveni riznych rezima kéceni pro rizné kategorie drah.

Lze si predstavit napiiklad upravu, ve které by byla ptisobnost § 7 a § 8 ZOPK zcela
vylougena®** pro udely kaceni napf. u celostatnich drah s vysokou tratovou rychlosti, nebot
v piipad¢ téchto drah je vzhledem k vysoké rychlosti provozovanych draznich vozidel veliké
riziko zplsobeni zna¢nych skod po padu stromu na drahu a je tak zadouci, aby se zadné dieviny
v dopadové vzdalenosti u téchto drah nevyskytovaly. Zde by tak bylo na misté¢ co nejvice
usnadnit provozovateli drahy snahu o dosazeni tohoto stavu. Naopak napt. v pfipadé drah
regionalnich by se mohlo kaceni dievin vratit opét do reZimu povolovaciho, nebot” v ptipadé
téchto drah neni riziko Skod zpisobenych padem stromu na drahu vzhledem k rychlosti provozu
na téchto drahéach pftili§ veliké a provozovatel drahy by u nich mél za povinnost nekécet plosné,
nybrz vybirat rizikové dieviny, pfipadné rizikové lokace vyskytu dievin, které by nasledné kacel

za soucinosti s organy ochrany ptirody.

24 Toto vylouceni plsobnost ZOPK by se samoziejmé netykalo zv1asté cennych &asti piirody jako jsou napf.

pamatné stromy dle § 46 ZOPK ¢i zvlasté chranéné druhy rostlin dle § 48 t€hoz zakona.
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Zavér

Jak jiz bylo pfedestfeno v tivodu, cilem této prace je analyzovat, zhodnotit a soucasné
navrhnout piipadné zmény pravni Upravy kaceni dievin rostoucich u silni¢ni a Zelezni¢ni
infrastruktury. Zakladni otazkou je zde ptedevsim to, jak se soucasné pravni Gpravé dafi fesit
stfet mezi dvéma protichiidnymi z4jmy — na jedné strané z4jmu na bezpecném provozu silni¢ni a
zelezni¢ni infrastruktury, na druhé stran¢€ zajmu na ochrané ptirody a krajiny.

Za pozitivni rys soucasné pravni Upravy povazuji skutecnost, ze vzhledem k nutnosti
aplikovat ve vSech ptipadech kéaceni dfevin rostoucich mimo les ustanoveni ZOPK tykajici se
ochrany a kaceni dfevin, je zdjem na ochran¢ a ptirody vzdy alespon ¢aste¢né reflektovan. O
dasledcich, které by mélo plosné vylouceni ptusobnosti ZOPK v téchto piipadech je mozné si
udélat pfedstavu na zakladé vySe popsan¢ho sporu Spravy Zeleznic s organy ochrany pfirody,
kdy doslo k protipravnimu pokaceni obrovského mnozstvi dievin a souvisejiciho zapojeného
porostu®®.

Soucasné¢ vsak nelze ptehlédnout, Zze divodem, pro¢ Sprava Zzeleznic tyto dieviny
pokacela nebyla pouze jeji svévole, ale piedevSim snaha zajistit bezpecny provoz na
zelezni¢nich drahéch. Nasledujici zména pravni Upravy, kterd méla za cil Spravé Zeleznic tuto
snahu usnadnit, provedend prostfednictvim piesunu kaceni vétSiny dfevin u Zzelezni¢nich drah
z povolovaciho do oznamovaciho rezimu sice usnadnila provozovateli drahy tato kaceni
provadét, podle mého ndzoru vSak nevyftesila hlavni problém soucasné pravni tpravy.

Za tento hlavni problém soucasné pravni Upravy povazuji snahu aplikovat jednu
(pomérné struénou) pravni upravu’*® na obrovské mnozstvi skutkové zcela rozdilnych situaci.
Takové feSeni nemutze nikdy spravedlivé vyvazit dva vySe zminéné protichiidné zajmy, nebot’
feSeni stfetu téchto z4jml bude jiné v ptipad€ dalnice ¢i koridorové drahy (kde by mél
pfevaZzovat zajem na bezpecném provozu) a zcela jiné na okrajové mistni komunikaci nebo
zelezni¢ni vle€ce. Vzhledem k novelizacim predmétné pravni upravy (piedevSim na poli kaceni
u Zelezni¢nich drah) si je zékonodarce né€kterych nedostatki této pravni Upravy zjevné védom,
vSechny problémy vSak stale fe$i v zdsad¢ pouze presouvanim daného kéaceni z povolovaciho

rezZimu do reZimu oznamovaciho a naopak, coZz vSak vede pouze ke stile se opakujicim a

5 Viz vyse probirané rozhodnuti CIZP ze dne 11. 12. 2015, & j. CIZP/10/00P/SR02/1404020.050/15/RJC, ve
kterém byla Sprava Zeleznic pokutovana za protipravni pokaceni vice nez 1.300 ks. dfevin a vice nez 37 ha
zapojenych porostll. PocCet fizeni organti ochrany piirody se Spravou zeleznic v této véci (a tedy i celkovy
pocet protipravné pokacenych dfevin) vSak byl mnohem vyssi.

246 Fakticky se téméf cela uprava kdceni dfevin rostoucich mimo les nachazi pouze v § 8 ZOPK.
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nevyhovujicim plosnym disledkiim (kéaci se vice — kaci se méné¢ — kéci se vice), bez néjaké
snahy o feSeni jadra tohoto problému spocivajiciho v jedinecnosti situaci na které dand pravni
uprava dopada.

Reseni mize pfinést pouze takova Uprava, ktera systémové stanovi, ze pomyslna ru¢icka
pometujici oba protichiidné zajmy je v urcitych piipadech vychylena ve prospéch bezpecnosti
provozu a v jinych ptipadech zase ve prospéch ochrany ptirody a krajiny. Jeden ze zplsobu jak
tohoto dosahnout by mohl byt, vySe v kapitolach vénovanych tivaham de lege ferenda popsany,

47

ndvrh na navazani odlisnych rezim@ kaceni’*’ na riizné stupné kategorizace pozemnich

komunikaci a Zelezni¢nich drah.

247 S piipadnym Uplnym vyloudenim pilisobnosti § 7 a § 8 ZOPK v piipadech, kdy je didn velmi veliky zdjem na

ochrané bezpecnosti provozu na dané dopravni infrastruktufe.
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Seznam zkratek

CIZP

DrahZ

DSU

Drtevina

Lesy CR

LesZ

Metodick4 instrukce

MZP

Metodicky pokyn SZ

MZP

NSS

Obcansky zdkonik
PCR

PozKomZ
Rozhodnuti CIZP

Spravni fad

SSU

Stavebni a technicky fad

drah

Sprava Zeleznic
Vyhlaska o ochrané a
kaceni dfevin

ZOPK

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach

Drazni spravni urad

Dfevina rostouci mimo les

Lesy Ceské republiky, s. p.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

Metodicka instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou
zménu a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8a § 9
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Metodicky pokyn Spravy zeleznic pro udrzbu vyssi zelené,
ucinny od 21. 2. 2014

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
Nejvyssi spravni soud

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Policie Ceské republiky

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Rozhodnuti CIZP ze dne 9. 6. 2014, &. j.
CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/14/RPA

Zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad

Silnicni spravni arad

Vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a
technicky fad drah

Sprava Zeleznic, statni organizace

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
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Kaceni dievin rostoucich mimo les a dopravni infrastruktura

Abstrakt

Tato diplomové prace pojedndva o pravnim rezimu kaceni dfevin rostoucich mimo les
nachdazejicich se v blizkosti silni¢ni a zelezni¢ni dopravni infrastruktury. Zamétuje se na analyzu
a zhodnoceni predmétné pravni upravy, spolecné s nastinénim navrht de lege ferenda, které by
mohly vést ke zlepSeni této pravni Gpravy. Prace je rozdélena do tii Casti, které jsou dale déleny
na jednotlivé kapitoly a body.

V prvni ¢4sti je nastinéna obecnd pravni Uprava kaceni dievin rostoucich mimo les, ktera
tvofi zéklad zvlastnich pravnich Gprav kaceni dievin rostoucich v blizkosti silni¢ni a Zeleznicni
dopravni infrastruktury. Je zde podan vyklad centrdlniho pojmu dfevina rostouci mimo les,
vysvétleni tii zékladnich principti pfedmétné pravni upravy a predevSim nastinéni jednotlivych
rezimil, za kterych je mozné kacet dreviny. Kratce je také pojednano o zvlaStnich rezimech
ochrany dfevin rostoucich mimo les.

Druha ¢ést je vénovana kaceni dievin rostoucich v blizkosti silniéni infrastruktury (na
silni¢nich pozemcich) a souvisejicim otazkam. Je zde podan vyklad specifickych pojmt vazicich
se ksilni¢ni infrastruktufe, popis pravniho rezimu kaceni dfevin rostoucich na silni¢nich
pozemcich a jsou zde nastinény navrhy de lege ferenda, které by mohly vést ke zlepSeni
pfedmétné pravni upravy. Je zde taktéZz zatazena kapitola tykajici se kaceni silni¢nich
stromortadi.

Tteti Cast, vénovana kaceni dfevin rostoucich v blizkosti Zelezni¢ni infrastruktury je
vzhledem k podobnostem pravni tpravy koncipovana obdobné jako ¢ast druha. Opét je zde
podan vyklad specifickych pojmii vazZicich se k Zelezni¢ni infrastuktute, popis pravniho rezimu
kaceni téchto dfevin a nastinéni navrhi de lege ferenda. Ve tieti kapitole této Casti je pak
pojednéno o spornych otazkach souvisejicich s vykladem predmétné pravni upravy a dopadech

nedavnych novelizacich na Gpravu kéceni dfevin rostoucich u Zelezni¢ni infrastruktury.

Kli¢ova slova:

Drtevina rostouci mimo les; Kdceni; Dopravni infrastruktura
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Felling woody plants which grow outside of the forest and a transport
infrastructure

Abstract

The subject of this diploma thesis is a legal regulation of felling woody plants located
near road and rail transport infrastructure. It focuses mainly on the analysis and evaluation of the
current legal regulation of this area, together with de lege ferenda proposals that could lead to the
improvement of this legal regulation. This thesis is divided into three sections, which are further
divided into individual chapters and subchapters.

The first section is focused on the description of the general legal regulation of felling
woody plants which grow outside of the forest. This general legal regulation form the basis of
special legal regulations of felling woody plants located near road and rail transport
infrastructure. In this section there is an illustration of the central concept of woody plants which
grow outside the forest, an exploration of three basic principles of this regal legulation and,
above all, a description of the individual regimes under which it is possible to fell woody plants.
Special protection regimes of woody plants which grow outside of the forest are also briefly
discussed.

The second section is dedicated to the felling of woody plants which are located near road
infrastructure and related issues. In this section, there is a description of specific terms related to
road infrastructure, an ilustration of the legal regimes under which woody plants located near
road infrastructure can be felled, and de lege ferenda proposals that could lead to an
improvement of the subject legal regulation. Chapter devoted to felling roadside trees is also
included.

The third section, which focuses on the felling woody plants located near railway
infrastructure, is made in a similar way as the second section, due to the similarities of their legal
regulations. As in previous section, there is a description of specific terms related to railway
infrastructure, exploration of the legal regimes under which woody plants located near railway
infrastructure can be felled and an outline of the de lege ferenda possibilities. Controversial
issues related to the interpretation of the subject legal regulation and the impact of recent

amendments are also discussed.

Key words:

Woody plant; Felling; Transport infrastructure
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