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K tématu (predmétu) prace:

Zajimavé a aktualni téma ze zvlaStni casti sprdvniho prava. Nabizi srovnani zvlaStnich
administrativnich rezimt kaceni podél pozemnich komunikaci a podél drah, oba na zakladé obecné
upravy v zakoné€ o ochran¢ piirody a krajiny. Prace muze byt pfinosna i pro aplika¢ni spravni praxi.

K systematice prdace:

Prace ma necelych 62 stran Cistého textu. M4 logickou strukturu. Je rozdélena do tfech hlavnich casti.
V prvni ¢asti autor rozebird obecnou upravu kaceni dfevin rostoucich mimo les. V druhé a tfeti Casti
pak rozebira zvlastni ipravy kaceni, a to jednak na silni¢nich pozemcich (kde se ve zvlastnim oddilu
se vénuje kaceni silni¢nich stromotadi) a poté u Zelezni¢nich drah.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je poctivd a zdafila. Pokud je mi znamo, v soucasné Ceské pravnické literatuie chybi takto
uceleny srovnavaci pohled na problematiku kaceni u silnicni a drazni infrastruktury. Autor zkouma
prislusnou zvlastni problematiku do hloubky, jeho otizky i navrzena feSeni vychazeji
z nadstandardniho zajmu i praktickych znalosti problematiky. Ocenuji stfizlivy a vyvazeny pohled,
které vyustil v rozumné navrhy de lege ferenda.

Trosku lituji toho, Ze autor nevyuzil zkoumanych institutt zvlastni ¢asti spravniho prava k hlubsimu
rozboru ,,matefskych institutii obecné ¢asti spravniho prava. Typicky oznamovaci rezim se vznikem
vetejného subjektivniho prava ze zakona v disledku necinnosti spravniho organu by zasluhoval vétsi
pozornost. Podobné: vazba spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmi pfi povolovani kaceni i
ukladani nahradni vysadby podle § 8 odst. 1, resp. § 9 odst. 1 zadkona o ochrané pfirody a krajiny (se
vSemi specifiky, nastrahami i uskalimi sprdvniho a soudniho piezkumu) je oblibenym ,kotlem*
ortodoxni teorie spravniho prava.

Konkretne:

K oddilu 1.2.3. a kapitole 1.3. (str. 11 a nasl.): Podle mne povolovaci princip (¢i rezim) v § 8 zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny ma po novelizaci provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. dvé varianty, a to
standardni (piivodni) podle § 8 odst. 1 a novou (zjednodusenou) ve formé vazby mezi zavaznym
stanoviskem organu ochrany pfirody a nasledného povoleni kaceni ve vyrokové Casti rozhodnuti
stavebniho ufadu, a to v ptipadé kaceni dievin ,,pro ucely stavebniho zaméru* podle § 8 odst. 6.
Autor tuto novou variantu povolovaciho rezimu néjak pominul.



Ke str. 12: V poznamce pod carou €. 24 jsou dvé chybicky. Jednak mél byt spravné citovan § 59
odst. 1 pism. f) vodniho zakona a jednak spravné jde o ,, vodni dilo * (nikoli ,, vodovodni dilo *).

Ke str. 14: Zdraham se pfijmout nazor krajského soudu, ze vlastnik pozemku (a tedy i dfeviny) by mél
byt ve spravnim fizeni o povoleni kaceni zahajovaném na Zadost uzivatele (napf. ndjemce) jen
., vedlejsim ucastnikem “, tj. uCastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kdyz se rozhodnutim pfimo
zasahuje do jeho vlastnického prava. Uznavam vsak, ze jazykovy vyklad § 27 odst. 1 spravniho fadu
neddva mnoho prostoru pro (lepsi) ndzor, ze by mél byt hlavnim ucastnikem podle § 27 odst. 1
spravniho fadu.

Ke str. 18: Zde se troSku projevuje autortiv deficit v obecné Casti spravniho prava. V piipadé
oznamovaciho rezimu po uplynuti lhity 15 dniit ode dne ozndmeni nevznika oznamovateli ,, povoleni “,
ale opravnéni pokacet dfevinu. Jaky je v tom rozdil?

Ke str. 31-32: Vydani povoleni orgdnem ochrany ptirody ,,jen po dohodé se silnicnim spravnim
uradem* znamena, ze tkon (materidln¢ souhlas) silnicniho spravniho ufadu je nutnou zakonnou
podminkou pro vydani povoleni organu ochrany pfirody. Vyraz ,,po dohodé* tedy podle mne
rozhodné nelze vykladat tak, jak Cini autor, tedy tak, ze ukon silni¢niho spravniho tfadu je jen
(nezavaznym) ,, vyjadienim“ a ze , provedeni spravniho uvazeni ... (ndleZi) cisté na organu ochrany
prirody . Podle mne tuto ,,dohodu * se silnicnim spravnim Gfadem nelze materialné vykladat jinak nez
jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu.

K Zavéru: Rozumny navrh de lege ferenda, podle néhoz ptisnost administrativnich rezimd kaceni
(zejména pro stromoradi) by méla odpovidat kategorii (¢i stupni) dopravni infrastruktury a z toho
plynouci mife rizika od stromt ¢i ketti pro bezpecnost a plynulost dopravy.

K formalni strance prace:

Autor se vyjadiuje veelku jasn€, srozumitelné a stylisticky Ctive.

K prdci s prameny:

Autor zpracoval podle mne veskerou dostupnou podstatnou literaturu i judikaturu. Citace jsou spravné.

Shrnuji:

Prace splnuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pti obhajob¢
pokusil odpovédét na mé otazky a pfipominky vyse.

IL
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,vyborné*.
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