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Uvod

Spravni pravo, legislativni odvétvi, které provazi kazdého obc¢ana statu. Dle Kopeckého je:
,Spravni pravo ta c¢ast pravniho radu, ktera upravuje organizaci a ¢innost verejné spravy, véetné
vztahii verejné spravy na strané jedné a fyzickych ci pravnickych osob jako adresatii piisobeni
veirejné spravy na strané druhé. “! Adamec ve své definici jde jesté dale a neboji se oznacit spravni
pravo za ,,druhé pravo ustavni“.? Odkazuje se pfitom na tradi¢ni propojeni t&chto dvou nauk, které
se navzajem dopliuji, procez i snaha autortt mladsich zkusit tyto dvé odvéti prava naprosto od
sebe oddé¢lit se s dlouhodobéjsim uspéchem nesetkala. Lze tedy fict, Ze spravni ¢ast pravniho fadu
nam limituje chovani subjektl, vystupujici proti sobé v ptipadech, kdy pravni jednani miize mit
dopad na spolecensky, vefejny zdjem. Zde je na misté vylozit také pojem veiejné spravy, coz
vzhledem k rtiznorodosti ¢innosti, specifickému postaveni v fizeni atd., neni uplné jednoduché.
Zjednodusen¢ lze fict, Ze vefejnd sprava: ,,je spravou verejnych zaleZitosti vykonavanou subjekty
verejné spravy nebo prostiednictvim jejich orgdnii, soucdsti nebo instituct. ‘3

Teorie tradi¢né rozd€luje pojem vetejné spravy ve smyslu materialniho pojeti nebo
organizacniho (formalniho) pojeti.* V piipadé materialniho pojeti je rozhodujici obsah vefejné
spravy. Neni proto rozhodné, kdo je exekutorem vetejné spravy, nybrz podstatou je obsah, soubor
spravni ¢innosti, ktery smétuje za ucelem dosazeni cile verejného zajmu. Opakem je pak formalni
pojeti, kdy za rozhodujici povazujeme vykonavatele spravni ¢innosti.

Sprévni pravo se tradicné fadi mezi odvétvi vefejného prava (ius publicium). Lze tedy fict,
ze toto rozdéleni prameni z poteby odlisit zajem soukromy a vetejny. Zminény vetfejny zdjem
miZeme spatfovat v nutnosti rozliSit pravni jedndni, které mize mit dopad na spolecensky
chranéné hodnoty, pficemz tyto hodnoty chranime, mimo samotnou zakonnou rovinu, také
autoritativnim rozhodnutim, které ptikazuje néco dat (dare), konat (facere), zdrzet se urcitého
chovani (omittere) ¢i néco strpéet (pate). Aby mohl tento vztah nadfazenosti autora rozhodnuti a
podfazenosti pfijemce prav a povinnosti fungovat, vymezuje ndm pravni teorie (viz teorie

mocenskad)® pojem veiejnd moc. Tento pojem neni nadim pravnim systémem vyraznéji definovan,

I KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické

ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.9.

2RAJCHL, Jifi. Spravni fad 10 let v akci: Martin ADAMEC. Zasada dvojinstan¢nosti v fizeni pfed spravnimi orgéany.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2, s.177

3 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni préavo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, s.21.

4+ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, s.21.

5 Teorie mocenskd (subordinacni), v ndvaznosti na tzv. pravni dualismus, ndm vymezuje prdvo na verejné a

soukromeé. Kritériem pro toto vymezeni je skutecnost, zda jsou ucastnici v pravnim jednani sobé rovni, i zde existuje



k jeho pfesngjsimu vymezeni doslo az pravni praxi. Konkrétné Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, pozd&ji pak Ustavni soud Ceské republiky, ndam ve svém nélezu uvadi, Ze:
,Verejnd moc je takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjektii, at
uz primo, nebo zprostiedkované. “®

Aby vzniklé vztahy mezi témito subjekty fungovaly, je potfeba vymezit i procesni rovinu
uzivani vetrejné moci. K tomu nas slouzi spravni pravo procesni. Primarnim ndstrojem tohoto
odvétvi je pak Spravni rad.

Spravni fad, n&kdy téz oznaGovan jako tzv. , kodex Cinnosti verejné spravy‘’, je jakysi
zakladni stavebni kdmen Upravy procesniho postupu orgdn vefejné spravy. Nejedna se o jediny
pramen pravni upravy, nebot' organy c¢inné ve vefejné spravé nemohou postupovat pouze
v souladu s jedinym procesnim postupem, napiiklad z ditvodu internich jednéni mezi jednotlivymi
organy veiejné spravy, kdy by vyluéné pouzivani pouze jediného postupu ustanoveného SpR vedlo
k formalni a Casové naroc¢nosti. Mnozstvi pravnich vztaht, které presahuji do spolecenské roviny,
je totiz znacné rozsdhle, a proto vyzaduje i riznorodé procesni postupy. Organy vetejné spravy,
krom¢ aplikacni Cinnosti prava, totiz v urcité roviné prolinaji z moci vykonné do moci
zakonodarné, kdy nékterd rozhodnuti obsahuji normotvornou ¢ast, tj. prdva a povinnosti
adresované neurCité skupiné subjektl, ¢imz se 1i§i od klasického spravniho rozhodnuti, kde je
okruh subjektii uzavieny. Piikladem za viechny uved'me Cast 6 SpR, Opatfeni obecné povahy.

Lze tedy fict, Ze SpR je, mimo jiné, odpovédi zadkonodarce na situace, kdy neni ¢innost
spravnich organi upravena jinym pravnim piedpisem.

Aby mohl tcastnik uplatiiovat své prava béhem fizeni s orgdnem vetejné spravy, je potieba
umoznit mu vyuzivat plnohodnotné nastroje, jimiz své tvrzeni dolozi. Za timto i¢elem nam SpR
zaklada institut dokazovani.

Dokazovani ovSem neni obligatorni zaleZzitost. Spravni organ nemusi pro své rozhodnuti
vibec dokazovani zahajovat, ma-li za to, ze z podkladl rozhodnuti, které obstaral, ma véc za
prokazanou. Napiiklad v roviné prestupkového fizeni, kdy fidi¢ motorového vozidla projizdi obci,
kde je stanovena maximalni rychlost 50 km/h, doty¢na osoba piekroci rychlost o 6 km/h a obdrzi
od spravniho organu piikaz k uhradé pokuty. Takové rozhodnuti spravni orgén vydal pouze na

zékladé podkladi, které obdrzel od provozovatele radaru, piipadné od hlidky PCR, ktera méfeni

vztah nadrazenosti a podiazenosti. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-564-4, s.37.

6 Nalez ¢. 3/1992 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR, pozdgji napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze ne

6. 4.2006, sp. zn. I. US 182/05

7SKULOVA, Soia. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-688-0, s.11.



v daném useku provadéla. Jedna se sice o zvlaStni druh fizeni, nicméné& divody neprovedeni
dikazu jsou aplikovatelné i na dalSi typy fizeni. Spravni organ dokazovani povazoval za
nadbytecné a neefektivni. Z dodanych podkladii nevyvstavala pochybnost o zavinéni obvinéného,
a proto spravni organ bez dal$iho rozhodl. Samotné dokazovani by nastalo az ve chvili, kdy
obvinény proti takovému piikazu poda odpor a spravni organ ptikaz zrusi a pokracuje v fizeni.
V takovém piipadé mize obvinény (méné pravdépodobné i spravni organ) navrhnout provedeni
dokazovani, napiiklad vyslechem osob provad¢jici méfeni, a to z divodu zjiSténi, zda samotné
méteni probéhlo v souladu s postupem, ktery stanovuje vyrobce radaru. Dokazovani zde potvrzuje
¢i vyvraci skuteCnosti plynouci z podkladu fizeni (k tomu vice — viz ¢ast prace vénovana zasadé
materialni pravdy).

Ptedstavme si, ze spravni organ ani pies navrh neprovede dokazovani, napiiklad z divodu,
ze takovy vyslech nepovazuje za relevantni pro dané rozhodnuti, pficemz zakonnou oporou mu
pro takové rozhodnuti bude §51 odst. 3 SpR®. V takovém piipadé oviem neni zbaven povinnosti
odmitnuti ¥4dné& odvodnit a uvést, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl.’ Vice k této problematice
zminim v kapitole 3.

Svoji préaci jsem rozdélil celkem na pét kapitol. Zde nastinim jejich obsah.

V prvni kapitole se budu vénovat zdkladnim zasaddm, aplikovanym ploSné ve spravnim
fizeni, jeZ se ndm vyrazné prolinaji i do samotné faze dokazovani. Povazuji za diilezZité konstatovat,
ze dokazovani je samoziejme dil¢i ¢ast samotného fizeni, a proto se na n¢j vztahuji obecné veskeré
zasady, které se linou celym spravnim pravem, pokud zvlastni pravni Gprava nestanovi jinak.
Vyjmenované zasady v této kapitole proto tvoii pouze demonstrativni vycet zasad, které¢ povazuji
pro dokazovani za kli¢ové a bez nich by nebylo mozno spravedlivé a efektivné rozhodnout.

V druhé kapitole se budu vénovat detailnimu vymezeni jednotlivych pojmd, které jsou
zasadni pro potieby dokazovéni, jako pojem dikazni prostiedek, dikaz, nezdkonny dikaz,
podklad rozhodnuti.

Pateini je pak kapitola treti, ve které se budu vénovat dokazovani tak, jak nam ho upravuje
SpR, tj. procesni postup ziskavani, provadéni a hodnoceni diikazi. Proces dokazovani budu
chronologicky strukturovat od tkonli pfed samotnym rozhodnutim (naptiklad zajiSténi dikazu),
po fazi samotného dokazovani béhem spravniho fizeni, az po ptipadné odvolani (obecné opravné
prostiedky) ¢i dozor v podobé prezkumného fizeni. S t€émito kapitolami uzce souvisi i tzv.

koncentrace fizeni.

8 Je-li v souladu s pozadavky § 3 (zasada materidini pravdy) zjisténa skutecnost, kterd znemoznuje Zddosti vyhoveét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zZadost zamitne* §51 odst. 3 spravniho fadu
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &j. 5 As 29/2009 - 48



Ve étvrté kapitole, se budu vénovat diikaznim prosttedkiim, které nim SpR demonstruje.

Posledni pat4 kapitola bude obsahové vymezena fizenim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Struéné uvedu zakladni informace o Utadu, dale pak definuji pojem hospodatské soutéze.
V zavéru kapitoly se budu vénovat specifi¢nosti preneseni dikazniho bfemene v nékterych

fizenich, které Urad vede.



1. Zakladni zasady spravniho dokazovani

Jak jsem jiz nastinil v uvodu této prace, zakladni zdsady spravniho fizeni, souviseji
s vykonem vetejné spravy velmi tzce. Jejich abstraktnost nema povahu pravni normy, nicméné
svou zavaznosti jsou nedilné provazané s ¢innosti spravniho organu.!® Tato zdvaznost ma svij
vyznam uz pro samotné zakonodarce, naptiklad pro spravni orgény tvoftici predpisy v pfenesené
pusobnosti, kdy takto vydany pravni akt nesmi byt ve zjevném rozporu s témito zasadami. Pro
spravni dokazovani je vS§ak mnohem dilezitéjsi funkce interpretacni, nebot’ ta subjektiim ¢innym
ve spravnim fizeni poméha jednak Setfit smysl pravni upravy, dale pak s vykladem tzv. neurcitych
pojmt, které nelze zcela definovat, nebot’ jejich vymezeni zavisi rozdilné na okolnostech daného
piipadu, napiiklad mistem a ¢asem aplikace normy, jeZ pojem zahrnuje'!. Pikladem za vSechny
je jiz v Uvodu zmifiovany termin ,,vefejna moc*.

Zakladni zasady spravniho fizeni, jez svym charakterem dopadaji také na spravni
dokazovani, mame vymezené predeviim v §§2 az 8 SpR. Nutno podotknout, Ze tento vydet neni
taxativni, jedna se o demonstraci zdkladnich zasad, které casto provazeji ¢innost spravnich organti.
Nicméné je dilezité vyzdvihnout, Ze doslovné zakotveni zasad v §§2 az 8 SpR nam potrhuje
dalezitost zaméru zdkonodarce, adresovat tyto konkrétni zédsady orgdniim vefejné moci pii své
oporu, napiiklad jak uvadi Vladimir Vopaélka: ,, Tyto zdsady jsou primo aplikovatelnymi
ustanovenimi a jejich poruseni zpiisobi vady postupu, pripadné i provedenych ukonii, zdasady slouzi
k vykladu ostatnich ustanoventi a tim zajistuji i souladnou aplikaci zdkona jako celku. “!?

Vaznost vykladového vyuziti dokazuje také fakt, ze zdkonodarce povazoval za nezbytné
zakotvit jejich aplikovatelnost nad rdmec uZiti samotného spravniho fadu, a to v pfipadé, ze se
SpR pouzitim zvla§tni zikonné Uipravy nepouZije, ale zarovei samotny zvlastni zikon tyto
zékladni zasady ve svém obsahu sam neupravuje.'?

V nésleduji ¢asti textu se budu vénovat zdsadam, které vyslovné zmituje spravni fad, dale
také nékterymi zasadami, které SpR vyslovné neuvadi, nicméné nam vyplyvaji z ostatnich

ustanoveni.

WFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA, 0., SKUREK, M.,
VETESNIK, P. Spravni fad: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-30]. ASPI_ID
KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &. j. 5 Afs 151/2004-73

12 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, s. 253

13 8177 spravniho fadu



1.1 Zasada legality

Budeme-li postupovat chronologicky, pak nam SpR jako prvni zisadu stanovuje tzv.
zasadu legality, upravenou v §2 odst. 1. Tato zdsada zakotvuje povinnost spravniho organu
postupovat v souladu se zdkony, jinymi ptedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. Zde si dovolim exkurzi do Ustavy, ktera stanovuje, Ze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas, jsou soucasti pravniho fadu.'4
Zaroven je nutné uvést, ze jinymi predpisy se mysli podzakonné piedpisy, jakozto vyhlasky
ministerstev, nafizeni vlady ¢i pfedpisy pramenici z ¢innosti samospravy. V uvodu je nutné také
zminit Kopeckého chépani legality, a to kromé dale zminéné zédkonnosti také v roviné procesni,
kdy pfi splnéni zdkonnych pozadavkl ma spravni organ povinnost konat. '3

Samotna zésada legality je jakousi reflexi na zasadu enviromentalnosti verejnopravnich
pretenzi (pri vwkonu verejné moci jsou organy striktné vazany zakonem),’% kterou nam zakotvuje
jednak Ustava, konkrétng &l. 2 odst. 3, déle pak Listina &l. 2 odst. 2. Jedné se o opaény piistup,
ktery voli princip tzv. legalni licence (fyzické a pravnické osoby mimo verejnou spravu mohou
Cinit vSe, co zdkon nezakazuje),'” zakotveny v &l. 2 odst. 4 Ustavy. Ano, jde o opacny piistup, kdy
zasada legality odraZi skutecnost, Ze zakon netika sprdvnimu organu, co nemiiZe, ale naopak pouze
striktné vymezuje, jak se spravni organ chovat ma. Neni zde prostor pro dispozici, aby spravni
organ upravil své chovani, prava a povinnosti odliSné od prévni Upravy. Pravni jistota je jeden
z klicovych znakl existence pravniho statu. Nedodrzovani této zasady, a to i za ucelem konani ve
vefejném zajmu, by vedlo k podstatnému naruSeni davéry v pravni systém. Nelze ovSem dosah
pusobnosti této zasady striktné vymezit jen vici organiim veiejné spravy. Zasada legality dopada
1 na ostatni ucastniky spravniho fizeni, byt’ intenzita tohoto dopadu je odlisSna. Pokud ndm zasada
legélni licence stanovi, Ze ob¢an muze Cinit vSe, co neni zakonem zakdzano, pak zcela jisté ve
chvilich, kdy zdkonna Giprava zakazuje urcit¢ chovani, je povinen u¢astnik tuto upravu respektovat,

tj. zdrzet se takového chovani, ¢imz sam také napliiuje zasadu legality.

14 C1. 10 Ustavy

15 Osobni konzultace s doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc. ze dne 20. 3. 2023

16 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017.
Pravnické ugebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1, 5.120

17 Tamtéz
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Zasada legality je také jednim ze znakQ tzv. dobré sprdavy (good administration)!s,
celosvétove uznavaného principu efektivni, nestranné, piiméfené a predvidatelné!® ¢innosti organt
v oblasti vefejné spravy. Tento princip lze aplikovat jednak v ptipadech, kdy jednaji spravni
organy mezi sebou (horizontdlni ucinek), ale také v aplikaci mezi prijemcem rozhodnuti a
spravnim organem (vertikdlni ucinek), ptiCemz v piipadé vertikdlniho Uc€inku, maji byt tyto
principy uplatiiovany ku prospéchu pifjemce rozhodnuti.?’

V samotném fizeni ndm pak zasada prosvita naptiklad v rozhodnuti spravniho orgéanu, kdy
spravni orgdn ma povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, na zakladé jakych pravnich
predpist posuzoval a nasledné opiel sva tvrzeni, ¢ili uvést pravni posouzeni svého rozhodnuti.
Dochazi zde k eliminaci naprosté volnosti v rozhodovani ze strany spravniho organu, nebot’
piipadny nesoulad mtize byt divodem pro opravny prostfedek, naptiklad ve formé odvolani.

Obecné mlizeme uvést, ze hovofime-li o legalité, mad se tim na mysli ptedné legalita
materialni?!. Tuto materialitu shledavame napiiklad v §89 a souvisejicim §96 SpR, podle kterého
se nepiihlizi k tém vadam fizeni, o niz l1ze mit divodné za to, Ze nem¢ly vliv na soulad napadané¢ho
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Dlivod tohoto opusténi od striktn€ formalniho pojeti 1ze shledavat
ve vykladu legality v souladu s ostatnimi zdsadami. Formalni pojeti by mélo za nasledek ptiliSnou
rozvleklost tizeni, pfiCemz by zde vyvstala povinnost zabyvat se i1 t¢émi vadami rozhodnuti, jez
jsou svoji povahou zanedbatelné a nemaji na pifipadny nesoulad vliv. Z takto aplikovaného
vykladu je patrnd snaha zakonodarce vyvazit pomér sil jednotlivych zésad, kdy zasada procesni
hospodarnosti v ur€itych piipadech vyvazuje legalitu. DalSim takovym piipadem je procesni
ochrana prav, které¢ ucastnik nabyl v dobré vite, konkrétné pak §94 odst.4 Spt, kdy v pripadé
ptfezkumného fizeni, spravni organ dojde k zjisténi, ze zde bylo vydano rozhodnuti v nesouladu
s pravnim pfedpisem, takové rozhodnuti nezru$i, pokud by tim byla ostatnimu ucastnikovi
zpisobena Skoda ve zjevném nepoméru Gjme jiné¢ho ucastnika nebo vefejného z4jmu. Takové

pfezkumné fizeni proto spravni organ zastavi, pokud ho ovSem viibec zahdjil. Nutno zminit, Ze

18 Dobra sprava, anglicky také ,,good governance “, pojem, ktery neni v nasem prdavnim systému legislativne vymezen.
Za hranicemi nasi pravni upravy, miuzeme pouzit napriklad definici dle UNESCAP, kdy ,,governance‘ lze prelozit
jako ,,proces tvorby rozhodnuti a nasledna aplikace téchto rozhodnuti, pricemz aby mohlo byt na spravu pohlizeno
jako dobrou musi splnovat 8 zdkladnich pilifii, a to soucinnost, spolecensky konsenzus, odpovednost, otevienost,
efektivnost, citlivost, efektivnost a spravedinost. United Nations Economic and Social Commission for Asia and the
Pacific. What is a Good Governance? [online].[cit. 2023-04-09]. Dostupné Z:
https://www.unescap.org/sites/default/files/good-governance.pdf).

19 Seznam principti dobré spravy, vymezené vefejnym ochrancem prav Otakarem Motejlem na pracovni konferenci,
konané dne 22. biezna 2006 v Brné¢ (dostupné na: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-
spravy/principy-dobre-spravy.pdf)

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008-49

2l MATES, Pavel a Marek STARY. Zaklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoké §kola finanéni a spravni,
2014. Eupress. ISBN 978-80-7408-088-3, s.21.
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takto pojatd ochrana prav nabytych v dobr¢ vife vSak neni vylu¢na, a to v ptipad¢, Ze bylo poruseni
natolik zavazné, ze z4jem na odstranéni této vady prevazi nad ochranou prav nabytych v dobré
vife.??

V kontextu vyse uvedeného je tfeba vnimat zadkonnost jako jednotnost celého procesu, kdy
je zadouci ji dodrzet nejen v rozhodnuti samotném, ale téz i v priibéhu celého fizeni, pficemz tento

soulad se tyka jak piedpistt hmotn&pravnich, tak i predpist procesnich.?

1.2 Zasada proporcionality

Ucelem uvedené zasady je zajistit, respektive zjemnit vykon spravniho organu, aby
pfilisnym doslovnym (jazykovym) vykladem nedochézelo k nadmérnému zasahu do jinych,
pravem chranénych hodnot. SpR nam ve svém §2 vyslovné uvadi ndkteré diléi zasady, které tvoii
tento princip piiméienosti. Konkrétné pak v §2 odst. 2 jde o zdkaz zneuziti pravomoci spravnich
organu, dale pak §2 odst. 3 hovoii o zasad¢ Setfit prava nabytd v dobré vife a zaroven Setfit
opravnéné zajmy osob a konecné §2 odst. 4 uvadi, Ze ptijaté feSeni musi byt v souladu s vefejnym
zajmem a odpovidalo okolnostem daného piipadu. Vetejny zajem nema zadnou univerzalni legalni
definici, je proto potieba ho vzdy posuzovat v kontextu daného zdkona. S tim souvisi potencidlni
stied téchto vetejnych zajmu, kdy naptiklad pii provadéni dikazu ohledanim véci musi vlastnik
strpét omezeni vykonu svého vlastnického prava, ackoli obecné ochrana vlastnictvi je zaru¢ena.?*
V takovém ptipadé dochazi ke konfliktu jednotlivych prav a k omezeni jednoho prava na tkor
druhého. Obecné plati, ze ma-li k takovému omezeni dojit, musi byt takovy zajem dileZity,
naléhavy ¢i neopomenutelny?.

Konecné lze tedy shrnout, ze klicovym pozadavkem pro princip proporcionality je vefejny
zajem. Pokud dochazi ke konfliktu prav a k naslednému omezeni, je potieba vzdy fadné uvést,

pro¢ a v ¢em pievazil vefejny zdjem nad zdjmem soukromym.?¢

22 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Paze ze dne 17. 11. 1995, sp. zn. 6 A 29/95, &. 170/1997 SpP.

23 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. Zn. 7 A 506/93, &. 226/1998 Sol

24 83 odst. 2 pism. e) ob&anského zakoniku

25 MATES, Pavel a Marek STARY. Zaklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoka §kola finanéni a spravni,
2014. Eupress. ISBN 978-80-7408-088-3, s.24.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 1998, sp. zn. P1. US 25/97
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1.3 Zasada legitimniho ocekavani

Zasada legitimniho ocekéavani (ptedvidatelnosti) je charakteristickym projevem zasady
nestrannosti a rovného pfistupu, jehoz cilem je zajistit materialni rovnost 27 a zaroven limitovat
eventualni libovili v uvazovani spravniho organu pii vykonu vetejné spravy. Mezi esencialni
znaky pravniho statu fadime také pravni jistotu, stav, kdy stat chrani poruSeni prav obc¢ana, a to 1
ze strany vefejné moci. Nelze tedy zaménovat spravni uvdzeni s absolutni libovili, nebot’ takovy
zpusob fungovani by vedl k naprosté pravni destabilité, viz napiiklad nalez Ustavniho soudu:
,, Principu pravniho statu tak je imanentni princip predvidatelnosti prava a zakaz vykonu liboviile
orgdny verejné moci.“8.

Cilem této zasady je tedy dodrZovat urc¢itou kontinuitu v ¢innosti spravnim organu, jakozto
1 pfedvidatelnost rozhodnuti, tak aby byla dodrzena pravni jistota. Vefejna sprava pii své
rozhodovaci praxi by méla dbat, aby ve svych postupech drzela ur¢itou ustdlenost, tak aby
nedochazelo k bezdivodnym excesim nad ramec ustilené rozhodovaci praxe. Je nutné
podotknout, Ze pojem ustdlené rozhodovaci praxe neni ojedinély a setkdvame se s nim 1
v samotném zakoné, pro porovnani napiiklad v §76 odst. 2 SpR.%

Je ztejmé, Ze vySe uvedené neplati absolutné. Spravni orgdn muiize pfi Setfeni dojit k nazoru,
ze se na aktudlni ptipad rozhodovaci praxe neuplatni, nicmén¢ ptipadny exces musi mit legitimni
zaklad a byt fadn€ odiivodnén. V opacném piipade se spravni organ dopusti rozhodovaci svéviile
a v pripad¢ absence faddné¢ho odiivodnéni i neptfezkoumatelnosti rozhodnuti. Dale je nutné
podotknout, Ze zmé&na rozhodovaci praxe mize sméfovat pouze do budoucna, nikoli retroaktivng.3°

Kone¢né zminim, ze princip predvidatelnosti se ndm promita i v rdmci spravniho trestani,
nicmén¢ nejednd se o striktni pravidlo, ale o jakési voditko, které spravnimu organu brani
v absolutni svévolnosti v oblasti ukladani pokut. Pokud spravni orgédn pfistoupi ke zvySeni trovné

pokuty, mél by tak ¢init pouze, je-li takovy postup nutny k zachovéani Gi¢innosti takového trestu’!

(naptiklad z diivodu recidivy ¢i vyssich majetkovych poméra potrestaného).

2TKLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni fad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, 5.49

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09

2 Usneseni podle ...Ize vydat bez piredchoziho Fizeni, jestlize obdobné usneseni bylo tymz spravnim organem podle
ustalené rozhodovaci praxe vydano v téze nebo jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti.” §76 odst. 2
spravniho fadu: “

30 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006-132

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009-541
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1.4 Zasada materialni pravdy

Zasada materidlni pravdy je nejobvyklejsi zdsada procesniho prava spravniho. Jeji tradi¢ni
uplatnéni nachazime napii¢ celym postupem spravnich orgént, pfi¢emZ nejvyraznéji se nam
promita ve spravnim fizeni. Uzce souvisi pravé s postupem dokazovéni, nebot’ podstatou této
zasady je predevsim zjistit stav véci, tak aby nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
pro vydani rozhodnuti nezbytny, viz §3 SpR: ,, Nevyplyvi-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v §2.“ Obstaravani podkladi pro
vydéni rozhodnuti je povinnosti spravniho organu.3?

Spravni organ ex officio zjistuje skutecny stav véci, pfiCemZ se neomezuje pouze na
jednotliva tvrzeni ucastnikli, ale sdm se aktivné zapojuje do procesu dokazovani. Nutno
podotknout, ze v souladu s dal§imi principy spravniho fizeni nelze tuto zasadu povazovat za zcela
absolutni. Zasadu materialni pravdy je nutné vykladat jako tzv. racionalizovanou.?? Je zcela
nemozné zjistit Uplny a zcela piesny stav véci, nebot’ ten znaji pouze a jen Ucastnici sami. Spravni
organ proto musi v souladu se zdkonnym vykladem zjistit skutkovy stav tak, aby nebyly divodné
pochybnosti, nikoli tipln€ celou pravdu. V takovém piipadé by mohlo dochazet k nadbytecnému
dokazovani, které by zptsobilo, ze se celé fizeni v disledku honby za co nejuplnéjSim zjisténim
stane neekonomické a neefektivni. Neznamena to ovSem, Ze spravni organ miiZze zcela rezignovat
na dal$i dokazovani. Pokud spravni organ provede diikaz, jenZ ma obecné vysokou vypovidajici
hodnotu, nemél by automaticky ustoupit od dal§iho dokazovani, ale s ohledem na vhodnost v dané
situaci a miru vynalozeného usili pokracovat v dalsim dokazovéani.>* I ve zcela bezpochybném
piipadé by tedy nem¢la tato zasada zcela ustupovat, ale byt nadéle racionalné aplikovana.

Jak jiz bylo zminéno vyse, tato zasada prosvita v celém spektru spravniho fizeni, nicméné
ne vzdy se jedna o stejnou intenzitu. Zasada materialni pravdy je kli¢ova napiiklad pro oblast
spravniho trestani, s ¢imz souvisi i povinnost unést ditkazni biemeno, které musi unést spravni
organ. Utastnik fizeni nem4 v tomto p¥ipadé povinnost uvadét na svoji obhajobu Zzadna tvrzeni ¢i,
navrhovat ditkazy. Podkladem pro zji$téni rozhodnuti o vin€ a nésledném trestu ma byt predevsim
¢innost spravniho organu, ktery v souladu se zasadou materidlni pravdy sam zjiSt'uje skutkovy stav

a vyjasiiuje pochybnosti, pficemz ucastnik mlize své pravo zasahu do fizeni aktivovat ve chvili,

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, &j. 6 Ads 61/2012-15
33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &. 1 AS 97/2011-52
34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &j. 1 As 97/2011-52
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kdy podklad fizeni, které si obstaral spravni organ sdm, rozporuje. K tomuto vykladu se pfiklani
také judikatura NSS.%

Opakem této zdsady je pak zasada pravdy formalni, kdy spravni organ vydava své
rozhodnuti na zékladé skutecnosti, které ob& strany souhlasn¢ uznaji. Vyjimku ze zasady
materialni pravdy nam pak zajistuje véta prvni §3 SpR: ,,Nevyplyvd-Ii ze zikona néco jiného...*.
Tato zakonna odchylka tedy umoziuje spravnimu organu postupovat pouze v souladu s tvrzenim,
které navrhuji Gcastnici, pficemz nevyzaduje nutnou aktivni soucinnost spoc¢ivajici v navrhovani
a hledani diikazt. Jako piiklad uvadim §141 odst. 4 SpR ve véci sporného fizeni: ,, Ve sporném
Fizeni vychazi spravni organ z ditkazii, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu veci, miize spravni organ provest i diikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici
ditkazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pri zjistovani stavu veéci z
ditkazu, které byly provedeny. Spravni organ miize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodnd s
tvrzenim ucastniku. ““ Pokud tedy Gi€astnik bude spiSe pasivni a nebude sdm vyhledavat a navrhovat
ditkkazy, je vysoce pravdépodobné, ze sam neunese dikazni bfemeno, nebot zde spravni organ
nema striktni povinnost obstaravat diikazy, na rozdil od béZného tizeni. Tuto z4dsadu navrhovaci
poté aplikujeme také v ptipadé fizeni o ur€eni pravniho stavu, kdy Gcastnik musi prokézat, ze je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda ur¢ity pravni vztah vznikl, zanikl, kdy se tak stalo, atd..3¢

Pojem formalni pravdy byva taky judikaturou oznacovén jako tzv. modifikovana pravda

materialni.’’

1.5 Ziasada volného hodnoceni diukazi

Zésada volného hodnoceni dikazi je princip upraveny nad ramec zasad uvedenych v §§2 az
8 SpR, jeji tipravu zakonodarce systematicky zatadil k paragrafim upravujici samotné dokazovani
ve spravnim Fizeni, konkrétnd pak k §52 odst. 4 SpR: ,.Pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad
Jje pro spravni organ zdavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uivahy;,
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Ze
zakonné dikce plyne volnost sprdvniho organu v piipadé hodnoceni jednotlivych podklada,
v ramci hodnoceni tedy spravni organ zkouma, zda podklad doklada existenci ¢i naopak absenci
skutecnosti, vyhodnocuje vzdjemné souvislosti a vytvaii celkovy obrazec pro své rozhodnuti,

pricemz se opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnosti, praxi ustalené usudky,

35 Napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.2014, &. 5 As 126/2011-68
36 §142 odst. 3 spravniho fadu
37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, &j. 1 As 114/2012 - 27
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které je povinen uvést ve svém odivodnéni.’® Toto odGvodnéni je i kliCové pro zajisténi
dostate¢ného prezkumu, pokud spravni organ urcity diikaz ptijme, ale zaroven, na zaklad¢ volného
hodnocenti, jiny dikaz skute¢nost vyvracejici odmitne, aniz fadné a srozumitelné uvede, pro¢ tak
u¢inil.** V neposledni fadé je fadné odiivodnéni zakladajici se na vySe zminénych myslenkovych
pochodech dulezité pro rozliSeni, zda zavér spravniho organu neni pouze vysledek jeho
rozhodovaci liboviile.*?

Zéakon prakticky nestanovuje povinnost ur¢itou skutecnost prokazat konkrétnim dikaznim
prostfedkem a pokud tak ¢ini, je i zde prostor pro volné hodnoceni dikazi.*! V rychlosti zminim
omezeni v podob¢ veiejné listiny, kdy spravni organ je vazan tim, co vefejna listina uvadi jako
skute¢nost ve svém obsahu, do doby, kdy neni prokazan opak.*> Nicméné& ne vSechny listiny 1ze
povazovat za vefejné, byt se tak tvari. Naptiklad ovefovaci dolozka poskytovatele poStovnich
sluzeb sice autorizuje dany podpis, Nejvyssi soud vSak konstatoval, Ze tento zplsob autorizace
neni vefejnou listinou, nebot’ nebyla vydana organem vefejné moci v mezich jeho ptisobnosti, ani
zékonem™®. Takova listina tedy déle podléha volnému hodnoceni ditkazu a je na spravnim orgéanu,
aby fadn¢ odtivodnil, pro¢ pravost podpisu povazuje za platnou ¢i nikoliv.

Spravni fizeni ma ve svém postupu zakonem stanovené instituty, které maji cely proces
zefektivnit, naptiklad skutecnosti, které vilbec procesu dokazovéani nepodléhaji, tj. nepodléhaji
hodnoceni a jsou povazovéany za pravdivé. V tomto smyslu se jedna piedev§im o normy ¢eského
prava, dale pak tzv. notoriety, tj. skutecnosti, které jsou $irsi vefejnosti na ur¢itém misté a v ur¢itou
dobu znamé, pficemz o takovych vécech by mél mit znalost také spravni orgédn, dale také
skutecnosti, které plynou z pfechozi Cinnosti spravniho organu, a v neposledni fad¢ rovnéz
domnénky vyvratitelné nebo nevyvratitelné a fikce.

Kone¢né je tfeba uvést, ze volné hodnoceni dikazli je Cast, kterou nelze zcela ¢asové
vymezit. Na prvni pohled mlize vzbuzovat dojem ¢asové ndvaznosti na provadéni dikazi, nicméné
ve skute¢nosti myslenkové pochody, které ovliviiuji toto hodnoceni, jsou soucasti fizeni jiz od

pocateéni faze dokazovani.** Takovy vyklad je dilezity pro praktické pochopeni celého

3% NEDOROST, Libor a Zdendk SOVAK. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. Komentované
zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-8643217-3, s. 103.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 853/2007

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, &,j. 5 Azs 2/2012-49

4 KOPECKY, Martin. Sprdavni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 361.

42 §568 odst. 1 ob&anského zakoniku

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011

4 MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvéazeni, volné hodnoceni diikazi a spravni soud.
Bulletin advokacie, 4/2000, s. 17
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dokazovani, nebot’ ovliviluje 1 samotny vybér ¢i piipusSténi diikazniho prostiedku, je proto

nepiipustné udélit findlni hodnoceni konkrétnimu dikazu jesté pred samotnym provedenim.

1.6 Zasada vySetfovaci a projednavaci

Jak sam nadpis napovida, tyto dvé zasady jsou spolu spjaty a nelze je zcela od sebe oddélit.
O zéasad¢ vySetfovaci miizeme pojednavat ve chvili, kdy v fizeni vedené touto zasadou, odpovida
za spravni zjisténi skutkového stavu, a to tak, aby nevznikly diitvodné pochybnosti, spravni organ.
Opakem pak je zasada projednavaci, kdy spravni organ rozhoduje pouze na zaklad¢ podkladu,
které mu obstarali sami U€astnici, pfi¢emz iniciativa vlastniho vyhledavani ditkazli (vySetfovani),
je zde utlumena. Nicméné¢ tento fenomén je nutné odlisit od jiz zminéné zdsady formalni pravdy,
kdy spravni organ uzna za prokazanou véc pouze to, co souhlasné uznaji také ostatni ucastnici,

jedna se tedy jiz o samotné prokazovani skutecnosti, hodnoceni, narozdil od zésady vySetfovaci ¢i

projednavaci, které souviseji s obstaravanim podkladi.

1.7 Zasada spoluprace spravnich organii a procesni ekonomie (rychlosti a hospodarnosti)

Zasada vzajemné spoluprace je dalsi z vybranych zésad. Jedna se o princip, ktery souvisi
s procesni ekonomii. SpR §8 odst. 2 zakotvuje pravidlo vzajemné spolupracovat v zajmu dobré
spravy, pticemz odst. 1 rozsifuje tento pozadavek: ,, Sprdavni organy dbaji vzajemného souladu
vSech postupi, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnosti dotcené osoby *.
Toto pravidlo je klicové naptiklad ve chvili, kdy dochazi k ¢innosti vice spravnich organu
s obdobnou piisobnosti a jejich postup se miize vii¢i dotéené osobé pirekryvat.+

Zaveérem této kapitoly se dostavame k predposledni zadsadé, tzv. zasadé rychlosti a
hospodarnosti, tzv. procesni ekonomie. Tento princip miizeme najit jiz v pfedchozi zakonné
Gpravé, pro srovnani v nafizeni vlady €.91/1960 Sb. o spravnim Fizeni*® nebo v dnes jiz zrueném
spravnim fadu z roku 1967.47 V aktualni platné ipravé méame tuto zasadu zakotvenou v §6 odst. 1
SpR. Spravni organ je povinen vyfizovat jednotlivé piipady efektivné tak, aby nevznikaly zbyteéné

prutahy. V jednoduchych ptipadech rozhoduje bezodkladné, pti¢emz dba zakonnych lhit. K tomu

45 KOPECKY, Martin. Sprdavni prdvo: obecnd c¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.336.

4 Ndrodni vybory dbaji, aby Fizeni probéhlo rychle, hospoddrné a bez zbytecného zatézovani obcami. “ § 3 natizeni
vlady €. 91/1961 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist

47 §3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravni fad: , Spravni orgdny dbaji, aby Fizeni probihalo hospoddrné a bez
zbytecného zatézovani obcanii a organizact.
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vyuziva i nékteré alternativni typy Fizeni, naptiklad piikazni.*® Zaroven musi spravni organ
postupovat tak, aby zadné strané fizeni nevznikaly zbyte¢né naklady. Piikladem takového nakladu
muze byt situace, kdy spradvni organ provadi nadbyte¢né a neticelné dokazovani. Pokud spravni
organ ma doty¢né podklady ve své evidenci ¢i ma do takové evidence moznost autorizovaného
ptistupu, je v takovém ptipad¢é povinen si na zaddost dotené osoby zajistit pfistup k takovému
podkladu sam.*

V opravnych prostiednich je ekonomickym nastrojem autoremedura, ktera umoziuje, aby
prvoinstanc¢ni spravni orgdn v pripad¢, Ze sam shledd pochybeni, bez podstoupeni vyssi instanci

takové narizeni zru$il ¢i zménil.

1.8 Zasada audiatur et altera pars

Tato zasada je zaroven posledni ve vyctu vybranych zasad. Ptesto, Ze bychom jeji doslovné
uvedeni hledali v textu SpR marné, jedna se o stejné zasadni princip jako ostatni explicitng
vyjadiené zasady. V piekladu z latiny mliZeme hovofit o principu ,,Budiz slySena také druha
strana“, ptiCemz tato zdsada nam prozatuje napiiklad v §38 Spt skrze moznost vybranych osob
nahlizet do spisu. Pokud by totiz byl nékteré osobé takovy piistup odepten, mohlo by dochézet
k naruseni principu rovnosti a spravedlnosti procesu, byt’ je potieba zminit fakt, Ze tato rovnost
neplati absolutné a za ur€itych okolnosti mize byt z diivodu utajovanych informaci takovy piistup
odepien, viz §38 odst. 6 SpR.

Absence moznosti repliky u orgdnu prvniho stupné automaticky neznamend poruseni této
zasady, ptikladem zminuji rozhodnuti KS v Liberci, ktery uvadi: ,,Je treba zdiiraznit, Ze rozhodnuti
spravnich organu obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a neni proto
vylouceno, aby pripadné mezery odiivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliiovala.’’*, ¢imz se
v souladu s judikaturou NSS>! vyslovil o moznosti zhojeni organem druhého stupné, v pfipads, ze

prvoinstan¢ni orgéan vyjadieni ucastnika opomenul.

48 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska u¢ebnice). Praha: Linde,
2006. Vysokoskolska pravnicka uéebnice. ISBN 80-7201-636-9, s.41.

4 Tamtéz

50 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 15 A 113/2018 - 43

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 6 As 161/2013 - 25
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2. Vymezeni zakladnich pojmi

Dftive nez piistoupime k jednotlivym fazim dokazovani, je potieba vymezit jednotlivé pojmy.
Tyto pojmy lze v teoretické roviné spojit, tak Ze tvoii posloupnost, jak v ptipadé jednotlivého
dokazovani postupovat. Pro uplnost uvadim, ze se nejedna o procesni posloupnost ve smyslu
konkrétniho spradvniho fizeni, t¢ se budeme vénovat pozd¢ji, ale o teoretické vymezeni

jednotlivych etap, jejichz zavérem je legitimné nabyty poznatek.

2.1 Predmét dokazovani

Pfedmétem dokazovani rozumime skutecnosti, které jsou pro kone¢né rozhodnuti
relevantni.>? P¥ikladem mtZeme uvést situaci, kdy osoba 0znami stavbu bez patii¢nych povolent,
tzv. Cernou stavbu na sousedicim pozemku. Pfedmétem dokazovani poté bude skutecnost, zda je
stavba skutecné Cernou stavbou. Je dulezité, aby organ postupoval v souladu se zdsadami
zminénymi v piedchozi kapitole, tj. aby skutecnost byla prokézana bez divodné pochybnosti
(zdsada materialni pravdy), vybiral pouze takové dlikazy, které¢ efektivné a bez zbyte¢nych pritahi
prokdzou skutek, (zasada rychlosti a hospodarnosti) a pfi svém konani postupoval tak, aby
zbytecné nenarusoval prava, kterd ostatni osoby nabyly v dobré vife (zasada ochrany prav

nabytych v dobré vite).

2.2 Dikazni prostiredek

Pokud si sprdvni orgdn utvoii piedstavu o skutecnostech, které jsou pro rozhodnuti
relevantni, musi je vyjevit skrze legitimni dikazni prostredky, tj. prostiedky, které ziskal legitimni
cestou a které neodporuji zdkonu. SpR uvadi piiklad ditkaznich prosttedkii, jmenovit& pak listinu,
ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Zakonodarce ponechal v §51 odst. 1 SpR
spravnimu organu moznost pouziti také jinych prosttedka, které neodporuji zdkonu, ¢imz uvedené
ditkazni prostiedky stavi do pozice demonstrativniho vyc¢tu. Zakon ovSem zaroven miize stanovit
vyjimku, kdy k urc¢eni skutkového stavu pozaduje konkrétni diikazni prosttedek. Piikladem za
vSechny jmenujme vyvlastiovaci fizeni, kdy se vySe ndhrady za véc, jez je pfedmétem fizeni,
stanovuje vyluéné na zaklad¢ znaleckého posudku, pfi¢emz jiny diikazni prostfedek piipustny

neni.>3

52 FRUMAROVA, Katefina, Toma§ GRYGAR, Olga POUPEROVA a Martin SKUREK. Spravni pravo procesni. V
Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-827-6, s. 214
3 Tamtéz, s. 185
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Neékteré podklady tizeni naproti tomu nemohou slouzit jako ditkaz (podobné¢ jako v trestnim
fizeni), jako je tomu napiiklad u podani vysvétleni. Tento Gfedni zdznam slouzi spravnimu organu
pouze k utvoteni predbézného obrazu o stavu véci. Nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostiedek
a na zékladé tohoto dokumentu rozhodnout.>* Neznamena to, Ze takové vysvétleni jiz nema dalsi
uziti. Na zaklad¢ zjiSténi je mozné osobu, ktery vysvétleni poskytla, vyslechnout jako svédka, ¢cimz
hodnotu jeho vysvétleni ptekvalifikujeme na uroven legitimniho diikazniho prostfedku. Obdobné
Ize podani vysvétleni vyuzit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 1 SpR,
kdy se stale nejedné o plnohodnotnou transformaci do diikazniho prostiedku, pfesto ma své pevné
misto, naptiklad pii hodnoceni svédecké vypovédi osoby, ktera predtim podala vysvétleni. Spravni
orgéan porovné odchylky ve vyjadienich a na zdklad¢ volného hodnoceni diikazi rozhodne, jak se
s vypovédi dale vypoiada. Tato uvaha naSla svou oporu také v praxi NSS,>° byt’ je pro Gplnost
nutné podotknout, ze existuji odchylné nazory, jako tivaha KS v Plzni, ktery striktné aplikuje §137
odst. 4 SpR, jenz uziti podani vysvétleni jako ditkaz, podklad pro rozhodnuti, nepfipousti. P¥ipadné
uziti obsahové shodného zdznamu o podani vysvétleni, jakozto jiny podklad pro rozhodnuti, pak

KS oznacuje za obchazeni zakona.>¢

2.3 Dikaz

Vyusténim vybéru ditkazniho prostfedku je pak posledni ¢ast v podobé dikazu. Za dikaz
muzeme napiiklad oznacit konkrétni svédeckou vypoveéd nebo listinu, kterd spravnimu organu
zprostiedkuje konkrétni vjem, na zaklad¢, kterého spravni orgdn smétfuje své dalsi dokazovani
nebo v zavéru rozhodne. Dikaz ovSem neni jediny podklad pro rozhodovaci praxi.

Vedle dikazu pro svou rozhodovaci ¢innost aplikuje spravni organ také navrhy tcastnik,
udalosti spravnimu organu zndmé z Ufedni ¢innosti, podklady jinych spravnich organu nebo
obecné znamé okolnosti.>” Ani tento vy&et neni koneény a i zde, v logické navaznosti na otevienost
ditkaznich prostfedkl, si zdkonodarce ponechiva prostor pro dalsi, konkrétné neuvedené,

podklady, které spravni organ muze pii své ¢innosti vyuzit.

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &.j. 1 As 96/2008115
35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, &.j. 6 AS 112/2016-30
S%Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2010, &,j. 17 A 30/2010-56
57:§50 odst. 1 spravniho fadu
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2.4 Neziakonny dukaz

Pro spravni organ je dulezité zajistovat dikazy legitimni cestou, v opacném ptipad¢ dojde
ke vzniku nezdkonného diikazu. Takovy dikaz neobstoji a nelze ho bez dalsiho pouzit. Neznamena
to ovSem, ze takovy ditkaz nema pro spravni organ zddnou hodnotu, nebot mize nasmérovat
zpusob dokazovani a na zaklad¢ poznatku z nezakonného dikazu obstarat ditkaz novy, ktery jiz
spliiuje zdkonné nalezitosti a mulze byt pouzit. V judikatufe se musel NSS vypotadat
s nezakonnym dikazem v souvislosti s kamerovym zaznamem. V takovém piipadé rozliSoval
NSS osobu, jez zaznam poridila. V ptipadé¢ soukromé osoby NSS konstatoval, ze pofizeni
zdznamu bez souhlasu nahravaného nezptsobuje vzdy jeho nezédkonnost a je potieba takovy
zaznam proporcionalné zvazit, tj. zda zdsah do osobnich prav ptevazuje nad spolecenskym zajmem
objasnit a piipadné potrestat viniky.® Jist¢, takovy piistup nelze aplikovat na lehké prestupky ¢&i
spoleCensky méné zavazné Ciny, piesto je nutné podotknout, Ze takovy zpiisob uvazovani, byt
zcela logicky, povazuji za vratky nastroj, jenz mize byt, ptedev§im pak spravnimi organy nizSich
instanci, lehce zneuzivan.

Opakem je pak zaznam potizeny piimo osobou vetejné moci. Zde NSS zaujal opaény postoj
a pro pofizovani zdznamu ufedni osobou, jenz zasahuje do soukromého Zivota nahravaného bez
souhlasu, nenasel v ¢eském pravnim ¥adu oporu.*®

Pokud spravni organ uzije dikazu nezdkonné, nemusi to bez dal§iho znamenat nutné

zruseni rozhodnuti pro vady fizeni, a to za pfedpokladu, ze takovy dikaz tvoii pouze podptrnou
cast odiivodnéni rozhodnuti a jeho absence ditkazni logiku nenarusi, tj. skutkovy stav je bez

dtivodnych pochybnosti zjistén a spravni organ absenci sporného ditkazu v odivodnéni ustoji.®°

2.5 Podklad pro vydani rozhodnuti

Vyklad pojmii zakon¢ime poslednim terminem, podkladem pro rozhodnuti. SpR nam
podklad pro vydani rozhodnuti definuje jako otevienou mnoZinu dokumentt, jez slouzi k vydani
kone¢ného rozhodnuti, pficemz nam demonstrativné uvadi, jaké podklady ma na mysli.®! Tuto
otevienost miZzeme spatfovat v ndvaznosti na podmnoZinu moznych diikaznich prostredkd, ktera
je taktéz neuzaviend, ¢imz dava zdkonodarce spravnimu organu vice prostoru, aby postupoval

v souladu se zdsadou materidlni pravdy.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, &.j. 2 As 45/2010-68

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, &.j. 1 Afs 60/2009-119

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &.j. 4 As 28/2013-24, 2938,2014 Sb. NSS

81 Podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy ucastnikii, ditkazy, skutecnosti zndmé sprdvnimu
organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé. “ §50 odst. 1 spravniho radu:
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Hlavnim tkolem spravniho organu v fizeni je pfedevsim opatfit si takové podklady, aby na
zaklad¢ jejich hodnoceni rozhodl, coz také musi na zdklad¢ zasady vyhledavaci dle §50 odst. 2
SpR.%2 Tu nam doplituje §50 odst. 3, ktery uklada u fizeni z moci tfedni, ve kterém mé byt ulozena
povinnost, zjistit veskeré okolnosti, které svéd¢i v prospéch ¢i neprospéch ucastnika. Tak €ini 1
bez navrhu G¢astnikil. Tuto povinnost zdlraziuje ve své rozhodovaci praxi také NSS.% Vyjimku
tvofi situace, kdy na pozadani Gcastnika sam spravni organ pfipusti, aby za né& podklady pro
vydani rozhodnuti opatfil Gcastnik. Za urcitych okolnosti je mozné pozadovat po ucastnikovi
obstarani podkladu, naptiklad listinu, ktera slouzi jako dikaz. Otazkou poté ziistdva moznost
kontroly procesniho postupu ucastnika pfi obstaravani takového dikazu.

Je dulezité také zminit rozsah takového obstaravani. Ten musi probihat v souladu
s hlavnimi zdsadami spravniho fizeni, tj. stav véc musi byt zjistén bez divodné pochybnosti,
spravni organ musi postupovat efektivné a hospodarné, v ramci zékona, zdrzet se zneuziti
pravomoci a zarovenl postupovat tak, aby nebyla naruSena prava nabyta v dobré vife. Pii
obstaravani maji ucastnici povinnost k soucinnosti, pokud zdkon nestanovi jinak (pro srovnani
napiiklad v piestupkovém fizeni).®* Pokud tucastnik poskytuje nedostate¢nou soucinnost pii
opatfovani podkladii ¢i pii jejich navrhovéni, nelze ho za takové chovani pifimo sankciovat
(naptiklad potfaddkovou pokutou), av§ak ma svoji pasivitou vliv na rozhodnuti, jenZ se muize
Ucastnika negativné dotknout.%> Navrhovani podkladi ze strany ucastnika je problematické také
z hlediska zjisténi skutkového stavu. Dle ustdleného nazoru prameniciho z judikatury nezbavuje
necinnost ucastnika spravni organy povinnosti zjistit skute¢ny stav véci, tj. dodrZet zasadu
materidlni pravdy. Alena Klikova z Masarykovy Univerzity v Brn¢ uvadi primdrni povinnost
spravniho organu pii obstaravani podkladi, pficemz Géastnik ma pouze podptrnou ¢innost.5
Tento ndzor dale potvrzuje rozsudek NSS, ktery k soucinnosti ucastnika pftistupuje jakozto

doplitkové povinnosti, kterda ma urychlit objasnéni skutkového stavu.®’

62 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.374

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, &.j. 9 As 226/2016-33

6 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.375

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004, &j. 6 A 96/2002-34

66 KLIKOVA, Alena. Procesni prava ucastnikil v ramci dokazovani ve spravnim fizeni. In Bratislavské pravnické
forum 2015: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie [online]. Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, str. 333. [cit. 2023-01-11]. Dostupné z
http://lawconference.sk/archiv/bpf 2015/www.lawconference.sk/bpf/_index1448.html?page=10

67 | Obecnd povinnost spravnich organii opatiovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), je dopliovana povinnosti ucastnikii Fizeni poskytnout
potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52
spravniho radu). “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 1 Azs 367/2018 - 34
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S povinnosti obstaravani podkladl pro vydani rozhodnuti spradvnim organem souvisi také
mozna ochrana uéastnika pied ne¢innosti spravniho organu, kterou nam zakotvuje §80 SpR. Pokud
spravni organ porusSuje zasadu vyhledavaci a sdm neprovadi opatfovani potiebnych podkladii, aniz
by k tomu mél pravni diivod, ¢imz pozdrzuje vydani rozhodnuti, miize mu nadfizeny spravni organ
piikazat, aby u€inil ndpravu.®® Stejné tak mize povéfit jiny spravni organ, aby véc prevzal a
rozhodl misto ng&j.®

Kdyz hovoiime o podkladu rozhodnuti, je nutné také zminit tzv. prejudicialni otazku ve
smyslu §57 SpR. Tento institut souvisi s podklady pro rozhodnuti a odligujeme ho od piedbé&zného
opatieni ve smyslu §61 SpR, které plni zajistovaci funkci priibdhu a Gcelu fizeni.” Pfedbéznou
otazku definuje spravni tad jako: ,, Fesent otazky, jez neprislusi spravnimu orgdanu rozhodnout a o
které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto...“.”! §57 odst. 4 SpR pak dopliiuje o rozhodnuti, ke
kterému je sice spravni organ ptislusny, ale nelze o ném rozhodnout ve spole¢ném ftizeni. Z této
formulace tedy plyne, ze se musi jednat o otazky dosud nefesené, nebot’ vyfeSena otazka by pro
dal$i rozhodovani znamenala piekazku rei iudicatae. Déle komentovany paragraf uvadi moznosti
feSeni spravnim organem, tj. dat podnét k zahajeni fizeni pted pfisluSnym spravnim orgdnem nebo
jinym organem vetejné moci, vyzvat Ucastnika ¢i jinou osobu, aby podala Zadost o zahajeni pred
pfisluSnym orgédnem a konecné&, utvofit si o vé&ci vlastni tsudek. Posledni moznost vlastniho
usudku je pak limitovana zakonnym zakazem, kdy by spravni organ sdm urcoval, zda byl spachan
trestny ¢in, pestupek nebo spravni delikt. Podobny zakaz plati pti feSeni otazek osobniho stavu’.

Na dobu feSeni predbézné otazky je spravni orgdn oprdvnén prerusit fizeni a vyckat
odpovédi od ptislusného organu. Pokud by spravni orgén nepterusil fizeni, vyCkaval na odpoveéd’
ze strany jiného orgdnu a prekro€il tim maximdalni zdkonem povolenou lhitu pro vydéani
rozhodnuti, mohlo by takové jednani vést k necinnosti spravniho organu.”® Zaroveh otazky,
o nichZ si sdm udini tsudek, fesi zpravidla bez nutnosti prerusent fizeni.”*

Samostatny usudek je jisté efektivnéjsi zpisob, jak vydat rozhodnuti, ma vsak i sva uskali.
V prvé fad¢ se nejednd, jako v pripadé jiz feSené a pravomocn¢ rozhodnuté otazky ptisluSnym

spravnim organem, o rei iudicatae.”” Pokud by nepiislusny spravni organ rozhodl sam, pfi¢emz

68 §80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
69 8§80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu
7 PRUCHA, P. Spravni #ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-6]. ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
71§57 odst. 1 spravniho fadu
2 Tamtéz
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016, &. 62 A 22/2016-101
74 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, &j. 45 Ad 6/2010-27
S HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni ad: Vykladové poznamky. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-6].
ASPI ID KO500 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nam chybi prvek objektivizace, ktery by rozhodnuti ptislusného spravniho organu vneslo, miize
dojit k situaci, kdy poté ptislusny spravni organ sam otazku vyiesi formou zdvazného rozhodnuti.

V takovém piipadé je pro Gi¢astnika na misté moznost obnovy pivodniho fizeni.”®

76 PRUCHA, P. Spravni #ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-6]. ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3. Proces dokazovani

3.1 Pfed zahajenim Fizeni

Spravni fad neni omezen pouze na Upravu samotné¢ho prabehu spravniho fizeni, upravuje
v ptipad¢ dokazovani. Spravni organ si vytvaii predbézny obrdzek o rozsahu a narocnosti
pfipadného fizeni, pficemz k dosazeni ucelené ptedstavy vyuziva celou fadu instituti. Jednak
spravni organ zjistuje, zda jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni, dale pak zjistuje, zda za
ucelem dodrzeni zasady rychlosti a procesni ekonomie neni potieba provést nekteré neodkladné ¢i
neopakovatelné ukony tak, aby byl dodrZzen smysl a ucel fizeni. Kromé pfijiméani podnéti
k zah4jeni fizeni mize spravni organ vyzadovat po osob¢ také podani vysvétleni. Tomuto institutu
byla pozornost vénovana v ¢asti o diikaznich prostiedcich, proto se zde k nému jiz nebudu vracet,
pouze ptipomenu, Ze tento zdznam slouzi pouze k utvoteni ptedstavy spravniho organu a nelze jej

pouzit jako diikazni prostredek.

3.1.1 Zajisténi dikazu

zajisténi ditkazu ve smyslu §138 SpR. Spravni organ zajistuje dikaz, pokud jsou splnény
nasledujici podminky: a) nastane existence ditvodné obavy, ze by jej nebylo mozno provést nebo
by jeho provedeni bylo ptipustné jen s velkymi obtizemi, pficemz je divod predpokladat, ze b)
provedeni ditkazu ma klicovy vliv na feSeni otdazky, ktera je piedmétem dokazovani.”” Spravni
organ proto musi vyhodnocovat, zda jsou splnény uvedené podminky, na zaklad¢ kterych
rozhodne o provedeni dikazu. Nutno podotknout, ze na takové provedeni neni prédvni narok a je
na uvazeni spravniho organu, zda k nému pfistoupi. Pokud by ovSem takové zajisténi, i pies
naplnéni zminénych podminek, neprovedl, je povinen tuto skutecnost fadné zdivodnit ve spise.
Obecné, komentované ustanoveni umoznuje za splnéni podminek zajistit jakykoliv dikazni
prostfedek. O zajiSténi dikazu rozhoduje usnesenim spravni organ sdm z moci Ufedni, piipadné
na zadost G¢astnika.”® V tomto usneseni se kromé obecnych naleZitosti ve smyslu §§68 a 69 SpR

uvadi podrobnd specifikace diikazu, ptipadné povinnosti, které spravni organ za ucelem zajisténi

77 KOPECKY, Martin. Sprdavni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.360
8 §138 odst. 1 spravniho fadu
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diikazu uklada dot€enym osobam, kone¢né pak vypotadani se s otdzkou, pro¢ a v ¢em vidél spravni
organ toto nebezpeci z prodleni. Spravni orgéan je povinen o zajisténém dikazu sepsat protokol.
Tento protokol pak plni funkci pii provadéni dikazu b&hem samotného Fizeni.” Protokol pak
be&hem fizeni plni funkci listiny, a proto se postupuje v souladu s provadénim ditkazu listinou.

K zajisténi dikazu je ptisluSny ten spravni orgéan, ktery by byl pfislusny i k samotnému
fizeni, pfiCemz u zajiStovani samotného je nutna pfitomnost osoby, kterd by byla opravnénou
v danim #izeni.?° Nutno zminit, Ze zdkonodarce ponechal moznost zajisténi také ze strany organu,
v jehoz obvodu se nachédzi dikazni prostfedek, jez podléha zajisténi, pficemz tato volnost
umoziuje rychlejsi provedeni ohrozeného ditkazniho prostiedku (zde op€t narazim na efektivitu a
hospodarnost fizeni).

Pokud by riziko nebezpeci z prodleni nebylo neumérné vysoké, maji ucastnici (popiipadé
jejich zastupci, zmocnénci) pravo byt pii zajistovani dikazu pfitomni a vyjadiit se k nému.?!' Zde
je nutné, aby spravni organ nakladal s moznosti nebezpeci z prodleni rozumné. Spravni organ je
povinen rozliSovat nebezpeci z prodleni s podminkami pro zajisténi diikkazu a nesmi je navzdjem
zaménovat. Nebezpe¢i z prodleni zce souvisi s vyjadienim ucastnika a pokud by zajistoval
spravni organ diikaz bez jeho ptitomnosti pouze na zakladé spInéni podminky pro zajisténi dikazu,
ale bez ohlédnuti na splnéni podminky nebezpec¢i z prodleni, miize takovy postup zakladat
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.®? Pravo pfitomnosti ze strany U¢astnika neni povinnost,
nicméng¢ v ptipad¢ absence z diivodu zminéného nebezpecéi dochazi k zasadnimu zadsahu a omezeni
prava ucastnika, a to pro dosazeni uUcelu fizeni, ktery jakozto vefejny zijem pievazuje nad
individudlnimi pravy ucCastnika. Spravni organ si v takovém piipad¢ musi pocinat obezietné a
v nasledném protokolu se fadné vypotadat s otdzkou zdsahu do prav ucastnika. Zaroven je tieba
uvést, ze Uplna absence moznosti vyjadieni by zakladala nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu. Uastnik proto musi mit prostor k vyjadfeni, pfi¢emz posledni moznost nachizi pii
zévéreéném vyjadieni pied vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 SpR.

Spornou otazkou zlistdva moznost ochrany v ramci piezkumu pfi soudnim fizeni v piipadé
zajisténi dikazu. Judikatura obecné uvadi, naptiklad Krajsky soud v Brn&®3, Ze zajisténi dikazu je
ukonem predbézné povahy a nepodléha proto soudnimu prezkumu formou Zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu dle §65 s.f.s.. Zjemnéni absence soudni ochrany mtizeme shledavat v §82 s.f.s.,

7 §138 odst. 4 spravniho fadu

80 §138 odst. 2 spravniho fadu

81 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska ugebnice). Praha: Linde,
2006. Vysokoskolska pravnicka uc¢ebnice. ISBN 80-7201-636-9, s.108

82 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne: 18. 5. 2020, ¢.j. 6 A 112/2017 - 37

83 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, &.j. 30 Ca 74/2008-12
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v fizeni o ochrané pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Jak
uvadi Komentar Kopeckého, Stasi a kol., min. postup zajistovani dikazu by mél soudnimu

piezkumu podléhat. 4

3.2 Rizeni v L. stupni

VétsSina dokazovani je provadéna v 1. stupni fizeni. Spravni orgdn by mél postupovat tak,
aby b&hem fizeni zjistil veSkeré okolnosti, na zaklad¢ kterych bude moci vydat rozhodnuti.
Zjistovani téchto okolnosti pak mize byt zajisténo pravé dokazovanim. Teoreticky pak miizeme

dokazovani v fizeni rozdélit do n&kolika usek®.

3.2.1 Navrhovani dukaznich prostiredku

Navrhovéni tvoii viibec poéateéni fazi dokazovéani. V souladu s ustanovenim SpR plati, Ze
za dukazni prostfedky mohou byt pouzity vSechny prostredky, které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu se zakonem, tj. lze pouzit i jiné dikazni prostiedky, nez které SpR
demonstrativné vyjmenovava. Kazdy zGcastniki ma pravo jednotlivé dikazni prostredky
navrhovat, ale také se k nim vyjadiovat. V disledku toho miize napadat naptiklad zplsob
provedeni, vyjadfit se k véruhodnosti diikazu, rozporovat jeho uplnost ¢i popirat pravost. Spravni
organ ma povinnost veSkeré navrhované diukazy protokolovat, poptipadé fadn¢ odltvodnit, proc¢
navrhu nevyhovi. V souvislosti s navrhovanim ditkazi je potieba zminit opravnéné osoby, které
tak mohou ¢&init. SpR uvadi udastniky fizeni, dale pak spravni organ samotny, ktery na zakladé
zasady vyhleddvaci méa onu povinnost ex lege. Dalsi osobu s pravomoci navrhovat dikazy pak
nachazime ve zvlastnim zakon¢. Jedna se o Veiejného ochrance prav, ombudsmana, viz. §15 odst.
2 pism. d) zakona O Vefejném ochranci prav.®® Zakon zde klade povinnost spravniho organu
takovy ndvrh piijmout a dikaz provést. Jak uvadi divodovéa zprava, aby mohl ombudsman
smysluplné vykonavat svoji ¢innost, musi disponovat efektivnimi ,,vySetfovacimi* néstroji viici
spravnimu organu. Bez nich by takova ¢innost neméla G¢innost a ztracela by smysl.®” Nutno

podotknout Ze zdkon nestanovuje zadné donucovaci ani sankéni prostfedky, ¢imz se koncept

8 KOPECKY, Martin. Spravni fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7676-422-4, s. 680

85 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska ugebnice). Praha: Linde,
2006. Vysokoskolska pravnicka ucebnice. ISBN 80-7201-636-9, s.118

8 Urady jsou povinny na zddost ochrdnce a ve lhiité jim stanovené......provést dikazy, které ochrdnce navrhne §15
odst. 2 pism. d) zdkona o Vefejném ochranci prav

87 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav [online]. 1999, 14.04.1999 [cit. 2023-01-
11]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/18477/1/2#pa_15
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ombudsmanovy intervence li$i od dozoru. Ombudsman se dale mliZze zucastnit tstniho jednani a
klast pritomnym osobam otazky, coz se uplatituje naptiklad v oblasti stavebniho prava. Pti
vytvareni konceptu zdkona povazoval zdkonodarce za dilezité oddélit pravomoc navrhovani a
provadéni dikazd. I pfes moznost klast osobam otazky neni ombudsmanovi umoznéno, aby
provadél vyslech, respektive jakykoliv ditkaz, na rozdil od oblasti anglo-americké, kde je takova
praxe obvykla.®

Z hlediska Casového neni pravo navrhovat dikazy omezeno, kromé zakonnych vyjimek,

pfiCemz pateini je koncentrace fizeni.

3.2.2 Koncentrace Fizeni

§36 odst. 1 SpR® zakotvuje jednak zasadu jednotnosti, dale také i piipadny prvek
koncentrace. Zasada jednotnosti dovoluje ucastnikiim ¢init veskeré navrhy kdykoliv v priibéhu
fizeni. Jde o zcela zasadni procesni opravnéni, jehoz Gtlum musi pramenit z nutnosti pievahy
koncentrace pro dosaZeni ucelu fizeni. Tuto koncentraci mizeme shleddvat v potiebé roz¢lenit
spravni fizeni do etap, které se zaméfuji na jednotlivé procesni kroky, tak aby bylo postupovano
systematicky a jednotlivé procesni ukoly byly v ramci etapy vyfeseny. %°

Koncentraci miizeme délit na uplnou (pravou) ¢i netiplnou (nepravou)®!. Prava koncentrace
prameni z pfimo ze zékona, piikladem jest §112 odst. 1 stavebniho zakona. °? Jak uvadi Roztogil,
d&je se tak predevsim z dlivodu hospodarnosti a efektivnosti fizeni.?* Spravni organ koncentruje
v jeden okamzik veskeré podklady, pfi¢emz nasledujici usek se vénuje Cisté jejich vyhodnoceni a
naslednému rozhodovani. Pozdé podané navrhy sice mohou byt uplatnény, ale spravni organ k nim
zpravidla neptihlédne. Koncentrace ovSem neznamend, ze by se procesni prava ucastnika bez
dal$iho neuplatitovala. V souladu s judikaturou musi spravni organ nadale pfijimat navrhy, které

souvisi s poruSenim kogentniho pravniho ptfedpisu hmotného nebo procesniho a nemtize takové

88 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Vefejném ochranci prav: komentaf. 2., podstatné pieprac. a rozs. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-158-1, s.122

8 Nestanovi-li zdkon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a &init jiné navrhy po celou dobu Fizen az do
vydani rozhodnuti. Spravni organ miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy.* §36 odst.
1 spravniho tadu

% KOPECKY, Martin. Spravni fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7676-422-4, s. 185

9 SKULOVA, Sofia. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-688-0, s. 82

92 Stavebni urad oznami ucastnikiim Fizeni, kteri jsou mu zndmi, a dotcenym orgdniim zahdjeni stavebniho Fizeni
nejméné 10 dnii pred ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na miste, je-li to uicelné. Zdaroven upozorni dotcené
organy a ucastniky rizeni, Ze zavaznd stanoviska a namitky, popripadé ditkazy mohou uplatnit nejpozdéji pri
ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude prihlédnuto. “ §112 odst. 1 stavebniho zakona

% ROZTOCIL, Aleg, Klara HRUSOVA, Martin LACHMANN a Luk4s POTESIL. Stavebni zdkon: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-462-9, s. 468
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navrhy jako opozdéné bez dalsiho odmitnout.”* Kone¢né je tieba zminit, ze koncentraci podléhaji
kromé& navrhi ucastniki také nékteré stanoviska dotéenych vykonavatelll vefejné spravy.®>

Opakem pravé koncentrace je potom nepravd koncentracni zasada. Na rozdil od pravé
koncentrace zde existuje moznost relevantniho uplatnéni i pozdé podanych néavrhi. Tato
modifikace nam plyne ze sily zasady jednotnosti fizeni, jeZ nam koncentraci oslabuje. Spravni rad
vyslovné nestanovuje, ze spravni organ nemusi, ¢i dokonce nesmi, pfihlédnout k opozdéné
podanym néavrhiim. Kopecky k tomu uvadi, povinnosti spravniho orgénu je ptfedevsim dodrzet
zasadu materidlni pravdy®®. A judikatura dale dopliuje: ,, Nadto je treba zdiiraznit, Ze stavebni
urad je v uzemnim rizeni bez ohledu na koncentraci rizeni povinen ctit zasadu materialni pravdy
vyjadienou v § 3 spravniho radu a téz je povinen zjistit, a to i v Fizeni o Zadosti, vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Tato povinnost stavebniho
uradu ma prednost pred pripadnymi disledky vyplyvajicimi z opozdéného navrhu ucastnika
ucinéného po uplynuti lhiity dle § 36 odst. 1 spravniho iadu. “*’” Spravni organ ma tedy piedevsim
povinnost zjistit stav véci bez diivodné pochybnosti. Domnivam se, Ze tato povinnost prameni
z vefejného zajmu na dobrou spravu. Obdrzi-li spravni organ opozdény navrh, ktery ovSem
obsahuje informace relevantni pro dalsi rozhodovani, je zcela jisté povinen se takovym navrhem
zabyvat a ptipadné se s informacemi, které obsahuje, vypotfddat. Pokud se 1 pies relevantnost
spravni organ odmitne navrhem zabyvat, je povinen uvést fadné odivodnéni, pro¢ tak neucinil,
pricemz takové odiivodnéni musi obsahovat logické diivody stejné, jako by byl navrh podéan v¢as.

Dalsim institutem, ktery souvisi s koncentraci je tzv. navrdaceni v predesly stav, jehoz
tipravu nalezneme v §41 SpR.% Toto pravidlo ve své formulaci vytvaii dvé podskupiny, prominuti
zmeSkani ukolu a povoleni zpétvzeti nebo zmeny obsahu podani. Prominout 1ze zmesSkani lhiity
zakonné, stejné pak lhity, které ndm stanovuje sdm spravni organ.

V ptipadé prvni kategorie hovoifime o prominuti primdrné v souvislosti s nepravou
koncentraci, nebot’ v ptipad¢ pravé koncentrace by prominuti nebylo mozné, zékaz prominuti nam
zde plyne pfimo ze zédkona. Pro srovnani uvadim §22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, ktery vyslovné

prominuti vylucuje.”

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, sp. zn. 6 A 95/94

% HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 9788074000591, s. 303

9% KOPECKY, Martin. Spravni ¥ad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7676-422-4, s. 185

97 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, &.j. 48 A 118/2016-200

%8 Navrdcenim v piredesly stav se rozumi prominuti zmeskani vikonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri vistnim
Jednani nebo v urcité lhute, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno
ucinit.“ §41 odst. 1 spravniho fadu

9 Namitky proti vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdzdani mohou byt uplatnény nejpozdéji pri vistnim jednani; k pozdéji
uplatnenym namitkam a ditkazium se neprihlizi. O tomto nasledku musi byt ucastnici pouceni v uvédomeni o
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Prominutim zmeskéani tkonu je ucastnikovi umoznéno konat tkony vi¢i spravnimu
organu, jez by bylo mozné provést, tak aby s nimi byly spojené ucinky, jiz v minulosti, nicméné
Gidastnikovi branila v provedeni tikonu piekazka.'® Pravidla, kterd nam §41 SpR zakotvuje, je
mozné vyuzit po splnéni nékolika podminek, které miizeme rozdé€lit na vécnou podminku
ptekazky, dale pak podminku procesni. Procesni podminka stanovuje u€astnikovi ve lhité 15 dnt
ode dne, kdy prekazka odpadla, moznost pozadat o prominuti. Soucasn¢ je povinen tuto zadost
spojit s ukonem, ktery mél v ptivodni lhiité provést. Maximalni dobou je pak 1 rok ode dne, kdy
m¢él byt tkon uéinén. Splnéni procesni podminky samo o sob¢ k prominuti nepostacuje, nebot
k vyhovéni zadosti je zapotiebi splnéni také vécné Casti, tj. prekazku musi tvofit zavazné divody,
které nastaly bez zavinéni Ucastnika.'’! Za takovou piekazku povazujeme napiiklad obecné
nepiiznivy zdravotni stav.'%> Neznamena to viak, Ze je v piipadé onemocnéni narok na prominuti
automaticky. NSS ve svém rozhodnuti kritéria pro uznéni zpfisituje a stanovuje korektiv. K tomu,
abychom mohli nepfiznivy zdravotni stav povazovat za relevantni, je potfeba, aby tento stav
objektivné skute¢né predstavoval piekazku, ktera fakticky brani v tikonu.!% Pro srovnani uvadim
také dalsi, tentokrat historické rozhodnuti NSS, kdy jiz v roce 1928 stanovoval soud pozadavek na
splnéni vécné podminky u zastupce, kdy v pfipadé moznosti udélit pokyn podiizené osobé
zastupce k uc¢inéni tkonu, neni mozné povazovat onemocnéni pravniho zastupce za piekazku, jez

zaklada pravo na navraceni v piedesly stav.!%4

3.2.3 Provadéni a hodnoceni diikazi

V ptipadé, ze spravni organ shledd dikaz za potfebny, obstard takovy dikaz za ucelem
provedeni. Jak jiz bylo feCeno, spravni orgdn neni vazan navrhy ucastnikii, zaroven vSak nesmi
nekteré ditkazy obétovat ucelnosti fizeni. V takovém piipadé¢ by doslo k poruseni prava jednotlivce
na spravedlivy proces. Tuto myslenku rozvadi ve své judikatuie také NSS. Pokud tedy osoba tvrdi,

ze se skutek ¢i pfedmét dokazovani odehrdl jinak, nez uvadi spravni orgén, a pfitom nejsou

zahdjeni vyviastiiovaciho rizeni. Zmeskani [hiity podle odstavce 2 nelze prominout. “ JANDERKA, Karel. Zdakon
o vyvlastnéni: poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-774-4, s. 40

100 KINDL, Milan. Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-190-8, s. 195

101 841 odst. 4 spravniho fadu

102 pPRUCHA, P. Spravni fad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI].

Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-6]. ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2016, &.j. 3 As 248/2015-22

104 Okolnost, Ze kancel. persondl onemocnévsiho pravniho zdstupce strany opomenul pies vyslovny pokyn téhoz
podati véas rekurs, neni ditvodem pro navraceni v predesly stav, kdyz onemocnéni pravniho zdastupce nebylo
tomuto na zavadu, aby rekurs vcéas sestavil a dal pokyn personadlu, aby rekurs véas uradu podal. “ Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07. 11. 1928, sp. zn. 29690/28 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
1-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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k dispozici objektivni okolnosti, které by tvrzeni Uicastnika pritkazné vyvracely, spravni organ
musi v ramci rovnovahy v fizeni pfistoupit k provadéni dikazd, jez potvrzuji tvrzeni, které
ucastnik uvadi.'%

I pfes absenci zakonného pravidla, probiha dokazovani zpravidla béhem ustniho jednani. %
Ustni jednani tvofi vyjimku z obecné zasady pisemnosti, jez na spravni fizeni dopada'”’. Je oviem
dokazovani a Gstni jednani nerozlué¢né spojené? Doktor Potésil je nazoru, Ze ac jsou oba instituty
Uzce svazané, nejsou nerozluéné a do jisté miry jsou na sob& nepodminéné. '

Dokazovéni totiz miize probihat i mimo Ustni jednéani, pfi¢emz spravni organ je povinen
zajistit stejné procesni podminky, jaké by méli ucastnici béhem ustniho jednani. K tomu uvadim
napiiklad zavér ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra, ktery ukladd spravnimu organu
informaéni povinnost o provadéni dikazi, at’ uz bude probihat béhem nebo mimo ustni jednani.'?
S informacni povinnosti se poji také moznost vyjadfit se ke vSem navrhovanym dikazim ¢i Cinit
piipadné protinavrhy. SpR uklada povinnost informovat Gcastniky o konani ustniho jednani
nejméne¢ s pétidennim piedstihem. Vyjimku uvédomeni o ustnim jednani tvoii piipadné nebezpeci
z prodleni. Jak uvadi Vedral, nebezpeci z prodleni shledava ve ztizenych podminkach ¢i plném
znemoznéni piislusny dikaz provést v piipadé, Ze by spradvni organ ucastniky informoval
v piedstihu.!'® Tim ov8em neni dotéena povinnost spravniho orgdnu vést o takovém jednani
protokol a nasledn& v souladu s §36 odst. 3 SpR umoznit uéastnikovi se k podkladiim pramenici
z ustniho jednani vyjadfit. V piipadé, ze se icastnik ve smyslu §49 odst. 1 SpR vzda préava na ucast
na ustnim jednani, stale plati pravo vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 SpR. Nutno podotknout, Ze
moznost vyjadfeni také ukldda spravnimu organu povinnost ucastnikovi zdlraznit, ze
shromazd’ovani podkladl bylo nebo bude k ur¢itému okamziku ukonceno, nebot’ uc¢astnik si sam

bez soucinnosti spravniho organu relevantni nazor o takovém kroku sam udélat nemuze. !'!

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS
106 KINDL, Milan. Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
Vysokoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-190-8, s. 196
,,Jednotlivé ukony v Fizeni se cini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci... "
§15 odst. 1 spravniho fadu
108 pPOTESIL, Lukas. Dokazovani a Gstni jednani ve spravnim fizeni. In Bratislavské pravnické forum 2015: zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie [online]. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2015, str. 371. [cit. 2023-01-11]. Dostupné z
http://lawconference.sk/archiv/bpf 2015/www.lawconference.sk/bpf/_index1448.html?page=10
109 Poradni sbor ministra vnitra. Zavér &. 115/2012: P¥itomnost Gi¢astniki pti ukonech provadénych spravnim orgdnem
[online]. 2012 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
110 VEDRAL, Josef. Spravni ¥4d: komentat. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-
7273-166-4,s. 521
1 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 57Ca 17/2008
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Prosvitani vyjadieni dle §36 odst. 3 SpR do jednotlivych typii spravniho fizeni neni vzdy
samoziejmé, a to naptiklad tam, kde takova absence ptimo vyplyva v souvislosti se systematikou
a smyslem zakonné upravy. Tento efekt potom pozorujeme v situacich, kdy je rozhodnuti prvnim
{ikonem v Fizeni, tj. rozhodnuti o pofadkové pokuté (§62 SpR, predeviim pak odst. 5), dale pak
zkracené prezkumné fizeni, kde pfimo zdkon stanovuje sprdvnimu orgdnu v prvnim ukonu
samotné rozhodnuti (§98 SpR), v neposledni fadé pak piikaz ve smyslu §150 odst. 1 SpR.!!2
Historickym exkurzem pak zjiStujeme nemoznost vyjadieni pfed vydanim rozhodnuti také
v zdkoné o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. V souvislosti s pfijetim nového spravniho
fadu v roce 2004, bylo potfeba novelizovat také zakony, které spravni fad subsidiarné aplikovaly.
Jednim z nich byl také zakon o azylu, ktery do t¢ doby ve svém §9 rozsifoval omezeni aplikace
ustanovenich spravniho fadu také na §33 odst. 2 SpR.!!? S novelizaci viak toto vyloueni vymizelo
a §9 zakona o azylu piijal dnesni podobu, kterd jiz aplikaci uvadi.!'*

Diivodova zprava zminuje tradi¢nost nevetejnosti ustniho jednéni, nicméné v souladu s
pozadavky ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, je mozné
tuto tradici prolomit a zazadat o vefejnost tstniho jednani.!!> Dé&je se tak vSak velmi zfidka, naopak
néktera jednani nevefejnost predpokladaji, jako ptiklad uvadim fizeni s vice ucastniky, kdy néktefti
ucastnici mohou pfitomnost vetejnosti odmitat. Dale pfipomindm fizeni, ve kterém je uvedeno
obchodni tajemstvi, kdy spravni organ ma povinnost moznosti uniku takového tajemstvi zohlednit,
viz zavér poradniho sboru ministerstva vnitra, !¢

V souvislosti s Ustnim jednanim vyvstava otazka také jeho nutnosti (nestanovi-li zvIastni
zakon obligatorn€). K rozhodnuti, zda ma byt stni jednani stanoveno, je potieba stanovit urcité

kritérium. Ono kritérium v souladu s judikaturou spatfujeme v nezbytnosti, tak jak ji uvadi sdm

§49 odst. 1 SpR.""7 Jedn4 se o zajimavy posun oproti SpR z roku 1967, ktery takto piisny nebyl a

112 Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebni tfad. Pravni nazor ¢.14 [online]. 2010, 25.02.2010, 1/10 [cit.
2023-01-17]. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwio2K7X58 78 AhUpm
YsKHT 18 AkoQFnoECBIQAw&url=https%3A%2F%2Fwww.kr-karlovarsky.cz%2Fkrajsky-
urad%?2Fstavebni-
urad%2FDocuments%2Fseznamov_podklady.doc&usg=AOvVaw2Z1mrVqPYTwEI6AS5e63rGi

113 833 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 upravoval moznost vyjadieni k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti. Tuto
upravu ptevzal i aktudlni spravni fad ve svém §36 odst. 3.

114 KUCERA, Viktor. Vylouéeni aplikace §33 odst. 2 spravniho fadu v azylovém fizeni ano ¢ ne?. In: Spravni pravo
ro¢nik 38. Praha 4: Ministerstvo Vnitra, 2005. ISSN 0139-6005.

5 Dlivodova zprava k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni fad [online]. 2003, 06.02.2003 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/24405/1/2#pa_49

116 Poradni sbor ministra vnitra. Zavér &. 38/2006: Zavér &. 38 Ochrana obchodniho tajemstvi pii nahliZeni do spisu

podle § 38 spravniho fadu [online]. 2006 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanck/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

,Ustni jedndni spravni orgdn naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni iicelu

Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.... " §49 odst. 1 spravniho fadu
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pro uplatnéni moZnosti stanovit Gstni jednani konstatoval pouze jeho vhodnost (piesnéji, vyZaduje-
li to povaha véci), pficemZ onu vhodnost nechaval na posouzeni spravniho organu!'8, Zarovet také
jde o urcity odklon v pfestupkovém fizeni, nebot’ podle pravidel starého prestupkového zakona
bylo v fizeni o pfestupku ustni jedndni striktné obligatorni, zatimco v fizeni o jinych spravnich
deliktech se nadéle uplatiiovalo ustanoveni §49 SpR.!'!° Novy piestupkovy zakon pak upravu
sjednotil spolecné s SpR a stanovil fakultativnost Gstniho jednani.!2

Zéakonodarce timto zptisobem reagoval na moderni pojeti spravniho fizeni, ve kterém je
potieba reflektovat zvysujici se naroky na rychlost fizeni. Spravni organ nepftisel o moznost
posouzeni stanoveni ustniho jednani, pouze jsou kladeny ptisnéjsi okolnosti pro jeho stanoveni, a
tim je naplnéni oné nezbytnosti, k tomu naptiklad rozsudek NSS ze dne 8.7.2011 ¢j. 3 Ads
47/2011-74. Nutno zminit, ze je na posouzeni spravniho organu, zda jsou okolnosti splnény, a i
pfes povinnost spravniho orgdnu se v piipadé nenafizeni Ustniho jednani vypotradat
s odivodnénim, pro¢ tak necinil, nevznika ucastnikovi na ustni jednani narok.

Jak tedy onu mezbytnost interpretovat? Termin sdm o sobé nevypovidd o konkrétni
podmince a je potieba ji vylozit. Judikatura uvadi spiSe negativni vymezeni, za vSechny pak
rozsudek KS v Brn¢, podle kterého povinnost Ustni jednani nafidit nevznikd, pokud ucastnik
disponoval s dostateCnym prostorem v pribchu fizeni a mohl se jasné a dostatecné vyjadrit, dale
pak musi z ustniho jednani plynout konkrétni otazka, kterd ma byt fesena. !

Z vykladu SpR tedy plyne, Ze Ustni jednani nafizuje spravni organ zpravidla k provedeni
dokazovani, pficemz toto ustni jednéni neni obligatorni. Opacny nazor konstatuje NSS v fizenich
o spravnich deliktech, respektive v oblasti spravniho trestani, kde k provedeni dokazovani
povazuje nafizeni ustniho jednani za nezbytné. Jak uvadi KS v Usti nad Labem, opomenuti
nepovazuje automaticky za vadu, ke které je tfeba nahlizet z Gfedni povinnosti, respektive
shleddva takové pocinani za zavadné, které ovSem ne vzdy s ohledem na okolnosti znamena
nezakonnost samotného rozhodnuti.'??

Spravni orgéan po provedeni diikazu ptistoupi k jeho hodnoceni. Pfitom je vazan zasadou
volného hodnoceni dikazu, které byla vénovana cast v kapitole prvni. K hodnoceni dikaz je nad
ramec jiz uvedeného pouze nutno poznamenat, Ze spravni orgdn k nému pfistupuje az po vycerpani

moznosti k odstranéni rozpori mezi diikazy. Nutno poznamenat, ze ne vzdy je takova eliminace

W8 Spravni organ naridi ustni jednani, vyZaduje-li to povaha véci, zejména prispéje-li se tim k jejimu objasnént, nebo
stanovi-li to zvlastni pravni predpis * Zakon ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad z roku 1967)

119 §74 odst. 1 starého zékona o piestupcich (stary piestupkovy zékon)

120 §80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pestupky a Fizeni o nich

121 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010, &.j. 62 Ca 94/2008-130

122 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, &j. 15 A 10/2012-101
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moznd. Pokud rozpor i nadéle trvd, ma spravni organ povinnost v odlivodnéni rozsudku vylozit,

v &em rozpor spoéival, co pro odstranéni ucinil a pro¢ se jej nepodafilo odstranit.!?3

3.3 Opravné a dozor¢i prostiredky
Jak jiz bylo fec€eno, ucastnik fizeni ma ve spravnim fizeni své nenahraditelné misto, piicemz
vyuziva nastroje k dosazeni svého prava na spravedlivy proces. Jednim z t€chto nastrojl je také
pouziti opravnych prostiedki. Opravny prostfedek slouzi k moznosti vyjadieni nesouhlasu
s vysledkem rozhodovéni spravniho organu a k u¢astnikové obrané. Cinnost spravniho organu se
idi tradiéné zasadou dvouinstancnosti Fizeni,'** ktera spo¢iva v pravidle, ze kazdé rozhodnuti,
které vydal organ prvniho stupné, je mozné piezkoumat, poptipadé podat jiny opravny prostredek,
nestanovi-li zdkon jinak. Toto pravidlo se uplatni jak v samotném nalézacim fizeni, tak také
v rozhodnuti procesnim!?® (n&ktefi autofi, naptiklad Vladimir Sladecek, vSak pravni ndrok na
opravny prostiedek u rozhodnuti procesnich nevnimaji, ptredev§im pak z diivodu casté absence
piimo ze zakona).!2¢
Tradi¢ni d€leni opravnych prostiedkd udava dvé kategorie, tj. fddné a mimoradné opravné
prostfedky. Specifickou kategorii jsou pak dozor¢i prosttedky. Mezi fadné opravné prostredky,
které piimo spravni fad upravuje, fadime odvolani, dale pak rozklad, odpor. Nékdy jsou za fadny
opravny prostiedek povazovany také namitky v exekuénim Fizeni ve smyslu §177 SpR.
Mimotéadny opravny prostiedek pak shledavame v obnové fizeni na zadost (obnova ex officio je
tradi¢n& chépana jako dozor¢i néstroj).!?’” Dozoréim prosttedkem je pak vnimano piezkumné
fizeni, ptfiCemz Sladecek rozSifuje dozor¢i nastroje o tzv. kategorii specifickych dozoréich
fizenich, mezi které fadi piikaz, atrakci, delegaci a prolongaci.'?® VSechny tyto opravné (a dozoréi)

prostiedky mohou pro fadné vysetfeni vyzadovat dals§i dokazovani.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, &j. 2 Ads 67/2003 — 78

124 RAJCHL, Jifi. Spravni fad 10 let v akci: Martin ADAMEC. Zasada dvojinstan¢nosti v fizeni pfed spravnimi
organy. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2,s.178

125 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.388

126 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-564-4, s.144

127 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.389

128 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-564-4, s.146

34



3.3.1 Odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné

V piipadé odvolani nam postup pii dokazovani upravuje pfimo SpR, pfi¢emz stanovuje
kritéria k uplatnéni novych dikazi. PfedevSim pak jde o omezeni s predkladanim novych ditkaza
a skutecnosti, pokud jde o takové skutecnosti a diikazy, které ucastnik mohl uplatnit jiz diive.
Zaroven pokud ucastnik namita, Zze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity
tkon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.'?® Jak uvadi Kopecky, jedna se o dalsi
demonstraci pravidla koncentrace Fizeni ve vztahu k odvolacimu #izeni.'*° Toto ustanoveni ma
pfedevSim omezit pritahy a zabranit, aby fizeni nebylo zbyte¢né a uméle prodluzovano, tak aby
veskeré shromazdéni podkladi probehlo idedlné ptred organem v I. stupni.

Nutno zminit, ze tato koncentrace, a€ se tak mlize na prvni pohled jevit, neplati striktné pro
vSechny druhy fizeni. Vyslovny odklon od koncentrace uvadi uprava v piestupkovém zakoné,
ktera umoznuje ucastnikovi piestupkového fizeni uplatnit v pritbéhu odvolani nové skutecnosti a
dikazy bez dalsich kritérii.'*! Uplatnéni absence koncentrace v odvolani pak potvrzuje NSS pro
vSechna fizeni o spravnim deliktu,'3? pticemZ jiny rozsudek uvadi, Ze spravni organ nemuize
odmitnout v fizeni o spravnim deliktu nové dikazy pouze proto, ze nebyly navrzeny v fizeni
v prvnim stupni.'*3 Praskova k tomu uvadi, ze vylouceni zdkazu novot v odvolacim ptestupkovém
fizeni je uplatnéni zasady presumpce neviny a prava na obhajobu. Z téchto zasad vyplyva moznost
obvinéného uplatiiovat na svou obhajobu nové skutecnosti a navrhovat diikkazy po celou dobu
fizeni, aniz by zde platilo koncentra¢ni omezeni.'3* Toto privilegium se vSak vztahuje pouze na
obvinéného, nebot’ ostatni Uc€astnici, organ socialné pravni ochrany déti, zdkonny zastupce,
opatrovnik mladistvého obvinéného a osoba, ktera dala souhlas se zahajenim nebo pokracovanim
fizeni, mohou uvadét nové skutecnosti a diikazy pouze jako repliku na nové diikazy a skutec¢nosti,
které uvedl obvinény v odvolacim fizeni'*>. Pro ostatni u¢astniky, vyjma samotného obvinéného,
plati i nadéle urcita forma koncentrace.

Stejné tak jako v prestupkovém fizeni, judikatura dovozuje, ze koncentrace pramenici

z §82 odst. 4 SpR neplati v ptipadé fizeni, ve kterém ma byt uloZena povinnost z moci ufedni. '3

129 §82 odst. 4 spravniho fadu

130 KOPECKY, Martin. Spravni fad: komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7676-422-4, 5.458

131 §97 odst. 1 piestupkového zakona

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, &.j. 1 As 136/2012-23

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 6 As 248/2018-34

13 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-612-5, 5.521

135 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o n&kterych piestupcich : komentaf.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9, s.508

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &.j. 5 As 7/201148
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V ptipadé€ odvolani je také potfeba zminit moZznost Gistniho jednani, které je s dokazovanim
tizce spojeno. Jak uvadi Horzinkova s Cechmankem, vyzaduje-li to povaha véci, mize ustni
jednéni nafidit i odvolaci orgdn. Déje se tak v ptipadé, kdy je tfeba zjistit dalsi skutecnosti nebo
provést dokazovani, piipadné ho doplnit.'*” V takovém ptipadé nastavaji podobné nasledky jako
v fizeni v L. stupni, z ¢eho plynou i obdobné prava ucastnikii. JestliZe totiz neni zakonem stanoveno
jinak, pro ¥izeni o odvolani se obdobné pouzZiji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII &asti druhé SpR 38,
Soudy, ptipadné pravni doktrinou, je pak jednohlasné¢ zastdvan nézor, ze spravni organ II. stupné
ma povinnost vyzvat Gcastnika fizeni k moznosti vyjadieni za piedpokladu, Ze spisovy material
byl doplnén o dalsi podklady, které ucastnik dosud neznal a které jsou zaroven ve vztahu k véci

relevantni.!3?

3.3.2 Odpor proti prikazu

Odpor je specificky druh opravného prostiedku, jenz se aplikuje proti piikazu a ktery je
mozny podat ve lhité 8 dnii ode dne oznameni odporu.!*® O moznosti podani odporu musi byt
Ucastnik spravnim orgdnem ve vydaném piikazu poucen.'*! Odpor, na rozdil od samotného
ptikazu, nevyZaduje pfitomnost odiivodnéni.

V souvislosti s odporem je také tfeba zminit absenci dokazovani v pfipadé samotného
ptikazniho tizeni. Ackoli se jedna o typ rozhodnuti, ve kterém se ucastnikovi ukladd né&jaka
povinnost, z divodu rychlosti se nékterd ustanoveni, jez zajist'uji ucastnikovi procesni prava ve
standartnim fizeni (nafizeni ustniho jednéni za Ucelem dokazovani, moznost vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti atd.),'* neaplikuji. Diivodem pak byva také fakt, Ze samotné vydani pfikazu
je Casto prvnim tkonem spravniho organu v fizeni a jedna se tedy o tzv. zjednodusené spravni
fizeni.'® Pokud piikaz neni prvnim tkonem spravniho organu, nemusi obsahovat odivodnéni
(srovnatelné fizeni mizeme shledat v §314f odst. 1 trestniho fadu, ktery upravuje ptikaz, jenz téz

neobsahuje odivodnéni),'** které je jinak u piikazu obligatorni. Obligatorni je pak pfedev§im

137 HORZINKOVA, Eva a Bietislav CECHMANEK. Piestupky a spravni trestani. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-
7317-025-6,s.172

138 §93 odst. 1 spravniho fadu

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, &.j. 7 As 40/2003-61

140 8150 odst. 3 spravniho fadu

141 §150 odst. 4 spravniho fadu

142 HRABAK, Jan. Spravni #ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9, 5.388

143 TamtéZ, s.388

144 Trestni prikaz obsahuje oznaceni soudu, ktery trestni piikaz vydal, den a misto vydani trestniho prikazu, oznacent
obvinéného, vyrok o viné a ulozeném trestu, vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové wjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, jestlize byl narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penezich nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni Fadné uplatnén, pouceni o pravu podat odpor, vcetné upozornéni, ze v
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proto, aby byly dodrzeny alesponi zékladni procesni prava Ucastnika a mohl se tak dikladné
seznamit s logickym postupem obvinéni. Za zminku stoji také fakt, Zze stary SpR zroku 1967
piikazni fizeni viibec neznal.

Modifikaci piikazniho fizeni je pak vydéani pfikazu na misté. Ten lze vydat v piipadé, ze
jsou kumulativné splnény nasledujici kritéria: a) UCastnik musi byt pritomen, b) podpisem plné
uzna divody vydani ptikazu a c) uklddana povinnost nepresahuje 10 000K¢, ptipadné se uklada
nepenézité plnéni, které mize Gcastnik vykonat ihned na misté.'* Pokud jsou tyto podminky
splnény, miize Gfedni osoba aplikovat ptikaz na misté, pficemz za odivodnéni lze povazovat
podpis ucastnika, ktery s ulozenim souhlasi, a tudiz lze véc povazovat za dostatecn¢ prokazanou.
Zaroven proti komentovanému piikazu nelze podat odpor. Jediny mozny prostiedek obrany lze
spatiovat v situaci, kdy je ukladana pokuta za spachany ptestupek. V takovém piipad¢ aplikujeme
dozor¢i institut pfezkumu piikazu na misté uvedeny v §101 piestupkového zakona,'#¢ jenz je az
na drobné odliSnosti pfezkumnym fizenim. K tomu uvedu vice v ¢asti kapitoly pojednavajici o
tomto dozor¢im ndstroji.

Ptikaz se vydava ve spravnim ftizeni zahdjeném ex officio a ve sporném ftizeni za
ptedpokladu, Ze spravni organ povazuje skutkové fizeni za dostate¢né a je schopen rozhodnout
pouze na zaklad¢ podkladu fizeni ve spisu, pfi¢emz dokazovani povazuje za nadbyte¢né. Jak uvadi
zaver ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra, takovym podkladem muiZe byt v krajni situaci
i jediny dokument, a to kontrolni protokol.'*” Zaroven vSak piipousti takovy postup v piipadé
splnéni nékolika podminek. Jednak kontrolni protokol musi vypracovat spravni organ, ktery je
mistné a vecné k navazujicimu spravnimu vizeni ptislusny, déale je zde povinnost vypracovani
kontrolniho protokolu opravnénou uredni osobou, pticemz zvlaStni pravni uprava nebo vnitini
predpis spravniho orgdnu nesmi obsahovat normu, kterd by takovy postup aplikace §150 odst. 2

SpR vylucovala.'*8

pripade, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni, a pouceni
poskozeného o moznosti zadat o uspokojeni naroku na ndahradu skody nebo nemajetkovée ujmy zpiisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezditvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zdkona o pouziti
penéznich prostiedkii z majetkovych trestnich sankci, je-li trestnim prikazem ukliadana majetkova trestni
sankce. “ §314f odst. 1 trestniho fadu

145 8150 odst. 5 spravniho Fadu

146 Prezkumné fizeni, v némz bude pfezkoumavan piikaz na misté, lze zah4jit nejpozdgji do 6 mésicii od pravni moci
tohoto piikazu.“ §101 odst. 1 pfestupkového zakona

147 Poradni sbor ministra vnitra. Zavér &. 23/2006: Vydani ptikazu na zakladé kontrolniho protokolu podle § 150 odst.
2 spravniho tadu [online]. 2006 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-

sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
148 Tamtéz
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3.3.3 Rozklad

Rozklad je specificky fadny opravny prostiedek, ktery povahou pfipomina prezkumné
fizeni, zaroven vsak o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, pokud to nevylu¢uje povaha véci.'#
Muzeme tedy hovofit o subsidiarité pouziti ustanoveni o odvolani. Povahu véci pak zdkon blize
nespecifikuje, proto 1ze tuto subsidiaritu uplatiiovat do chvile, kdy ustanoveni o rozkladu vyslovné
nestanovi specialni Gpravu.!>® Rozkladové fizeni lze vést pouze v zékoné uvedenych taxativnich
pripadech, tj. rozklad l1ze podat proti rozhodnuti, které v I. stupni vydal ustfedni spravni ufad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho ufadu.'>! Na rozdil od odvolani zde fizeni probiha pred
stejnym ustfednim organem (nema tedy devolutivni ucinek), nebot’ dle zdkona nad Ustiednim
spravnim Gfadem jiz instan¢né vy$$i organ neni,'>? proto je rozhodovani o rozkladu svéfeno pouze
ministrovi nebo vedoucimu jin€ho usttedniho spravniho Gfadu. Pro zah4jeni rozkladu je zapotiebi
z dlivodu zachovani objektivity navrh podany rozkladovou komisi, pfic¢emz tato komise rozhoduje
jako kolektivni organ.!'>3 Plati obecny néazor, Ze ministr de lege lata nesmi tuto kompetenci prenést
na jiny subjekt, napiiklad delegovat ji na jiného pracovnika ministerstva. Vedral spolec¢né
s Kolmanem upozornuji, Ze takto provedena delegace na jinou osobu, ktera by rozhodovani za
ministra u¢inila, by méla za nasledek vaznou procesni vadu, ktery muize vést az ke zruSeni
procesniho aktu.'>*

Na moznosti dokazovani v rozkladu plati v zdsad¢ ustanoveni o odvolani, nicmén¢ je
potieba zminit nékolik odchylek, které dokazovani v fizeni o rozkladu znacné komplikuji. Zakon
sém komisi definuje jako sbor odborniki, ktefi ovS§em nejsou zaméstnanci zafazeni do tUstfedniho
spravniho ufadu.'> Timto vybé&rem je sice zajisténa objektivita, nicméné na komisi nelze nahliZet

1356 a nemuze tedy ani provadét dokazovani ve smyslu SpR. Piipadné

jako na spravni organ
dokazovani by tedy mohl provadét pouze sdm ministr. Za uvahu také stoji myslenka, zda pfipadné

dokazovani ze strany ministra Ize delegovat na jinou osobu.

149 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, s.257

150 MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Radné opravné prostiedky ve spravnim fizeni: (podle spravniho fadu a
stavebniho zakona). Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7, s.145

1518152 odst.1 spravniho fadu

152 §1,2 kompetenéniho zdkona

133 §152 odst. 3 spravniho Fadu

154 KOLMAN, Petr. Vybrané kapitoly ze spravniho ¥izeni. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-87071-63-2, 5.28

135 §152 odst. 3 spravniho fadu

156 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, &.j. 6 A 146/2012-103
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3.3.4 Prezkumné Fizeni

Pfezkumné fizeni povazujeme za dozor¢i nastroj, ktery umoznuje zasdhnout do jiz
pravomocného rozhodnuti a pfipadné jej zménit nebo zrusit, ¢imZz napravuje piipadnou
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Na rozdil od odvoléni, které je fddnym opravnym prostredkem,
na prezkumné fizeni neni pravni narok. Ucastnik fizeni miZe dat pouze podndt k zahajeni
pfezkumu (tento podnét vSak nelze povazovat za navrh) a je na uvazeni ptislusného spravniho

157 Pezkumné ftizeni neni

organu, zda pfezkumné jednéani zahdji, ¢i proto neshledd divody.
piipustné vi¢i samostatnym usnesenim, s vyjimkou usneseni o odloZeni véci a zastaveni Fizeni. !>
Pti ptfezkumu vychazi dozor¢i organ z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani
rozhodnuti. !>

Samotné pfezkumné fizeni nemize nahradit fadny opravny prostfedek, proto i1 zdkon
vyslovné pocitd s prezkumem jakoZto nastrojem v posouzeni zdkonnosti, tj. zda je rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy. Dozorce pfitom posuzuje spisovy material, pfipadné zajisti
vyjadieni Gcastnikd pivodniho fizeni ¢i spravniho organu.!'®® Dokazovani se pievazné neprovadi,
¢imz vSak neni dotéena moznost jej provést. 4 contrario nam pak moznost dokazovani vyplyva z
§98 SpR.'S! V piipadé dokazovani je vSak tieba postupovat tak, aby takové fizeni fakticky
nenahrazovalo obnovu fizeni. !

Modifikaci ptezkumu je pak tzv. zkrdcené prezkumné rizeni. Za zkracena pirezkumni fizeni
muizeme povazovat situace, kdy je poruseni platného pravniho predpisu patrné jiz ze spisového
materidlu a neni potfeba vysvétleni UCastnikli. V takovém piipadé se ex lege dokazovani
neprovadi,'%* nebot’ smyslem zrychleného pfezkumu je rychle rozhodnout a dokazovani je zcela
nadbytecné a neefektivni. Jak dopliiuje NSS, ve zkraceném piezkumném fizeni je doplnovani
spisového materidlu nezddouci. Spravni organ mize vyzadovat upfesnéni podnétu, pokud z ngj
nelze bez dalsiho vycist diivody pfezkumu. Takové upiesnéni vSak nesmi byt skrytym vysvétlenim

ucastnika nebo dopliiovanim dikazi. 64

157 §94 odst. 1 spravniho fadu

158 §94 odst. 3 spravniho fadu

13 HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecné &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, 5.280

160 pOTESIL, Lukas. Spravni fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
598-5, 5.481

161 Jestlize je poruSeni prdavniho piedpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné Fizeni a neni zapotrebi vysvétleni ucastniku, mize prislusny spravni orgdan provést zkrdcené
prezkumneé Fizeni. Dokazovani se neprovadi* §98 spravniho tadu

102 pOTESIL, Lukas. Spravni fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
598-5, 5.481

163 §98 spravniho fadu

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, &,j. 1 As 31/2011-72
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Dle NSS se na rozhodnuti ve zkraceném piezkumném fizeni uplatituje stejna subjektivni a
objektivni lhita, v niz Ize vydat usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, tj. dva mésice subjektivni

lhiita a ro¢ni objektivni lhita. 6

3.3.5 Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mimotradny opravny prostfedek. Jak uvadi V. Sladecek, jedna se o jediny
mimotadny opravny prostiedek, kterym disponuje ucastnik fizeni, a to od chvile, co rozhodnuti
nabylo pravni moci.!® Slusi se uvést, ze SpR fadi do mimotadnych opravnych prostiedki také

167

navraceni v predesly stav.'®’ Podstatou obnovy je pak ptekonat ptekazku rei iudicatae a napravit

nepravosti ve skutkovém zjisténi. %8

Tim se zéasadné li§i od pfezkumného fizeni, které naopak
zkouma legalitu pravomocného rozhodnuti. Je nutné zminit, Ze divodi pro obnovu fizeni je
vice!®(stary spravni ¥ad z roku 1967 byl, co do diivodi obnovy, jesté bohatsi),'”? ale pro potieby
dokazovani je primarni praveé nepravost ve skutkovém zjisténi. Pod pojmem skutkové zjisténi pak
rozumime nové skutec¢nosti a diikazy, které existovaly jiz v dobé¢ plivodniho fizeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly
nepravdivymi, pficemz tyto zmény maji vliv na jiné feSeni otazky, jeZz byla pfedmétem
dokazovani.!”! Musi se tedy jednat o dikazy a skutecnosti, o které se rozhodnuti ve svém
pak posoudit znalost i¢astnika a pfiméfenost usili, potiebné k zjisténi skutecnosti ¢i dikazu.'”? Jak
uvadi judikatura, ani objektivni divody ztiZeni situace ucastnika, ktery ackoli diikazy a skutecnosti
znal a nemohl je pies tyto ptekdzky navrhnout (naptiklad z dvodu dlouhodobého pobytu

ucastnika v zahranici), nejsou divodem pro obnovu fizeni, a to z divodu nutnosti doslovného

vykladu komentovaného ustanoveni (§ 100 odst. 1 SpR).!”® Zaroveii okruh neznamych skute¢nosti

165 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &.j. 2 As 74/2013-45
1% SLADECEK, Vladimir. K diivodiim obnovy spravniho fizeni. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2013,
2013(03), [online]. 2013 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/k-duvodum-obnovy-
spravniho-rizeni.aspx, s.129
167 §41 spravniho fadu
168 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, 5.277

9 .Bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizent, které md byt obnoveno*
§100 odst. 1 pism. b spravniho fadu.

Rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otdzky, o niz bylo prislusnym organem rozhodnuto jinak nebo bylo
nespravnym postupem spravniho orgdnu ucastnikovi rizeni odnata mozZnost ucastnit se Fizeni, mohlo-li to mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjedndana v odvolacim rizeni.” §62 odst. 1 pism. b) a c)
spravniho fadu z roku 1967.

171 §100 odst. 1 pism. a spravniho fadu

12 MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Mimoi4dné opravné a dozoréi prostiedky ve spravnim fizeni. Praha: Leges,

2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-548-7, .47
173 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2015, &j. 11 A 285/2011-34
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neni tvofen témi skutecnostmi, které se tykaji jiného fizeni, byt by mély shodny piedmét
(napiiklad Fizeni o povoleni stavby a nasledné Fizeni o povoleni stavby oploceni).!” Nepravdivost
dikazu pak mlze plynout ze zjiSténi, Ze provedené diikazy se ukazaly nepravdivymi v disledku
spachani trestného ¢inu.!”> Nepravdivé mohou byt také ta zjisténi, kdy spravni organ vychazel
z mylnych vychodisek. Pojem skutecnosti SpR nikterak nedefinuje. Dle Kopeckého pak pojem
skutecnosti vymezujeme negativné, tj. ptjde o ty podklady, které nejsou dikazy. !

Obnova fizeni pak je piikladem prozafovani zasady navrhovaci, nebot’ je na zadateli, aby
sva tvrzeni dolozil a uvedl konkrétni diivody pro povoleni obnovy fizeni. Pokud by se ucastnik
opiral pouze o zdkonné ustanoveni bez ptedlozeni relevantnich divodl, zcela jisté neunese
ditkazni bfemeno. Nutno podotknout, Ze pfed zamitnutim obnovy mé spravni organ, v souladu s
§45 odst. 2 SpR, povinnost uc¢astnika upozornit a vyzvat ho k doplnéni navrhu, popiipadé mu
s odstranénim nedostatkli sdm pomoci.

Rizeni mize byt zahajeno také z tfedni povinnosti, a to ze stejnych diivodi jako na zadost.
Dle zavéru poradniho sboru ministerstva vnitra je zdsada reformatio in peius, ktera by vSak mohla
védomé nastat pouze v piipad¢ uplatnéni §100 odst. 1 pism. b) (v opacném piipadé by musel
Ucastnik predlozit zhorSujici diikaz nevédomky), neptipustna.'”’

Pokud budou diivody shledany za relevantni, bude fizeni obnoveno. Nutno podotknout, zZe
spravni orgéan v této fazi pouze posuzuje moznost dopadu novych skute¢nosti na ptipadné fizeni,
pfiemz s tvrzenymi ditvody se pak vyrovnava az v ramci obnoveného fizeni. To vSak neznamena,
ze by neprovadél dikazy. Pokud by spravni orgén nepovolil obnovu, aniz by pfedtim nevyslechl
svédka, ktery se objevil po pravni moci rozhodnuti, opomenul vyznam ptredloZené listiny,
ignoroval opatieni znaleckého posudku ¢i jeho vérohodnost vitbec nevzal v potaz, bylo by takové
jednani povazovano za zavadné.'”

V ptipadé povoleni obnovy fizeni postupuje spravni organ dle ustanoveni §102 SpR,
pfiCemz k fizeni je ptisluSny spravni orgéan, ktery rozhodoval v fizeni v prvnim stupni, to neplati,
pokud se divody obnovy tykaji pouze fizeni vedeného odvolacim orgédnem, v takovém piipadé

prob&hne nové fizeni pred timto odvolacim organem.!” Nové fizeni je pak potieba odlisit od Fizeni

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 10 As 76/2014-44

175 CERNY, Pavel. Priivodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-7201-600-8, s.288

176 MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Mimo#4adné opravné a dozoréi prostiedky ve spravnim fizeni. Praha: Leges,
2022. Teoretik. ISBN 978-80-7502-548-7, 5.40

177 Poradni sbor ministra vnitra. Zavér & 53/2007: Obnova fizeni z moci Gfedni v neprosp&ch uéastnika fizeni [online].
2007 [cit. 2023-01-19]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanck/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 5 A 24/2002-34

179°§102 odst. 1 spravniho fadu
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uvedeného v §101 SpR, jenZ je podobny rozhodnuti v obnoveném fizeni, nicméné k novému
rozhodnuti dochéazi bez fizeni o obnové. Obnovené fizeni tvoii celek a neni omezeno na
vypotradani diivodii obnovy, to znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat v§emi body projednani
a rozhoduje o celé véci.!80

Koneéné je potieba zminit také zdkonna omezeni ptipustnosti obnovy fizeni. Piikladem za
vSechny uvadim rozhodnuti o skonceni poskytovani zvlastni ochrany, dle zakona na ochranu
svédkd, které nepfipousti obnovu ani pfezkumné fizeni.!8! Déle pak mohu uvést rozhodnuti

o zajisténi cizince za U¢elem spravniho vyhosténi, které rovnéz opravné prostiedky nepiipousti.'8?

3.3.6 Nové rozhodnuti ve smyslu §101 SpR

Nové rozhodnuti ve smyslu §101 SpR nema charakter opravného prostiedku, ale jedna se
0 nové posouzeni véci.!®3 Slusi se uvést, Zze mezi odbornou vefejnosti nepanuje ohledné zafazeni
nového rozhodnuti shoda, naptiklad dle teorie Sladecka, nové rozhodnuti naplituje znaky jak
opravného, tak dozor¢iho prostiedku a jedna se proto o kategorii sui generis.!®* Naproti tomu,
Hrabék povazuje nové rozhodnuti za mimofadny opravny prostiedek. 3> Osobné se ptiklanim spise
na stranu Hrabaka a nahliZim na tento institut jako na mimotadny opravny prostfedek. Stejné tak
nahliZi na tento institut nékteré Gstiedni spravni organy, viz rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. 36

Divody pro nové rozhodnuti jsou taxativné uvedeny v §101 SpR, pfi¢emz se jedna o
prominuti zmeskaného tikonu a doplnéni fizeni nebo novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti,
a) ktera byla pravomocné zamitnuta, b) kdy nové rozhodnuti z vaznych ditvodu dodatecné stanovi
nebo zmeéni dobu platnosti, ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti, ¢) kterd
dodatecné povoli plnéni ve splatkach, popripadé po castech; zkrdaceni doby platnosti je mozné
pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zdkon, d) kdy rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem

verejné moci podle zvlastniho zakona, €) pokud tak stanovi zvlastni zdkon. Nutno zminit, ze

180 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, 5.399

181 §7b odst. 2 zdkona &. 137/2001Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim fizenim

182 8123 odst. 2 zékona &. 326/1999Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont

183 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-564-4. 5.150

184 Tamtéz

185 HRABAK, Jan. Spravni #ad s vykladovymi poznidmkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9,5.304

186 Usneseni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31.7.2006, &. 2R 043/06
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s vyjimkou nového rozhodnuti vydaného podle §101 pism. a)!¥7 se piivodni rozhodnuti ve véci
nerusi, pouze dochazi k blokovani vykonatelnosti nebo jinych pravnich u¢inki. %3

Zavérem této Casti zminim, Ze spravni organ ma v piipad¢ zadosti o vydani nového
rozhodnuti povinnost vypotadat se s divody nového rozhodnuti komplexné. Pfezkoumava nejen
ucastnikem nové tvrzené dikazni prostfedky a skutecnosti, ale také ty, které jiz ve svém
pfedchozim rozhodnuti svéazil, mohly-li se mezitim zménit. Konstatovani novych dilkazu, které by
mély pozitivni vliv na rozptyleni divodi pro nevyhovéni piivodni zadosti, tedy samo o sobé

nestaci.!®?

187 Prominuti zme$kani ukonu a doplnéni fizeni.

188 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, s.288

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, &.j. 2 Az 390/2018-46
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4. Jednotlivé diikazni prostiedky

4.1  Diikaz listinou

Jednou z charakteristickych zasad spravniho fizeni je jist¢ zplisob vedeni. Z judikatury
NSS jednozna¢éné plyne pievaha zasady pisemnosti spravniho fizeni,'”® pfiGemz piirozenym
nasledkem je pak vyskyt listiny, jakoZto nejcastéjSiho dikazu ve spravnim fizeni. Demonstrativné
je pak tento ditkazni prostiedek uveden v §53 SpR. Za piitomnosti Gi¢astniktl spravniho fizeni nebo
zucastnénych osob, popiipad¢ za ucastni vetejnosti, se ditkaz listinou provadi tak, Ze se listina
ptecte, popiipade se sdéli jeji obsah. O provedeni diikazu listinou pak spravni organ ucini zdznam
do spisu.!®! V souladu s §18 odst. 1 SpR by spravni organ o provedeni ditkazu listinou mél
vypracovat protokol, nicméné v soucasné dob¢ judikatura zastava nazor, ze pokud listina zistava
po celou dobu fizeni soucasti spisu, neni potieba o provadéni dikazu touto listinou sepisovat

protokol.!??

V zésadé rozliSujeme dva druhy listin, a to listinu verejnou a soukromou, '3

pricemz toto
déleni mé vyznam prave v dikaznim fizeni. Zatimco u vetejné listiny, pokud byla vydana soudem
CR, statnim organem nebo jinym organem uzemniho samospravniho celku nebo ji za vefejnou
oznacuje zvlastni zadkon, plati, Ze jde o prohldseni organu, ktery listinu vydal a neni-li dokézan
opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno,'** tak v pfipadé soukromé
listiny je na kazdém, kdo se soukromé listiny dovolava, aby prokazal jeji pravost a spravnost. !>
Vetejna listina tak disponuje vétsi diikazni silou a pti hodnoceni ma vyssi vypovidajici hodnotu
z diivodu presumpce spravnosti. Ugastnik sice ma moZnost obrany, musi viak unést dikazni
bifemeno a prokazat nepravost obsahu listiny. Listina tak mlze byt povazovana za vetfejnou i na
zaklad€ zvlastniho zakona, 1 kdyz nebyla vydéana statnim orgdnem. V praxi se jedna naptiklad
o notaiské zapisy a jejich stejnopisy.!*® Dale za vefejné listiny judikatura NSS povazuje napiiklad

osvé&dceni, rodny list nebo vypis ze Zivnostenského rejstiiku. 7

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, &.j. 9 As 109/2012-62

9T KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Spravni {ad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4, 5.201

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 10 As 16/2014

193 § 565 a nasl. ob¢anského zakoniku

194 §53 odst. 3 spravniho Fadu

195 8565 obéanského zakoniku

196 86 odst. 1 notaiského fadu

197 POTESIL, Lukas. Spravni fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
598-5,5.321
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Z ustanoveni SpR vyslovné neplyne, jaké dokumenty lze jako diikaz pouZit, ani jaké ma
mit listina nalezitosti. Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé definuje dokument jakou kazdou
pisemnou, obrazovou, zvukovou nebo jinak zaznamenanou informaci, at’ jiz v podob¢ analogové
¢i digitalni, kterd byla vytvotena piivodcem (za ptivodce citovany zakon oznacuje kazdého, z jehoz
¢innosti dokument vznikl) nebo byla ptivodci dorugena.!®® Za listinu ve smyslu §53 SpR pak tedy
muizeme povazovat pisemnou ¢i obrazovou informaci, ktera je vedena v pisemné, analogové ¢i
Naopak dokazovéni fotografii je zcela jisté mozné jako listinu chapat, i kdyZ neni v SpR explicitné
uvedeno. Judikatura vSak tuto intepretaci zastava.!”® Byt obecné napisy na zdi ¢i jiné pisemné
projevy vandalismu nelze za listinu povazovat a Novotny se pfiklani k moznosti provedeni

ohled4anim,?%°

jsem presvédcen, ze v piipad¢ jejich fotografického zachyceni, bude takovy dikaz
jako listina proveden.

SpR nerozlisuje mezi originalem a kopii listiny a nechava zde prostor pro volné hodnoceni
diikazu, je tfeba vSak rozlisit, kdo kopii pofidil. Dulezitou roli tak v autenti¢nosti dokumentu
sehrava skute€nost, zda si kopii, kterd je zaloZena ve spise, potidil spravni organ sam nebo kopii
obstaral uastnik a spravni organ je zbaven moznosti ovérit pravost.2’!

V pftipadé listiny plati, Ze spravni organ miZe uloZit usnesenim povinnost pfedlozeni této
listiny, a to komukoliv.2%? Tato povinnost je pFitom striktni a osoba ma povinnost uposlechnout,
bez moznosti odepfeni predlozeni listiny, vyjma situace, kdy by pfedloZeni listiny naplnilo
divody, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypovéd
odepiit.2? Tyto diivody odkazuji na §55 odst. 2 a7 4 SpR, ktery uvadi situace, kdy listina podléha
rezimu utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, které je osoba povinna zachovat
v tajnosti (ledaze by byla této povinnosti ptisluSnym organem zprosténd). V piipad¢ utajovanych
informaci pak bude takova pisemnost uchovéana mimo spis.?** Dale pak osoba, ktera disponuje
listinou potfebnou k provedeni diikkazu a které spravni orgén ulozi, aby ji predlozila, neni
opravnéna posuzovat, zda ma predmétna listina relevantnost pro vysledek spravniho fizeni a v

navaznosti na vysledek tohoto vlastniho posouzeni se rozhodovat, zda pokynu (vyzve) spravniho

198 §2 pism. €) zakona ¢. 499/2009Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakont

199 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2018, &.j. 33 A 22/2017-43

200 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, s.168

201 Poradni sbor ministra vnitra. Zavér &. 72/2008: Provadéni diikazu listinou [online]. 2008 [cit. 2023-01-24].
Dostupné  z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx

202 §53 odst. 1 spravniho fadu

203 §53 odst. 2 spravniho fadu

204 §17 odst. 3 spravniho fadu
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organu k predlozZeni listiny vyhovi.?®> Domnivam se, Ze mimo stanovené zakonné vyjimky, tak
jedinou obranou proti vyzadani listiny zistava aplikace institutu stiznosti,?¢ dale pak odvolani
proti usneseni o pfedloZent listiny, a to bez odkladného G¢inku.?"’

Listinu je mozné nahradit ¢estnym prohlaSenim ucastnika nebo svédeckou vypovédi, mize
viak tak byt ¢inéno pouze v piipadé, Ze s timto postupem pocita zv1astni zdkon.?® Nutno viak
zminit, Ze takovy postup zaklada pouze osvédéeni, nikoliv dokdzani véci, jedna se tedy o podklad
nizké vypovidajici hodnoty. Tuto zvlastni Gpravu miizeme nalézt napiiklad v zdkonu o pobytu
cizincd, a to v souvislosti s trestni zachovalosti cizince, ktery mlize vypis trestu nahradit ¢estnym
prohlaSenim za predpokladu, ze domovsky stat vyse zminéné vypisy nevydava.??”

Konecné zminim, ze listiny vyhotovené v cizim jazyce ma ucastnik povinnost predlozit
v originalnim znéni a soucasné k tomu ptedlozit také uredné ovéreny pieklad do Ceského jazyka.
Rozsiteny senat NSS se otazkou dokazovani déle blize zabyval a dosp€l k nézoru, Ze listina nemusi

byt pielozena pouze v piipadé, Ze neni sporu o jejim obsahu.?!®

4.2  Dukaz ohledanim

Dalsi z demonstrativné uvedenych ditkaznich prostfedki v SpR je ohledani, pfi¢emz se jim rozumi
dikazni prostfedek, spocivajici v prohlidce véci movitych ¢i nemovitych, se vztahem
k posuzovanym a rozhodovanym skute¢nostem, kterou provadi spravni organ.”!' Véc nam pak
definuje ob¢ansky zakonik jako vSe rozdilné od lidi, které slouzi potiebé lidi.?!? Ob&ansky zakonik
za v&c nepovazuje lidské t&lo ani jeho &asti, tiebaZe byly od téla oddéleny.?!3 Obecné si tak lze
tézko predstavit ohledani castnika fizeni. ZvlaStni zdkon vSak mulze stanovit vyjimky pro
moznost podrobeni se osobni prohlidce. Tuto upravu nalezneme napiiklad v zdkoné¢ o vykonu
trestu.?!* Moznost vyuziti ohledani osoby jako diikazniho prostiedku pak NSS konstatoval u osob
vykonavajici trest odnéti svobody, a to v souvislosti se spravnim fizenim o ulozeni kdzenského

trestu. V konkrétnim ptipadé mélo byt ohledani predmétem dikazu nalezeni vpichu po aplikaci

205 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2014, &.j. 9 A 233/2010-48

206 §175 a nasl. spravniho fadu

207 §76 odst. 5 spravniho fadu

208 53 odst. 5 spravniho fadu

209 8174 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zdkoni

210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, &.j. 9 As 12/2014

21 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, s.170

212 §489 obé&anského zakoniku

213 §493 obé&anského zakoniku

214 828 odst. 2 pism. a) zakona &. 169/1999Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych souvisejicich
zékontl, ve znéni pozd¢jsich predpist
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navykové latky u osoby, jeZ intoxikaci pfisuzovala kavé, kterou vypila. Vzhledem k nemozZnosti
zpétného provedeni rozboru vzorku kavy, pripustil NSS moznost v takovém piipadé osobu ohledat
za G¢elem nalezeni vpichu. 21°

Spravni orgéan k ohledéani ptistupuje zpravidla ve chvili, kdy nelze stav véci piesvédcive
zjistit z jinych diikaznich prostfedkli. Obdobné jako u listiny, 1 zde je moznost usnesenim uloZzit
povinnost piedlozit véc k ohleddni nebo umoznit ohledani namisté. Stejné tak je mozné podat proti
tomuto postupu odvolani bez odkladného uc¢inku.?'® V pifipadé soudniho piezkumu vSak
ucastnikovi nebude vyhovéno, nebot’ s ohledem na nazor NSS je usneseni o ohledani zpravidla
vylou¢eno ze soudniho piezkumu, a to z diivodu absence ovlivnéni hmotnych prav Ucastnika,
nebot’ dle NSS dochazi k zasahu pouze do prav danych pro vlastni vedeni fizeni.?!” Je vSak dilezité
zminit, ze se jedna o situaci, kdy je dotCena osoba ucastnikem fizeni. V jiném rozhodnuti NSS sviij
nazor modifikoval a shledal prostor pro soudni pfezkum, a to v ptipad¢, ze dané osob¢ je ulozena
povinnost strpét ohledani bytu, ktery dotéena osoba uziva a zaroven neni ucastnikem ¥izeni.>'®

Narozdil od listiny, je v pfipad¢ ohledani vzdy nutné sepsani protokolu. Zaroven je mozné
pouziti prostfedki obrazového ¢i zvukového zadznamu, u nemovitosti také nacrtky, které tvoii
piilohu protokolu o ohledani.?!” NSS piekvapivé oznacil za ohledani také zkousku tabakového
vyrobku koufenim, kdy celni sprava zabavila baleny tabdk bez tabakové nélepky. Po
nesrovnalostech v jednotlivych znaleckych nélezech bylo pfistoupeno k vykoufeni cigarety
pracovnikem posuzujici laboratote, ktery na zaklad¢ takového ohledani potvrdil moznost vyuziti
takto upravené smési na vyrobu cigaret. 22

Spravni organ mize také v zymu zajiSténi objektivity pfizvat k ohledani véci dalsi osoby.
Cini tak za Gi¢elem nestranného priib&hu ohledani. Tyto osoby se vsak nestavaji u¢astniky fizeni,

221

ani nemaji prava a povinnosti UCastnikti.>*' Ohledani véci probihd primdrné béhem ustniho

jednani.??? Pokud vsak je dikaz ohledanim proveden mimo ustni jednani, museji byt Gc¢astnici o
tomto ukonu vyrozuméni, dale pak spravni organ o tomto ukonu obligatorné vyhotovi protokol.???

S ohledem na rozhodnuti KS v Usti nad Labem, pokud spravni organ provede ohledani mimo ustni

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &.j. 5 As 86/2018-73

216 pRUCHA, P. Spravni tad s vykladovymi poznidmkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi
Leges [cit. 2023-1-25]. ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

217 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &,j. 1 As 20/2012-33

218 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010, &.j. 59 Ca 92/2009-54

219 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, s.170

220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, &.j. 1 Afs 71/2009-113

221 §54 odst. 4 spravniho fadu

222 pOTESIL, Lukas. Spravni fad: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
598-5.

223 Tamtéz

47


http://www.aspi.cz/

jednani, zaroven ucastniky neuvédomi o provedeni diikazu a ohleddni zaznamena pouze
fotodokumentaci bez pofizeni protokolu, porusuje §51 odst. 2 a §18 odst. 1 SpR. Pokud by
takovato fotodokumentace byla zasadnim dikazem rozhodnuti, mohlo by dojit ke zruSeni pro jeho
nezakonnost.?>* Jak uvedl Méstsky soud v Praze, neni vyloudeno, aby byl diikaz ohledanim
proveden jiZ v ramci postupu pied samotnym zahdjenim fizeni. V takovém ptipadé je pfitomnost

nestranné osoby nutn4.??

4.3  Dukaz svédeckou vypovédi

Spolu s listinou tvoii nejbéznéji vyskytované ditkazni prostiedky. V prvé fadé je tfeba pojem
svédka vylozit. Skulova svédka definuje jako: ,,fyzickou osobu, ktera je schopna vypovidat o
skutecnostech, které vnimala svymi smysly a které jsou podstatné pro dané rizeni. Zaroven je tato
osoba odlisnd od ucastnika Fizeni. “??% Osoba, jez spravni organ povazuje za svédka, ma povinnost
vypoveéd ucinit, pokud mu v tom nebrani neéktery ze zdkonem stanovenych divoda. Tyto diivody
pak popisuji jednotlivé odstavce §55 SpR, jmenovité a) utajované informace (odst. 2), zachovat
povinnost mlcenlivosti (odst.3) a nebezpeci stihani sebe nebo osoby blizké pro trestni c¢in nebo
spravni delikt (odst.4). Definici osoby blizké pak nalezneme v §22 odst. 1 OZ.??” UloZeni
ml&enlivosti pak nalezneme v jednotlivych zvlastnich zadkonech.??8 Povinnosti mi¢enlivosti mtize

byt osoba zprosténa piislusnym organem.??’

Ptikladem stitem uzndvané mlcenlivosti je pak
tradi¢né zpovédni tajemstvi knéze, zakotvené v zakoné o cirkvich.?** Nutno zminit, Ze zpové&dni
mlcenlivost se na spravni fizeni, potazmo ptestupkové tizeni uplatni vzdy bez dalsiho, na rozdil
od povinnosti prekazit trestny ¢in.?*! Povinnost vypovidat miiZze odepfit také statutarni organ, je-li
ucastnikem fizeni pravnicka osoba. Dle NSS je totiz ziejmé, ze vyvijeny tlak na osobu v postaveni

statutarniho organu spole¢nosti je na hranici se zdsadou zédkazu sebeobvitiovani.?3? Zaroven vsak

plati, ze spravni orgadn musi odliSit postaveni dan¢ osoby. Pokud se osoba dostane do dvojiho

224 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 26. 3. 2010, &.j. 59 Ca 92/2009-54

225 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, &.j. 10 A 279/2011-45

226 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-688-0, 5.150

227 Osoba blizkad je pribuzny v Fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujictho
registrované partnerstvi (ddle jen ,,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu
viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. * §22 odst.
1 ob¢anského zakoniku

228 pyikladem za vechny uvadim mléenlivost zaméstnanct Ceské narodni banky, §50 zakona o Ceské narodni bance

229 863 odst. 1 zakona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptisobilosti

230 87 odst. 1 pism. e) zdkona &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

231 §367 odst. 1 trestniho zadkoniku

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &.j. 1 Afs 58/2010-541
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postaveni, kdy mize vypovidat jako svédek, ale zarovei je také v postaveni ucastnika, je potieba
provést diferenciaci jednotlivych vypovédi, tj. rozlisit, kdy osoba vystupuje jako ucastnik a kdy
jako svédek.?3

Svédek musi byt o své povinnosti vypovidat fadné poucen. Zvlastni pravni predpis miize
pro nékteré osoby urcit vyjimku z povinnosti dostavit se a vypovidat. Tuto kategorii tvoti osoby,
které pozivaji vysady a imunity podle mezinarodniho prava.?’* V mezinarodnich smlouvach
piinasi tuto vysadu napiiklad §31 odst. 1 Videiiské smlouvy o diplomatickych stycich,?3 ktera
umoznuje osobé&, jez vykonava funkci diplomatického zéastupce, odepftit vypovéd’. Tato vyjimka
se pak uplatni také na &leny rodiny, kteii tvo¥i domécnost diplomatického zastupce. Clenové
persondlu a jejich ¢lenové rodiny mohou odeptit vypoved jen do skutecnosti, které souviseji
s jejich pracovni ¢innosti.?*¢ V piipadé ¢lenti konzularnich Gfadu je v €l. 44 odst. 1 Videfiské
tumluvy o konzularnich stycich uvedena povinnost ¢lena konzularniho Gfadu svéd¢it.*” Zaroven
vs$ak stejné ustanoveni vylucuje jakékoliv uplatnéni sankce ¢i regrese, pokud ¢len tuto povinnost
odmitne splnit. Videnska umluva umoziuje odmitnout vypoveéd tykajici se véci spojenych s
vykonem svych funkci nebo ptedlozeni uiedni korespondence a dokumentt téchto véci se tykajici.
Clenové konzularniho tifadu jsou rovnéz opravnéni odmitnout podat svédectvi jako znaledti svédci
o pravu vysilajiciho statu.?3?

Spravni organ také upozorni svédka na povinnost vypovidat pravdivé (odpovida
skute¢nosti) a nic nezamlicet (uvést viechny relevantni skute¢nosti).?** Pokud bude svédek uznan
vinnym z nepravdivé vypovéedi, hrozi mu za takto spachany ptestupek pokuta az do vyse 20 000
K¢&.240 Soucasti poucent je také moznost vynuceni splnéni povinnosti, pokud se svédek nedostavi
k vypovédi bez v€asné omluvy. K tomu spravnimu organu slouzi dva nastroje, jednak moznost
ulozit poradkovou pokutu,?*! dale pak piedvedeni.?*? V piipadé absence pritomnosti je tieba se
fadn¢ omluvit. Za v€asnou omluvu povazuje judikatura omluvu provedenou bezodkladné poté,

243

kdy odpadly diivody prekazky u¢inéni omluvy.** Takovy vyklad nevylucuje ani zpétné omluveni,

vzdy je predevsim diilezité, aby se posoudila objektivni moznost prvotniho zaslani omluvy. Mtze

233 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, &.j. 3 As 16/2012-25

24 KOPECKY, Martin. Spravni fad: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7676-422-4, s.305

235 Vyhlaska ¢.157/1964Sb., ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o diplomatickych stycich

236 ¢1. 37 odst. 1,2 vyhlasky ¢.157/1964Sb., ministra zahrani¢nich véci o Videfiské imluvé o diplomatickych stycich

237 &1. 44 odst. 1vyhlasky ¢.32/1969Sb., ministra zahrani¢nich véci o Videfiské umluvé o konzularich stycich

238 &1, 44 odst. 3vyhlagky &.32/1969Sb., ministra zahraniénich véci o Videtiské imluvé o konzularnich stycich

239 §55 odst. 5 spravniho fadu

240 82 odst. 2 pism. e), odst. 4 pism. b) piestupkového zdkona

241 862 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

242 860 odst. 1 spravniho fadu

243 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, &.j. 7 As 9/2009-66
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pak dojit k situaci, kdy omluva podana bezprostfedné pted ustnim jednanim bude povazovana za
nedostate¢nou, pokud osoba 0 nemoZnosti dostavit se védéla s velikym Casovym predstihem.?**

SpR explicitné neuvadi postup, jakym ma vyslech probihat. Fiala uvadi, Ze je v prvé fadé,
nez dojde k pfistoupeni k samotnému vyslechu, nutné zjistit totoznost svédka a okolnosti, které by
mohly mit vliv na vérohodnost vypovédi. Déle je pak nezbytné poucit svédka o pravech a
povinnostech. Koneéné je pak mozno zah4jit samotny vyslech.?* Spravni organ by mél béhem
vyslechu dbat na to, aby s rozvahou hodnotil svédectvi osoby, a to s ohledem na jeji véruhodnost,
vek a povahu véci. Vysledkem vyslechu svédka je pak protokol, ktery obsahuje pouceni svédka,
samotnou vypoveéd, piipadnou repliku pfitomného ucastnika, kterého se fizeni tyka, a podpisy
v8ech zcastnénych osob.?4

Cilem vyslechu je tedy ziskat relevantni informace v zajmu zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. K zajisténi kvalitné provedeného vyslechu je potieba stanovit
jednotlivé kroky, aby vystupem byly logicky poskladané poznatky. Postup vyslechu SpR neuvadi,
a proto spravni orgdn musi pfi vyslechu vyuzivat jiné prameny, napiiklad postupy vyslechu
aplikované v trestnim pravu. Viktor Porada, autor knihy Kriminalistika, definuje 3 stddia vyslechu,
uvodni, souvislé lieni a zavérecné stadium otazek a odpovedi.?*’

V uvodnim stddiu, krom¢ formalnich naleZitosti (totoznost, pouceni, seznameni
s predmétem vyslechu atd.), je pro spravni organ klicové zejména dotvofeni usudku o
vyslychaném, zjistit postoj k predmétu véci a piipadnou zaujatost, a ptfedevSim formovat
psychologicky kontakt mezi spravnim orgdnem a svédkem. K navdzani takového kontaktu Porada
uvadi zejména tyto indicie, a) kulturni a korektni vystupovani svédka, b) vyjadiovani, c) obleceni
a uprava zevnéjSku svédka.**® Po absolvovani uvodni ¢asti vyslechu, kdy si spravni organ vytvoii
uvodni piedstavu o0 mozné hodnovérnosti svédka, ptikroci k dalsi fazi, ke stadiu souvislého liceni.

Smyslem stadia souvislého li¢eni je ziskat dal$i intepretaci dosud zjiSténé skutkové
udalosti. Odborni autofi (kromé& Porady napiiklad také Fiala)** se obecné shoduji na principu
monologického vyslechu. Monolog umozni spravnimu organu seznamit se s interpretaci svédka

béhem souvislého vypravéni a analyzovat jeho verbalni a neverbalni vyjadfovani. Obecné povazuji

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, &.j. 8 As 107/201346

245 FIALA, Zdeng&k. Spravni fad: prakticky komentéi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7598-797-6, 5.289

246 SROMOVA, Eva. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, [2020]. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7554-259-5, s.344

24T PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-741-2. 5.528

248 Tamtéz

2% FIALA, Zdengk. Spravni tad: prakticky komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7598-797-6, 5.290
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monolog za klicovy, nebot’ 1ze vyslechnout ucelenou intepretaci a dale pak za pomoci poloZenych
otazek, jez porovnaji dosud ziskané diikazy a informace, zkoumat, zda se od své vypoveédi svédek
odchyluje, poptipad€ pozorovat zménu v jeho neverbalni komunikaci.

Stadium otazek a odpovédi je zavérecna Cast vyslechu, kdy dochézi ke zvySené moderaci
vyslechu ze strany spravniho organu, ktery za pomoci otdzek dokoncuje komparaci dosavadnich
vysledkii s vypovedi svédka.?>° Zaroveti je potieba zminit, Ze stejné jako v trestnim Fizeni i zde ma
spravni organ povinnost zdrzet se pokladani kapcidznich nebo sugestivnich otazek.>!

Kvalita provedené¢ho vyslechu spravnim organem je pro ziskani relevantnich informaci
dalezita, nicméné i pres bezchybného provedeni vyslechu ze strany vyslychajiciho, miize dochézet
ke znehodnoceni vyslechu, a to z diivodu $patné zpétné intepretace svédkem. Jak uvadi Matiasek,
proces formovani vzpominky na udalost délime do nékolika kategorii, a) ziskdani, shromazdeni a
zpracovani informace, b) schopnost fixace informace, ¢) vybaveni a reprodukci informace.*>?
Svédek si prvotné vytvori urcitou predstavu o svém vjemu, piicemz jiz zde mize dojit ke zkresleni.
Svédek naptiklad potvrdi rychle jedouci vozidlo, nicméné béhem vyslechu dojde ke zjisténi, ze
tak u€inil na zaklad¢ kvileni pneumatik a zvukove vyrazného projevu motoru, bez optického viemu
vozidla. Je pak na spravnim organu vhodnymi otdzkami zjistit, zda nedoslo u svédka k takovému
zkresleni. MatiaSek také zdaraznuje svédkovu schopnost si vnimanou skutecnost dlouhodobé

zapamatovat a nasledné ji také relevantné verbalné interpretovat.?>

4.3.1 Dukaz vyslechem ucastnika

Jak jiz bylo zminéno vySe spravni organ disponuje opravnénim vyslechnout také ucastnika
fizeni. Vyslech ucastnika p¥ipousti SpR ve sporném fizeni, a to za predpokladu, Ze dokazovanou
skute¢nost nelze prokazat jinak.25* Uastnik viak ma v takovém piipadé na vysledku zajem, je
proto potieba k vypovidajici hodnoté ptistupovat s jistou davkou opatrnosti. Pokud spravni organ
zah4ji vyslech ucastnika, aplikuje pravidla jako pii vyslechu svédka, vEetné moznosti odepfit
vypovéd’. Jemelka uvadi také povinnost vypovidat pravdivé a nic nezaml&et.>>® Tuto povinnost

ovSem zasadné nelze aplikovat na vyslech obvinéného v pfestupkovém fizeni, ktery mlize uplatnit

20 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-741-2. 5.529

231 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne: 24. 10. 2018, sp. zn. 31 A 38/2017-36

252 MATIASEK, Jan, Jaroslav SOUKUP a Bohumil BARTA. Vyslech a psychologie. Praha: Orbis, 1966, 5.165
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255 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentéaf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, 5.682
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pravo nevypovidat, a na rozdil od svédka, mize vypovidat nepravdu, aniz by mu za to hrozil

postih.?3

4.4  Dikaz znaleckym posudkem

Diikkaz znaleckym posudkem je posledni z demonstrativné uvedenych dukaznich
prostiedkd v SpR pouzivany zpravidla ve chvili, kdy zavisi rozhodnuti na posouzeni skuteénosti,
k nimz je tieba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skute¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho organu.?” Spravni organ tedy v takovou chvili
usnesenim stanovi znalce (oznamuje se pouze jemu), ktery vyhotovi posudek. Otazka pottebnosti
znaleckého posudku je na uvazeni spravniho organu. Jestlize se piipad jevi jako jednoduchy a
jasny a lze ho posuzovat laickym usudkem, pak spravni organ znalecky posudek obstardvat
nemusi, a to i za pfedpokladu, ze ho Ucastnik sdm navrhne. Nutno podotknout, Ze v takovém
piipad€ musi spravni orgdn ve svém rozhodnuti fadné odtvodnit, pro¢ navrhu nevyhovél.?8
Utastnik vsak miiZe i pies zdrzenlivost spravniho organu predlozit znalecky posudek obstarany na
vlastni naklady.

O zaméru vypracovat znalecky posudek vyrozumi spravni organ vhodnym zplsobem
Ucastniky Fizeni. 2> Spravni organ znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a piedlozil mu
jej ve Ihité, kterou soucasné uréi. Znalce mize také vyslechnout.?®® Jak uvedl Krajsky soud v Brng,
znalec ma povinnost v dané 1htité posudek ptedlozit, pricemz pokud by tak neucinil a spravni organ
by nepodnikl Zadné relevantni kroky k ziskani posudku (judikatura udavé lhiitu 5 mésict), jednalo
by ze strany spravniho organu o ne¢innost.?%!

Vypracovat znalecky posudek nesmi znalec, ktery ma k véci, k organiim provadéjici fizeni
nebo k Gcastniklim fizeni vztah a lze tak mit divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. V takovém
piipadé ma znalec povinnost oznamit spravnimu organu tento fakt, jakmile se o takovych
skute¢nostech dozvi.?6? Znalec je na rozdil od svédka zaménitelny, tudiz v piipadé podjatosti,

spravni organ urci znalce jiného.

256 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-200-4, s.215

257 §56 spravniho fadu

238 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, &.j. 6 As 14/2013-23

259 §56 spravniho fadu

260 Tamtéz

261 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, &.j. 62 A 8/2010-74

262 pRUCHA, Petr. Spravni tad: s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1.7.2017. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, s.191
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Samotny SpR o naleZitostech znaleckého posudku mléi, tyto naleZitosti nAm upravuje
zvlastni zakon, konkrétn& pak §27 a nasl. zdkon o znalcich.?®3 Znalecky posudek tedy musi
obsahovat zaddni, vycet podkladi, ze kterych znalec vychéazel, nalez, samotny posudek a jeho
odtivodnéni, zavér a znaleckou doloZku.26

Osoby, které vykonavaji znalecké sluzby, musi pro vykon funkce splnit naleZitosti uvedené
v zakon¢ o znalcich. Seznam téchto znalct je pak evidovan v informaénim systému vetejné spravy,
jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti, a do né¢hoz se zapisuji znalci, znalecké kanceléie a
znalecké ustavy. Udaje jsou vefejné a jsou uvefejilovany zptsobem umoziujicim dalkovy
piistup.263

Od znaleckého posudku je tfeba rozliSovat tzv. potvrzeni a odborné vyjadreni. Ty jsou
zpravidla zpracovany odborniky z danych oborti, nicméné ne vzdy se musi jednat o stanovené
znalce.?%® Takovou osobou muiize byt naptiklad profesionalni obchodnik, jenZ uréi hodnotu sporné
véci, €1 1ékar zkoumajici zdravotni stav poSkozené osoby. Za téchto okolnosti nebude na tyto
podklady nahlizeno jako na znalecké posudky, ale jako na dikazy listinou.2%” Co do odbornosti se
tedy jedna o diikazné slabsi institut, kdy v piipad¢é potieby vyssi odbornosti vyuZzije spravni organ
spiSe znalecky posudek.

Znalec ma po podani posudku narok na znalecné, které se sestavi z odmény, ndhrady
hotovych vydaji a nahrady za ztratu ¢asu, v&etné Casu straveného na cesté.?%® Vyse odmény je
dana smluvné, v ptipadé¢ poptdvky ze strany spravniho orgénu pak vyhldskou Ministerstva

spravedInosti.?®”

263 §24 a n4sl. zakona o znalcich

264 §28 odst. 2 zakona o znalcich

265 8§15 odst. 1 zakona o znalcich

266 FIALA, Zdengk. Spravni fad: prakticky komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komenta¥. ISBN 978-
80-7598-797-6, 5.294

267 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.2015, &.j. 9 As 206/2014 - 48

268 §30 zakona o znalcich

269 Vyhlagka ¢.504/20208Sb., o znale¢ném
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5. Ochrana hospodarské soutéze

Tato &ast prace je vénovéna problematice spravniho fizeni, které vede Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Rizeni je vyznamné svoji specifiénosti, nebot’ nelze vychazet pouze ze SpR,
ale je potieba zohlednit vSechny odchylky, které stanovuji zvlastni predpisy. Jednim z nich je také

zékon ¢&. 143/2001Sb. o ochran& hospodaiské soutéze,?’® kterému je tato kapitola vénovana.

5.1 Aplikovatelnost spravniho radu

V prvé fadé je tedy potieba stanovit rozsah uplatnéni SpR na fizeni pted Utadem pro
ochranu hospodaiské soutdze. §1 odst. 2 SpR udava pouzitelnost postupu dle SpR ve vsech
ptipadech, pokud zvlastni zakon nestanovuje jinak.2”! Nelze tedy vylougit aplikovatelnost SpR bez
adekvatni nahrady postupu. Pokud by zvlastni zakon vylouéil aplikovatelnost SpR a zarovei sam
nepiiSel s vlastni upravou, jednalo by se o poruseni zakladniho lidského prava na pravni ochranu.
Toto pravidlo opakovatelné zdtirazituje US ve své soudni &innosti.2’? Pozornost si zaslouzi i §177,
ktery rozsifuje pouzitelnost zakladnich zasad SpR uvedenych v §§2 az 8 také na tu &innost vefejné
spravy, kde zvlastni zakon sice vyluduje aplikovani SpR, zarovei v§ak tento zakon tpravu tdchto
zasad neobsahuje. Jedna se v podstaté o prolomeni vztahu lex generalis a lex specialis. Shledavam,
ze zamérem zakonodarce bylo zajistit alespoit minimalni ustalend pravidla pro ptipad, kdy zvlastni
zakon sice obsahuje upravu vlastni, ale jest ve vefejném z4jmu zajiSténi procesnich kvalit. Jak
uvadi Potécsil, kritériem pro subsididrni ¢i universalni aplikovatelnost zasad je pravé kvalita
zv1astni pravni upravy.?’

Zakon o ochran¢ hospodatské soutéze v §25a obsahuje nezanedbatelné mnozstvi odchylek
od aplikace SpR. V zasadé se tedy vzdy uplatni SpR v fizeni pfed Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze, avSak s vyjimkou nasledujicich ptipadl: a) Feseni rozporit mezi spravnim
organem, ktery vede Fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotcenymi organy, tykajicich se reseni
otazky, ktera je predmétem rozhodovani, b) zakaz zmeény napadeného rozhodnuti v neprospéch

odvolatele, c) lhiity pro vydani rozhodnuti, d) zvlastni vizeni o rozkladu, ustanoveni o slozeni

270V piipadé vefejnych zakéazek pak také zékon o zadavani vefejnych zakazek.

2L Tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup.“ §1 odst. 2
spravniho fadu

272 Vylouceni pouziti obecnych piedpisii o spravnim fizeni zakladd absenci jak zdkonného podkladu, tak mezi a
zpusobil uplatiiovani statni moci a je vzhledem k nedostatku jiné pravni upravy tohotorizeni v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavyi ¢l. 2 odst. 2 LPS, pricemz vyloucenim pouziti obecnych predpisii o spravnim iizeni pii neexistenci
Jinych je soucasné zalozen rozpor s ¢l. 36 odst. 1 LPS, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pri
domdéhani se svych prav. “ Nélez Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996 sp. zn. P1. US 14/1996

213 POTESIL, Lukas. Spravni #ad: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentéafe. ISBN 978-80-7400-
598-5,5.768
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rozkladové komise a 0 mozném zpuisobu ukonceni rizeni o rozkladu, e) uicastenstvi v rizeni a postup
pri pochybnostech, zda je nékdo ucastnikem rizeni (ustanoveni spravniho radu o ucastnicich rizeni
podle zvlastniho zdakona).

Jemelka shrnuje pouZiti SpR v fizeni pfed Utadem nasledovné: , Obecné Ize Fict, Ze v
pFipadé vedeni Fizeni pred Uradem pro ochranu hospoddiské soutéze, kdy se v Fizeni rozhoduje o
urcitych pravech ¢i povinnostech (pokud jsou tato prava zakladana, ménéna ¢i rusena, popr. je
deklarovana jejich existence ¢i neexistence nebo pokud jsou provadeny jiné ukony, pri kterych se

Jjedna o vichnostensky vykon verejné moci), postupuje se podle spravniho radu. “?7*

5.2 U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe a hospodaiska soutéz

Historie soutézniho ufadu saha az do devadesatych let, konkrétné pak ke dni 1. Cervence
1991, kdy byl ztizen Cesky uiad pro hospodaiskou soutéz.2’> Stanislav Bélehradek, prvni piedseda
nove¢ zfizeného ufadu, dokonce datuje koteny ufadu az do roku 1968. V této dob¢ se objevily plany
na regulaci soutée mezi podnikatelskymi subjekty. Okupace CSSR vojéky VarSavské smlouvy
bohuZel rozvoj myslenky zcela zastavila.?”®

V dne$ni podobé vznikl Ufad v listopadu 1996 zikonem &.273/1996Sb. o ptisobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, ktery stanovil zakladni kritéria Utadu. Sidlem ufadu bylo
stanoveno Brno,?”” v &ele stoji piedseda (jmenovén je prezidentem na navrh vlady), jehoz funkéni
obdobi je 6 let.2”8 §1 odst.1 oznatuje Utad za: ,, uistiedni orgdn stitni spravy pro podporu a
ochranu hospoddiské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani. “>’° Také kompetenéni zakon
deleguje Ufad mezi ustiedni organy statni spravy.28® Ugelem Utadu je vytvofit podminky pro
podporu a ochranu hospodarské soutéze, tj. vykonavat ochranu pii zadavani verejnych zakazek,
dale pak vykonavat dalsi pisobnosti, které stanovi zvlastni zakony.?8! Nezavislost ufadu b&hem
rozhodovaci praxe pak mé byt zaruCena prostfednictvim rozhodovaciho aparatu, piedevsSim

zésluhou nezavislého piedsedy, ktery nesmi byt ¢lenem zadné politické strany.?%?

274 JEMELKA, Lubos a Pavel POHORSKY . Specifika pravni ipravy spravniho fizeni vedeného Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze [online]. Praha: Ministerstvo wvnitra, 2011, 2011 [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/specifika-pravni-upravy-spravniho-rizeni-vedeneho-uradem-pro-ochranu-
hospodarske-souteze.aspx

275 BELEHRADEK, Stanislav. Nékolik vzpominek na pocatky tfadu. In Uiad pro ochranu hospodatské soutéze:
historie, fakta, svédectvi. Brno: Utad pro ochranu hospodarské soutéze, 2008. ISBN 978-80-254-2242-7, s.15

276 Tamtéz

277 81 odst. 2 zakona o puisobnosti Ufadu

278 81 odst. 3,5,6 zakona o pusobnosti Ufadu.

279 81 odst. 1 zakona o puisobnosti Ufadu

280 82 pism. 5 kompetenéniho zdkona

281 82 zakona o pusobnosti Utadu

282 81 odst. 4 zakona o puisobnosti Utadu.
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V zasadé mizeme rozliSovat &innost Ufadu v souvislosti s pravomocemi, které mu
jednotliva zvlastni zékonna tprava svétuje. Jednak vystupuje jako dozorce v oblasti zadavani
vefejnych zakazek, kdy Utad dohlizi na dodrzovani pravidel stanovenych zdkonem o vefejnych
zakazkach, dale pak Ufad projednava prestupky a uklada néapravna opateni.?®® Utad také dohlizi
nad ochranou hospodaiské soutéze na trzich sluzeb a vyrobk(.?%* V této souvislosti délime dale
¢innost Utadu dle dohledu na a) dohody soutézitelii, b) zneuziti dominantniho postaveni
soutézitelii, ) spojent soutéZiteli.”®

Ochrana hospodafské soutéze je zdjem vefejnopravni.?®® Dle Rause obCansky zakonik v
§2972 rozliSuje dva druhy nekalého soutéZzniho jednani:®’ jednak nekalou soutéz, jez ma
soukromopravni povahu a na kterou se zdkon o ochrané hospodafské soutéze nebude aplikovat,?®
dale pak nedovolené omezeni hospodéiské soutéze, které fesi pravé zdkon na ochranu hospodaiské
soutéze.

Nez piistoupim k dokazovani v fizeni konanych pied Utadem, je potieba vyloZit termin
hospodarské soutéze. Hajn v Komentati OZ uvadi tradi¢ni definici z dob prvni republiky, ktera
chéapala hospodatskou soutéz jako: ,, konkurencni boj dvou nebo vice podnikatelii o zakaznictvo,
Jjako snahu rozsah viastniho podniku zvétsit nebo alesport udrzet na dosavadni tirovni. “?®’ Zarovefi
vSak Hajn toto tradi¢ni pojeti rozSifuje o negativni vymezeni pojmu. O hospodaikou soutéz dle
Hajna nejde v situacich: a) v ekonomickych vztazich sménnych a jim odpovidajicich pravnich
vztazich smluvnich (to neplati pro ujednani, kterda ptedstavuji zneuziti monopolniho nebo
dominantniho postaveni), b) tam, kde spolu soutézi spoluzaméstnanci a vnitini utvary téhoz
subjektu, c) soupereni na trzich, které nejsou obvykle jako trzni chapany, predevsim véda a
vyzkum, podobné také vytvoreni uméleckého dila (ne vsak jeho nabidka na trhu zbozi), d) subjekty

politického soutézeni >

283 §248 zakona ¢.134/2016Sb., o zadavani vetejnych zakazek

284 81 zakona ¢.143/2001Sb., o ochrang hospodaiské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonh

285 Tamtéz

286 K onzultace s doc. JUDr Martinem Kopeckym, Csc. dne 23.1.2023

287 RAUS, David. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, 5.3

288 Tamtéz

28 HAJN, Petr. In Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-630-3. s.1154

290 Tamtéz
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5.3 Dokazovani v nékterych Fizenich konanych U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze
Rizeni, ktera vede Ufad maji podobu spravniho fizeni. Kromé vylougenych ustanovenich,
viz predchozi ¢ast, je béhem fizeni aplikovan subsidiarnd SpR. Ten nam obecnd udava také
povinnost Ufadu prokazat spachani spravniho deliktu (piestupku). Vyjimku tvoii §21d zikona o
ochran¢ hospodarské soutéze, ktery z této diikazni zésady vytvari tfi vyjimky, jez v téchto
taxativné uvedenych piipadech otaci diikkazni bifemeno v neprospéch u€astnika tohoto fizeni.
Odst. 1 komentovaného ustanoveni se aktivuje vyhradné jen v piipad¢ fizeni ve véci tzv.
zakazanych dohod, ktera vede Utad v ptipadé, Ze ma podezieni z poruseni zakazu uzavirani (a
pInéni) dohod narusujicich hospodaiskou soutéz podle § 3 odst. 1.%°! §3 odst. 1 hovoii o dohodéch,
jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze. Takové dohody jsou zakéazané,
pokud zakon nebo Utad nestanovi jinak. Slusi se uvést, ze dohody, které maji zanedbatelny dopad

na hospodaiskou soutéz, nejsou timto ustanovenim povazovany za zdvadné a nezakonné.?*?

Ony
zakonné vyjimky pak nalézdme v §3 odst. 4 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, kde zdkon
vyjmenovava taxativné typy smluv (na rozdil od zakazanych dohod, kde zakon stanovuje okruh
zavadnych dohod demonstrativng), které umoznuji prolomit tento zékaz, predevSim smlouvy,
které: a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického ci
hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebiteliim priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich,
b) neulozi soutéZiteliim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni cilii podle pismene a),
) neumozni soutezZiteliim vyloucit hospodarskou soutéZz na podstatné casti trhu zboZzi, jehoz
dodavka nebo ndkup je predmétem dohody. §4 pak povolené dohody rozsituje o tzv. ,,.blokové
vyjimky* a o specifickou vyjimku pro oblast zemédélstvi. Blokové vyjimky pak zminény paragraf
definuje jako dohody: ,, které nemohou mit viiv na obchod mezi clenskymi staty Evropské unie
podle ¢l. 101 Smlouvy, avsak spliji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami prijatymi
na zaklade ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy (o fungovani Evropské unie) k provedeni ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
prislusnymi narizenimi Komise nebo Rady (ddle jen , unijni blokové vyjimky“), anebo vyjimkou
pro oblast zemédelstvi. “ Pokud ucastnici tvrdi, ze na né dopadé jedno z téchto ustanoveni, musi
své tvrzeni Fadné podloZit a oznaéit diikazy pro své tvrzeni. Pokud by tak neuginili, hrozi, ze Utad
bude pokladat za prokdzané, Ze podminky vyjimky splnény nejsou. Jednd se tedy o vyznamné
prolomeni povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, jak mu uklada SpR v §3 (zasada materialni

pravdy).

21 ORSULOVA, A., RAUS, D. Zakon o ochran& hospodaiské soutéze: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-2-6]. ASPI_ID KO143 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
292 83 odst. 1 zakona o ochran& hospodaiské soutéze

57


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32950/1/2

§21d odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze pak presouva dikazni bfemeno na
soutézitele také v ptipadech, kdy je vedeno fizeni a) o zakdzané dohodé, b) o zneuziti dominantniho
postaveni a c) Fizeni o povoleni spojeni soutézitelii. K bodu b) se sluSi uvést, ze definice
dominantniho postaveni neni v zdkoné uvedena. K jeji intepretaci slouzi bohata judikatura
Soudniho dvora Evropské Unie, kdy tento soud definuje dominantni postaveni jednak
v ekonomické roviné, tedy moznosti ovliviiovat ceny, tak také v sile soutézitele v podobé vytlaceni
konkurence z trhu?®®> Dle Pomahace tak dominantni postaveni kombinuje jednak prvek
ekonomicky, ale také prdvni.?** SoutéZitelé musi navrhnout diikazy, které v ptipadé podezieni
z vyie uvedenych jednani potvrdi, Ze hospodatska soutdZ nebude dotéena. Pokud Utad dikazy
vyhodnoti jako dostateéné prukazné, provede nasledujici: a) v pripadé rizeni o zakdzanych
dohodach Fizeni zastavi, b) v Fizeni o zneuziti dominantniho postaveni Fizeni taktéz zastavi,
C) vrizeni o ndvrhu na povoleni spojeni miize skutecnosti pouzit k podminéni pripadného
spojeni.*>

Posledni z komentovanych, odst. 3 zikona o ochrané hospodai'ské soutéZe stanovuje Utadu
dozor¢i postaveni a pravo pozadovat od soutézitelli prokézani plnéni zavazk, a to v ptipadech, na
které dopada odstavec 2, dale pak také v ptipadech, kdy je soutéZitelim uloZena povinnost splnit
nezbytn4 opatfeni ve smyslu §18 odst. 5 ¢i napravné opatieni podle §20 odst.4.2%

Raus ve svém Komentafi rozvadi otdzku diikazniho standardu, zda ma trestani za poruseni
soutéznich piedpist trestnépravni charakter.?”’” Byt autor shledava v Ceské rozhodovaci praxi
pfitomnost trestnépravniho charakteru v sankciovani podle zakona o ochrané hospodarské soutéze,
slovensti kolegové na véc nahliZeji z jiného pohledu. Antimonopolni Ufad zde rozliSuje situace,
kdy je pFitomen evropsky prvek, jak sam tfad v jednom ze svych rozhodnuti uvadi: ,,Urad je
povinny v pripadoch, ktoré maju europsky rozmer, priamo aplikovat' ucinnym sposobom europske
pravo. Aplikaciou dokazného Standardu z trestného konania by doslo k nastaveniu nepomerne

vy$sieho Standardu ako na eurdpskej tirovni. <%

293 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978 ve vé&ci 27/76, ECR 1978, 207, ChiquitaBananas

294 PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. Praha: Linde, 2000.
ISBN 80-7201-204-5, s.219

295 RAUS, David. Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-447-0, 5.463

2% Tamtéz

27 Tamtéz

298 Rozhodnuti Slovenského ufadu ze dne 11. 9. 2017, &. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025
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Dokazovani tvofi podstatny prvek procesni ¢asti u spousty typt fizeni. Cilem takového
dokazovani je prokazat skutec¢nosti, které maji vliv na zavérecné rozhodnuti spravniho orgéanu. Je
dilezité zminit existenci rozhodnuti, kdy spravni organ dokazovani viibec neprovadi a rozhoduje
pouze na zakladé podklada ve spise, naptiklad v ptipadech, kdy je samotné rozhodnuti prvnim
ukonem spravniho organu ve véci. Nékteré rozhodnuti naopak obligatorné dokazovani vyzaduji,
jako je tomu naptiklad u spornych fizenich.

Jak uz sdm néazev napovidé, smyslem této prace bylo zpracovat komplexni pohled na
dokazovani ve spravnim fizeni. V prvni kapitole jsem se podrobnéji vénoval jednotlivym zadsadam,
které maji vyznamny dopad na piipadné dokazovani. Pro podstatné pochopeni jsem se snazil
vyuzit nazory prednich ¢eskych autort na vyklad téchto pojmt.

Druhé kapitola by koncipovana spise prakticky, kdy cilem bylo definovat zakladni pojmy
v kontextu spravniho fizeni. Sdm spravni fadd rozdily mezi zékladnimi pojmy neterminuje
(naptiklad nezédkonny diikaz, diikaz nebo ditkazni prostiedek), a je proto potieba pro jejich vyklad
vyuzit jiné prameny, krom¢& odborné literatury také judikaturu, ptevazné pak rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura pak obecné provazi vSechny kapitoly této prace, jakozto
demonstrace aplikacni praxe.

Tteti kapitola procesné setadila jednotlivé faze dokazovani, pfi€emz Cést prace byla
vénovana také problematice tzv. koncentrace fizeni. Za dulezité jsem povazoval zminit také
dokazovani v ptipadé opravnych fizeni.

Ctvrta kapitola pojednévala o diikaznich prostiedcich uvedenych v SpR. Slusi se uvést, ze
jednotlivé diikazni prostfedky jsou v SpR rozebrany dostateéng, byt vyssi pozornost by si jisté
zaslouzila uprava vyslechu svédka, nebot’ zptisob, jakym ma vyslech spravni organ provadét, ve
spravnim fadu chybi, pfi¢emz postup si spravni organy musi ,,vypujcit* z odborné literatury,
prevazné vénované trestnimu pravu. Povazoval jsem proto za dilezité rozebrat jednotlivé techniky
provadéni vyslechu za pomoci obsahlé literatury, ptfevazné pak za pomoci tvorby odbornika na
kriminalistiku, Viktora Porady.

Posledni kapitola si poté kladla za cil zpracovat fizeni vedené Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze. V kontextu problematiky jsem &ast kapitoly vénoval samotnému Ufadu, dale
pak pouzitelnosti SpR v Fizenich, které tento Ufad vede. Uprava v tomto odvétvi je v celku
komplexné teSend, vyjimku tvoii praveé cast fizeni s obracenym dikaznim bfemenem vedena

Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy k uplnému zodpovezeni souvisejicich otdzek bude
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zadouci vyckat dalSiho vyvoje v oblasti rozhodovaci praxe, napfiklad v otdzce trestnépravniho
charakteru fizeni vedeného Utadem pii existenci evropského prvku.

Zavérem tedy uvadim svlj nazor, ze problematice sprdvniho fizeni, poptipadé
problematice dokazovani je v naSem pravnim systému vénovan dostatecny prostor a Ze je naSe
legislativni uprava v tomto sméru v celku komplexni a funkéni. Pti zpracovani prace jsem vyuzival
predev§im metodu analyzy pravni Upravy, dedukce a v podstatnych otazkach také komparaci

nazort jednotlivych autorti.
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Evropska umluva o ochrané lidskych prav

kompetenéni zakon

KS

Listina

notarsky rad

NS
NSS

obcéansky zakonik

prestupkovy zakon, prestupkovy zakon
novy

prestupkovy zakon stary

SpR, spravni Fad

spravni fad z roku 1967

stavebni zakon

61

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

Zakon ¢&. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993  Sb.,, o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
souasti ustavniho poradku Ceské republiky

Zakon ¢&. 358/1992 Sb, Ceské narodni rady o
notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve
znéni pozdéjsich predpist

Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon ¢&. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpish

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii



trestni rad
trestni zakonik
Utad

Ustava

zakon o Ceské narodni bance

zakon o nékterych prestupcich

zakon o ochrané hospodarské soutéze

zakon o piisobnosti Uradu

zakon o Verejném ochranci prav

zakon o vyvlastnéni

zakon o zadavani vefejnych zakazek

zakon o znalcich

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ustavnich
zakont

Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a 0 zmeéné nekterych zakont (zékon o
ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon &. 273/1996 Sb., o ptsobnosti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Zakon €. 349/1999 Sb., o vetfejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé¢jSich
piedpist

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpisu

Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii
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Dokazovani ve spravnim Fizeni

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je dokazovani ve spravnim fizeni, pficemz cilem tohoto
dokazovani je utvofit ucelené povédomi spravniho organu, eliminovat ptipadné rozpory
v zjisténych skutecnostech a v dané véci rozhodnout. Vzhledem k riznorodosti spravnich fizeni je
tieba vyloZit jednotlivé typy téchto fizeni, potazmo jejich jednotlivé faze, a zaroven je propojit
s jednotlivymi dikaznimi instituty. Opomenuty nesmi byt ani mozné odliSnosti v dokazovéani, ¢i
dokonce Uiplna absence dokazovani, nebot je tieba zminit, Ze ackoli 1ze na dokazovani pohlizet
jako na podstatnou ¢ast fizeni, zdkonodarce nestanovil jeho vylu¢nou obligatornost. Tato prace je
rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole jsou podrobné rozebrany jednotlivé zasady spravniho
fizeni, které jsou s procesem dokazovani izce spjaty. Druha kapitola pracuje s jednotlivymi pojmy
v kontextu dokazovéni, pfiCemzZ tyto pojmy nejsou v zdkoné explicitné vyloZeny. Za pouziti
judikatury a odborné literatury jsou pak tyto pojmy blize popsany. Tématem tieti kapitoly je
procesni fazeni jednotlivych fazi dokazovani s ptesahem do opravnych a dozor¢ich prostredkd,
pficemz je &ast této kapitoly vénovana také problematice koncentrace fizeni. Ctvrtd kapitola
detailn€ji rozebird jednotlivé demonstrativné uvedené dikazni prostredky v zdkoné ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni. Zvyseny diraz je zde kladen na problematiku vyslechu svédka,
a to z divodu absence postupu piipadného vyslechu ve spravnim fadu. Poznatky z oboru
kriminalistiky, pfedev§im pak metody popisované Viktorem Poradou, jsou v této casti kapitoly
aplikované na vyslech vedeny v ramci spravniho tfizeni. Pata kapitola pak pojednava o nékterych
tizenich, které vede Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. S ohledem na zachovani kontextu je
v prvni &asti této kapitoly popsano fungovani Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Dale je tato
kapitola vénovéna subsidiarni pouzitelnosti spravniho fadu v téchto fizeni, konecné je pak v této
kapitole pojednavano o typech fizeni, ve kterych zakonodarce ustanovil obraceni dikazniho

bfemene.

Kli¢ova slova: dikazni prostiedky; zakladni principy v procesu dokazovani;
dokazovani v Fizenich konanych Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
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Taking of evidence in administrative proceedings

Abstract

The topic of this thesis is the taking evidence in administrative proceedings, which aims to present
compendious knowledge concerning the administrative authority; to eliminate eventual
contradictions in established facts; and to decide on the matter. Taking into account the diversity
among administrative proceedings, it is essential to discuss the individual types of the incriminate
proceedings, eventually their specific phases, and simultaneously to provide connections between
individual evidence institutes. Also, possible discrepancies in evidence, or perhaps complete
absence of evidence, should not be omitted since the legislator has not established exclusive
obligation, even though the evidence poses significant part of the proceedings. The presented thesis
is divided into five chapters. The first chapter thoroughly reviews the principles of administrative
proceedings, which are tightly connected with the process of taking of evidence. The second
chapter discusses the terms in the context of evidence, whereas such terms are not explicitly stated
in the law. These terms are defined based on the jurisprudence and specialized literature. The third
chapter covers process stamping of individual phases in taking of evidence, which extends to the
field of corrective and supervisory means. A part of the discussed chapter also includes the
problematics of concentration principles. The fourth chapter discusses in detail the
demonstratively stated means of evidence in Act. No. 500/2004, Code of Administrative. Special
attention is given to interrogation of the witness due to the absence of codified procedure of
interrogation in the Code of Administrative. Knowledge from the field of criminology, especially
methods described by Viktor Porada, are applied to the interrogation within administrative
proceedings. The fifth chapter gives insight to some of the proceedings conducted by the Office
for the Protection of Competition. To fulfill the comprehensiveness of the presented thesis,
functioning of the Office for the Protection of Economic Competition is described as well as
subsidiarity of application of the Code of Administrative in these types of proceedings. Finally,
this chapter encompass the types of proceedings, in which the legislator established a reversal of

the burden of proof.

Key words: means of evidence; principles of the taking of evidence; taking of
evidence in proceedings conducted by the Office for the Protection of
Competition
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	Zásada vzájemné spolupráce je další z vybraných zásad. Jedná se o princip, který souvisí s procesní ekonomií. SpŘ §8 odst. 2 zakotvuje pravidlo vzájemně spolupracovat v zájmu dobré správy, přičemž odst. 1 rozšiřuje tento požadavek: „Správní orgány dba...
	Závěrem této kapitoly se dostáváme k předposlední zásadě, tzv. zásadě rychlosti a hospodárnosti, tzv. procesní ekonomie. Tento princip můžeme najít již v předchozí zákonné úpravě, pro srovnání v nařízení vlády č.91/1960 Sb. o správním řízení  nebo v d...
	V opravných prostředních je ekonomickým nástrojem autoremedura, která umožňuje, aby prvoinstanční správní orgán v případě, že sám shledá pochybení, bez podstoupení vyšší instanci takové nařízení zrušil či změnil.

	1.8 Zásada audiatur et altera pars
	Tato zásada je zároveň poslední ve výčtu vybraných zásad. Přesto, že bychom její doslovné uvedení hledali v textu SpŘ marně, jedná se o stejně zásadní princip jako ostatní explicitně vyjádřené zásady. V překladu z latiny můžeme hovořit o principu „Bu...
	Absence možnosti repliky u orgánu prvního stupně automaticky neznamená porušení této zásady, příkladem zmiňuji rozhodnutí KS v Liberci, který uvádí: „Je třeba zdůraznit, že rozhodnutí správních orgánů obou stupňů tvoří z hlediska soudního přezkumu j...
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