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Aktualnost (novost) tématu

Téma dokazovani v fizeni pied spravnim organem nelze oznalit za téma inovativni ¢i
majici za ucel zapracovat nejnovejsi trendy. Presto zistava pravdou, Ze zatimco
dokazovani v fizeni pfed soudem je v odborné literatufe vénovadna rozsdhld pozornost,
dokazovani v fizeni spravnim ziistava do jisté miry upozad’ovano, oteviraje tak prostor pro
odbornou tvorbu. Z tohoto hlediska Ize dané téma oznacit za dost aktudlni i ptes jeho
prima vista tradi¢ni predmét.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je velmi praktické, nicméné piesto vyzaduje teoretické zaklady
a pochopeni fundamentalnich principi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je dle mého nazoru ¢lenéna ponékud nelogicky. Vyklad tak naptiklad nezacina
vymezenim zdkladnich pojmi (jak to byvd zvykem), nybrZz popisem zakladnich zésad
dokazovéni, pfi¢emz vymezeni pojmui nasleduje az ve druh¢ kapitole. Pata kapitola prace
se pak zabyva specifickym zptisobem dokazovani v fizeni pred UOHS, a tedy se pohybuje
na zcela jiné urovni abstrakce neZ zbytek prace. Pies tyto nedostatky lze konstatovat, Ze
prace ma celkem logicky vyvoj a je ¢tiva.

Vyjadreni k praci

Predkladand prace pomérné komplexnim zplsobem (vzhledem k obvyklému rozsahu
diplomovych praci) zpracovavd problematiku dokazovani ve spravnim fizeni, pifi¢emz
v ramci takového zpracovani neopomiji okruhy, které Ize povazovat za podstatné. Celkove
tedy praci hodnotim jako wvcelku zdafilé dilo prokazujici schopnost diplomanta
k samostatné odborné tvorbé a praci s pravnim textem. Za urc€ity deficit prace pokladam to,
ze diplomant si v praci nestanovil zadny konkrétni odborny problém, ktery hodla fesit
(research problem / research question), v disledku ¢ehoz prace vykazuje omezené
mnozstvi vlastni kritické analyzy autora. Prace je tedy dosti popisna a spiSe zpracovava
(byt kvalifikovanym zplsobem) nézory ostatnich autorti a rozhodovaci praxi soudu
a spravnich organti.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace v daném pftipad€ nebyl jasn¢ definovan,
coz do jist¢ miry znemoziuje posouzeni jeho
splnéni. Budeme-li vSak vychazet zobsahu
a koncepce, prace dle mého nazoru splnila zédkladni
naroky kladené na magisterskou odbornou tvorbu.

Samostatnost pii zpracovani tématu | Prace dle protokol o strojové kontole plagiatu
vcetn¢ zhodnoceni prace z hlediska | vykazuje relativné vysokou miru jak celkové
plagiatorstvi podobnosti (27 %), tak i podobnosti maximalni
(9 %). Vzhledem k tomu, Ze za obecné pfijatelnou
maximalni shoru se povazuje podobnost < 5 %, byla
provedena podrobna kontrola prace prostiednictvim
systému Turnitin a manuélniho pfezkumu.

Na zékladé manualni kontroly jsem dospél k zavéru,
7ze vysokd podobnost je dana spiSe popisnou
povahou prace nez akademickym deliktem, a prace
tak dle mého nazoru nevykazuje znaky plagiatu.

Logicka stavba prace S vyjimkou vyhrad popsanych vySe je prace ¢len¢na
logicky.

Prace se zdroji (vyuZziti cizojazy¢nych | Diplomant v praci vychdzi pouze ztuzemskych
zdrojli) véetné citaci odbornych publikaci, a praci se zdroji proto lze
oznacit za zékladni, nicméné ptesto dostacujici.

Pokud jde o citace, autorem pouZivany citacni styl
na nékterych mistech nerespektuje normu ISO690,
a citace jsou misty nekonzistentni.

Hloubka provedené analyzy (ve | Analyza je  vzhledem  kpomémé€  Siroce
vztahu k tématu) vymezenému tématu prace spiSe povrchni, nicméné
dle mého nézoru dostacujici.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) K upravé prace nemam vyhrad.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je zpracovana na vcelku dobré jazykové a
stylistické trovni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace na n¢kolika mistech pracuje s myslenkou, Ze spravni rozhodnuti mize byt vydano
bez jakéhokoliv dokazovani, a to dokonce 1 v pfipadé sank¢nich fizeni (srov. napf. str. 6
prace: ,,Dokazovani ovsem neni obligatorni zaleZitost. Spravni organ nemusi pro své
rozhodnuti vithec dokazovani zahajovat, ma-li za to, Ze z podkladii rozhodnuti, které
obstaral, ma véc za prokazanou.®). Navrhuji, aby diplomant v rdmci obhajoby tuto
mysSlenku rozvedl a vysvétlil, nebot” autorem uvadeéné piiklady dle mého nazoru nelze



podkladat za absenci dokazovani, a hodnoceni dikazu se tak provadi u zde (napf.
ptikazni fizeni). V ¢em konkrétné diplomant spatiuje rozdil mezi diikazem a podkladem
spravniho rozhodnuti?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfte
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