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Predkladana prace Agaty Hajkové si vytycila za cil prozkoumat, zda a potazmo jaky existuje
vztah mezi schopnosti rozpoznat emo¢ni vyrazy tvafe a vybranymi rizikovymi a protektivnimi
faktory duSevniho zdravi. V teoretické Casti prace se autorka strucné zabyva aktudlni
problematikou kategoridlnich a dimenziondlnich modelti osobnosti a jejich poruch, pficemz
prezentuje i nejnovejsi poznatky a koncepty v této oblasti, konkrétné modely HiTOP a RDoC.
Pozitivné tak ocenuji to, Ze se autorka jiz na bakalarském stupni studia zaméftila na v zasadé
slozité systémy, které Ize povazovat za ,,state-of-the-art. Déle se autorka vénuje samotné
schopnosti rozpoznavat emoc¢ni vyrazy v obli¢eji a vybranym rizikovym a protektivnim
faktoriim dusevniho zdravi. Jako velkou pfednost vniméam také to, ze autorka v praci cituje
zna¢né mnozstvi i nejnovéjSich vyzkumi, samotny seznam literatury pfitom zabird 15 stran a
¢ita pres 120 pfevazné zahrani¢nich zdroja, pfi z vétSinou bezchybném dodrzovéani formétu
APA.

Jako nedostatek teoretické ¢asti vnimam to, Ze text ptisobi ¢asto malo strukturované, flow
textu mize byt naro¢né sledovat, nékdy jsou citované poznatky tézko srozumitelné a nejasné
poskladané, u nékterych konstrukti je jejich definice a vysvétleni pfitomno (navzdory
ocekavani) az na konci kapitoly a ne jejim v ivodu — vhodné by tak bylo naptiklad jasnéji
¢lenit kapitoly (naptiklad u kapitoly 3 zabyvajici se mj. socidlnim chovanim a kognici). Mezi
dalsi slabosti 1ze zminit to, Ze nékteré z konstruktli jsou pouze povrchné nastinéné, 1 kdyz by
st zaslouzily vice pozornosti, a jejich vysvétleni a vzajemné propojovani s ohledem na hlavni
cile prace neni z textu ziejmé, chybi také naptiklad Sir§i obhajoba a kritika prezentovanych
klasifikaci poruch.

Ve vyzkumné ¢asti zamétené na kvantitativni analyzu dat mensiho souboru 51 respondenti

z bézné populace se autorka zaméfuje na samotné hledani souvislosti mezi prezentovanymi
konstrukty. Navzdory o¢ekavani jsou mnohé vztahy bud’ opa¢né oproti o¢ekavani, potazmo
nesignifikantni. V souladu s jinymi vyzkumy ale vztahy nachazi mezi né€kterymi rizikovymi
faktory. Oceiiuji autor¢inu snahu drzet se standardnich procedur vyzkumu, v¢etné napf.
zatazeni inkluzivnich a exkluzivnich kritérii ¢i informovaného souhlasu. Dale 1ze vyzdvihnout
vyuziti n€kolika rtiznych standardnich metod, kvalitni a odborné statistické zpracovanti,
reportovani 1 velikosti ti€inku, reliability, dale podchyceni riznych potencidlné zkreslujicich
proménnych (demografie, uzivani psychofarmak), testovani normality dat se snahou data
transformovat, a posléze vybrani né¢kolika adekvatnich statistickych metod; také forma
reportovani vysledki je vétSinou v souladu s odbornymi standardy. Je otazkou, zda by zvoleni
jiného typu analyz (napf. regresni analyza) poskytlo presnéjsi vysledky. Celkové l1ze ale
soudit, Ze statistickd analyza vysledki jde nad Groveil bakalafskych praci a odpovidala by
minimalné¢ praci diplomové ¢i vyssi. Diskuze samotna je také pomé&rné robustni a autorka se



snazi adresovat a interpretovat vétSinu poznatkl a nachazet pro né vysvétleni, vSe opét
s ¢etnou citaci zahrani¢nich zdroji. Adekvatné také reflektuje vyhody a nevyhody zvolenych
metod a postupll, mozné alternativy, limity studie a potencialni budouci vyzkumy.

Mezi limity vyzkumné ¢asti vnimam to, ze naptiklad chybi jasné prezentovani a definovani
hypotéz, plisobi v textu trochu skryt¢ a je nutné si je domyslet. V popisu souboru autorka také
uvadi jiz nékteré z vysledk metod, o kterych se ale dozvime az dale v textu (,,soucasna
spokojenost®). Vytku smétuji k umélému rozdé€leni ¢asti souboru na dvé skupiny nizkych a
vysokych skort, konkrétné u metod BAI, BDI a LPFS. Autorka prezentuje oficialni hrani¢ni
skory, které ale vzapéti v zasade€ ignoruje a voli vlastni oznaceni kategorii, pficemz jsou

v jejim souboru pfitomné jen mirn€ zvySené hodnoty, zkreslen¢ oznacované za vysoké.
Absence fakticky vysokych skorii v danych metodéach a zaroven rozdéleni souboru do
mensich skupin maze byt jednim z ¢astych faktorti, pro¢ nebyly nalezeny nékteré o¢ekavané
rozdily, jak 1 autorka v Diskuzi reflektuje. Lze upozornit také na mensi neduhy, jako je
napiiklad to, Ze soucet procent u frekvence typt rodinnych stavii (s. 34) nedava 100 %, ale
100,1 %. Nekonzistentni je také psani desetinnych ¢arek ¢i te¢ek (viz napt. Tabulka 2 a 3).
Nejisté je také to, proc¢ jsou pfitomny nekteré z proménnych, pokud nejsou dale analyzovany
ve vztahu ke zkoumanym konstruktim (napt. bydlisté respondenti, soucasna spokojenost), ¢i
zda a jak bylo oSetieno inkluzivni kritérium rodilého mluvEiho u osob, které uvadély ruskou
¢i slovenskou narodnost.

Z jazykového hlediska je velka vétSina prace psana bez gramatickych chyb, ptitomno je pouze
par pieklept a chybégjicich ¢i nadbyte¢nych carek. Detailem je téZ to, Ze v abstraktu autorka
uvadi nevysvétlené zkratky. V textu je ale par nejasnosti, naptiklad pti popisu RDoC Matrix
(s. 20) autorka popisuje 6 domén s odkazem na Obrazek 2, ve kterém je pfitomno ale jen 5
domén. A naptiklad na strance 37 je patrnd nedokoncend véta, zaméefend ziejmé na definovani
zakladnich polozek LPFS (,,Sklada se z 12.%). Ostatni pozadavky na formalni stranku prace
jsou splnény.

Celkové je prace na pomérné solidni odborné urovni a i pies zminéné dil¢i vyhrady splituje
pozadavky na bakaléafskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky do diskuze:

1. Jaké vidi autorka vyhody a nevyhody jak kategorickych, tak dimenzionalnich
klasifikaci poruch?

2. Vysledky studie uk4zaly na negativni korelaci svédomitosti a schopnosti rozpoznavat
emoce — jaké by pro tento vztah méla autorka vysvétleni?

3. Jak si autorka vysvétluje v jeji i v jinych studiich castou chybovost a obtiznost
rozpoznani emoci, zejména u strachu a smutku?

4. Pro¢ podle autorky vyssi vék souvisi s niz§i schopnosti rozpoznavat emoce? Ci i
opacné, pro¢ jsou mladsi lidé lepsi v rozpoznavani emocnich vyraza?

V Praze dne 10.5.2023 Mgr. Radek Heissler



