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Téma prace: Azylové pravo v CR
Rozsah prace: 70 str. vlastniho textu
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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je s ohledem na probihajici diskuse o azylovém systému a soucasny ptiliv
osob vyzadujicich ochranu zptisobeny ruskou agresi na uzemi Ukrajiny jednozna¢né tématem
aktudlnim.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro tadné zpracovani tématu je tfeba si osvojit pravni Upravu a judikaturu na mezindrodni,
evropské a vnitrostatni Grovni, coZ se autorce v potfebném rozsahu podafilo. Z hlediska metody
zpracovani byly pouzity metoda deskriptivni (v pievazujici mife) a analyticka.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomové prace mé celkem 7 ¢asti — uvod; vyvoj azylového prava a jeho zdkladni pojmy;
prameny prava; fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany; docasnd ochrana; soucasné¢ problémy
azylového prava — do€asna ochrana ukrajinskych uprchlikd na ¢eském uzemi; zaver.

Zvolena struktura prace ma svoji vnitini logiku. Kladné hodnotim zatazeni kapitoly tykajici
se aktualniho pfijiméani ob&anii Ukrajiny.

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za vyhovujici zpracovani tématu, které splituje pozadavky na prace tohoto typu
kladené.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka jako cil prace nepiimo formuluje snahu
(i) pedstavit moznosti, jaké CR nabizi osobam
prchajicim ze svych zemi putvodu, (ii) kriticky
zhodnotit systém docasné ochrany a azylu
a (iii) podat zpravu o jeho funkénosti (s.1). Cil
komplexné piedstavit vnitrostatni Upravu zplsobl
poskytovani ochrany cizincim lze povazovat
za splnény. V zavéru prace se diplomantka rovnéz
pokusila o formulaci struéného zhodnoceni (s. 69-
70).

Samostatnost pifi zpracovani | PiedloZenou diplomovou praci povazuji za originalni
tématu  véetné¢ zhodnoceni | zpracovani tématu. Ani automaticka kontrola
prace z hlediska plagiatorstvi | v tomto ohledu neodhalila Zadné nedostatky.
Logicka stavba prace Diplomantkou zvolena systematika prace ma svoji
vnitini logiku.




Prace se zdroji  (vyuziti | Velice kladné hodnotim vyuziti cizojazycnych
cizojazyénych zdrojit) vcetné | zdroji. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze (S ohledem
citaci na vybrané téma prace) byly opomenuty nékteré
domaci zdroje, pricemz Ceskou literaturu autorka
pouzivala vybérove.

Hloubka provedené analyzy | Diplomantkou provedena (celkova) deskripce byla
(ve vztahu k tématu) u¢inéna v dostate¢né §ifi. Na druhou stranu je vSak
Z prace patrnd snaha obsahnout téma z mnoha uhld
pohledu, coz se pak zékonité (s ohledem na rozsah
prace) projevuje pravé v ,hloubce” analyzy
jednotlivych dil¢ich instituti a problém, které jsou
vybirany selektivné. To pak vede k zavérim
obecnéjsi povahy nebo zavéram, které nejsou
analyzou dostate¢né podlozeny, popiipadé dokonce
k absenci nékterych zavéra.

Uprava prace (text, grafy, | K upravé prace nemam vyrazn&j§i pfipominky.
tabulky) Piilohu prace tvoii tabulka uvadéjici Pocet zadateld
0 mezinarodni ochranu v letech 2012—-2022.
Jazykova a stylistickd Grovenn | V tomto ohledu nemam vyrazngj$i ptipominky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Za nejvyznamnéj$i povazuji pfipominky obecnéjsiho, koncepéniho, razu. Obecné a Siroké téma
se projevuje v ,,hloubce analyzy* a vede k selekci rozebiranych institutti a problému (srov. vyse)
nebo naopak k tomu, ze je pozornost vénovana otazkam podruznym (napf. dorucovani). Ziejmeé
za nejzasadnéjsi nedostatek povazuji zjevnou neujasnénost v obsahu, vyznamu a historii instituti
azylu, uprchlictvi, mezindarodni ochrany, docasné ochrany, coz se projevuje misty v nepfesném
uzivani pojma uprchlik, migrant apod. (napf. je vymezeni azylového prdva, jak jej u€inila autorka
na s. 2 skuteéné piesné?; pro¢ by zakon o azylu mél obsahovat vlastni definici uprchlika? —s. 14).
Autorka po mém soudu nevénuje dostate¢nou pozornost vyvoji téchto institutli, pouzita literatura
je selektivni (napf. k azylu z posledni doby zejména prace Frydka). Nedostate¢nou pozornost
autorka vénuje institutu ustavniho azylu (véetné jeho vyvoje) a dalsim formam vnitrostatniho azylu
¢i jiné formy ochrany. Kapitolu tykajici se dvacatého stoleti (s. 5-6) 1ze povaZovat za netiplnou
(napt. v mezivaleéném Ceskoslovensku nebyla ochrana poskytovana pouze uprchlikéim; po druhé
svétové valce Ceskoslovensko nebylo pouze zemi politické emigrace a pracovni imigrace).
Nedostatecna pozornost byla rovnéz vénovana vyznamnym okruhiim azylového prava, jako
napiiklad soudnimu ptfezkumu rozhodnuti ve v&cech mezindrodni ochrany nebo bezpecnym
zemim plvodu, a aktudlnim otazkam, které se k nim vztahuji.

Z konkrétnich ptipominek lze pak uvést naptiklad: U humanitarniho azylu jde o kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvaZzeni (s. 9). Koncept bezpe¢né zemé ptivodu obsahoval
zdkon o azylu jiz ve svém pavodnim znéni (s. 18). Cizinec nema vzdy subjektivni pravo
na poskytnuti ochrany (s. 20). EASO (s. 25) byl nahrazen agenturou European Union Agency for
Asylum (EUAA) a natizeni ¢. 439/2010 bylo zruseno. Zakon o azylu neni normou a azylové
pravo neni soucasti spravniho prava z toho dlivodu, Ze se na fizeni pouZije subsidiarné spravni rad
(s. 30-31). Ze se zdkon o azylu vztahuje na celé uzemi statu (s. 35), pfili§ nepiekvapi.



Otazky k obhajobé:

1) Mohla by diplomantka objasnit zakladni rozdily mezi instituty azylu a wuprchlictvi,
a to zejména s ohledem na platnou pravni tipravu obsazenou v zakoné o azylu?

wewvr

mezinarodni ochrany?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen velmi dobie

V Praze dne 23. kv&tna 2023

David Kryska



