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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma hodnotim jako téma aktualni, zejména pokud by se prace orientovala predevSim na
politické projevy advokati (coz se déje pouze Castecng).

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

(Profesni) etika pravnikd je tématem bezbfehym, a proto predstavuje pro méné¢ zkuSené
autory a autorky znac¢né riziko ztraty orientace. Ochranu proti bezbiehosti nabizi co nejuzsi
zamé&feni tématu, a co nejpiesnéji stanovena metoda. (K obojimu vice v bod¢ 4.)

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna smysluplné. Od nejobecnéjsich terminti a historie pfechdzi k termintim
specifickym a kon¢i u soucasnych kazuistik vybraného segmentu profesni etiky advokat.

Vyjadreni k praci

Prace pusobi rozporuplnym dojmem. Na jedné strané je z textu patrny zépal pro téma a
snaha o jeho kvalitni zpracovani. Na stran¢ druhé je vsak text stizen fadou nevyznamnych,
v nékterych piipadech vSak i1 vyznamnéjSich nedostatkli. Celkové tak budi dojem dila,
které vykroc€ilo spravnym smérem, ziistalo vSak nedopracovano. Piesvédcivosti vystupu by
prospél vétsi ¢asovy prostor ke konzultacim pred odevzdani prace.

Za hlavni nedostatek prace povazuji jeji pfili§ Siroky zabér. UZ samotné vymezeni cilt
plsobi pomérné obsahle: Otazka, kterou si v této prdaci pokladam zni, jak etickd pravidla
zasahuji, ovliviiuji a omezuji osobni sféru zivota advokatii, uzeji zamerena na jeho projevy,
at’ jiz profesni, osobni ¢i politické, které je doplnéno informaci, Zze Tato diplomova prdace
by méla byt prinosem predevsim v oblasti problematiky profesni etiky advokadtii s
poukazanim na hranice stanovené zavaznymi pravnimi predpisy, za kterymi by se advokati
neméli ocitnout, a to zejména v oblasti soukromého Zivota advokadta se zamérenim na jeho
projevy v souvislosti s ustavni svobodou slova na jedné strané a zachovanim advokatni
mlicenlivosti a diistojnosti advokatniho stavu na strané druhé. Cilem bude rovnéz
zhodnoceni etického kodexu advokatii a pripadné zvazeni navrhii de lege ferenda.

Pokusit se vSechny cile splnit dikladné na plose diplomové prace se jevi jako
neproveditelny Ukol. Prace tak nezbytné nemiZze pojednat tu kterou problematiku
dostate¢né podrobné. Vice nez polovinu textu prace tak tvoii popis zékladnich pojmd,
historické pravni upravy postaveni advokata a souc¢asné pravni upravy postaveni advokata.
V tomto smyslu prace jisté ¢tenafi poslouzi jako piehled tématu. Muselo by se nicméné
jednat o cCtenafe s fungovanim cCeské advokacie V podstaté neobeznameného. Navic,
jednotlivé podkapitoly a dalsi dily a oddily jsou spiSe samostatné stojicimi texty nez
textem koherentnim. Text tak plisobi dojmem cetby vypiskd.

Dtkladnéji je zpracovana pasdz o svobodé vyjadfovani advokatl, avSak i v tomto misté lze
vznaset vyznamnéj$i namitky, napt.:



e 4.3.1. Projevy advokdta ucinéné pri poskytovani pravni sluzby budi dojem, Ze se
soustfedi vyhradné na fizeni pied soudem, byt nadpis ¢asti prace hovoii o
projevech pfi poskytovani pravni sluzby obecné.

e 4.3.4. Projevy advokata ucinené bez souvislosti s poskytovanim pravni sluzby
pojednava témét vyhradné o projevech politickych, pficemz si jist¢ dovedeme
predstavit 1 projevy ne-politické, piesto vSak uclinéné bez souvislosti s
poskytovanim pravni sluzby.

e 5.1. Obcanska svoboda projevu advokdta chce spravné neuréitost slov ,,slusnost® a
,»cestnost* snizovat poukdzanim na karnou praxi. Neni ovSem zfejmé, podle jakého
kritéria doslo k vybéru piedstavovanych rozhodnuti. Neni-li vybér vzorku popsan,
nelze se vyhnout podezieni, Ze jde o vzorek nevypovidajici. ReGena namitka plati
obecné k celé praci, respektive kazdému mistu, které pracuje s karnou judikaturou.
Kérna rozhodnuti CAK jsou nevefejna — jakym zptisobem byla pro préci ziskana?

Z drobngjsich namitek pak Ize jmenovat ne vzdy presnou formalni stranku prace, napt.
poznamka pod Carou €. 34 ze str. 19 cituje editora, nikoli autora, chybi ji také odkaz na
konkrétni stranu, Kteryzto chybi u vétSiny citaci Profesni etiky, za indexem 183
V poznadmce pod Carou ze str. 60 chybi mezera; nejednotné jsou naformétovany pozndmky
pod carou ¢. 196 a ¢. 197; advokati nejsou jmenovdni (str. 50); na str. 31 se pojednava o
§ 17 ZoA, a to za vyuziti zdroje, ktery komentuje znéni zdkona pied novelou § 17 Z0oA,
extenzivnost vykladu soudd a CAK tak lze ,VyCitat® pouze do minulosti, coz ostatné
autorka cini, avSak az na str. 58; podobné nejisté je konstatovani, ze [d]le judikatury
karnych organii CAK je v rozporu se stavovskymi piedpisy, jestlize pravni sluzby advokat
nabizi formou inzerdatu v dennim tisku (str. 52), které odkazuje na rozhodnuti kdrné komise
sp. zn. K 5/94, ze kterého lze dovodit, ze se jedna o rozhodnuti podle pravni upravy, jez
neni v soucasnosti G¢inna (0sobni publicita je povolena pfinejmensim od roku 2003) apod.

Diplomové prace ptfirozené podobnymi nedostatky trpivaji. Jejich mnoZzstvi v piekladané
praci neni nadmérné, soucasné uz se vsak vzdaluje od hranice pouh¢ patrnosti.

Domnivam se nicméné, ze vétSina uvedenych vytek prameni pfedev§im z nizké miry
autorské zkuSenosti, kterda — vzhledem k tomu, ze diplomova prace je obvykle prvni
vyznamnéjsi odbornou praci diplomantek a diplomant — ani nemize byt vysoka. Vznasim
je tedy predev§im pro piipad, ze by autorka v budoucnu planovala dale psat texty
odborného charakteru.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly splnény, ovSem s vytkou sméfujici
Kk jejich vysokému mnozstvi, ze kterého plyne
povrchnost jejich splnéni.

Samostatnost pfi zpracovani | Prace plsobi dojmem samostatného zpracovani,
tématu vCetné¢ zhodnoceni | elektronickd  kontrola  prdce  nenasvédCuje
prace z hlediska plagidtorstvi | plagiatorstvi.

Logicka stavba prace Prace je az na vyjimky uvedené v bod¢ 4 stavéna
logicky.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se pouzivad pfiméfeného poctu relevantnich




cizojazyénych zdroji) vcetné | zdrojl. Cizojazy¢né zdroje nepouziva.

citaci

Hloubka provedené analyzy | Vzhledem K $ifi zaméfeni prace je téma zpracovano
(ve vztahu Kk tématu) spise povrchng.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je vétSinou bezproblémova.

tabulky)

Jazykova a stylistickd aroven | Jazykova a stylistickd troven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Podrobnéji popsat zpusob ziskani a vybéru karnych rozhodnuti.

2) V Zavéru stoji: Ve sfére politické pak omezeni projevii advokdta mohou kolidovat s
ulohou politiky v demokratické spolecnosti. Jsem tak toho ndzoru, ze v oblasti politicke,
je nutno tolerovat veétsi volnost a svobodu projevii advokatii, a to aZz na uroven
Jjakéhokoliv jiného obcana, tedy v intencich zdakona, nebot jen tak lze zajistit advokacii
Jjako svobodnou a nezavislou. Jak souvisi svoboda a nezavislost advokacie s politickou
svobodou projevu advokata? (Z textu prace se zda, ze se cili pfedev$im na skutec¢nost, ze
jsou advokati-politici hendikepovani jako politici, tj. ne jako advokati, protoze museji byt

v

zdrzenlivéjsi nez politici-neadvokati.)

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobie.

V Praze dne 9. 5. 2023 W
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