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1.  Aktualnost (novost) tématu

Hodnoceni aktualnosti tématu prace zavisi do zna¢né miry na tom, co vlastn¢€ povazujeme za téma
prace. Pokud za né&j vSak povazujeme spiSe limity svobody projevu advokati, K jejichz analyze
prace v jadru sméfuje, nez extrémné obecnou, avsak nazvu prace odpovidajici ,,profesni etiku
advokatl v Ceské republice”, pak se jist& jedna o velmi zivé a aktualni téma.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma limith svobody projevu advokati je pfimefené naro¢né pro zpracovani v kvalifikacni préci.

Z metodologického hlediska autorka postupuje pomérné tradi¢né a analyzuje relevantni pravni

upravu, odbornou literaturu a rozhodovaci praxi a snazi se nasledné syntetizovat obecnéjsi zaveéry.

V tomto sméru jsou zvolené metody zcela adekvatni. Nadbyte¢nou se mi vsak jevi V mira, V niz

byla v praci vyuzita pouha deskripce (viz nize).

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prvni kapitola priblizuje zakladni pojmy a otazky oboru profesni etiky jako je vyznam a vzajemny
vztahy moralky, etiky a prava ¢i smysl etickych kodext. Druha kapitola se vénuje historii
advokacie, a to nejprve jejim fimskym kotfeniim a poté podob¢ a pravni Gipravé advokacie na naSem
uzemi v sedmi chronologicky tfazenych obdobi od 14. stoleti az do rok 1996. Tteti kapitola
popisuje pravni Upravu advokacie se zvlaStnim zaméfeném na Casti této pravni Gpravy majici
dopad na soukromy Zivot advokati (§ 17 zdkona o advokacii, ¢l. 4 etického kodexu). Ctvrta
kapitola se jiz vénuje vybranym oblastem profesni etiky advokatii — nejprve je sice uvozena
podkapitolou vénovanou obecné podminkam vykonu advokacie, nasledné se vSak jiz zaméfuje
predevs§im na limity svobody projevu advokata. Pata kapitola nadepsana jako ,,Vztah profesni
etiky advokati a jejich osobniho Zivota® pak ¢tvrtou kapitolu dale rozvadi a rozebira karnou
judikaturu ve vztahu ke svobod¢ projevu advokata.

4.  Vyjadreni k praci

Autorka se rozhodla k tématu pfistoupit znacné ,,zeSiroka“, a zahrnout tak do prace naptiklad
pasaze vénované etymologickému zakladu pojmi ,.etika* a ,,moralka, smyslu existence prava,
fimskym prvopocatkiim advokacie, podob¢ advokacie na nasem tizemi v jednotlivych historickych
etapach, ¢innostem vykonavanym Ceskou advokatni komorou a jejimi jednotlivymi organy, ¢
procesnimu pribéhu karného fizeni. Tento piistup neni v kvalifikacnich pracich vyjime¢ny a nelze
jej oznacit vyslovené za vadny. Samoziejmé totiz umoziuje naplnit praci textem, ktery ma
v zdsad€¢ odborny charakter, je patficné podloZen adekvatnimi zdroji a neobsahuje vyznamnéjsi
vécné nespravnosti. Zaroven ale bohuzel nejde ani 0 nejst’astnéjsi pristup k tématu, nebot’ vede k
popisnosti, povrchnosti a opakovani tezi vyi¢enych v odborné debat¢ jiz nescetnékrat, a oslabuje
tak odborny piinos prace a autorsky tvaréi vklad. Témito nedostatky bohuzel trpi i hodnocena
prace, jejiz tivodni kapitoly jsou pro zpracovani hlavniho tématu zbytné a ke svym dil¢im
podtématiim netikaji nic nového. Autorka se bohuZel navic nedokazala vyhnout jisté frazovitosti
(napt. oznacovani vale¢ného a komunistického obdobi za ,,dobu temna nejen pro advokacii na s.
24 a 26, zavéry o vybudovani ,,nezavislé a svobodné advokacie, v niz jiz je na kazdém z advokatu,
a aby svym poctivym vykonem praxe piispival k dobrému jménu advokacie ku prospéchu
spole¢nosti®“ na s. 28) a zaplinovani prace ,,vatou (viz napt. tvahy o tom, ze kazdy vykonava



néjakou profesina s. 14, popis struktury zakona o advokacii a etického kodexu na s. 30 a 33, rozbor
povahy odporu proti piikazu jako opravného prostiedku na s. 43).

V disledku popisované rozbihavosti autorcina piistupu zbyva bohuzel malo prostoru na jadro
prace, které za¢ina ptiblizné€ kapitolou 4.2, je obsazeno na s. 4667 a obsahové se vénuje pravidlim
profesni etiky advokati, a to pfedevsim ve vztahu k soukromému zivotu advokati a jejich
projeviim (nad ramec toho Se autorka, moznéa mirn¢ arbitrarné, na s. 48 kratce vénuje také odivani
advokatt). V této Casti prace autorka otevira fadu zajimavych otazek, aniz by se vSak dostavala
k jejich hlubsimu rozboru a aniz by zohlednovala VEtsi pocet argumenti ¢i veskerou relevantni
rozhodovaci praxi. Zaroven je vSak tieba vyzdvihnout, Ze autorka k tématu pfistupuje
systematicky a podafilo se ji kvalitné zachytit hlavni principy a problémy, které se k nému
vztahuji.

Nad ramec uvedeného lze formulovat nékteré dil¢i vytky:

- Autorka na nékolika mistech prace zmifnuje oponentni nazory k ji zastavanému, aniz by
k nim vsak citovala jakykoliv zdroj (na s. 33 autorka takto uvadi, ze ,,nékteri mohou kodex
kritizovat z pohledu toho, Ze vyslovuje neduvéru v osobnost advokata®, na s. 55 zminuje,
ze se ,,ozyvaji hlasy, které kritizuji p¥ilisnou benevolenci karnych organti CAK k projeviim
advokati®, na s. 58 uvadi, ze ,,cdast advokatit vyjadrila kritiku, kdyz [...] doslo k novelizaci
§ 17 zékona o advokacii®).

- Nas. 54 prace je uvedeno, Ze ,,V demokratické spole¢nosti pro omezovani svobody slova
nepochybné neni misto. Toto pravo je mozné omezit pouze v nevyhnutelnych ptipadech.*
projevu (stejné jako vétSina ostatnich zakladnich prav) neni svou povahou neomezena a
neomezitelna, avsak jeji omezeni pipadaji v uvahu jen za stanovenych podminek.

-V podkapitole 5.1 autorka rozebira n¢kolik rozhodnuti z karné praxe, neni vsak ziejmé,
jaké kritérium volila pro vybér zahrnutych rozhodnuti. Rada rozhodnuti k tématu svobody
projevu zde pfitom chybi; rozhodnuti ve véci K 47/2022 naopak z tématu zcela vybocuje.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si poklada otazku ,jak eticka pravidla
zasahuji, ovliviiuji a omezuji osobni sféru Zivota
advokatii, uzeji zaméfena na jeho projevy, at’ jiz
profesni, osobni ¢i politické.” Takto formulovanou
otazku ovSem zodpovidd jen castecné, nebot ve
skute€nosti se prace jinym sférdm soukromého Zivota
advokati mimo jejich projevia piilis nevénuje.

Samostatnost pii zpracovani | Obsah prace ani protokoli o automatické kontrole
tématu  véetn¢ zhodnoceni | nezavdavaji pochybnosti o tom, Ze prace byla
prace z hlediska plagiatorstvi | zpracovana samostatné.

Logicka stavba prace Prace smysluplné sméfuje od obecného ke
konkrétnimu, K logické vystavbé kapitol lze vsSak
formulovat nékteré dil¢i vytky:

-V podkapitole 1.1, ktera je délena na ¢asti o
moralce (1.1.1), etice (1.1.2) a pravu (1.1.3),
se mi jevi nadbytenym zafazovat jesté
oddily o moralce a etice (1.1.1.1), morélce a




6.

1)

2)

pravu (1.1.1.2) a etice a pravu (1.1.2.1), které
text tfisti a Casto opakuji to, co bylo v praci
feceno jinde.

- Uvahy o potfebnosti & nepotiebnosti
etického kodexu jsou nesystematicky
rozdéleny zcéasti do kapitoly 1.3 (,,Eticky
kodex*) a 3.2.2 (,Eticky kodex advokatu‘).
Obdobn¢ rozbor pravni Gpravy dotykajici se
projevu advokatu je zbyte¢né rozdélen mezi
podkapitolu 3.2.1 (,,Zakon o advokacii®) a
uvodni ¢asti kapitoly 5 (,,Vztah profesni etiky
advokati a jejich osobniho Zivota®).

- Neni zcela zietelné, co bylo kritériem pro
vzéjemné rozdéleni kapitol 4 a 5, které maji
V podstat¢ shodné téma

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pouzivd pfiméfeny pocet adekvatné
cizojazy¢nych zdroji) vcetn€ | zvolenych zdroji. Zdroje jsou dominantné v ¢eském
citaci jazyce.

Hloubka provedené analyzy | Provedenou analyzu povazuji za spiSe povrchni.
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven | Po jazykové strance je prace v poradku, pravopisné
chyby jsou ojedinglé, castéji se objevuji chyby
v interpunkci. Misty prace obsahuje zbyte¢né dlouhé
véty ¢i méné obratna vyjadieni (,,K nejvic zdvaznym
a Castym pochybenim patii®).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na s. 51-52 autorka uvadi, Ze spatfuje rozdil mezi projevy advokatt na socialnich sitich
(které vétsinou spadaji pod soukromou sféru advokatova zivota) a na oficialnich webovych
strankach advokata (kde advokat demonstruje své povolani a hlasi se k nému). Lze
konkretizovat, v ¢em tento rozdil spo¢iva a uvést ptiklad projevu, ktery by z hlediska
profesni etiky bylo pfipustné umistit na socialni sit’ advokata, nikoliv v§ak na jeho webové
stranky? Jaké jsou argumenty pro stanoveni odli$nych limitd svobody projevu advokata na
socialnich sitich a na webovych strankach?

Na s. 53 autorka uvadi, ze ,,advokat je vazan zdkonem a etickym kodexem 1 v pfipadech,
kde nejde o projevy souvisejici s vykonem advokacie®, na s. 69 se ovSem ztotoziuje se
zavéry Karla Cermaka, podle n&jz se ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu CAK upravujici limity
projevu advokati vztahuje pouze na projevy ¢inéné v souvislosti s vykonem advokacie.
Jaké stanovisko k uvedené otazce tedy autorka zastava a z jakych davodua? Jak v této
souvislosti hodnoti rozhodovaci praxi soudt (napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.
j- 9 Ad 10/2015-122 ¢i 9Ad 13/2020-62), ktera souvislost s vykonem advokacie vyzaduje,
avSak posuzuje ji velmi volng?



Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen Dobte

V Praze dne 14. kvétna 2023
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