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Nazev diplomové prace:

EMG analyza svall kyéelniho kloubu u béZzct se syndromem iliotibialniho traktu
Cil prace:
Hlavnim cilem této préce bylo zjistit bilaterdlni rozdil aktivity svald kycelniho kloubu u béZzct se syndromem iliotibialniho traktu.
Dil¢im cilem bylo také zjistit roli dominance koncetiny na vznik ITBS.
1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 103/86
poéet literarnich pramen - éeskych / cizojazyénych 3 Ceské/ 98 cizojazyénych
; tabulky obrazky grafy pfilohy
ostatni
10 47 0 3
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou vcéetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
analyza a interpretace resSersni prace X
aplikace vysledku reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4, Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | X | I
velky vékovy rozdil probandu, velky rozptyl ubéhnutych kilometri za tyden
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I | X | |
neni definovdn stuperi zranéni v tabulce ¢. 3
vysledky — prezentace a interpretace I X I | I
prehledné zpracovani vysledkové cdsti
statistické zpracovani a analyza dat I X I | I
adekvatni vyuZiti statistickych metod z vzhledem k typu vyzkumu
diskuse - interpretace vysledkl ve vztahu k souéasnym poznatkiim I I X | I
zavér - uroven zhodnoceni prace I X I | I

5. VyuZitelnost vysledkd prace v praxi: | podprimérad | primérna | nAadpromérad |




6. Slovni komentaf¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Predklddand prdce se zabyvd velmi aktudlnim tématem problému ITBS, jehoZ diagnostika a etiologie neni zcela jednoznacnd, jak je diukladnée
popsdno v teoretické ¢dsti prdce. Z formdlnich nedostakd chybi v prdci seznam obrazki a tabulek.

1) Pri formulaci hypotéz uvddite u H1b: Aktivita svalu m. gluteus medius je pri alespori jednom z vyse zminénych cvicich niZsi na afektované
koncetiné vuci druhostranné neafektované dolni koncetiné bézci s ITBS. U Hla a Hic hypotézy pracuji s vyssi aktivitou danych svali. MiZete
prosim vysveétlit proc?

2) Bylo provadéno néjaké pilotni méreni pro ovéreni vhodnosti vybéru jednotlivych testovacich cviki?

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v préci jsou odkazované zdroje Fadné citovany anebo parafrazovany.

ape—————5-|

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano 3 Ae
whradey

9. Navrzeny klasifikacni stupen: | vyborné - velmi dobre (dle obhajoby)
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