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Formulace odborného zaméru a stanoveni cilli prace 2
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Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti 1
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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a v praxi 1

Diléi pfipominky a navrhy:
s. 8: Za ¢islem kapitoly nepatii tecka.
s. 8: Ve slove napéti chybi ¢arka nad ,,i*.

s. 12: Foneticky piepis zpivaného slova ,,srdce* by mél byt spise ,,srodce® nez ,,sordce
s. 46: chybé&jici mezery za Cisly, chybné pouzity rozdélovnik misto poml¢ky mezi rozmezi

dnu
s. 57: Za ,,cca“ nepatfi tecka.

Neobratné formulace:

s. 11: ,,Rozdil mezi druhem hlasu a rejsttikem je takovy, ze jeden druh hlasu ma onéch vic

rejstiikd, ve kterych se pohybuje.*

s. 12: ,,Pti spojeni dvou samohlasek dostavame dvojhléasku... ,,Pokud jsme na kratké noté. ..

s. 13: ,,Jelikoz u malych déti témé&f nejsou znatelné pohlavni rozdily (...)*
s. 16: ,,Klicovy faktor pii vedeni déti je, jak to ud¢€lat, aby to déti bavilo (...).*
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Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Jana Kortanova si zvolila téma, kter¢ je ji blizké, protoze v détském sboru vyrostla a
v soucasnosti se podili i na jeho vedeni. Je ideélni, kdyZ student zpracuje téma, se kterym ma
vlastni zkuSenosti a muze je tak promitnout do obsahu prace.

Prvni kapitola nese nazev Tvorba hlasu. Diplomantka zde uvadi tii faze tvorby lidského
hlasu: nadech, fonace a artikulace. Fonace je ale celd tvorba zvuku, nejen jeji pocatek, takze
artikulujeme soubézné s fonaci. Z textu spiSe vyplyva, ze po skoncené fonaci nastupuje
artikulace. Téméf cela prvni kapitola obsahuje jiz mnohokrat napsané fyziologické zakonitosti
tvorby hlasu a zékladni poucky z pévecké techniky. Myslim, Ze by se prvnich pét podkapitol
mohlo z tohoto diivodu vypustit a zacit az podkapitolou 1.6 Formovani a zmény hlasu u déti.
Mutace je pro détské sbory velké téma a je dobfe, Ze se mu Jana Kortanova vénuje. Uvitala
bych k této problematice jesté vice informaci, zajimavé by bylo je napft. ziskat od sbormistri a
hlasovych pedagogt chlapeckych sborti (v Praze Pueri Gaudentes ¢i Bruncvik).

Druhé kapitola se jiz vénuje vlastni hlasové vychové v détském Skolnim péveckém
sboru. Oceiiuji prvni odstavec podkapitoly 2.1, ktery apeluje na atraktivitu edukace pro déti a
zduraziiuje vSeobecny vyvoj déti a socidlni rozmér sborového zpivani. Jako problematické
naopak v nasledujicich podkapitolach vnimam, ze ptiklady ¢innosti pro rozvijeni konkrétnich
dovednosti jsou uvedeny témét vyhradné aktivity zpublikaci Aleny Tiché a Zdenka
Simanovského. Diplomantka sice poctivé uvadi zdroje, ale myslim, Ze by se méla skvélymi
pedagogy A. Tichou a Z. Simanovskym pouze inspirovat a aspoii n&jaké aktivity vymyslet i
sama. Ptipadné je doplnit i od jinych pedagogii. V této podobé jde pouze o prevypraveni ¢asti
jinych knih.

Nejvetsi piinos bakaldiské prace Jany Kortanové spatfuji v Pedagogickém vyzkumu.
Diplomantka spravné stanovuje cile prizkumu, vyzkumné otdzky a hypotézy. Pouze bych jinak
formulovala vétu: ,, Zjistujeme, zda maji pravidelna hlasova cviceni dlouhodoby efekt pro
detsky zpeévni hlas.” To neni tieba zjiStovat, odpovéd je samoziejm¢ ano. Spravnym
trénovanim se zlepsi jakdkoliv dovednost, u zpévu tomu neni jinak. Piesnéjsi formulace se
objevuje v cilech prizkumu, kdy se dozvidame, Ze autorka chce na zéklad¢ pedagogického
experimentu zjistit u¢innost novych metod — z kontextu vyplyva, ze jde o metody Aleny Tiché.
Se z4jmem jsem si piecetla pribéh celého experimentu, ktera cviceni se osveédcila, a ktera ne.
Tim, ze se experimentu zucastnilo 16 déti z mensiho sboru, nemiizeme jeho vysledky povazovat
za obecné platné, ale pro sbormistryni jisté jsou cennym voditkem, jak i do budoucna pracovat
na hlasové vychové svych svéfenct.

Jana Kortanova pouzivd hodné zdroja starych mnoho desitek let. Jisté neztratily mnoho ze
své informacni hodnoty, ale pfece jen by bylo dobré je vice doplnit novéjsimi ¢lanky a
publikacemi, které reflektuji nejnovéjsi vyzkumy. Stylisticky a gramaticky je prace na dobré
urovni, jen obcas se vyskytuji neobratné formulace (konkrétné viz Dil¢i pfipominky).

Praci doporucuji k obhajobé.



PEDAGOGICKA FAKULTA

Univerzita Karlova
Katedra hudebni vychovy
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Otazky k obhajobé:

1) Zaujalo mé&, ze v podkapitole o druzich hlasu pisete, Ze se vyjimecné najde chlapec, ktery
by byl od détského veku tenorem c¢i barytonem. To se skuteéné stalo? Odkud maéte tuto

informaci?

2) V Zavéru pisete, ze idedlni délka rozezpivani béhem jedné zkousky détského sboru je cca
25 minut. Myslite, Ze déti zvladnou byt tak dlouho soustiedéné? Je opravdu nutné zarazovat
na kazdou zkousku cviceni pro kazdou oblast pévecké techniky?

V Praze dne 10. 5. 2023 PhDr. Leona Striteska, Ph.D.



