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Uvod

Rodina a prace, dva protipdly v zivoté jedince, neustdle soupetici o jedno z jeho
nejcennéjSich vlastnictvi — c¢as, maji spolecnou vlastnost spocivajici v produkci hodnot
prospésnych ve svém dusledku pro celou spolecnost. Pracovni kariéra je ve 21. stoleti nejen
prostfedkem materidlniho zabezpeceni, ale také determinantou a méfitkem spéchu a predstavuje
prostor naplnéni osobnich ambici a uspokojeni potieby seberealizace. Chapani pojmu rodina a jeji
modelové funkce se v pribéhu vyvoje lidské spole¢nosti mnohokrat zmeénily, avSak 1 v soucasné
postmoderni dob¢ ziistava rodina stézejni instituci z hlediska reprodukce a vychovy a na pozadi
nekterych specifik dnesni spolecnosti (zejména technologického pokroku a na ném navazujiciho
zrychleni tempa naSeho kazdodenniho Zivota) ziskava na sile jeji vyznam jakozto stabilniho
zazemi skytajiciho jistotu a poskytujicitho emocionélni podporu svym ¢lentim.

Sladovani rodinného a pracovniho Zivota je aktudlnim tématem vyznamnym jak pro
jedince, tak 1 pro celou spolecnost. Kazdy z nas se béhem svého zivota ocitne v situacich, kdy
musime zvazovat, jakym zptsobem rozdé¢lit ¢as mezi praci a rodinu a vime pfitom, Ze jedno nebo
druhé budeme muset v mensi ¢i vétsi mife upozadit. Podpora sladéni rodinného a pracovniho
zivota ale ve svém diisledku znamena nejen vétsi spokojenost ¢lovéka a s tim souvisejici vetsi
produktivitu v préci, ale v komplexnim méfitku stavi na svétlo problematiku genderovych
nerovnosti (nejen) na pracovnim trhu, napomaha zvySovani zaméstnanosti zen, zaciluje na zvyseni
nizké porodnosti a v neposledni fadé pomaha celkové zvySovat Zivotni Giroven obyvatel. Mohlo
by se tedy zdat, ze podpora slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je vyhodna pro zameéstnance,
zaméstnavatele a v kone¢ném disledku pro celou spolec¢nost a vSechny tyto subjekty by o ni mély
usilovat. OvSem v oboru zdravotnictvi, které je v mnoha ohledech — nejen z perspektivy
pracovniho prava — velmi specifické, je harmonizace rodinného a pracovniho Zivota ztizena
zejména nedostatecnymi zaméstnaneckymi kapacitami a problémy s tim souvisejicimi. Jedna se
ovSem o sebenaplitujici problém, nebot’ jsou to pravé neuspokojivé podminky prace, mezi néz
patii i nizkd mira podpory slad’ovani osobniho (potazmo rodinného) a pracovniho zivota, které
demotivuji mladé lidi, aby se rozhodli pro kariéru ve zdravotnictvi a studenty a absolventy
zdravotnickych oborti ¢asto pfimé&ji brzy po ukonceni studia odejit vykonédvat svou profesi do
zahrani¢i nebo vystudovany obor zdravotnictvi vitbec neprovozovat— a tim se jesté vice prohlubuje
nedostatek zaméstnancili ve zdravotnictvi.

O tomto tématu toho jiz bylo napsano mnoho, existuje celd fada praci zabyvajicich se
psychologickou, sociologickou, ale i pravni strankou slad’ovéani rodinného a pracovniho Zivota a
mnoho materidll, které ucelené zpracovavaji seznamy a charakteristiky nastroji k jeho podpofte.

1



Cilem této prace tedy neni kopirovat nebo znovu vytvaret tyto jiz vytvorené piehledy. Cilem této
préce je zaprvé vytvofit aktualizovany historicky ptehled vyvoje konceptu rodiny a jejich funkci

a vysvétlit zakladni aspekty slad’ovéani rodinného a pracovniho Zivota — a to nejen prostfednictvim
rozebrani vyznamu zékladnich pojmi, jako je rovnost, zdkaz diskriminace ¢i work-life balance,

ale 1 prostfednictvim pfiblizeni vzniku téchto pojmi, jejich historického vyvoje a souvislosti
vramci pravni teorie. Druhym cilem této prace je zpracovat obecny vhled do problematiky
pracovnépravnich vztahii ve zdravotnictvi se zaméfenim na nejmarkantnéjsi specifika prace ve
zdravotnictvi, pfi€emZz zkouméan nebude cely tento rozsdhly obor jako takovy, ale nejvétsi
pozornost bude vénovadna tém podoborim, které jsou nejvyznamnéj$i pro sva pracovnépravni
specifika. Tietim cilem této prace je zhodnotit praktickou aplikaci nastroji harmonizace rodiny a
prace, které budou strucné predstaveny jiz v obecné ¢asti této prace, u konkrétniho zaméstnavatele
— zdravotnického zafizeni Masarykova nemocnice v Usti nad Labem a popsat konkrétni zkusenosti
zaméstnanct tohoto zaméstnavatele. Ctvrtym cilem této prace je stru¢né zhodnotit nejvyznamngjsi
pfipravovanou legislativu v ramci problematiky slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota.

Tato diplomova prace je rozdelena do 9 kapitol. V prvni kapitole se zabyvam historii
vyvoje pojmu rodina a evoluci jejiho vyznamu, jeji funkei a vyvojem rozdéleni roli v rodiné mezi
muzem a zenou. V druh¢ kapitole se vénuji principu rovnosti na trhu prace a zdkazu diskriminace
jakozto ptredpokladli pro sladovani rodinného a pracovniho zivota. Obsahem tieti kapitoly je
vysvétleni pojmu flexikurita, ktery predstavuje skloubeni flexibility a jistoty v pracovnépravnich
vztazich a jehoZ pochopenti je zcela zésadni pro studium problematiky harmonizace rodiny a prace.
Tato kapitola obsahuje nejen rozbor samotného pojmu a jeho uplatnéni v pracovnim pravu, ale
také historii tohoto pojmu se zaméfenim na dokumenty EU. Ctvrta kapitola se zabyva zakladnimi
pojmy souvisejicimi s praci ve zdravotnictvi. Vramci paté kapitoly budou rozebrana
nejvyznamngj$i specifika prace ve zdravotnictvi z pohledu pracovniho prava. V Sesté kapitole
bude vénovana pozornost pojmu work-life balance, ktery ptedstavuje zastfeSujici koncept pro
slad’ovani rodiny a prace, a dvéma zakladnimi sloZkami Zivota jedince definujicimi ¢as straveny
praci a ¢as strdveny mimo ni: pracovni dobou a dobou odpocinku se specifiky prace ve
zdravotnictvi. V sedmé kapitole budou rozebrany zékladni instrumenty slad’ovani rodinného a
pracovniho zivota: hmotné zabezpeceni a sluzby péce o déti, které se uplatni i pro zaméstnance ve
zdravotnictvi, a flexibilni formy zaméstnani a vykonu préce, z nichZ budou podrobné&ji rozebrany
pouze nékteré relevantni ptiklady. V osmé kapitole se budu vénovat prezentaci vysledki vyzkumu,

vvvvv

zavéra, které vyvstaly z analytickych dat. A konecné devatd kapitola bude pojedndvat o novée
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ptipravované legislativé v podob¢& implementace tzv. work-life balance smérnice a zaméii se na

nékteré nejdileZzitejsi instituty této smérnice v porovnani s eskym pravnim fadem.



1. Rodina

Hovofime-li o vyznamu harmonizace prace a rodiny v zivot¢ jedince, je na misté nejprve
definovat a ohraniCit pojem rodina jakoZto pojem, ktery je v odborné literatufe, ale 1 v bézné
hovorové aplikaci ¢asto chapan riznymi subjekty odliSné€ a zastieSuje rlizné predstavy o tom, jaka
by méla byt podoba rodiny. Nejenze kazdy chape pojem a vyznam rodiny do jisté miry odlisné
v zavislosti na tom, jaké idey o jeji formée a fungovani ptijal za standardni na zaklad¢ zkuSenosti
ve své prvotni roding, avSak v disledku spole¢enského vyvoje se mezigeneracni chapani rodiny
méni také v souvislosti s hodnotovymi zménami, k nimz v béhu ¢asu nevyhnutelné dochazi.
Nadto je tfeba zvaZovat rizné chépani rodiny z hlediska riznych védnich obort.

Stejné tak jako pojem samotny je ovSem diilezité vymezit funkce rodiny, které ji definuji
z hlediska tkoll, jeZ by méla plnit jednak vic¢i svym €leniim a jednak vici spolecnosti jako takové.
Charakteristika téchto anticipovanych tkoli se taktéZ méni spolu s tim, jak se proménuji kulturni
faktory ovliviiujici postaveni rodiny.>

Dtivodem, proc€ je v této diplomové praci vénovan problematice rodiny pomérné Siroky
prostor, ktery zdanlivé ptesahuje jeji vyznam z hlediska zkoumaného tématu, je motivace této
prace nejen nastinit vyCerpavajici prehled néstroju slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota, ale
poskytnout 1 obecny kontext vyvijejiciho se vyznamu rodiny na pozadi historické evoluce a zasadit
jej do soucasnosti. Tento kontext je vyznamny proto, ze to, jak vnimame rodinu, odrazi nas ptistup

a naSe pfedstavy o slad’ovani rodinného Zivota s tim profesnim.

1.1. Vymezeni pojmu rodina

Pomineme-li zcela subjektivni vnimani slova rodina kazdym jednotlivcem na zakladé jeho
zivotni zkuSenosti, 1ze tento pojem chapat v ramci riiznych obort, pfi¢emz kazdy z nich nabidne
vlastni definici a chdpani smyslu tohoto pojmu. Nasledujici vybér Ctyt riznych obort, které rodinu
zkoumaji a popisuji, pfedstavuje dle mého nazoru piijatelny prisecik, v némz lze nalézt pomérné

objektivni pfedstavu o tom, co I1ze chapat jako moderni rodinu.

1.1.1. Socialni politika
V teorii socidlni politiky se nejcastéji setkdme s definici rodiny jako souborem spole¢né

bydlicich a hospodaticich manZzelii nebo partnerti s ditétem nebo détmi, ptipadné pouze jednoho

' MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8. s. 20-21
2 STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie rodinné vychovy. Brno. 1978. ISBN 80-85298-84-8. s. 74
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rodice s ditétem nebo s détmi. Pro dalsi fyzické osoby Zijici spolecné s manzelskymi nebo

partnerskymi pary nebo jednotlivci a détmi se pak v tomto oboru uziva pojem rodinna domacnost.

1.1.2. Sociologie

Sociologicky pfistup k rodin€ proSel v historii mnoha proménami — od vnimani rodiny jako
morfostatické instituce, ktera je charakteristickd svou neméennosti, chrani své ¢leny a neméni sviyj
tvar* az po rezignaci sociologickych autorti na snahu o vytvoieni jednotné zakladni teorie rodiny
na podkladé uvédoméni si zmén reprodukéniho chovani v socidlnim prostoru dodavajicich
vyznamu dfive nestandardnim typtim domacnosti’ Kdybychom piesto méli hledat generalni
sociologickou definici rodiny, nalezli bychom ji v Sociologické encyklopedii. Ta definuje rodinu
¢lankem socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou®. © Hlavni funkci rodiny je podle
stejné definice reprodukce a vychova, respektive socializace déti (potomkil), jakoz i ptenos
kulturnich vzort a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje’ Nicméné i Sociologické encyklopedie
u této definice upozoriiuje, ze variabilita skute¢nych podob a forem rodiny je velmi Siroka,
nabizenou definici 1ze tedy chapat jako jakysi teoreticky zaklad, jehoZ uplatnéni bude v praktickém

vyzkumu jen velmi omezené.

1.1.3. Pravo

Definovat rodinu z hlediska pravniho je velmi problematické. Ackoli se s pojmem rodina
setkavame v mnoha zakonech, vSeobecné uplatnitelnou definici bychom nap#i¢ pravnim fadem
CR nedohledali.

Z hlediska trestniho prava je nejstézejnéjsim pravnim pramenem bezesporu trestni zakonik,
jehoz zvlastni ¢ast obsahuje Hlavu IV., ktera nese souhrnné oznaceni ,, Trestné ¢iny proti rodiné a

w8

détem* °. V dlivodové zprave k ¢asti druhé trestniho zadkoniku je rodina popisovéna jako ,,zékladni

buiika spole¢nosti, jejiz hodnoty a tradice jsou nedotknutelné®. ° Zarovei je zde zdkonodarcem

3 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007. ISBN 978-80-7357-276-1. s. 348

4 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8. s. 14

S MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8. s. 24

¢ ZDENEK R. NESPOR. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2022-08-03]. Dostupny na WWW:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina

7 Tamtéz.

8§ 194 - § 204 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

9 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2008. V. Volebni obdobi. Snémovni tisk 410 — Vladni navrh
zakona, trestni zakonik. Divodova zprava. s. 242
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zdlraziiovan vyznam rodiny a mladeze pro spolecnost, ktery se odrazi v potfebé chranit tuto
hodnotu jakozto ptedstavitele kontinuity, ale i budouciho vyvoje vramci trestniho prava. '°
Ptesnou legélni definici rodiny ovSem znéni trestniho zdkoniku neobsahuje a nenalezli bychom ji
ani v jinych pfedpisech trestniho prava.

Zakon o statni socialni podpote stanovi, Ze ,,za rodinu se pro ucely tohoto zakona povazuje,
neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto
osob, povazuje se za rodinu sama opravnéna osoba*! Spoleéné posuzovanymi osobami jsou
podle tohoto zdkona nezaopatiené déti a rodice téchto déti (za rodice se povazuji 1 osoby, jimz
byly nezaopatiené déti svéteny do péce nahrazujici péci rodici na zaklade rozhodnuti ptislusného
organu, manzel ¢i partner rodi¢e nebo uvedené osoby, vdovec nebo vdova po rodi¢i nebo uvedené
osob¢ a druh/ druzka rodi¢e nebo uvedené osoby), manzelé, partnefi nebo druh a druzka,
nezaopatiené déti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatienymi détmi a jsou osaméli, a rodice téchto
rodi¢ti, pokud s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potieby.!?

Zakonik prace neobsahuje vymezeni pojmu rodina jako takového, avSak pro tucely
aplikace ustanoveni o poskytovani cestovnich nahrad definuje ¢lena rodiny zaméstnance, a to jako
manzela, partnera, vlastni dité, osvojence, dité¢ svéfené¢ zaméstnanci do péstounské péce nebo do
vychovy, vlastni rodice, osvojitele, opatrovnika a péstouna. Rovné postaveni s vyjmenovanymi
&leny rodiny ma také jina fyzicka osoba, ktera Zije se zaméstnancem v domacnosti. '

Jinou definici ¢leni rodiny bychom nalezli v zdkon€ o matrikach, ktery struéné uvadi, ze
,»za Cleny rodiny se pro Ucely tohoto zakona povazuje manzel, partner, rodice, déti, prarodice,
vnuci a pravnuci®.'*

Vsechny vySe uvedené piiklady pravnich predpisi definujicich rodinu prostfednictvim
vymezeni jejich ¢lent se ovSem vyhrazuji k pouziti zavedené definice pouze pro ucely ustanoveni
zakona, ktery tuto definici obsahuje. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé definice se od sebe
v ne¢kterych nuancich odliSuji, nelze ani jednu z nich uvést jako definici konzumuyjici ostatni, ktera
by mohla byt univerzalni definici rodiny pouzitelnou v ramci celého pravniho fadu.

Nutno podotknout, ze VSeobecny zdkonik ob¢ansky, jenz v ¢eskych zemich platil az do

roku 1950, definici rodiny obsahoval. Za rodinu byli dle tohoto pravniho pfedpisu povaZovani

10 Tamtéz.

11'§ 7 odst. 1 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie

12.§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote

13§ 187 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

14§ 8a odst. 6 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pifjmeni a 0 zmé&né& n&kterych souvisejicich zdkon
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rodige se viemi jejich potomky.'> Do znéni ob&anského zakoniku z roku 1964 si jiz oviem pravni
vymezeni rodiny cestu nenaslo. Dokonce ani zvlastni zdkon o rodiné€ neobsahoval legéalni definici,
o rodiné se zmifioval pouze jako o i¢elu uzavieni manzelstvi'® Ani obansky zakonik z roku 2014
nepfiinesl v této oblasti Zddnou zménu. Tzv. novy obCansky zékonik sice na jedné strané deklaruje
zvlastni zdkonnou ochranu pro rodinu, rodi¢ovstvi a manzelstvi, na druhé stran¢ ale rodinu piimo
nedefinuje.!” Z dikce ustanoveni tohoto zakonX je ovSem patrné, Ze princip vymezeni rodiny

jakozto naplnéni ucelu manzelstvi ztistal aktudlni i v soucasné pravni uprave.

1.1.4. Psychologie

Psychologie zpravidla nazird na rodinu jako na skupinu lidi, které spojuji ptibuzenské
vztahy (at’ jiz zaloZené pokrevnim, ¢i pravnim svazkem) a zaroven vytvaii, nebo maji potencial
vytvaret, stabilni prostor pro spolecny Zivot. Tento zavér lze vy¢ist z definic rodiny uvadénych
riznymi osobnostmi v oblasti psychologie, jako napiiklad J. Langmeierem a M. Kourovou
vymezujicimi rodinu jako ,,institucionalizovanou biosocidlni skupinu, vytvofenou pfinejmensim
ze dvou ¢lent odligného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevni pouto, a z jejich déti* ! nebo P.
Hartlem nabizejicim definici rodiny jako ,.spolecenské skupiny spojené manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci®® Jadrem zkoumani rodiny z hlediska
psychologie je zejména jeji funkEnost — z pohledu tohoto oboru miizeme rodiny rozd€lit na funkéni
a rodiny s poruchami, u nichz se vyskytuji defekty jedné nebo vice funkci rizné zavaznosti
(problémové ¢i dysfunkeni rodiny) anebo které zcela selhdvaji v plnéni zakladnich ukold (afunkéni

rodiny).?!

1.2. Funkce rodiny
Navzdory riiznosti nazori na to, jak definovat rodinu, vétSina teorii se shoduje

v pfesvédceni, ze tkolem rodiny je piedev§im uspokojit potieby jejich ¢lent a zaroven plnit

15§ 40 Cisafského patentu &. 946/1811 f. z., VSeobecny zdkonik ob&ansky

16.§ 1 odst. 2 a § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni do 31. 12. 2013

17§ 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik

18 Zejména je tieba zminit ustanoveni § 655 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, které definuje manzelstvi
jako trvaly svazek muze a zeny vznikly zdkonem stanovenym zpuUsobem, pfiCemz ucelem tohoto svazku je
predevsim zalozeni rodiny a fadné vychova déti.

19 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan, ed. Aplikovana socialni psychologie I. Praha: Portal, 1998. 383 s. ISBN 80-
7178-269-6. s. 304

20 HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-803-1. s. 230

2l DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9.
s. 101

7



uréitou roli vii¢i spole¢nosti, coz se d&je prostiednictvim zabezpedovani jejich funkci?? Jakkoli se
funkce rodiny ¢asem méni, stejné jako se méni kulturni a spolecenské faktory, které ovliviiuji
postaveni rodiny a nazirani na ni v rdmci spolecnosti, za zakladni funkce lze dle ptevazujiciho
nazoru povazovat biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, socializacné-vychovnou a

emocionalni.??

1.2.1. Biologicko-reprodukéni funkce

naplnéni biologického a rodicovského udélu je z psychologického a sociologického hlediska
podstatou existence rodiny jako takové. 2* Tato funkce poskytuje z biologického hlediska vlastni
smysl sexudlniho vztahu mezi muzem a zenou, ktery je zakladem vytvoreni genetické vybavy
potencidlniho nového Zivota.”> Socialnim problémem rodiny 21. stoleti je oviem klesajici vyznam
této funkce — nezanedbatelna ¢ast nove vytvarenych rodin nevznika za ucelem reprodukce lidského
genomu.?® Z mnohych neddvno zvefejnénych analyz vyplyvéa, ze piibyva mladych part, které
neplanuji mit déti, anebo odkladaji poceti prvniho ditéte, pfi¢emz mezi nejcastéji uvadéné divody
pro tuto skutecnost patfi nedostatek podpory pfi harmonizaci rodinného a profesniho Zivota.
Z poslednich udaji s¢itani lidu, domi a byti 2021 a navazujici bilance obyvatel CR vyplyva, ze
uroven porodnosti je v soucasnosti asi 1,83 ditéte na jednu Zenu, coz je sice nejvyssi ¢islo od roku
1992, nicméné prosta reprodukce je zajisténa az na Grovni 2,1 ditéte na jednu zenu, takze stale

&elime problému starnuti populace.?®

1.2.2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

22 KRAUS, Blahoslav a POLACKOVA, Véra. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Bro
Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2. s. 79

2 DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9.
s. 92-93

24 STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie rodinné vychovy. Bro, 1978. ISBN 80-85298-84-8. s. 76

25 DUNOVSKY, Jiii et al. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9.
s. 92-93

26 SVOBODOVA, Dagmar. Problematika rodin s détmi ohrozenych socidlnim vyloucenim [online]. Olomouc, 2012
[cit. 2022-08-18]. Diplomova prace. UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Vedouci prace Mgr. Stefan
Chudy, Ph.D. Dostupné z: https://theses.cz/id/n42148/1927521.s. 15-16

27 KUCHAROVA, Véra, BARVIKOVA, Jana, HOHNE, Sylva, NESPOROVA, Olga, PALONCYOVA, Jana a
VIDOVICOVA, Lucie. Zprdva o rodiné 2020 [online]. VUPSV, v. v. i. Praha [cit. 2022-04-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Zpr%C3 %A 1va+o+rodin%C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9¢95-
497d-bded-6a15¢9890abd. s. 58

28 CESKY STATISTICKY URAD. Metodické vysvétlivky [online]. [cit. 2022-08-03]. Dostupny na WWW:
https://www.czso.cz/documents/10180/20566735/400811a2.pdf/a9be1440-02df-45b7-a7a2-
44fea83881997version=1.0

8



Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny se da definovat skrze dvé roviny: jednak je to
rovina ,,zapojeni rodinnych pfislusniki do vyrobni nebo nevyrobni sféry v urcitych profesich“ a
jednak rovina hmotného zabezpedeni viech pfislusniki rodiny. * Rodina je ve své hospodatské
podstaté mikroekonomickou jednotkou s jistou mirou vyrobnich prvkl. V socidlni pediatrii se tyto
vyrobni mechanismy — at’ uz jde o pfipravu stravy ¢i o zajiSténi Cistého doméaciho prostiedi
prostfednictvim riznych domacich praci — fadi do kategorie zabezpecovaci, pfestoze se nejednd o
materialni zajis§téni v pravém slova smyslu. Rodina v nejsirSim smyslu ma totiz zabezpeCovat
predevsim pocit Zivotni jistoty.°

Naopak predavani ekonomického kapitdlu bylo na pozadi zvySeni socidlni mobility a
dosazitelnosti vzdélani jako zakladni funkce rodiny oslabeno a do jisté miry nahrazeno intervenci
statu v oblasti hmotného zabezpedeni — hovoiime o tzv. paternalismu statu’! Mezigenera¢ni
ptesah ekonomické funkce rodiny se dnes projevuje spiSe vyjimecné a predevSim u obyvatel
ekonomicky méné vyspélych oblasti, kde se velmi Casto setkavame s kulturou maximalni financni
odpovédnosti rodicii k détem — rodice prevaznou €ast svého Zivota stfddaji finan¢ni prostiedky,
které investuji do zajisténi kvalitniho vzdélani a ptriznivejsich zivotnich podminek svych potomki.
V kontrastu tohoto hodnotového nastaveni stoji chovani, s nimz se naopak shledame pfedevs§im
v oblastech ekonomického dostatku, kde rodiny neplanuji toliko do budoucna, nybrz naopak ziji

spise pfitomnosti.>?

1.2.3. Socializa¢né-vychovna funkce

Socializaéné-vychovnd funkce rodiny vychéazi z paradigmatu, které rodinu chape jako
prvni model lidské spole¢nosti, ktery clovek jesté jako dité pozndva a ktery formuje jeho zékladni
hodnoty a moralni nastaveni a pfedava mu urcité tradice, ¢imz determinuje jeho postoje pro
budouci Zivot. Rodina zaroven vytvaii predpoklady pro uceni formou napodoby, identifikace,
spole¢né vykondvanych ¢innosti a vzdjemného souziti.>

Lze konstatovat, ze socializacné-vychovna funkce rodiny odrazi zejména celkovou péci o

dit¢ v rodiné. Zakladem naplnéni této funkce jsou kladné emociondlni vztahy a pozitivni

29 STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie rodinné vychovy. Brno, 1978. ISBN 80-85298-84-8. s. 76

30 DUNOVSKY, Jiii et al. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9.
s.92-93

31 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Zaklady sociologie. ISBN
80-86429-05-9.s. 7

32 MALINA, Jaroslav a kol. Antropologicky slovnik, aneb, co by mohl o ¢lovéku védét kazdy ¢lovék. Brno:

Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. ISBN 978-80-7204-560-0. s. 3432

3 GILLERNOVA, Ilona, KEBZA, Vladimir a RYMES, Milan. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2798-1.s. 110
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atmosféra, které se manifestuji v iispé$né snaze porozumet ditéti, pochopit jeho potieby a vcas je
adekvétnim zptisobem uspokojovat. ** Nenahraditelnost rodiny jako specifického socializaéniho
prostfedi spo¢iva v promitani v§ech aspekti jejiho Zivota do podoby a vysledkti vychovy. ¥ Tato
vychova pfitom neprobihd pouze zamérnym zpusobem, kdy je rodi¢ aktivnim ucitelem a dité
pasivnim pfijemcem. Probiha také interakcné, tedy vzajemnym piisobenim rodica a déti — tak jako
se dit&te dotykaji podnéty a projevy rodi¢ii, dotykaji se rodi¢ti podnéty a projevy ditéte.>

Je ovSem tfeba zminit dvousecnost socializa¢né-vychovné funkce, jez je na jedné strané
nereprodukovatelna jakoukoliv jinou socialni instituci ve stejné mifte, v jakeé ji poskytuje rodina,
na druhé stran€ ovSem jeji nenaplnéni znamena nejvétsi zasah do funkénosti rodiny a zaroven

schopnosti konformniho chovani dit&te.?’

1.2.4. Emocionalni funkce

Emociondlni funkce je sté¢Zejni funkci rodiny nejen z hlediska formovani charakteru ditéte,
ale také z hlediska vytvofeni pocitu stabilniho, bezpecného domova a saturace emocionalnich
potieb vech ¢lent rodiny bez ohledu na vék. 3® Emocionalni funkce klade dfiraz na rozvijeni a
uchovani nemateridlnich hodnot vytvarenych predev§im na zaklad€ spole¢ného traveni volného
Casu, vzajemného naslouchani a aktivni komunikaci, sdileni spole¢nych z4zitkli a pomoci jednoho
¢lena rodiny druhému.’

Rodina ptedstavuje jistotu a zdzemi, jakési vyrovnavaci prostredi stojici v opozici nejistoteé
a neustale se zvysSujicim pozadavkim kladenym na jedince ve vSech ostatnich oblastech Zivota —

ve Skole, v zaméstnani apod., a to je zpohledu na rodinu skrze jeji emocionalni funkci jeji

nejzasadnéjsi kvalita.

1.3. Historické usporadani roli v rodiné
Od praveékého souziti v tlupéch, jehoz zdkladnim  ukolem bylo spole¢né usili o zajisténi

bezpecnosti a obstarani obzivy?’, az k soucasné postmoderni rodiné typické zaméfenim na

3 DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9.
s. 93

35 STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie rodinné vychovy. Brno, 1978. ISBN 80-85298-84-8. s. 75

36 MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-2. s. 32

37 MATEJCEK, Zden&k a DYTRYCH, Zdeng&k, Déti rodina a stres, Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky, Psychiatr. Centrum, 1994. ISBN80-85824-06-X. s. 196

3 DUNOVSKY, Jif et al. Socidlni pediatrie vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9.
s. 93

39 MALINA, Jaroslav a kol. Antropologicky slovnik, aneb, co by mohl o clovéku védeét kazdy ¢lovék. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2009. ISBN 978-80-7204-560-0. s. 3432-3433

40 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007. ISBN 978-80-7357-276-1., s. 349
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individualitu a osobni volbu — struktura, podoba, velikost a vzajemné postaveni clenli rodiny
prosly v pribéhu véki n€kolika zasadnimi transformacemi, které se propsaly i1 na rozd¢leni roli a
tiloh v rodinném souziti.*' Obecné pfijimany pohled na to, co je standardnim konceptem roli zeny

a muze, je pritom zcela zasadni pro nastaveni spolecenskych pravidel umoziujicich tyto role co
nejlépe vykonavat. Budeme-li predpokladat, Ze primarnim udélem Zeny je byt matkou a starat se

o domécnost, zatimco pfirozenym tdélem muze je pfinaSet domil obzivu, pravidla socidlni hry
budou vzdy nastavena tak, aby s touto predstavou korespondovala, tedy aby muzi umoznovala
snadny pfistup ke vzdé€lani a moznost kariérniho uplatnéni a Zen€ poskytla podporu pfi t€hotenstvi,

mateistvi a nasledné péci o rodinu.

1.3.1. Pravék

Rodina zaloZena na sexudlni vazbé muze a Zeny, ktefi spolu vychovavaji a pecuji o déti, se
objevuje jiz v dobé asi ptl milionu let pfed naSim letopoctem. Opusténi modelu promiskuitni
spolecnosti, v niz byl kazdy otec socidlnim otcem vSech déti rodu a kazdé dité melo do jisté miry
moznost pozorovat a napodobovat chovani vSech muzskych vzorti této society, vedlo
k definitivnimu vymanéni se z prvotniho systému fungovani lidské spole¢nosti*? Zacaly se utvaret
vniting diferencované rody — skupiny pokrevné pfibuznych osob s hospodaiskymi pouty. *

Délba prace byla zaloZena na fyziologickych vlastnostech muZze a zeny — muz byl typicky
lovec obstaravajici zivociSnou potravu, zatimco zena byla sbérackou plod a bylin, zpracovavala
potravu a starala se o déti. V souladu s nejaktudInéjSim stupném poznanim védy je ovSem nutné
uvést, ze nckteré nejnoveéjsSi poznatky na pozadi neddvnych archeologickych vyzkumil otviraji
dvefe tvrzeni, Ze mezi lovci bylo 1 ur€ité mnozstvi Zen — at’ uz tvofily minoritu, ¢i velmi podstatnou
¢ast lovecké skupiny.** To zdanlivé znamena zcela revolu¢ni zménu v chapani nejprimitivnéjsiho
rozdéleni roli jako mnohem vice rovnostaiského systému zalozeného nikoliv pouze striktné na
genderové prislusnosti. Z archeologickych studii ovSem také vyplyva, Ze takto popisované
uspotadani spolecnosti byl fenomén vyskytujici se pravdépodobné pouze v nékterych kulturach,

které byly v celosvétovém méfitku spise vyjimkou.*

41 SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1. s. 87

42 70JA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. Prelozil Petr PATOCKA. Praha: Prostor, 2005. Obzor
(Prostor). ISBN 80-7260-145-8. s. 20

4 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. Popularni pravnicka knihovna. s. 13

4 BRIGID SKY GRUND. Behavioral Ecology, Technology, and the Organization of Labor: How a Shift from Spear
Thrower to Self Bow Exacerbates Social Disparities [online]. [cit. 2022-08-03]. Dostupny na WWW:
https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/aman.12820

45 REYES-GARCIA, Victoria, DIAZ-REVIRIEGO, Isabel, DUDA, Romain. ET AL.. "Hunting Otherwise" [online].
[cit. 3.8.2022]. Dostupny na WWW: https://link.springer.com/article/10.1007/s12110-020-09375-4
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1.3.2. Starovék

Asi 3000 let pfed nasSim letopoctem pievazil v Egypté a Mezopotamii vyznam statnich
Gitvard zastie$ujicich rodinné sité, v Ciné a Recku pak k tomuto vyvoji doslo zhruba 600 let pred
nasim letopodtem.*® Rozsahlé rody se transformovaly na pocetné domacnosti, kterym vladli muzi
jako autoritativné nejvyse postavené osoby v hierarchii rodiny.*” Typicka domacnost, ktera drzela
svlij format a postaveni ve spole¢nosti po dlouha stoleti, nekorespondovala s pojmem domacnosti,
jak jej zname dnes. Doméacnost totiz nezahrnovala pouze manzele a pokrevni pfibuzné, pattili do
ni i slouZici Zijici s rodinou.*® Tato samostatna ekonomicka jednotka byla zpravidla schopna plnit
potieby — slouzila jako misto socializace a vychovy, zajiStovala bezpecnost a obranu svych ¢lenii
a fungovala jako arbitr pfi feSeni sporli. Rodina také plnila vyznamnou funkci oSetfovatelské
instituce, ktera pe¢ovala o své staré a nemocné &leny. *

Genderové role v tomto modelu rodiny reflektovaly kulturné zakotfenénou filozofickou
predstavu, Ze je to muz, kdo mé zasadnéjsi postaveni pii reprodukci (jeho piirozenost totiz tvaruje
Zenu, jejiz ptirozenosti je naopak byt tvarovana)>® Stati Egyptané, Indové, ale i Rekové a Rimané
uznavali teorii o nadfazenosti muZe jakozto dokonalejsi bytosti, kterda ma veSkeré dusevni
ptedpoklady k vladnuti, zatimco zena ma predispozice pouze k tomu, aby plnila jeho piikazy.
Logickou aplikaci této teorie tedy bylo piijeti muZze jako viidce rodiny nadaného autoritou a moci
nad ostatnimi rodinnymi piislusniky.>!

Zatimco muzim zpravidla patfil vefejny Zivot, zeny se staraly o domécnost, vénovaly se
vychové déti a opecovavani rodinného krbu? Detailni popis ulohy jednotlivych ¢&lentl rodiny
veetné jejich prav a povinnosti je podrobné zachycen napiiklad v pramenech vénujicich se
fimskému pravu, které zavazn€ uznavalo otce rodiny (pater familias) jako jedinou osobu sui iuris,
tedy jedinou zcela neomezené svépravnou osobu v fimské rodiné, jeZ méla nejen plnou zpiisobilost
pravné jednat, vlastnila ptidu, dobytek a otroky, ale disponovala dokonce velmi Sirokou pravomoci

rozhodovat o osudu ostatnich ¢lenti rodiny — dlouhou dobu dokonce nad jejich Zivotem a smrti. >3

4 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8. s. 17

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

4 KELLER, Jan. Nedomyslend spolec¢nost. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 45-46

50 pUSKINOVA, M.. Aristotelovo uceni o piirozenosti polis a prirozenosti Zeny [online]. [cit. 3.8.2022]. Dostupny na
WWW: https://journals.phil.muni.cz/profil/article/view/20113/16099

S MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8.s. 17

52 BURIAN, Jan. Rim : svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1970, s. 79

53 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Praha: J. OTTO, 1910. s. 886
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Ukolem Zeny pak bylo setrvavat doma, mit jediného manzela a znat femeslo predeni a tkani. ~ **

Takto striktni ohraniceni spoleCenskych roli ovSem nepfetrvalo po celou dobu existence
starovékych statl. Postupem casu Zeny nabyvaly stidle vice prav a a¢ jesSt¢ vzdaleny
rovnopravnosti, zacinaly se krok po kroku pfibliZovat muzim v nékterych aspektech Zivota — at’
uz se jednalo o pfistup ke vzdélani, moznost sledovat nékteré hry, ¢i dokonce pravo panovnice

spoluvladnout se svym manzelem.>

1.3.3. Stitfedovék

Stfedovékou rodinu lze charakterizovat jednak jako doméci spole€enstvi, jednak jako
spolek pifibuznych v linii pfimé 1 nepfimé. Mimo tyto vyznamy bychom jako tehdej$i rodinu
alternativné oznacili 1 klasterni spolecenstvi mnichd ¢i spolek poddanych v ramci panského
statku.’® Atomem typické rodiny byl monogamné Zijici par muZe a Zeny, ti oviem nikdy
neexistovali jako samostatna jednotka — soucasti domécnosti byli kromé& manzelt a jejich déti i
rodige, pokrevni pfibuzenstvo a sluzebnictvo. >’ Stejné jako pojem fecké domacnosti, oikos, byl
pojem sttedoveéké domacnosti velmi izce spjat s chdpanim rodiny jako hospodaiské jednotky.

Hlavni funkce rodiny spocivala v povinnosti stiezit rodinné zvyklosti a tradice, vychovéavat
déti a poskytovat ochranu svym ¢lentim pfed vnéjSimi vlivy. Rodina také fungovala jako vyrobni
a konzumni jednotka spole¢nosti, jako zakladni ekonomicka buiika. °® Neopominutelnym tikolem
rodiny, pfedev§im muzl obstaravajicich majetek, bylo zajistit dostatek kapitalu k ekonomickému
zabezpedeni dédicti.*® Az do zavedeni povinné §kolni dochazky piedstavovala rodina pro vétsinu
spolecenskych vrstev také primarni vzd€lavaci instituci, kterd détem poskytovala védomosti
nezbytné pro jejich budouci uplatnéni a nalezeni mista v rodinném hospodarstvi — mladé divky se
ucily domacim pracim, zatimco muzi byli vyu€ovani femeslim (pravé muzi ptinaseli do rodiny
nové poznatky ziskané béhem cest ,,na zkuSenou® a tim rozSifovali kolektivni védomosti a

dovednosti své rodiny).®

54 SVOBODA, L. (a kol.). Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973, s. 700

55 BURIAN, Jan. Rim : svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1970, s. 192 - 196

56 GOETZ, Hans-Werner. Zivot ve stiedovéku. Jinocany: H & H, 2005. ISBN 80-7319-025-7. s. 44

57 GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologickd esej. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2006. Utvareni Evropy. ISBN 80-7106-396-7. s.103

58 HORSKA, Pavla. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. Pyramida. ISBN 80-7038-011-
X.s.219

5 NESLADKOVA, Ludmila. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stiedovékych déjin kultury v eskych zemich:
(manzelstvi a rodina, zdravi a hygiena, vzdélani, zvyky, ritualy, zabavy). Ostrava: Ostravska univerzita, 1996.
ISBN 80-7042-459-1. s. 47

%0 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007. ISBN 978-80-7357-276-1., s. 349
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Na spolecenské vnimani rodiny a rozdéleni muzskych a zenskych roli mély v drtivé vétsing
sttedovekého svéta eminentni vliv zasady nékterého ze svétovych ndboZenstvi, v evropskych
pomérech kiestanstvi, které bylo siln¢ ovlivnéno uc¢enim o prvotnim htichu a také scholastickou
naukou o nedokonalosti Zeny vychazejici z Aristotelova u¢enf! Muz byl tedy stejné jako ve
starovéku panem domu a hlavou rodiny a byl pravné legitimovan vykonavat nad ostatnimi ¢leny
rodiny moc zakony mu svéfenou®’ Zena naopak byla po dlouhou dobu ve stiedovéku nesvépravna,
nesmeéla vstupovat do pravnich jednani ¢i spravovat majetek a byla velmi omezena i ve vykonu
dédického prava.® Velmi tvrdé genderové rozdéleni zemédélskych a domécich praci si udrzelo
kontinuitu s pfedchozim historickym vyvojem. Zeny i nadale dominovaly piedev§im pééi o
domacnost, zatimco muzi byli zodpovédni za materialni zajiSténi rodiny. Z historickych prameni
se nicmén¢ dozvidame, Ze Zeny se v mensi mife ucastnily i nékterych zdanlive ryze muzskych
aktivit — napfiklad manzelky rolnikd ¢i femeslnikli se obcas podilely i na prodeji vyrobki a

manzelky zemédélct se podilely na nékterych zemédélskych pracich na poli apod. **

1.3.4. Industrialni a moderni rodina

Po obdobi priimyslové revoluce, ktera ve druhé poloving 18. stoleti radikalné transformovala
fungovani spolec¢nosti — od zavedeni povinné skolni dochazky az po zruseni nevolnictvi, které
spolu s technologickym pokrokem zapfi¢inilo hromadnou migraci obyvatelstva do mést — doslo
k postupnému tpadku rodinnych femeslnych Zivnosti.®> Nova organizace Zivota primérné rodiny
(tedy muz dojizdéjici do tovarny a pracujici vzdalené od své rodiny a déti, které mnoho ¢asu nové
travily ve vzdélavacich institucich) vedla k urcitému rozbiti rodinné pospolitosti, které se odrazilo
ve ztrat¢ univerzality rodiny (ta jiz neposkytovala svym c¢lenim vSechny potiebné funkce
k uspokojeni jejich potieb. Doslo k pteneseni n€kterych rodinnych funkci na stat, coz bylo
podpoteno i osekanim diive velmi pocetnych, vicegeneracnich rodin na jejich nuklearni zéklad,
k némuz doslo v disledku ptesunu lidi do mést, kde jiz — na rozdil od rozlehlych usedlosti — nebylo

mozné pro veskeré piibuzné z nejsirsi rodiny bydlet pospolu.®6-67

6 ENNEN, Edith. Zeny ve stiedovéku. Praha: Argo, 2001. Kazdodenni Zivot. ISBN 80-7203-369-7. s. 103

2 GOETZ, Hans-Werner. Zivot ve stiedovéku. Jinoany: H & H, 2005. ISBN 80-7319-025-7. 5. 47

6 KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském. V Praze: A. Kozakova, 1926. Prace ze
seminafe ¢eského prava na Karlove univerzité v Praze. s. 42-43

64 STASTNA, Ilona. Zeno, proka: plodnost! Jak se Zilo manzelkim ve stredovéku [online]. [cit. 2022-08-03].
Dostupny na WWW:  https://www.stoplusjednicka.cz/zeno-prokaz-plodnost-jak-se-zilo-manzelkam-ve-
stredoveku

65 BADINTER, Elisabeth. XY: 0 muzské identité. Praha: Paseka, 2005. Souvislosti (Paseka). ISBN 80-7185-727-0. s.
88

% SINGLY, Frangois de. Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1. s. 89

67 KREBS, Vojtéch. Socidlni politika. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007. ISBN 978-80-7357-276-1., s. 349
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Obdobi historického vyvoje rodiny, kterou sociologové oznacuji za moderni, zac¢ind v 19.
stoleti a trva do 60. let 20. stoleti. Pfitom je$té na pocatku 19. stoleti byla muzi obecné ptiznavana
role exekutivni hlavy rodiny, ktera rozhoduje o vSech podstatnych zalezitostech, pravné jedna za
sebe, svou Zenu i své déti a ma vyhradni pravo dispozice s rodinnym majetkem.  °® Zena nadéle
nesméla vlastnit majetek a jeji role spocivala pouze v pé¢i o domacnost a reprezentovani svého
manzela, byla tedy zcela finanéné¢ zavisla na muzi, ktery domi pfinasel své vydelky.

Az pozdéji v 19. stoleti nasly redlné uplatnéni na pracovnim trhu i Zzeny — priimyslova vyroba
poskytovala dostatecné mnozstvi pracovnich mist, ktera byla obsazovana 1 zenami. To vedlo do
jisté miry k ekonomické nezavislosti Zen, a tudiZ postupnému chiadnuti nedotknutelnosti muzské
autority.® Tradi¢ni ostré rozdéleni muzskych a zenskych roli se za¢alo rozméliiovat, avsak jen
velmi pomalym tempem. Zivitelem rodiny jiZ sice nebyl vyhradné muz, vyhradni pedovatelkou o

déti a domdacnost vSak paradoxné zlstavala v pfevazné vétSing€ piipadu stale Zena.

1.3.5. Postmoderni rodina

Etapa postmoderni rodiny zac¢ina v 60. letech 20. stoleti. V porovnani se vSemi piedchozimi
vyvojovymi stadii rodiny se zcela méni divody zaloZeni rodiny a jeji primarni ucel. Postmoderni
rodina neni prioritné orientovana na reprodukci a zajisténi historického pokracovani rodu, potazmo
zachovani populace statu, do poptedi stavi zdjmy jednotlivce a uspokojovani jeho (zejména
citovych) potieb. Proto se také tato diive neotfesitelna spolecenska jednotka stava kiehci do té
miry, Ze je jeji existence odkazéna pouze na citovou bilanci partnerd.”” Rodina si ponechala pouze
miniaturni fragment své plivodni vSestrannosti a v§eobjimajici schopnosti postarat se o sv¢é ¢leny,
vétsinu jejich pavodnich funkci na sebe pievzal stat a rodin€ zbyla v nejveétsi mife pouze funkce
emociondlni.”!

Postmoderni rodina je charakterizovana zna¢nou davkou individualismu a ochranou osobniho
prostoru, zaroveil predstavuje bezpe¢né misto, kde se mohou jeji €lenové projevit beze strachu
pied spolecenskym odsouzenim, jez v dneSni dobé socidlnich siti a technologii zajiStujicich

masovy pienos dat piisobi na psychiku jedince mnohem silngji nez v minulosti.”

68 SIMACKOVA, Katetina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla, ed. Muzské pravo: jsou pravni pravidla
neutrdlni?. &enékPraha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7.s. 172

% MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-19-9. s. 32-34

70 Tamtéz. s. 36-43

7! Tamtéz.

72 SINGLY, Frangois de. Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1.s. 92-101
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Spolecenska transformace se dotkla i postaveni muze v roding€. Finalni finan¢ni osamostatnéni
zen, moznost svobodné volby partnera a jeji zmény bez obavy persekuce ¢i odsouzeni Sirsi
spole¢nosti — nejen tyto zmény ptispély k nartistu tlaku na emocni zapojeni muze do rodiny. Muz
se stal nikoliv pouze Zivitelem a vladnouci rukou rodiny, nybrz prfedev§im partnerem, od néhoz se
nadale neocekava vyhradné poskytnuti materidlniho zazemi. Jakkoli by se ovS§em mohlo zdat, Ze
tyto zmény postihnou v enormni mife také uspofadani roli v roding, neni tomu tak. Zena
v postmoderni rodin¢ je zpravidla zaméstnand, Casto dokonce na plny uvazek, nebot’ majorita
souc€asnych rodin by nebyla schopna udrzet si pro né ptijatelnou Zivotni Groven s pfijmem pouze
jednoho partnera. Pfesto vSak je od ni stale vyZadovana i aktivni péce o dité a zajisStovani chodu
domacnosti.”® V &eském prostiedi je v praxi genderové vyvazeny postoj k délbé prace stale jests

vyjimeény.’™

3 MOZNY, Ivo a POLACKOVA, Véra. Aplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socidlni instituce]. Vyd. 1.
Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6. s. 305-308

74 Haskova, Hana. Pracujici matky a genderové role ve vysledcich mezindrodniho longitudindlniho vyzkumu .
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 2005, ro¢. 6, ¢. 1. s. 22-27
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2. Zisada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Pfedchozi kapitola nabidla kontext historického vyvoje genderového rozdéleni roli
v rodin€, potazmo ve spolecnosti. Tento pichled je dilezitym zakladem pro uvédomeéni si, ze
socialni a kulturni normy, které definuji, co je typicky Zenské a co je typicky muzské a urcuji
podobu interakci a délby prace mezi muzi a Zenami, se proméiuji v ¢ase. > Avsak i pies socidlni
a ekonomické zmény poslednich desetileti, které vyrazn€ zvysily podil Zen na materidlnim
zabezpeCovani rodiny, nerovnomeérna distribuce praci v domécnosti a péfe o déti stale
pretrvavaji.’® Tento genderovy stereotyp piitom zna¢nym zpiisobem ovliviiuje oéekavani a
chovani subjektd na pracovnim trhu a vytvafi nerovnosti mezi zZenami a muzi (pii uchazeni o
zam&stnani, pfi odménovani apod.) Jednim zukolli pracovniho prava je tyto nerovnosti
identifikovat a systematicky se jim snazit predejit.

Zasada rovného zachdzeni patii stejné¢ jako zadkaz diskriminace mezi zdkladni zasady
pracovnépravnich vztahi.”” Tyto vztahy jsou specifické predev§im nerovnym postavenim stran,
kdy zaméstnanec je na zaméstnanci ekonomicky zavislym a jeho moZnost podilet se na utvareni
smluvnich podminek je do zna¢né miry omezend. Zaméstnanec je tak zpravidla v postaveni slabsi

smluvni strany, z ¢ehoz vyplyva potfeba jeho zvySené ochrany piedpisy pracovniho préava.

2.1. RozliSeni pojmii gender a pohlavi

Na tvod je tfeba vymezit pojem ,gender”, ktery je z angli¢tiny jen velmi obtiZzné
prelozitelny do ¢eského jazyka, nebot’ pojem ,,pohlavi®, jenz se v laickém prostredi uziva jako
jeho synonymum, zcela nevystihuje jeho pravou podstatu. Gender je termin uzivany piedevsim
pravni teorii a judikaturou a oznacuje socidlné konstruované vlastnosti zen a muzl — spolecenské
normy, o¢ekdvané chovani a role Zeny & muze, jakoZ i jejich vzijemné vztal§. Jedna se o

vysledek socializace cloveka, ktery si osvojuje vlastnosti obecné pfijimané jako typicky muzské

¢i typicky Zenské. Pohlavi je naopak termin ptevladajici ptedev§im v platném pravu a vymezuje

S MARIKOVA, Hana, KRIZKOVA, Alena a VOHLIDALOVA, Marta. Zivitelé a Zivitelky: reflexe (a)

praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012. Gender sondy. ISBN 978-80-7419-100-8. s. 35

76 KRIZOVA, Alena. Nepiilis harmonickda realita. Rodicovské kombinace prdce a péce v mezich genderové

struktury soucasné ceské spolecnosti. Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum. 2007, ro¢€. 8, €. 2. s. 60—63.

77§ 1a odst. 1 pism. €) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

8 World Health Organization. Gender and health [online]. [cit. 2022-08-10]. Dostupné z:
https://www.who.int/health-topics/gender
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odli$nosti mezi muzi a Zenami na urovni biologické, tzn. tyka se rozdilt, které jsou determinovany
genetickymi predispozicemi.”

Dalo by se tedy shrnout, ze zatimco gender obsahuje socialné vymezené znaky maskulinity
a feminity, které jsou odlisné v riznych kulturdch a riiznych historickych etapach’, pohlavi je ryze
biologickym znakem muze ¢i zeny. Pfedurcené spolecenské role, které se béhem historického
vyvoje spolec¢nosti formovaly a které definuji o¢ekavani od chovani muzi a zen, vznikly zcela
puvodn¢ na zdkladé genetickych, respektive biologickych vlastnosti obou pohlavi, avsak

v soucasnosti jsou zalozeny predevSim na socidlnich faktorech — tato oCekavani chapeme jako

genderové role.’!

2.2. Genderova rovnost

Genderovou rovnost chapeme v evropském kontextu jako ,stejnou viditelnost, stejné
postaveni a stejnou idast obou pohlavi ve viech sférach vefejného a soukromého Zivota.“5? Podle
definice pouzivané Radou Evropy je genderova rovnost ,,opakem genderové nerovnosti, nikoliv
genderovych rozdili, a jejim cilem je prosazovat plnohodnotnou ucast Zen a muzl ve
spole¢nosti.“®> V minulosti panovalo pfesvédéeni, ze genderova rovnost znamena absolutni
stejnost, tedy nastaveni de iure rovnych podminek a rovného zachdzeni. Takové pojeti rovnosti
odpovida rovnosti formalni, ktera diktuje, ze se stejnymi subjekty ve stejnych situacich ma byt
zachazeno stejnym zpiisobem, zatimco s odliSnymi ma byt zachazeno odli$né. Toto pojeti rovnosti
zcela opomiji odliSnosti mezi jednotlivymi subjekty spocivajici v rozdilnych vlastnostech a
zivotnich podminkach, naptiklad zdravotnich®™ a v sou¢asné dobé je jiz ptekonano, jelikoz rovnost
de iure nekopiruje vzdy obraz rovnosti de facto. % Garance stejnych moznosti pro muze i zeny
nezaruci — ani ze své podstaty nemuze zarucit — dosaZeni rovnych vysledki, nebot’ mezi obéma
pohlavimi existuji biologické i spolecenské rozdily, které musi byt pro dosazeni skutecné rovnosti

zohlednény pfi vytvareni startovacich podminek.

7 Cesky statisticky Gtad. Gender: Zdkladni pojmy [online]. [cit. 2022-08-10]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/gender/gender_pojmy

80 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-277-6. str. 54.

81 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.

Praha: C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1. str. 20

82 ASKLOF Cecilia, HEDMAN Birgitta, STRANDBERG Helena, WENANDER Karin E.. Piirucka na cesté k
rovnosti [online]. [cit. 2022-08-10]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-
prilezitosti/oddeleni/dokumenty/Prirucka-na-cestu-k-rovnosti.pdf. s.7

8 Tamtéz.

$ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeti: Ale§ Cenék, 2010.

ISBN 978-80-7380-277-6. s. 42

8 Tamtéz. s. 55
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Pravni tady modernich statd tedy uznévaji existenci pfirozenych rozdild mezi muzi a
zenami na zakladé biologickych vlastnosti a akceptuji urcité rozliSovani mezi jednotlivci na tomto
zaklad¢, naproti tomu rozliSovani na zaklad¢ socialni dimenze pohlavi je vsSak v zasadé
nepiipustné. K nastoleni materidlni rovnosti mezi muzi a Zenami, tedy faktické rovnosti, kterd
zohlediiuje specifické vlastnosti a zivotni podminky jednotlivce, je zpravidla zapotiebi zavedeni
urcitych pozitivnich opatieni téZ oznacovanych jako afirmativni akce, jeZ maji za cil narovnat
podminky pro znevyhodnéné skupiny a zvysit jejich nedostatecnou ucast v ekonomické, politické
&i socialni sféte. ¥ Je ovsem nutné, aby tato opatieni byla dostateéné odiivodnéna, racionalni a
piiméfend sledovanému cili, nebot” v opacném piipadé by mohla kontraproduktivné vyvolat
v ostatnich skupinach, nez na néz cili, pocit nespravedlnosti a zatrpklosti vii¢i zvyhodnované

skuping.

2.3. Gender mainstreaming

V souvislosti se snahou o dosazeni genderové rovnosti je tieba uvést strategii oznacovanou
jako gender mainstreaming, ktera se zrodila v 80. letech minulého stoleti. Gender mainstreaming
je strategie zaloZend na prosazovani poZadavku hodnoceni pozitivnich a negativnich dopadi na
muze a zeny jako soudasti rozhodovacich procesti®’ Na rozdil od zavadéni afirmativnich opatient,
ktera aktivné cili na vyrovnavani pocatecnich znevyhodnéni jednoho ¢i druhého pohlavi, gender
mainstreaming pfedstavuje genderovou perspektivu jiz pii uvazovani moznych dopada
pfijimanych rozhodnuti (at’ uz se jedna o schvalovani novych zdkona ¢i jejich novelizaci,
planovani, vytvareni programii ¢i zavadéni ploSnych opatieni apod.) Je tieba zvlast’ akcentovat
vyznam vazeni G¢inkill u vetejnych spravnich ¢innosti, které zpravidla ovliviiuji Zivoty zen a muzi,
at’ jsou jiz na prvni pohled spojené s genderovou problematikou ¢i nikoliv. Nelze ovSem
opomenout vyznam této strategie i pro ptisobeni zajmovych skupin ¢i sdélovacich prostredkil —
zadbér vyuZitelnosti mainstreamingu je velmi Siroky, nebot obsahuje rozsahl¢ mnoZzstvi

jednotlivych nastroji k jeho uplatiovéni: vzdélavaci, analytické i konzultacni.®

8 Tamtéz. s. 44

87 Tamtéz. s. 57

88 NOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002. ISBN 80-
86552-35-7. 5. 46-53
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Jednim ze specifickych prikladi uplatnéni gender mainstreamingu je tzv. genderové
rozpoctovani, které zavadi ,,zhodnoceni rozpoétii z hlediska genderu®. 3 Jedna se tedy o vyuziti

cilti a metod gender mainstreamingu pii sestavovani a schvalovani (zejména vetejnych) rozpocti.

2.4. Diskriminace a zakladni déleni

Presny pieklad slova diskriminace pochazejiciho z latinského discriminare je rozlisovat.
Jak jiz ovSem bylo nastinéno vyse, jakékoliv rozliSovani neni automaticky pravem vnimano jako
diskriminac¢ni jednani. Je tieba odlisit dva zakladni druhy diskriminace, a to diskriminaci pozitivni
a negativni. Pozitivni opatfeni, kterd vyrovnavaji rozdily mezi urcitymi socidlnimi skupinami
poskytnutim urcitych vyhod té skupin€ nebo skupinam, které jsou znevyhodnény, jsou zpravidla
oznaCovany jako pozitivni diskriminace a jsou obecné pfijimana jako Zadouci. Negativni
diskriminaci oznaCujeme zpravidla ,rozliSovéni, vylouceni, omezeni nebo znevyhodnéni
jednotlivce &i skupiny na zakladé uréitého diskriminacniho diivodu &i znaku.“*° Je tedy tieba, aby
rozliSovani v konkrétnim ptipadé bylo zaloZeno na nékterém diskriminacnim znaku a ptlisobilo
k tizi jedince ¢i urcité skupiny. Takové rozliSovani je vniméno nejen jako nezadouci, ale je pravem
sankcionovano jako zakdzané chovani. Diskriminace pfitom neni zcela totoznd s poruSenim
rovnosti — zatimco o poruSeni rovnosti se v odborné literatufe vétSinou hovoii v souvislosti
s tvorbou legislativy, diskriminace se odehrava i v nevefejné sfétre, v ramci soukromého Zivota
jakéhokoliv subjektu.

Zakladnimi diskrimina¢nimi divody jsou obecné pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vek,
manzelsky nebo rodinny stav, sexudlni orientace, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach ¢i
hnutich, nabozenské ¢i politické smysleni, narodnostni nebo socidlni pivod ¢i majetkové
poméry.”!

Diskriminaci lze kromé déleni na pozitivni a negativni rozdélit také na ptimou a nepiimou.
Evropska legislativa, kterd se v této oblasti nejvice promitd do antidiskrimina¢niho zakona,
oznacuje ptimou diskriminaci jako ,,takové jednani, véetn¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachéazi méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve

srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,

8 FOLTYSOVA, Michaela, PAVLIK, Marck a SIMERSKA, Lenka. INFORMATIVNI METODIKA
ROZPOCTOVANI Z HLEDISKA ROVNOSTI ZEN A MUZU [online]. 2004 [cit. 2022-04-08]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika 2004 MPSV-MF-Rozpoctovani-z-hlediska-rovnosti-zen-a-
muzu.pdf. s. 8

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010.

ISBN 978-80-7380-277-6. s. 48

ol TamtéZ. s. 48
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véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry &i svétového nazoru.*?> K nepfimé
diskriminaci dochazi v ,,situaci, ve které je v disledku zdanliveé neutralniho opatieni, kritéria nebo
zvyklosti ur€ita osoba nebo skupina osob na zaklad¢ nekterého diskrimina¢niho divodu obzvlaste
znevyhodnéna v porovnani s jinou osobou nebo skupinou osob, av§ak nevyplyva tato skutecnost
vyslovné z konkrétniho diskrimina¢niho diivodu, nybrz poSkozuje danou osobu az v samotném
disledku.“”® Pomémé novym institutem je pak diskriminace vicendsobnd neboli prisecikova,
ktera se opira o vice nez jeden diskrimina¢ni diivod — napiiklad diskriminace zeny, kterd je zaroven

piislusnici nékteré etnické menSiny, ptipadné ma zdravotni postizeni.

2.5. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich

Zakonik prace od 1.1.2012 vyslovné zakotvuje rovné zachdzeni se zaméstnanci a zékaz
jejich diskriminace jako zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahii (vedle zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon préce,
spravedlivého odméinovani zaméstnance a tadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele)”?.

Zameéstnavateli je uloZena povinnost zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi jeho
zaméstnanci, a to nejen ve vztahu k odménovani — ackoli nerovné zachdzeni v této oblasti je
v soucasnosti stale jednim z nejcastéji diskutovanych problémt vyskytujicich se na pracovnim
trhu, zejména, jedna-li se o nerovny pfistup v odménovani muzi a Zen, ktery je pfitom flagrantnim
porusenim ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku préace, jenz stanovi, Ze ,,za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména
z dohody*®® a zasady rovného zachazeni obsazené v § 1a odst. 1 pism. €) a § 16 odst. 1 zakoniku
prace. Tzv. gender pay gap neboli rozdil v odménovani zen a muzi ¢inil v CR v lofiském roce 19
% ve prospéch muzi, tedy témét v pétiné piipadl dostali muzi za stejnou praci jinou (vyssi)
odménu nez zeny. °® Povinnost rovného zachazeni se ale tyka i dalsich aspekti pracovnépravnich

vztaht, jako je vytvareni pracovnich podminek, pfistupu k odborné ptipravé a moznosti kariérniho

92°§ 2 odst. 3 zdkona €. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon)

93 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010.

ISBN 978-80-7380-277-6. s. 50

4§ 1a odst. 1 pism. a)-e) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

95§ 110 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

% WORLD ECONOMIC FORUM. Global Gender Gap Report [online]. [cit. 2022-08-11]. Dostupné z:
https://www.weforum.org/reports/global-gender-gap-report-2021/in -full
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postupu — ve vsech téchto oblastech je zaméstnavatel povinen pfistupovat ke vSem zaméstnanctim
stejné a nepreferovat zadného jednotlivce &i skupinu.®’

Zaméstnavateli je zakdzano zvyhodiovat, ¢i naopak znevyhodiovat zaméstnance na
zaklad¢ diskriminaénich divodd, které zakonik prace vymezuje jako pohlavi, sexudlni orientaci,
rasovy nebo etnicky ptivod, narodnost, statni obcanstvi, socidlni ptivod, rod, jazyk, zdravotni stav,
vék, nabozenstvi ¢i vira, majetek, manzelsky a rodinny stav a vztah nebo povinnost k roding,
politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi a ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli. °® Ackoli zakonik prace pouziva pfi
vyctu zakazanych diskriminacnich diivodu ¢astici ,,zejména®, ¢imz bychom jazykovym vykladem
dovodili demonstrativnost pfedmétného vyctu, ve skutecnosti se ze systematického hlediska jedna

o vydet taxativni.”

V pracovnépravnich vztazich se mohou bezpochyby uplatnit vSechny
vyjmenované diskrimina¢ni divody, nebot’ do téchto vztahl vstupuje enormni mnozstvi jedinct
pokryvajicich celé spektrum socialni diverzity.

K diskrimina¢nimu jedndni dochazi Casto jiz pti vzniku pracovniho poméru — jednak pfi
pracovnich pohovorech, kde je uchaze¢ mnohdy dotazovan na zcela nerelevantni informace
tykajici se jeho sexualni orientace, planovani rodi¢ovstvi &i politickych preferenci %, jednak jiz
pfi zvetejnéni nabidky pracovniho mista, kterd je stale jeSt€¢ velmi Casto formulovéna v tzv.
generickém maskulinu ¢i generickém femininu (typickym piikladem jsou inzeraty typu ,,hleddme
bankéte ¢i ,.hledame sekretaiku®, které v Ctenafi automaticky evokuji pocit, ze pfedmétny
inzerent preferuje na inzerovanou pozici obsadit osobu pouze muZzského, ¢i naopak pouze
zenského pohlavi). V pribéhu trvani pracovnépravniho vztahu se pak setkavame s téméf vSemi
druhy diskriminaénich situaci vcetné vicenasobné diskriminace zaloZené na soub&hu
diskriminaé¢nich dtivodt (napiiklad pohlavi a zdravotni stav). Zeny jsou &asto znevyhodiiovany na
zakladé genderovych stereotypll, které anticipuji jejich vétSi zapojeni do rodinného Zivota —

zaméstnavatelé predpokladaji, ze mladé Zeny budou diive ¢i pozdéji chtit zalozit rodinu, odejdou

9 KOTTNAUER, A., GOGOVA, R., GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J., ULEHOVA, H. Zdkonik priace: Komentdr.
[Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-08-15]. ASPI_ID KO26212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

98§ 16 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

9 BELINA, M., BELINA, T., BOGNAROVA, V., DOLEZILEK, J., DRAPAL, L., MORAVEK, J., NOVOTNY, Z.,
PICHRT, J., PTACEK, L., PUTNA, M., ROTHOVA, E., STADNIK, J., STEFKO, M., TOMSEJ, J. a kol.
Zakonik prdace: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-08-18]. ASPI ID
K0262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

100 podle § 30 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace smi oviem zaméstnavatel vyzadovat v souvislosti s
jednanim pted vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u ného uchazi o praci, nebo od jinych
fyzickych osob pouze Udaje, které bezprostiedné souvisi s uzavienim pracovni smlouvy.
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na matefskou dovolenou a posléze budou vytizené péci o déti — a automaticky je tak stavi do pozice
mén¢ vyhodného zaméstnance oproti muzim, ktefi si s sebou piislib tohoto ,,handicapu* nenesou.
Je ovSem nutné si uvédomit, ze diisledné dodrzeni zdsady zakazu diskriminace a rovného
zachazeni za vSech okolnosti neni dost dobfe mozné, a ani celné z hlediska nastoleni materialni
rovnosti — zakonik prace proto odkazuje na zdkonné vyjimky, které odiivodiuji odlisny pfistup
zaméstnavatele k nékterym zaméstnanciim ¢i skupindm zaméstnanct. Jedna se o ptipady, kdy tak
stanovi zdkon ! a piipady, kdy je rozdilné zachézeni odiivodnéno povahou pracovnich ¢innosti
vykonavanych zaméstnancem (pticemz rozdilné zachazeni je pro vykon prace nezbytné) anebo
vyrovnavanim ptirozenych rozdild (nevyhod spocivajicich v pfislusnosti zaméstnance k jedné ze

skupin definovanych diskrimina¢nim divodem uvedenym v antidiskrimina¢nim zakong!%?).1%

101 Nejstézejnéjsim zdkonem je v tomto piipadé antidiskriminacni zakon, ktery v § 6 a 7 vymezuje tzv. piipustné formy

rozdilného zachazeni.
102§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachézeni a o pravnich prostedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zmé&né nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon)
103§ 16 odst. 3 a odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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3. Flexikurita

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jsou
charakteristické nerovnym postavenim stran, proto se v pracovnim pravu neuplatni v plném
rozsahu zasada smluvni volnosti, ktera je typickd pro soukromopravni vztahy. Zaméstnance, ktery
v téchto vztazich zpravidla vystupuje jako slabsi smluvni strana, je tfeba do jisté miry chranit. Je
ovSem tieba si uvédomit, ze pracovnépravni vztahy jsou uzavirany mezi subjekty na pracovnim
trhu dobrovolné, na zakladé jejich autonomni vile, a proto je nelze zcela neomezené regulovat —
zaméestnance neni mozné chranit nepfimétené. Je tfeba, aby byl zachovan pravni prostor pro
realizaci ville smluvnich stran, ktery piedstavuje flexibilitu v ramci soukromého prava.!'%

V pracovnépravnich vztazich se stietava pozadavek zaméstnavatell na co nejveétsi pruznost
norem pracovniho prava, kterd zajisti flexibilitu a mobilitu zaméstnancii, s pozadavkem
zaméstnancl na co nejvetsi jistotu a trvalost pracovniho mista. Pracovni pravo by tedy mélo byt
na jedné stran¢ dostatecné flexibilni, na druhé strané by vSak také mélo chranit postaveni
zaméstnance.'% Zdanlivy protimluv spojeni ochrany a pruznosti vytvaii koncept flexikurity nebo

téz doslovné pielozené ,,flexijistoty. Samotné slovo flexikurita, z anglického flexicurity, je totiz

slozeninou slov flexibility a security — pruznost, volnost, flexibilita a ochrana, bezpecnost.

3.1. Flexibilita

Flexibilita hraje klicovou roli pro dosazeni co nejvyssi konkurenceschopnosti podniki a
umoznéni pruzné reakce zaméstnavatell na zmény trhu. '% Flexibilitu na trhu prace 1ze délit na
n¢kolik typi, pricemz v odborné literatufe existuji riizné typologie. Mezi nejcastéji uvadéné deleni
patii typologie dle Standinga'”’, ze které vychéazi i Petr Hirka; jedna se o déleni na vngjsi
numerickou flexibilitu, vnitini numerickou flexibilitu, funk¢ni flexibilitu, flexibilitu pracovnich
nékladd, mzdovou flexibilitu a flexibilitu profesni struktury. ' Pro téely slad’'ovéani rodinného a
pracovniho Zivota zaméstnancli bude vyznamna zejména vnitini numericka flexibilita, ktera

vyjadiuje pruznost a smluvni volnost v organizaci prace a pracovni doby zaméstnancll. Mezi

104 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim prdavu.
Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9. s. 26

105 Tamtéz. s. 23

106 ZENATY, DOMINIK. PODPORUJE FLEXIBILITA PRACOVNIHO VZTAHU KONKURENCESCHOPNOST?,
In Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno : Masarykova univerzita, 2009 [online] [cit. 2022-08-19]. Dostupné

z:https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/zvysovani_konkurence/Zenaty Dominik
1151 .pdf.s. 2,s.5
107 STANDING, Guy. Global labour flexibility. Seeking distributive justice. Houndmills, Basingstoke, Hampshire:
Macmillan Press, 1999. ISBN 978-0312225254. s. 83 a nasl.
18 HURKA, Petr. Ochrana zaméstance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim préavu.
Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9. s. 27
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klicové nastroje tohoto typu flexibility tak patii predev§im pravem upravené flexibilni formy
organizace prace a pracovni doby.!?” Dale Ize flexibilitu d&lit na jednostrannou (subjektivni), ktera
je charakterizovana moznosti jednostrannych zmén prav a povinnosti ze strany zamestnavatele, a
dvoustrannou (objektivni), ktera naopak vyZzaduje k takové zméné souhlasu obou smluvnich
stran.''? Jinym délenim mtiZzeme flexibilitu rozlisit na pfimou, kdy k vy$e zminénym zménam prav
a povinnosti dochézi na zdklad€ vlastniho pravniho jednani, a nepfimou (zastupitelskou), kdy toto
pravni jednani ¢ini za zaméstnance &i zaméstnavatele jejich zastupci. ! V neposledni fadé se pak
1ze setkat naptiklad s délenim flexibility na interni (flexibilni vyuZiti vlastnich zaméstnancii) a
externi (doCasné zajiSténi ukolli zaméstnanci zprostiedkovanymi agenturami prace), kvalitativni
(vy€lenéni odbornych ukold, na jejichz plnéni jsou najimani odbornici) a kvantitativni (zména
mnozstvi prace v béhem pracovni doby nebo najimani docasnych nebo kratkodobych

zaméstnanci).!!?

3.2. Ochrana

Pracovni pravo ma predevsim dvé zékladni funkce, které smétuji k naplnéni cila, jez toto
pravni odvétvi sleduje — funkci organizaéni a funkci ochrannou ' (v nékterych zdrojich je mozné
setkat se i stieti funkci: vychovnou, aviak jeji vyznam v poslednich letech spise upada)''*
Organizacni funkce predstavuje ramec organizace, fizeni a kontroly prace zaméstnancti ze strany
zamg&stnavatele — pracovni pravo prostfednictvim této funkce stanovuje hranice a vymezuje
néstroje realizace organiza¢nich pravomoci zaméstnavatele ''>. Ochranna funkce na druhé strané

1

usiluje o ochranu zajmi zaméstnanct ''° a prostiednictvim posilovéni jejich pravniho postaveni

kompenzuje jejich faktické nerovné postaveni viici zaméstnavateli.

109 NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity — hleddni rovnovihy mezi flexibilitou a ochranou trhu prace v Ceské republice.
Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i, 2008. ISBN 978-80-87007-89-1. s. 12

10 HURKA, Petr. Ochrana zaméstance a flexibilita zaméstnéavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim préavu.
Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9. s. 28

U Tamtéz.

2. GOUDSWAARD Anneke, DE NANTEIUL Matthieu. Flexibility and Working Conditions A Qualitative and
Comparative Study in Seven EU Member States. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2000. ISBN 92-828-9767-2. s. 20

13 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Bmo: Masarykova univerzita, 2004. ISBN
80-7239-173-9. 5. 43-44

114 Tamtéz. s. 117

15 Tamtéz. s. 116

16 7de je tieba fici: predevsim zaméstnancid. Pravni pfedpisy pracovniho prava sice chrani v nejvEtsi mife hlavné
zaméstnance, ale v nékterych pfipadech stanovi i opatfeni na ochranu zaméstnavatele — napfiklad stanovi
povinnost zaméstnance stfeZit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele (viz § 301 pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace).

25



Ochranou jako takovou v pracovnim pravu rozumime ,,poskytovéani legislativnich a
institucionalnich ochrannych opatfeni zaméstnanci na trhu prace.” Zakonik prace zakotvuje
zdsadu zvlastni zakonné ochrany!!'®, ktera se projevuje zejména v povinnosti zaméstnavatele
zabezpecit urcity minimalni standard pracovnich podminek, chranit zdravi, zivot, ale 1 soukromi
zaméstnance a poskytnout mu pfiméfenou odmeénu. Stejné jako je tomu u flexibility, 1ze 1 ochranu
Clenit na riizné typy a téchto ¢lenéni existuje v rdmci pravni teorie nékolik. V prvni fadé¢ 1ze uvést
Clenéni na ochranu reprezentani, ochranu pfijmu, ochranu pracovniho mista, ochranu
zameéstnanosti, ochranu reprodukce znalosti a dovednosti a ochranu bezpe¢nosti a zdravi pfi
praci.'!? Ustavnim zékladem reprezentatni ochrany je pravo sdruZovat se, na jehoz zakladé
dochazi k vytvéieni odborovych organizaci, svazli a dalSich organizaci, jejichZ tikolem je chranit
prava a opravnéné z4jmy zamestnancu.

Ochrana pfijmu je zamétfena nejen na ochranu samotného vyplaceni pfislusné odmény, ale
také na jeji v€asnost a fadnost, jakoZ i na zajiSténi minimalniho pfijmu a finan¢niho zabezpeceni
v ptipad¢ piekazek na strané zaméstnance, pii doCasné pracovni neschopnosti ¢i napiiklad
rodi¢ovské dovolené. Vypovédni divody zaméstnavatele taxativné vymezené v § 52 zakoniku
prace ¢i vypovédni doba jsou typickym piikladem ochrany pracovniho mista, ktera stanovi limity
pro propusténi zaméstnancli zaméstnavatelem. Ochrana zaméstnanosti usiluje o dosazeni vysoké
miry zaméstnanosti a ve vztahu k jedinci o jeho udrZzeni na pracovnim trhu — toho dociluje
prostiednictvim aktivni politiky zamé&stnanosti a zvySovanim kvalifikace, ptipadné rekvalifikaci
jedincli na bazi celozivotniho vzdélavani. Ochrana reprodukce znalosti a dovednosti spociva
v zajisténi rovného a co nejmén¢ omezeného piistupu ke vzdélani. Ochrana bezpec¢nosti a zdravi
pfi praci ma za cil predchdzet ohroZeni ¢i poSkozeni zdravi zaméstnanch pifi plnéni jejich

pracovnich tikold. 2

7 HURKA, Petr. Ochrana zaméstance a flexibilita zaméstnéavani: princip flexijistoty v ¢eském pracovnim prévu.
Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9. s. 28
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19 STANDING, Guy. Global labour flexibility. Seeking distributive justice. Houndmills, Basingstoke, Hampshire:
Macmillan Press, 1999. ISBN 978-0312225254. s. 52 a nasl.; HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita
zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim prdvu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-
04-9.s. 25-26

120 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
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rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou trhu prace v Ceské republice. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich
véci, v.vi, 2008. ISBN 978-80-87007-89-1. s. 11-12; NEUMANNOVA, Kamila. FLEXIBILNI FORMY
VYKONU PRACE [online]. [cit. 2022-08-22]. Rigordzni prace. Zapado&eska univerzita v Plzni. Vedouci prace
JUDr. Martin Janak. Dostupné na
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/43242/1/Neumannova%?20Kamila Flexibilni%20formy%20vykonu%?2
Oprace%?20final.pdf. s 31-32
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DalSim moznym délenim je ochrana prace, ktera znamena jistotu konkrétniho pracovniho
mista u konkrétniho zaméstnavatele; ochrana zaméstnéni, ktera se projevuje jako jistota udrzeni si
pracovniho mista, nikoliv vSak nezbytné u stejného zaméstnavatele; ochrana ptijmu vyjadiujici
jistotu piijmu v piipad€ ztraty placen¢ho pracovniho mista; a kombinovand ochrana, ktera
poskytuje jistotu moznosti kombinovat placenou praci s dal§Simi spoleCenskymi povinnostmi a
zavazky.!?!

Ochrana je vzdy explicitné vyjadfena, tzn. vymezena kogentnimi pravnimi normami, od
nichz neni mozné se odchylit, zatimco flexibilita je zpravidla vyjadfena v dispozitivnich

ustanovenich pravnich norem.!?

3.3. Historie konceptu flexikurity v EU

Ackoli je v soucasnosti flexikurita nejcasteji spojovana s ddnskym modelem regulace na
trhu prace, termin ,,flecurity “ pouzil jako prvni nizozemsky sociolog Hans Adriaansens v roce
1995'23 a definoval jej jako ,pfesun od poskytovani ochrany pracovniho vztahu k ochrang
zaméstnanosti obecng, spolu se sou¢asné poskytovanou ochranou v nezaméstnanosti.“?* Na konci
téhoz roku vydal nizozemsky ministr prace a socialnich véci Ad Melkert klicové memorandum
snazvem ,Flexibiliteit en Zekerheid* (Flexibilita a sekurita), které obsahovalo vzajemné
provazany soubor vychodisek a navrhi, které mély ve svém disledku za cil dosahnout rovnovahy
mezi flexibilitou a zabezpecenim — naptiklad modifikaci ochrany pfed vypovédi z pracovniho
poméru ¢&i posileni pravniho postaveni dodasnych agenturnich pracovnik@? V navaznosti na
rozvijejici se strategii flexikurity pak byla na konci devadesatych let minulého stoleti
v Nizozemsku pfiijata fada zakont, které obsahovaly koncepce skloubeni sekurity a jistoty na trhu
prace — jako nejzéasadnéjsi ptiklady lze zminit Zakon o flexibilit€ a jistoté (Wet flexibiliteit en
zekerheid) ¢i Zakon o vysilani pracovnika zprostfedkovateli (Wet Allocatie Arbeidskrachten door

Intermediairs), které ve svém souhrnu vedly zejména k posileni jistoty postaveni zaméstnanctli na

2 WILTHAGEN, Ton, TROS, Frank and Harm van LIESHOUT. Towards “flexicurity”?: balancing flexibility and
security in EU member states. European Journal of Social Security, Volume 6 (2004), No. 2 [online]. [cit. 2022-
08-11]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/138826270400600202. s. 115

12 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9. s. 29, s. 44

123 ILS@E, Anna. The Danish Flexicurity Model - a Lesson for the US? [online]. Employment Relations Research
Centre Department of Sociology University of Copenhagen, 2007 [cit. 2022-08-11]. Dostupné z:
https://faos.ku.dk/english/pdf/publications/2007/fnotat81.pdf

124 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-04-9. s. 24

125 WILTHAGEN, Ton a Frank TROS. The Concept of “Flexicurity”: A new approach to regulating employment and
labour markets [online]. Employment Relations Research Centre Department of Sociology University of
Copenhagen, 2004 [cit. 2022-08-11]. Dostupné z: http://old.nvf.cz/observatory/dokumenty/flexicurity.pdf. s.8
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zavolanou a zaméstnancll bez pracovni smlouvy, zkraceni zkusebni doby, na druhé strané vsak
posilily flexibilitu vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou a zavedly zkraceni vypovédni
doby. 1%

Funk¢ni a detailné propracovany model flexikurity GspéSné v praxi poprvé aplikovalo
Déansko. Dansky model trhu prace, jenz je Casto davan za vzor ostatnim zemim jako idedlni model

127 je oznaGovan jako tzv.

pracovniho trhu zajist'ujiciho dostatecnou pruznost i (socidlni) jistotu
»golden triangle” neboli ,zlaty trojihelnik“.!”® Tiemi pilifi tohoto modelu jsou flexibilita
spocivajici v omezeni zasahti statu do smluvni volnosti zaméstnance a zaméstnavatele — predevSim
v oblasti uzavirani a ruseni pracovnépravnich vztahli, systém socialniho zabezpeceni, ktery
poskytuje ochranu piijmu (zejména davky v nezaméstnanosti) a aktivni politika zaméstnanosti,
jejimz cilem je jednak pomoci zapojit nezaméstnaného ¢lovéka v co nejkratsi dobé zpét na trh
prace — skrze dalSi vzdélavani, rekvalifikace apod. — a jednak motivovat takového jedince
k aktivnimu zapojeni se do hledani nového pracovniho mista. Mezi témito tfemi faktory pfitom
existuje vztah pfimé umery snesitelnosti, ktery stanovi, ze pti vysoké podpofe v nezaméestnanosti

a vysoké Sanci na opétovny ndvrat do zaméstnani je ze strany zaméstnancli snesitelnd vétsi
flexibilita.'?

Z déanského modelu flexikurity vychazi i politika EU, ktera flexikuritu oznacuje za kli¢ovy
koncept své strategie pro riist a zaméestnanost, jehoz hlavnim cilem je zohlednit a propojit potieby
zaméstnanci a zaméstnavateli.!*° Pojem flexikurity se na ptidé EU zacal sklofiovat v roce 2006 v
souvislosti s publikaci Zelené¢ knihy Modernizace pracovniho prava, ktera méla za cil vyvolat
diskusi o ,,dosazeni udrzitelného ristu zaméstnanosti a lepsich pracovnich mist* a zodpoveédét

otazku, jakym zptisobem by systémy prava ¢lenskych statlh mohly zajistit optimalni vyvazenost

126 FORMANKOVA L., R. DUDOVA, M. VOHLIDALOVA. Bariéry a moznosti vyuziti flexibilnich forem prdce v
CR z komparativni  perspektivy. ~ Sociologicky tstav AV~ CR wv.vi, 2011. Dostupné z:
http://www.apa.cz/dokument/Analyza flexibilniho zamestnavani.pdf.s. 99

rkp. Danové jsou ve flexibilité trhu prdce vzorem celé Evropy. Je jejich model prenositelny k nam? Hospodarské
noviny [online]. 9. 5. 2018 [cit. 2022-08-23]. Dostupné z: https://kariera.ihned.cz/c1- 66132010-danove-jsou-
ve-flexibilite-trhu-prace-vzorem-cele-evropy-je-jejich-model-prenositelnyk-nam
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2017 [cit. 2022-08-22]. Rigordzni prace. UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE. Vedouci prace Doc. JUDr. Véra
Stangova, CSec. Dostupné Z:
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mezi flexibilitou a jistotou v pracovnépravnich vztazich. '*! V nasledujicim roce pak na zakladé
diskusi a koordina¢nich snah nékterych clenskych statli vyvolanych Zelenou knihou vydala
Evropska komise Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiont - K obecnym zésadam flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita
pracovnich mist prostfednictvim flexibility a jistoty. Tento dokument vymezil potiebu nové formy
flexibility a jistoty na pozadi probihajici globalizace a sni souvisejicich zmén, zpracoval 8
zakladnich spole¢nych zasad flexikurity, popsal zkusenosti n¢kterych ¢lenskych statli s politikou
flexikurity spole¢né s konkrétnimi ptiklady a analyzou osvédcenych postupi a v neposledni fadé
také zdiraznil potfebu a vyznam socidlniho dialogu pro vypracovani uspéSné politiky
flexikurity.!*? Zaroven také zdiraznil potiebu individualizace politiky a opatieni flexikurity
v jednotlivych ¢lenskych statech, nebot’ jejich prostiedi je s ohledem na jejich rizny ekonomicky
a pravni vyvoj odli$né a tyto odlisnosti je tieba zohlednit. '** Sjednoceny piistup k flexikurité mél
za cil predev§im naplnéni lisabonskych cild, které spocivaly zejména ve vytvotfeni vétsiho poctu
kvalitnéjSich pracovnich mist. Strategie obnovy a rozvoje Evropské unie pro obdobi 2001-2010
nebo také Lisabonska strategie oznacovana dle mista jejiho schvaleni vSemi 15 ¢lenskymi staty
byla ptijata roku 2000 a predstavovala komplexni strategii pro dosaZeni nejen hospodaiskych, ale

také ekologickych a socidlnich zmén EU v horizontu 10 let.!** Transformace EU na

vvvvv

413
1

hospodatského ristu s vice a lep§imi pracovnimi misty a s vétsi socialni soudrznosti %3 se vsak
ukdzala do roku 2010 jen velmi téZko naplnitelnou, proto byla v roce 2005 pfijata Obnovena
strategie pro rist a zaméstnanost (revidovand Lisabonskd strategie), kterd upozadila socidlni a
ekologickou dimenzi evropské strategie a pIn€ se soustiedila na ekonomicky pilif. DalSimi
revizemi prosla Lisabonska strategie i po roce 2005 a v roce 2010 na ni navazalo Sd€leni Komise

EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni, které reaguje na

131 KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. ZELENA KNIHA Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je
resit vyzvy 21. stole [online]. KOM(2006) 708 v koneéném znéni, 2006. [cit. 2022-08-11]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com com(2006)0708 /com com(2006)
0708 cs.pdf's. 3-4

132 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddrskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionii - K obecnym zdasadam flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich
mist prostiednictvim flexibility a jistoty [online]. 27.6.2007 [cit. 2022-08-11]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52007DC0359 s. 3-10

133 Tamtéz. s. 9

134 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Lisabonskd strategie [online]. 11.1.2006 [cit. 2022-08-11].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument2860.html

135 VLADA CR. Pozice CR k projedndvané strategii EU 2020 [online]. [cit. 2022-08-11]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Pozice Strategie-EU-2020.pdf s. 1
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dopady hospodatské krize a usiluje o zvySeni zaméstnanosti (do roku 2020 mélo byt nejméné 75

% obyvatel ve véku od 20 do 64 let zaméstnanych) a o dosazeni lepsi zivotni irovn¢ obyvatel EU
(snizeni poétu obyvatel ohrozenych chudobou o 20 miliond apod.y® Vroce 2017 byl piijat
Evropsky pilif socidlnich prav, jenZ vymezil 20 prav a zasad rozdélenych do 3 kapitol: rovné
prilezitosti a pristup na trh prace, spravedlivé pracovni podminky a socialni ochrana a zaclenovani.
Tyto zésady oznacil dokument za ,,zasady a prava nezbytné pro spravedlivé a dobie fungujici trhy
prace a systémy socialniho zabezpedeni v Evropé 21. stoleti.“!*” Vroce 2019 nahradila

v pfedchozich letech vydavané analyzy riistu Ro¢ni strategie pro udrzitelny rtist 2020, kterd sice
piinesla dobré zpravy ohledn€ snizujici se nezameéstnanosti, na druhé stran¢ vSak poukazala na
problém narlstajicitho poctu atypickych forem zaméstnani a upozornila na nutnost podpory
harmonizace soukromého a rodinného zivota, kterd povede k vétSimu zapojeni Zen na trhu
prace.'®

Flexikurita jakoZzto vyslednice snah o nalezeni idedlniho nastroje k naplnéni lisabonskych
cili hraje vyznamnou roli z hlediska vyvoje pracovniho prava Clenskych stati EU. Jakkoli je
nartistajici mnozstvi flexibilnich forem zaméstnani a vykonu prace za ucelem vyssi mobility
zameéstnancl zadouci pro dosazeni konkurenceschopné urovné ekonomiky, je tieba v ramci
socialni politiky a aktivni politiky zaméstnanosti jednotlivych €lenskych stati dbat i na pottebnou

ochranu a jistotu zamé&stnanc.

3.4. Flexikurita v CR

Prolinani flexibility a jistoty v pracovnim pravu CR je zaloZeno na zasadé legalni licence,
ktera je vyjadienim principu, ze kazdy miZe &init, co neni zdkonem zakazanb®, a smluvni
volnosti (projev flexibility) omezené nékterymi prvky ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni
strany (projev sekurity). Rovnost (jak mezi G€astniky pracovnépravnich vztaht, tak mezi uchazeci

o zamg&stnani ve vztahu k zdkazu diskriminace), autonomie vtle, rovnovaha mezi flexibilitou a

136 EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist
podporujici zacleneni [online]. 3.3.2010 [cit. 2022-08-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/CS/legal-
content/summary/europe-2020-the-european-union-strategy-for-growth-and-employment.html

137 EVROPSKY PARLAMENT, RADA a KOMISE. EVROPSKY PILIR SOCIALNICH PRAV [online]. [cit. 2022-
08-11]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/social-summit-european-pillar-social-rights-
booklet_cs.pdfs. 8
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jistotou, adaptabilita, mobilita zaméstnanci a work-life balance (rovnovdha mezi pracovnim a
rodinnym zivotem) — tyto zasady lze povaZovat za hlavni principy fungujici flexikurity.

V Ceském pravnim fadu na sebe vzajemné piisobi flexibilita prace a ochrana zaméstnance
v jednotlivych pracovnépravnich piedpisech. Typickym projevem flexibility jsou dispozitivni
ustanoveni, kterd poskytuji zaméstnanci a zaméstnavateli moznost upravit sva prava a povinnosti
odlisn¢ od zdkona, a to dokonce nad ramec situaci zdkonem piedvidanych. Jednostrannym
flexibilnim jedndnim miize zaméstnavatel naptiklad uréit, kdy bude zameéstnanec Cerpat
dovolenou.!* Ptikladem dvoustranného flexibilniho jednini mohou byt dohody mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, ptipadné odborovou organizaci. Vyuziti flexibility
v pracovnépravnich vztazich se projevuje také ve flexibilnich formach pracovni doby (kratsi
pracovni doba, zkracend pracovni doba, pruznd pracovni doba, konto pracovni doby, prace
z domova, prace piesCas, sdileni pracovniho mista apod.) Dohody o pracich konanych mimo
pracovni pom¢ér a agenturni zaméstnavani lze dle mého nézoru také povazovat za prvky flexibility
na trhu préce.

Ochrana zaméstnance se projevuje naopak kognitivnimi pravnimi ustanovenimi, od nichz
neni mozné se odchylit — ta nalezneme v zdkoniku prace naptiklad v taxativnim vymezeni zptisobt
rozvazani pracovniho poméru a taxativné stanovenych divoda vypovédi, odstupného, maximalni
délky smény & nepfetrzité doby odpoé¢inku mezi sménami. Radime sem také ochranu p¥ijmu, ktera
se projevuje v principu spravedlivé odmény za praci a kazdorocné stanovené minimalni a zarucené
mzdy. Té€zi$té ochrany zaméstnance je upraveno nejen v pracovnim pravu, ale i v pravu socidlniho
zabezpeceni, které ma za cil zajistit kazdému ¢lovéku dlstojny Zivot a obéaniim garantuje pravo
na zZivotni uroven, ktera zajist'uje zdravi a blahobyt ¢lovéka 1 jeho rodiny, na vyzivu, oSaceni, byt,
zdravotni péci, nezbytné zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci a ve stafi, na praci a uspokojivé

pracovni podminky a také na rodinu, rodi¢ovstvi, matef'stvi, na socialni zabezpecen.*!

Toto pravo
je realizovano prostiednictvim socialniho pojisténi, statni podpory (nikoliv pouze statni socialni

podpory, ale také napiiklad pomoci v hmotné nouzi) a socialniho zabezpeceni (naptiklad v
nezaméstnanosti, pii pracovnich tirazech a v nemoci apod.) S ohledem na charakteristiku CR jako

socialniho statu lze tento prvek ochrany povazovat za obzvlast’ vyznamny.

140§ 217 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

141 KANA, Pavel. Maturujeme z prava: vybrané kapitoly ceského prava, mezindrodniho prava a prava
Evropské unie pro stredni skoly: okruhy problémii a témata k maturitni zkousce na stredni skole. Ostrava:
Montanex, 2012. ISBN 978-80-7225-369-2. s. 227
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4. Prace ve zdravotnictvi

V prvni kapitole bylo popsano, co znamend rodina a jaky je jeji vyznam z pohledu
jednotlivce i spolednosti. Ctvrta kapitola této prace se zaméfi na druhy aspekt Zivota Glovéka, ktery
je Casto konkurenci rodiny v soutézi o distribuci ¢asu — zaméstnani, v kontextu tématu prace ve
zdravotnictvi.

Od praktikovani lékafstvi pravékymi Samany a kouzelniky az po moderni zdravotni
systémy vyspélych stath — zdravotni péce byla v lidské spoleCnosti v jisté formé odedavna.
S prvnim pomérné komplexnim systémem zdravotnictvi se Ize setkat jiz ve starovékém Egypté!+?
Prace ve zdravotnictvi je v mnoha ohledech specifickd v porovnani s jinymi obory lidské ¢innosti
— v prvni fad¢ lze zminit spoleCenskou prestiz tohoto zaméstnani, ktera se opét dostala do poptedi
spoleCenskych diskusi pfi vypuknuti pandemie onemocnéni COVID-19, kdy se zdravotnicky
personal stal pro velkou c¢ast spolecnosti symbolem hrdinstvi. Vyzkumy mezi Iékaiskymi
profesemi opakované potvrzuji, Zze zdravotnicti pracovnici jsou pievazné spokojeni se svou praci
ve vztahu k pocitu naplnéni, nebot’ povazuji svou praci za smysluplnou '** — na druhé strané jsou
vSak velmi casto ohroZeni pocitem vyhotfeni zplisobenym nadmérnym stresem. Uspokojivost
odmény za praci zdravotnického pracovnika se 1i§i v zavislosti na oboru konkrétni profese,
nicméng jistota nalezeni pracovniho mista je pomérné vysoka ve vSech oborech zdravotnictvi. To
je ovSem vykompenzovano zna¢nou ¢asovou naro¢nosti a velmi nizkou flexibilitou a moznosti
sladéni osobniho a pracovniho Zivota.'*

Povolani zdravotnického pracovnika je specifické také svou naro¢nosti na odborny rist.
Medicina je neustdle se vyvijejici obor Cerpajici z nejnovéjSich poznatka védy, které se vSak
neustale aktualizuji vzhledem k vyvoji dosazeného poznani. S novymi znalostmi a technickymi
moznostmi se méni i postupy a technologie pouzivané ve zdravotnictvi, jimz se zdravotnicky
pracovnik musi neustale pfizpasobovat. Uspésné ukonéeni vysokoskolského vzdélani je pro
zdravotnického pracovnika ve vétSin€ pfipadl pouze startovaci carou — dale je v nékterych

zdravotnickych profesich potfeba ziskat tzv. atestaci (specializacni zkouska dokladajici

142 RIHOVA, Milada a kolektiv. Kapitoly z déjin ékarstvi. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1021-3. s. 15-18

193 Viz naptiklad vysledky prizkumu Ministerstva zdravotnictvi z 26.8.2021 (Priizkum spokojenosti pro nelékaisky
zdravotnicky =~ persondl -  dostupny @z https://www.mzcr.cz/pruzkum-nlp-2021/ nebo  z
https://www.florence.cz/zpravodajstvi/aktuality/hlavni-motivaci-prace-ve-zdravotnictvi-je-pro-nelekare-
moznost-pomahat-druhym-vyplynulo-z-dotaznikoveho-setreni-ministerstva/), které ukazaly, Zze vétSina
dotazanych zdravotniki je ve svém povolani spokojend, a to i pies enormni napor, jenZ na né byl kladen béhem
pandemie COVID-19. Z celkového poctu 9 507 respondentl uvedlo jako hlavni motivaci prace v tomto oboru
6 753 dotazanych.

14 LEWIS, Gregory. Medical careers [online]. 2015 [cit. 2022-08-14]. Dostupné z: https://80000hours.org/career-
reviews/medical-careers/#satisfaction
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pripravenost pracovnika v konkrétnim oboru, kterym se ukoncuje specializa¢ni vzdélavani) a po
cely zbytek své kariéry se UcCastnit odbornych semindii a Skoleni vramci celozivotniho

vzdélavani.

4.1. Zdravotnictvi

Na uvod je tfeba vymezit zdkladni stavebni kdmen této kapitoly, a tim je pojem
zdravotnictvi. Casto se mizeme, dokonce i v odborné literatufe, setkat se zdménou pojmil
zdravotnictvi a lékafstvi — tyto pojmy ovSem nejsou zcela totozné. Lékatstvi (medicina) znamena
v ptvodnim slova smyslu uméni 1é¢it — ndplni 1ékarstvi jako aplikovaného védniho oboru je
studovat lidské zdravi, zlepSovat je, predchéazet jeho posSkozeni a v pfipadé¢ ze k nému dojde, toto
poskozeni zvratit nebo alespoii zmirnit jeho dopady.'** Zdravotnictvi je soustavou obort, ¢innosti
a instituci zajist'ujici predevsim zdravotni péci — tyto zahrnuji oSetfovatelstvi, farmacii, hygienu,
pohiebnictvi, ale 1 zdravotnické Skolstvi a obsluzné obory, jako je technickd tdrzba (at’ jiz zatizeni,
nastrojii ¢i budovy slouzici tcelu poskytovani zdravotnich sluzeb), poskytnuti stravy pacientim,
zdravotnickd dokumentace, informacni systémy apod.*® Lékafstvi je tedy podstatnou soucasti
obsahu pojmu zdravotnictvi, nikoliv v§ak jedinou jeho ¢asti — pojem zdravotnictvi je mnoZinou
vice ¢innosti, z nichz pouze jednou je 1€katstvi. Na druhé strané vSak pojem lékatstvi zahrnuje 1
takové obory ¢innosti, které nejsou totozné s obsahem pojmu zdravotnictvi (naptiklad praktikovani

alternativni mediciny, spiritudlni 1écitelstvi apod.)

4.2. Zdravotni péce

V souvislosti s definici pojmu zdravotnictvi je zapotfebi vymezit také pojem zdravotni
péce. Legélni definici pojmu zdravotni péce bychom nasli v zakon€ o socidlnich sluzbach, ktery
zdravotni pé¢i rozumi ,,soubor ¢innosti a opatfeni provadénych u fyzickych osob za tcelem
predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu, udrzeni, obnoveni nebo
zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu, udrZeni a prodlouZeni Zivota a zmirnéni utrpeni, pomoci
pfi reprodukci a porodu a posuzovani zdravotniho stavu.“ Dale se jednd o ,,preventivni,

diagnostické, 1écebné, 1écebné rehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné

145 OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Patnacty dil. Praha: J. Otto,
1900. s. 820-830

146 KAZIMOUR, Ivan. Historie deského zdravotnictvi. Martin Kolagek - E-knihy jedou, 2016. ISBN 978-80-751-
2595-8. 5.7
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zdravotnickymi pracovniky (zdravotni vykony) a odborné 1ékaiské vySetfeni podle zédkona o
ochrané zdravi pred $kodlivymi Gginky ndvykovych latek.«!4’

V 50. letech 18. stoleti zacali osvicensti panovnici absolutistickych statti v Evropé vydavat
tzv. generalni zdravotni fady, které viibec poprvé sumarizovaly zékladni zasady etiky, medicinské

148

postupy, zakazana jednani zdravotniki ™ a dalS§i principy fungovéani zdravotni péce stitu o

obcany. % O necela dvé stoleti pozd&ji se v némecké tistavé z roku 1919 objevuje ustanoveni, které
zakotvuje systém vefejného pojisténi za icelem zajisténi ochrany zdravi a pracovni schopnosti.'*

V soucasné platné pravni tpraveé nalezneme pravo na zdravotni péc¢i v €l. 31 Listiny, ktery stanovi,
vyjma prava kazdého na ochranu zdravi, pravo ob¢antll na bezplatnou zdravotni péc¢i a zdravotni
pomiicky na zaklad¢ obligatorniho systému vetejného pojisténi. Pravé bezplatnost zdravotni péce
byla v minulosti teréem kritiky ze strany zdkonodarct®' i ohniskem vykladovych problémil.
V jinych evropskych zemich pfitom neni zcela bézné, Ze by byla na Ustavni Grovni obCaniim

bezplatnost zdravotni péée garantovana. !>

4.3. Zdravotnicky pracovnik

Vykony v ramci zdravotni pé€e jsou provadeény zdravotnickymi pracovniky, kteti ziskali
odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani. RozliSujeme pfitom tzv. 1¢kaiskd a
nelékarska zdravotnicka povolani. Lékarska zdravotnickd povolani upravuje zadkon ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékafe, zubniho I€kafe a farmaceuta. Jak vyplyva zoznaceni tohoto

ptedpisu, upravuje kvalifikacni poZadavky pro vykon profese 1ékate, zubniho 1€kate a farmaceuta,

147°§ 2 odst. 4 pism. a)-c) zdkona €. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach)

148 Pojmy zdravotnik nebo zdravotnicky persondl jsou samoziejmé soucasti moderni terminologie a tehdejsi generalni
zdravotni fady je neznaly —v Generdlnim zdravotnim fadu pro Kralovstvi Ceské bychom nasli vycet
zdravotnického personalu (zemsti, krajsti a méststi fyzikové, doktofi, 1ékarsti praktikové, chirurgové, 1ékarnici,
lazebnici, o¢ni 1ékafi (okulisté), kylofezci, kamenofezci, porodni baby a bradyfi).

149 TESARIK, Bohumil. Historie Iékaiskych platii [online]. 2014 [cit. 2022-08-20]. Dostupné z: https://www.cesky-
dialog.net/clanek/6350-historie-lekarskych-platu/

150 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich prév a
svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-19]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

151 Viz napiiklad argumentace poslance Miloslava Vyborného ze dne 22.11.1990 v CNR, ktera vychézela z teze, Ze
neni z logiky véci mozné, aby byla jakakoliv sluzba poskytovana bezplatn€, nebot’ ji vzdy nakonec nékdo
financuje, i kdyby to mél byt danovy systém i systém vetejného pojisténi.

152 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich prav a
svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-19]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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stejn¢ jako uznavani kvalifikace ziskané v jiném clenském staté, profesni prestupky a dalsi.
Nelékaiska zdravotnickd povolani pak reguluje zdkon ¢. 96/2004 Sb. o nelékatskych
zdravotnickych povolanich, jenz upravuje zejména pozadavky na odbornou zptisobilost a
specializa¢ni vzdélavani pro zbylych 42 zdravotnickych profesi, které nepatii mezi profese
1ékatské. Tato povolani zahrnuji Siroké spektrum oborti — od ortoticko-protetického technika,
fidice vozidla zdravotnické zachranné sluzby a sanitdie, ktefi jsou obecné zpiisobili k vykonu
zdravotnického povolani pod odbornym dohledem nebo pfimym vedenim, az po nutri¢niho
terapeuta, biomedicinského technika ¢i vSeobecnou sestru, ktefi spadaji do kategorie pracovnikli
zpusobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu po ziskani odborné

zpusobilosti.

4.4. Zdravotni sluzby

Zdravotni sluzby jsou v zdkoné o zdravotnich sluzbach definovany jako ,,poskytovani
zdravotni péCe zdravotnickymi pracovniky a ¢innosti jinych odbornych pracovnikii vykonavané v
piimé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, konzultaéni sluzby, jejichz ucelem je posouzeni
1é¢ebného postupu, naklddani s télem zemielého, zdravotnicka zachranna sluzba, zdravotnicka
dopravni sluzba, pfeprava pacienti neodkladné péce, zdravotni sluzby v rozsahu cinnosti
odbérovych nebo tkanovych zatizeni a zafizeni transfuzni sluzby nebo krevni banky, specifické
zdravotni sluzby podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a protialkoholni a
protitoxikomanické zachytna sluzba“. 1% Tento pojem tedy zahrnuje Sirokou $kalu nejriizn&jsich
¢innosti a propojuje rozmanité spektrum oborti — od ¢innosti konzulta¢nich az po ¢innosti akutni
Iékatské péce. Spadd sem napiiklad i asistovana reprodukce, sterilizace, psychochirurgické

vykony &i odbéry krve a dalsi.'>*

4.5. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
Poskytovatelem zdravotnich sluzeb je dle zdkonné definice ,,fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach.« %

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb tak zdaleka neni pouze nemocnice — tento termin oznacuje

153 § 2 odst. 2 pism. a)-i), § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach)

154 Tyto zdravotni sluzby jsou tzv. zdravotni sluzby poskytované za zvlastnich podminek a jsou bliZe upraveny v § 3
- § 32 zakona ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

155§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)
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Iékatské i nelékaiské zdravotnické pracovniky a zdravotnickd zafizeni, ktera jsou drziteli
opravnéni k provozovani ¢innosti udélené krajskym tfadem, ve zvlaStnich piipadech poskytovani
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich ziizenych specialnim subjektem téz
ministerstvem (Ministerstvo spravedlnosti ¢i1 Ministerstvo obrany, pifipadné Ministerstvo
vnitra).!*® Primarnim poskytovatelem zdravotnich sluzeb, na kterého se pii béznych komplikacich
obracime, je zpravidla prakticky ¢i zubni 1€kaf, mezi poskytovatele zdravotnich sluzeb ale patii i

Siroké mnozstvi uzce specializovanych odborniki a zatizeni — psycholog, fyzioterapeut, odbérova

laboratof ¢i agentura domaéci péce. '’

156 § 15 odst. 1 pism. a)-c) zakona ¢&. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach)

157 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb [online]. [cit. 2022-08-15].
Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/1073-poskytovatele-zdravotnich-sluzeb
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5. Vybrané specifické instituty prace ve zdravotnictvi
5.1. Odménovani

Pravo na spravedlivou odménu za préci je ustavné zakotvené pravo (garantované ¢lankem
28 Listiny zékladnich prav a svobod), jehoZ podstatou je princip, Ze za vykon zavislé prace v
jakékoliv formé& pracovnépravniho vztahu naleZi zaméstnancim odména!®® Listina sice blize
nespecifikuje, co pfesné se rozumi spravedlivou odménou za praci, aviak Ustavni soud ve svych
nalezech opakovanég zduraznuje, Ze pravni piedpisy nesmi tento pojem popfit nebo fakticky zcela
vyprazdnit.' Zakonik prace obsahuje vyjadieni tohoto ustavniho prava v ustanoveni § 1a odst. 1
pism. c) (v tzké spojitosti s ustanovenim § 110, ktery stanovi pozadavek stejné mzdy pro vSechny
zameéstnance u zaméstnavatele vykonavajici praci stejné hodnoty a taxativné vymezuje srovnavaci
kritéria pro tuto ,,stejnost”) a upravuje tti druhy odmeény za praci — mzdu, plat a odménu z dohody
o praci konané mimo pracovni pomér. '

Mzda je podle zékoniku prace ,,penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda)
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, ptiemz jeji vyse se odviji podle sloZitosti
a namahavosti vykondvané prace, ale také miry odpovédnosti a obtiznosti pracovnich podminek,
jakoz i podle pracovni vykonnosti daného zaméstnance a jim dosahovanych pracovnich
vysledk.“!®' Mzda je sjednavana ve smlouvé (pracovni nebo kolektivni), pfipadné ji
zaméstnavatel muze stanovit vnitinim pfedpisem anebo mzdovym vymeérem, avSak musi byt
znama jesté pied zatatkem vykonu prace, za kterou ma zaméstnanci piisluset!®? Vzhledem
k tomu, Ze vyse mzdy je urCovana v prostoru Siroké diskrece v ramci smluvni volnosti, pfi¢emz
zamé&stnavatel je pfirozené pii jejim dohadovani nebo stanoveni ve vyhodnéjSim postaveni,
zakotvuji pfedpisy pracovniho prava dva korektivy, které maji za cil ochranit zaméstnance pired
nespravedlivé nizkou odménou za praci — minimdlni a zaru¢enou mzdu. Minimalni mzda je

« 163

,nejnizsi pripustna vyse odmeény za praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu, jejiz vyse je

stanovena nafizenim vlady'®* a pro rok 2022 ¢ini 16 200 K& za mésic (nebo 96,40 K¢& za hodinu).

158 viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.),
bod 267 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 20/15 (N 127/82 SbNU 61), bod 86

159 naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 2021, sp. zn. II. US 1854/20, bod 31

160 & 109 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

161§ 109 odst. 2 a odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

162.§ 113 odst. 1 a odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

163§ 111 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

164 Konkrétné se jedna o naiizeni vlady ¢. 405/2021 Sb., kterym se méni naiizeni vlady & 567/2006 Sb., o minimélni
mzdé€, o nejnizsich urovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ZaruCena mzda predstavuje nejniz$i pripustnou mzdu pro jednotlivé pracovni profese
diferencované do 8 skupin podle sloZitosti, odpovédnosti a naméahavosti vykonavané prace, jejichz
demonstrativni vycet Ize nalézt v nafizeni vlady. !¢ Zasadnim pozadavkem vyplyvajicim jiz ze
samotné podstaty téchto institutl je, ze nejniz§i uroven zaruCené mzdy nesmi byt niz$i nez
minimalni mzda — jinak by doslo k popfeni smyslu minimalni mzdy.

Plat je penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem vymezenym v zakoniku pracé®,
ktery je v urceni jeho vySe omezen nejen pozadavky a korektivy uvedenymi vyse, ale také dal§imi
limity — zejména zafazenim zaméstnance do platové tfidy podle druhu vykonavané prace a
platového stupné podle zapocitatelna praxe (tedy doby dosazené praxe, doby péce o dité a doby
vykonu vojenské zakladni, piipadné nahradni sluzby nebo civilni sluzby).!” Zaméstnanctim
odménovanym platem tedy nalezi platovy tarif stanoveny pro jednu z 16 platovych tfid (zavisejici
zejména na jejich dosazeném vzdélani) a platovy stupent (odrézejici délku praxe) v ramci této
tiidy. 168

Rozdéleni zaméstnanct na ty, ktefi jsou za svou praci odménovani platem a ty, ktefi jsou
odmeénovani ve formé mzdy, je podminéno historicky — v minulosti bylo rozliSeni uré¢eno druhem
vykonéavané prace, za manualni prace nalezela zaméstnanci mzda a za intelektudlni (duSevni) a
fidici prace prislusel zaméstnanci plat!®’ V soucasnosti je rozli§ovacim kritériem piivod vyplacené
odmény, respektive povaha zaméstnavatele tuto odménu poskytujiciho (tedy zda pusobi ve
vetejné, nebo naopak v soukromé sféfe). Platem jsou odménovani zaméstnanci u zaméstnavatele
v nepodnikatelské sféte, ktery tyto prostiedky vyc€lenuje z vefejnych zdroji. Mzda naopak piislusi
zaméstnancim v podnikatelské sféfe, jejichz zaméstnavatel je odmeénuje prostiedky ze
soukromych zdroji.!7

Zdravotnicti pracovnici jsou zameéstnanci pracujicimi jednak ve vefejném sektoru

(zaméstnanci vykonavajici praci ve zdravotnickém zatizeni, jehoZ zfizovatelem je piispévkova

165 ptiloha nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., natizeni vlady o minimalni mzdg, o nejnizsich Grovnich zaruéené mzdy, o

vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostredi

166 Podle § 109 odst. 3 pism. a)-¢) zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace naleZi plat za praci zamé&stnanci, jehoZ
zamestnavatelem je stat, izemni samospravny celek, statni fond, ptfispévkova organizace, jejiz nadklady na platy
a odmeény za pracovni pohotovost jsou pln€ zabezpecovany z ptispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu
ziizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich piedpist, nebo skolska pravnicka osoba ziizena MSMT,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zdkona.

167§ 123 odst. 1 a odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

168 ¢ 123 odst. 5 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

19 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-
80-7380-540-1. s. 268

170 KREJCOVA, Hana. MZDA A PLAT. [online]. 17.7.2019 [cit. 2022-08-26]. Dostupné z:
Https://www.odbory.info/obsah/11/mzda-plat/111821
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organizace Ci organizacni slozka statu), jednak v soukromém sektoru (ve zdravotnickych
zafizenich ztizenych fyzickymi €i pravnickymi osobami, potazmo cirkvemi) — proto je ¢ast z nich
odmeénovana ve formé mzdy a ¢ast ve forme platu. Zdravotnicti pracovnici v nepodnikatelské sféie
jsou odmeénovani podle platovych tabulek, pficemz pro rok 2022 byly oddé€leny tabulky pro
pracovniky v socialnich sluzbach 7!, ktefi se nové nachazi v platovém tarifu stanoveném podle
stupnice platovych tarifi uvedené v pfiloze ¢. 2 knafizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave, a pro zdravotnické pracovniky poskytujici zdravotni
sluzby'7? (ptiloha &. 3). Existuje pfitom pomémé zna¢ny rozdil mezi zaméstnanci odménovanymi
platem a zaméstnanci, kterym piislusi mzda — zatimco naptiklad lékat nebo zubni Iékai ve
vefejném sektoru si v roce 2020 vyd¢lal primérné 93 658 K& mésicné, v soukromém sektoru to
bylo v priiméru 85 891 K¢, tedy 0 9 % vice. U vSeobecnych sester a porodnich asistentek byl rozdil
jesté markantnéjsi a €inil v roce 2020 18,9 % ve prospéch zaméstnancli odménovanych platem.
Jednu z nejhlubSich nerovnosti l1ze spatfovat u nelékatskych zdravotnickych povolani — nelékafi s
odbornou a specializovanou zptisobilosti odméiovani platem si vyd¢lali v priméru o 30,4 % vice
nez jejich kolegové odménovani mzdou, u nelékaiti pod odbornym dohledem to bylo o 30 % vice
a u ostatnich nelékaiti s odbornou zptisobilosti dokonce 31,9 %.!"3

Rozdily ve vySi odmény za praci jsou ale ddny nejen typem zaméstnavatele, ale také
regionalné. Zatimco naptiklad v Kralovehradeckém kraji dosahoval v roce 2020 pramérny plat
1€katti a zubnich 1ékaii 110 987 K¢ mésicné, ve Stiedoceském kraji to bylo pouze 82 604 K¢, tedy
0 25,6 % méné. Nejvyssim mzdam se t&3ili 16kafi a zubni Iékaii v roce 2020 v Usteckém kraji, kde
pramérné Cinily 98 944 K¢ mésicné, zatimco v Jihomoravském kraji to bylo 60 323 K&, tedy o 39
% méné.!™ Jihomoravsky kraj skon¢il na nejnizsi piiéce primérné mésiéni mzdy i u vieobecnych
sester a porodnich asistentek s castkou 37 135 K¢, nejvyssi primérné mzdy dosahovali pracovnici

téchto profesi v Jihomoravském kraji, kde primér tvotil 49 106 K&, cozZ je o 32,2 % vice. Naproti

17! Pracovniky v socidlnich sluzbach je tfeba v tomto kontextu chapat jako zaméstnance uvedené v § 5 odst. 2 nafizeni
vlady €. 341/2017 Sb., natizeni vlady o platovych pomeérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a sprave.

172 Za zdravotnické pracovniky poskytujici zdravotni sluzby jsou pro tyto ugely povazovéni zaméstnanci uvedeni v §
5 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych
sluzbach a sprave.

173 NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI SYSTEM - EKONOMICKE ZPRAVODAJSTVI.
ZDRAVOTNICTVI CR: PERSONALNI KAPACITY a ODMENOVANI 2020 [online]. 2021 [cit. 2022-08-27].
Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008372/nzis-rep-202 1-e04-personalni-kapacity-odmenovani-2020.pdf s.
26

17 NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI SYSTEM - EKONOMICKE ZPRAVODAJSTVI.
ZDRAVOTNICTVI CR: PERSONALNI KAPACITY a ODMENOVANI 2020 [online]. 2021 [cit. 2022-08-27].
Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008372/nzis-rep-2021-e04-personalni-kapacity-odmenovani-2020.pdf s.
30

39



tomu platy v§eobecnych sester a porodnich asistentek byly nejnizsi v Libereckém kraji, kde Cinily
42 941 K& mési¢né, nejvyssi byly s ¢astkou 60 079 K&, tedy vyssi o 39,9 % v Plzeiském kraji. 17
Z této statistiky vyplyva enormni nerovnost nejen mezi podnikatelskou a nepodnikatelskou sférou,
ale 1 mezi jednotlivymi regiony, kterou lze shrnout postichem, Zze nejvyssi primérny plat
zdravotnich sester (potazmo porodnich asistentek) v ramci krajii ve vefejném sektoru v roce 2020
byl stejny jako nejnizsi primeérna mzda 1ékatt (potazmo zubnich 1ékatti) v soukromém sektoru.

Od ledna roku 2022 se platy n¢kterych pracovnikli ve zdravotnictvi zvysily — konkrétné
jde o zdravotnické pracovniky, ktefi poskytuji zdravotni sluzby u poskytovatele zdravotnich sluzeb
a v zafizenich socialnich sluzeb a dale o socialni pracovniky, 2. - 7. platova tfida pausalné
vzrostla o 700 K¢ a 8. - 15. platova tiida se zvysila o 6 %.

Zaméstnanciim ve zdravotnictvi ale kromé vySe zminéné odmény ve formé mzdy nebo
platu nalezi i vSechny pfiplatky stanovené pracovnépravnimi ptedpisy (jak ptiplatky stanovené pro
podnikatelskou sféru, tak ptiplatky stanovené pro sféru nepodnikatelskou). Zakonik prace stanovi

1

rtizné typy piiplatki a jejich minimalni vysi (piiplatek za no¢ni praci "7, praci pres¢as!’8, praci v

179

sobotu a v nedéli!” a praci ve ztizeném pracovnim prostiedi'®?), pfiéemz rozliSuje mezi piiplatky

v soukromém a vetejném sektoru (ve druhé jmenované existuje vétsi mnozstvi ptiplatkt, naptiklad

175 NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI SYSTEM - EKONOMICKE ZPRAVODAJSTVI.
ZDRAVOTNICTVI CR: PERSONALNI KAPACITY a ODMENOVANI 2020 [online]. 2021 [cit. 2022-08-27].
Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008372/nzis-rep-202 1-e04-personalni-kapacity-odmenovani-2020.pdf s.
32

176 Socialnimi pracovniky jsou mysleni socialni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach pro zafizeni socidlnich
sluzeb u poskytovatele soc. sluzeb, ktery vykonava cinnost v soc. sluzbach nebo podle zvlastnich pravnich
predpistt pfi pomoci v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve Skolach a Skolskych zafizenich, ve
véznicich, v zatizenich pro zajisténi cizincl a v azylovych zatfizenich nebo socialni pracovnik u poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

177 Podle ustanoveni § 116 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik price ma zamé&stnanec za no¢ni praci vyjma dosaZzené
mzdy narok na pfiplatek nejméné ve vysi 10 % prumérného vydeélku.

178 Ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace stanovi povinnost zamé&stnavatele poskytnout
zameéstnanci za praci piescas piiplatek nejméné ve vysi 25 % primérného vydeélku, pokud se spolu nedohodnou
na poskytnuti ndhradniho volna.

179 Podle dispozitivniho ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik price nalezi zamé&stnanci za praci
v sobotu nebo v nedéli pfiplatek nejméné ve vysi 10 % primérného vydélku, ovSem umozituje zaméstnanci se
zaméstnavatelem sjednat jinou minimalni vysi a zptsob urceni ptiplatku.

180 Ptiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, které vymezuje vlada natizenim, p¥islusi zaméstnanci podle §

117 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve vysi nejméné 10 % Castky zakladni sazby minimélni mzdy, tedy
z ¢astky 7 955 K¢ za mésic nebo 48,10 K¢ za hodinu.
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osobni priplatek '8!, piiplatek za rozdélenou sménu 32, ptiplatek za vedeni '3 a dalsi). Diilezité je
poznamenat, Ze piiplatek za praci presCas, za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi a za praci v sobotu a v ned¢li se nezapocitava do mzdy nebo platu pro ucely

dodrzeni stanovené minimalni mzdy. '

5.2. Kvalifikace

Jak jiz bylo popsano v ptedchozi kapitole, zdravotnictvi je velmi naro¢ny obor, ktery na
zaméstnance klade vysoké pozadavky v oblasti kvalifika¢nich piedpokladi a celozivotniho
vzdélavani. Zdravotni€ti pracovnici si musi konstantné¢ dopliiovat a rozSifovat vzdélani, nebot’
poznatky a techniky pouzivané v medicing se neustale aktualizuji a vyviji. Zakonik prace obsahuje
upravu, kterd pozadavek vyjadieny v predchozi vété zohledituje a v rdmci tzv. odborného rozvoje
zaméstnancll demonstrativné uvadi 4 ¢innosti vedouci k jeho dosahovéni: zaskoleni a zauceni,
odbornou praxi absolventi §kol, prohlubovani kvalifikace a zvyseni kvalifikace.'®®

Zaskoleni a zauCeni se tyka zaméstnanci, ktefi vstupuji do zaméstnani bez kvalifikace,
pfipadné zamé&stnancl prechazejicich z ditvodii na stran¢ zaméstnavatele na nové pracovisté nebo
na novy druh prace. Takové zaméstnance je zaméstnavatel povinen zaskolit nebo zaucit, piicemz
za Cas straveny timto zaskolovanim nebo zaucovanim musi byt zaméstnanci poskytnuta mzda nebo
plat, jako kdyby vykonaval praci. '8¢

Zameéstnavatelim absolventi Skol (tzn. stfednich Skol, konzervatofi, vys$ich odbornych
Skol a vysokych skol) bez potfebné odborné praxe (tzn. praxe, jejiz celkova doba nedosahla po

fadném ukonceni studia ¢i ptipravy 2 let) zakon stanovi povinnost zabezpecit témto absolventim

181 Ustanoveni § 131 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace umoziiuje zamé&stnavateli poskytnout
ptiplatek ve vysi az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiidé zaméstnance za
dlouhodobé dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledkid nebo plnéni vétsiho rozsahu pracovnich ukolt a az
do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiidé zaméstnance, ktery je vynikajicim,
vSeobecn¢ uznavanym odbornikem a vykonava prace zafazené do desaté az Sestnacté platové tridy.

182 pyiplatek za rozd&lenou sménu (sménu, ve které souvislé preruseni prace nebo jejich souhrn ¢ini alespoii 2 hodiny)
nalezi zaméstnanci, kterému zameéstnavatel rozvrhl smény rozdélené na 2 nebo vice ¢asti. Vyse tohoto piiplatku
¢ini podle § 130 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace 30 % pramérného hodinového vydélku za kazdou
takto rozdélenou sménu.

183 Ustanoveni § 124 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace stanovi, Ze vedoucimu
zaméstnanci a za splnéni dalSich podminek i jeho zastupci (pfipadné zaméstnanci opravnénému organizovat,
tidit a kontrolovat praci jinych) ptislusi ptiplatek za vedeni, pti¢emz vySe tohoto ptiplatku je urCena podle stupné
fizeni procentualné z platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiidé zaméstnance od 5 az do 60 %.

184§ 111 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

185§ 227 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

186 § 228 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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priméfenou odbornou praxi k ziskani praktickych zkuSenosti a dovednosti, které budou potiebovat
pro vykon price. Za odbornou praxi taktéZ nalezi zaméstnanci mzda nebo plat. '8’

Prohlubovani kvalifikace je pribézné dopliovani kvalifikace umoznujici zaméstnanci
vykon sjednané prace, jimz se neméni podstata kvalifikace, jakoz i udrzovani a obnovovani
kvalifikace.!®® Zaméstnanec je k prohlubovani kvalifikace za ticelem vykonu prace povinen a
zamé&stnavate]l mu muiZze za timto ucelem nafidit Gi€ast na rlznych formach piipravy (Skolent,
odborné seminaie, konference apod.), pfiCemz tato se povazuje za vykon prace, za kterou
zaméstnanci opét nilezi mzda nebo plat. '%° Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec vlastné nema na
vybér, zda se ptipravy k prohlubovani kvalifikace zucastni ¢i nikoliv a tento postup je nezbytny
pro tadny vykon jeho prace, je uloZzeno zaméstnavateli, aby uhradil néklady spojené
s prohlubovanim kvalifikace.'”

ZvySovani kvalifikace na rozdil od jejiho prohlubovani ur€itym zplsobem méni jeji
podstatu — at’ uz tim, ze zamé&stnanec ziska kvalifikaci, kterou predtim nemél (pfipadné si ji rozsiti),
nebo tim, 7e zméni jeji hodnotu.!®! Rozdilem oproti viem vy$e vyjmenovanym institutim
odborného rozvoje zaméstnancii je, Zze zvySovani kvalifikace je nepovinnou cCinnosti, ktera je
zpravidla motivovana vidinou profesniho riistu. Zaméstnanec ma za ucelem zvySovani kvalifikace
narok na pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku v zadkonem
stanoveném rozsahu podle predmétu konkrétni ¢innosti (naptiklad ucast na vyucovani, piiprava
na zkousku, vypracovani a obhajoba zavére¢né prace apod.y? Zakonik prace dile vymezuje
¢innosti, ke kterym zaméstnanci pfislusi pracovni volno, av§ak nepiislusi mu ndhrada mzdy nebo
platu — témito jsou vykonani pfijimaci zkousky, opravné zkousky a ucast na promoci nebo
obdobném ceremonidlu.'*

Vzhledem k narocnosti (jednak cCasové, jednak finan¢ni) prohlubovéni a zvySovani
kvalifikace, je zcela bézné, Ze zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem dohodu, jejimz obsahem je
na jedné strané zdvazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci prohloubeni'®® nebo zvyseni

kvalifikace a na stran¢ druhé zavazek zaméstnance setrvat u zameéstnavatele v zaméstnani po

187.§ 229 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

188 § 230 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

189§ 230 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

190§ 230 odst. 4 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

191°¢ 231 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

192§ 232 odst. 1 pism. a)-e) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

193 § 232 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

194 Kvalifikaéni dohoda mtZe byt podle § 234 odst. 2 zédkona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace za Gi¢elem prohloubeni
kvalifikace uzaviena za predpokladu, ze ptredpokladané naklady dosahuji alesponi 75 000 K¢&.
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sjednanou dobu (ktera nepfesahuje 5 let) — tzv. kvalifikaéni dohodu!®> Forma kvalifika¢ni dohody

19 a musi obsahovat druh kvalifikace a zplisob jejiho zvyseni nebo

musi byt vzdy pisemna
prohloubeni, dobu, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zameéstnavatele v zaméstnani po
ukonceni, zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace a druhy nédkladii a celkovou ¢astku nékladd,
kterou bude zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni svilj zavazek setrvat v
zaméstnani.'”” Nahrazovat zaméstnavateli naklady, které vynaloZil na zvySovani &i prohlubovéni
kvalifikace, ovSem zaméstnanec nemusi v zdkonem stanovenych piipadech.'”® Kvalifika¢ni
dohody ptedstavuji pro zaméstnavatele ve zdravotnictvi nastroj, jak si zajistit, Ze noveé nastupujici
zameéstnanci (zejména lékafi) nebo naopak zkuSeni odbornici, o které je na pracovnim trhu
enormni zajem u n¢j ziistanou po urcitou dobu pracovat a neodejdou za vyhodnéjsimi podminkami
k jinému zaméstnavateli.'®

V roce 2019 se podle tidaji spolku Mladi Iékati az polovina Iékati pted atestacni zkouskou
setkala s tim, ze jejich potencionalni zaméstnavatel pozadoval, aby podepsali kvalifika¢ni dohodu,
kterou by se zavazali k povinnosti pracovat pro t€hoz zaméstnavatele jeSté nékolik let po atestaci.
Tyto dohody bézn¢ obsahuji smluvni pokutu pro ptipad nedodrzeni stanovené povinnosti ze strany
1ékafte, ktera leckdy dosahuje az n€kolika miliond korun. Pokud mladi 1ékafi odmitnou dohodu
podepsat, protoZe se naptiklad nechtéji zavdzat jednomu zaméstnavateli, zamé&stnavatelé je Casto
postavi pted ultimatum spocivajici bud’ v podpisu, nebo oddéleni atestace prostfednictvim
neumoznéni zameéstnanci zucastnit se povinnych stazi. Tato praxe pfitom spoustu mladych
absolventt lékarskych fakult odradi od toho, aby uzavieli pracovni smlouvu se zafizenimi
zdravotni péce, coz je v situaci kritického nedostatku 1ékaiii, o kterém se CR dlouhodobé hovofi,
nezadouci stav.??’ Vroce 2021 piedlozil poslanec Petr Ttestidk pozméhovaci navrh k novele
zakona o ziskavani zplsobilosti k vykonu zdravotnickych povolani, ktery navrhoval, aby se ti¢ast
na specializanim vzdé&lavani povazovala nikoliv za zvySovani, nybrz prohlubovani kvalifikace

podle zékoniku prace, coz by v diisledku znamenalo, Ze by nebylo mozné uzavtit pro jeho tcely

195 Blize k pojmu kvalifika¢ni dohoda viz ustanoveni § 234 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

196 & 234 odst. 4 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

197°§ 234 odst. 3 pism. a)-c) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

198  ptipadech uvedenych v ustanoveni § 235 odst. 3 pism. a)-d) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

19 VITACKOVA, Nikola. Problematika pracovnéprdvnich vztahii ve zdravotnictvi [online]. Praha, 2021 [cit. 2022-
08-27]. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace Jakub Tomsej. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/171137/150055384.pdf?sequence=1&isAllowed=y. s.
67-68

20[ROZHLAS. NEMCOVA, Janetta. Nemocnice si mladé lékare zavazuji kvalifikacnimi dohodami. Za jejich porusent

musi vyplatit statisice. [online]. Praha, 12.6.2019 [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/lekari-kvalifikacni-dohody-atestace-nemocnice 1906120749 jak
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kvalifika¢ni dohodu.?’! Novela pfedmétného zékona se oviem nestihla projednat pied skon¢enim

uplynulého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a pozménovaci navrh tak nebyl projednan.

5.3. Odpovédnost

Zdravotnictvi je oborem zcela zasadniho vyznamu, jehoz pfedmétem je ¢innost v oblasti
lidského zdravi, proto jsou zaméstnanci ve zdravotnictvi omezeni regulaci nejen pravni, ale také
dalsich normativnich systémi (zejména etickymi kodexy a statutdrnimi ptedpisy).?*?
Nejvyznamnéjsi zdsadou je pro zdravotnického pracovnika pozadavek postupu de lege artis, jehoz
doslovny pieklad znamena ,,podle zakona uméni*. 2 Lékaisky postup v souladu s touto zdsadou
nemusi vést nutné k 1é¢ebnému uspéchu, avsak vyzaduje, aby 1ékat pracoval podle nejnovéjsich
poznatkii védy a svého nejlepsiho svédomi.?* Pravni predpisy CR tento pojem neobsahuji, avsak
jeho obsah 1ze dovozovat jednak z ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze
kazdy ma pravo na ochranu zdravi a jednak zustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbéch, ktery stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytovat tyto na nalezité
odborné urovni® Postup de lege artis je zdkonny a eticky pozadavek respektovani pravidel
vymezenych zdkonnymi piedpisy, ale také moralnich zédsad, pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupti.

Odpovédnost ve zdravotnictvi vychézejici striktné z pravnich ptedpisti lze pak délit na
odpovédnost ob&anskopravni, spravni a disciplinarni, trestnépravni a pracovnépravni. 2%

Obcanskopravni odpovédnost odrazi soukromopravni povahu vztahu mezi pacientem a
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pticemz podle odborné literatury ji 1ze délit na odpovédnost

za samotny lékaisky zakrok a odpovédnost za jeho vyslede®! Zasadnim pravnim pramenem

obCanského prava pro odpovédnosti vztahy bude obcansky zakonik, ktery vychazi ze zasady

201 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2021. VIIL. volebni obdobi. Snémovni dokument &. 8152 —
Pozménovaci navrh poslance Petra Tresnaka k navrhu poslance Adama Vojtécha na vydani zakona, kterym se
méni zakon &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (snémovni tisk ¢. 1040).

SOVOVA, Olga. Zdravotnické pravo a legislativa. Hradec Kralové: Gaudeamus pii Univerzité Hradec Kralové,
2013. ISBN 978-80-7435-262-1. 5. 50

203 pTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013. Edice celoZivotniho
vzdélavani CLK. ISBN 978-80-247-5126-9. s. 17

Tamtéz.

205 PANYR, Petr. Prdavni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii [online]. 1.9.2015 [cit. 2022-09-01]. Dostupné z:

https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-zdravotnickych-pracovniku

206 SOVOVA, Olga. Zdravotnické pravo a legislativa. Hradec Kralové: Gaudeamus pti Univerzité Hradec Kralové,

2013. ISBN 978-80-7435-262-1. s. 51
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subjektivni odpovédnosti (tedy odpoveédnosti za zavinéni). Zakladnim principem, ktery se v téchto
vztazich uplatni, je nahrada $kody nebo nemajetkové Gjmy?°® Odpovédnost zaméstnance za $kodu

je odpovédnosti subjektivni, zaméstnanec tedy odpovidd za zavinéni. Zavinéni zaméstnavatel
neprokazuje v ptipad¢ schodku na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat

a ztraty svéfenych véci.??

Disciplinarni odpovédnost je specificka svym plisobenim nikoliv vici vSem, ale vici
presné vymezené skupiné ve zvlastnim postaveni — ve zdravotnickém pravu je to prislusnost ke
statem regulované profesi. PiislusSnik profesni komory ztizené zdkonem je tak odpovédny komote
a zodpovida se ji v pfipadé poruseni etickych pravidel ¢i odborného postupu a tato komora je
opravnéna ulozit mu sankci, kterou mize byt naptiklad ditka, ale v krajnim ptipadé 1 vylouceni
z komory, ¢imz dojde k faktickému znemoznéni vykonu povolani. !

Na rozdil od ob¢anskopravni odpovédnosti, jejimz hlavnim celem je predev§im ndhrada
zpusobené Skody, potazmo Ujmy, a disciplinarni odpovédnosti, jejimz Ucelem je prevence
nezadouciho chovanf!!, trestnépravni odpovédnost ma za cil sankcionovat zvlast nebezpeéné
chovani ohrozujici zajmy celé spolecnosti. Jedna se ve vztahu k obcanskopravni odpoveédnosti o
prosttedek ultima ratio, ktery by mél byt vzdy az krajnim fe$enim, aviak presto je v CR obvyklejsi
v ptipad¢ vzniku Skody nebo ujmy zpiisobené zdravotnickym pracovnikem podéani trestniho
oznameni nez ob&anskopravni zaloby (piedevsim ziejmé z diivodu finanéni nékladnosti sporu)2'?

Pracovnépravni odpovédnost podle § 248 az § 257 zakoniku prace zaklada odpovédnostni
vztah mezi zaméstnancem, ktery zptsobil $kodu a jeho zaméstnavatelem. Zakonik prace stanovi

zameéstnanci povinnost prevence spocivajici jednak v chovani, které nepovede k majetkové nebo

nemajetkové jme a jednak v povinnosti oznamit nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, pokud

208 VACLAVIKOVA, Magda a Jan MACH. Predpoklady vzniku a druhy pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi
[online]. 6.12.2021 [cit. 2022-09-01]. Dostupné z: https:// www.fulsoft.cz/33/predpoklady-vzniku-a-druhy-
pravni-odpovednosti-ve-zdravotnictvi-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-jVUh4EvvmkXV2S0dZ-
nUazSX3A8M/?query=p%F8edpoklady%20vzniku%20a%20pr%E1vn%ED%20druhy%200dpov%ECdnosti%
20ve%?20zdravotnictv%ED&serp=1

209 § 252 odst. 1 a 5 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

210 VACLAVIKOVA, Magda a Jan MACH. Predpoklady vzniku a druhy pravai odpovédnosti ve zdravotnictvi
[online]. 6.12.2021 [cit. 2022-09-01]. Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/predpoklady-vzniku-a-druhy-
pravni-odpovednosti-ve-zdravotnictvi-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-] VUh4EvvmkXV2S0dZ-
nUazSX3A8M/?query=p%F8edpoklady%20vzniku%20a%20pr%E1vn%ED%20druhy%200dpov%ECdnosti%
20ve%?20zdravotnictv%ED&serp=1

211 SOVOVA, Olga. Zdravotnické pravo a legislativa. Hradec Kralové: Gaudeamus pii Univerzité Hradec Kralové,
2013. ISBN 978-80-7435-262-1.s. 53

212 VACLAVIKOVA, Magda a Jan MACH. Predpoklady vzniku a druhy pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi
[online]. 6.12.2021 [cit. 2022-09-01]. Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/predpoklady-vzniku-a-druhy-
pravni-odpovednosti-ve-zdravotnictvi-uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EvvmkXV2S0dZ-
nUazSX3A8M/?query=p%F8edpoklady%20vzniku%20a%20pr%E 1vn%ED%20druhy%200dpov%ECdnosti%
20ve%?20zdravotnictv%ED&serp=1
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zaméstnanec zjisti, ze tyto hrozi.2!* Zarovet je od zaméstnance vyzadovano, aby aktivné zakrogil,
je-li to k odvraceni Skody, jez zaméstnavateli hrozi, tteba a pokud mu v tom nebrani okolnosti
nebo nebezpedi, jemuz by sebe nebo jiného vystavil. 2 V piipadé, Ze zaméstnanec porusi

povinnosti pii plnéni pracovnich ukol nebo v piimé souvislosti s nim, uklada mu zakon nahradit

215

tuto Skodu zaméstnavateli, ktery je ovSem ve vétsing pripadii“'” povinen prokazat zaméstnancovo

zavinéni.?!6

213 § 249 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

214§ 249 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

215 Zavinéni nebude zaméstnavatel muset prokazovat v piipadé schodku na sv&fenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat podle § 252 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a ztraty svéfenych véci podle § 255 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

216 § 250 odst. 1 a odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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6. Work-life balance ve zdravotnictvi

Ve spolecnosti, v niz jsou jeji clenové vystaveni rezimu protichidnych povinnosti a
zavazkl, se problematika slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota stdva vyznamnym tématem.
Diferenciace lidské spolecnosti je obrovska, lidé pracuji v riznych profesich a maji rtzné
pfedstavy o rodin€ a jejim fungovani, v kazdodennim planovani naSeho Zivota nas ovSem spojuje
konstanta 24 hodin, které vymezuji a ohranicuji den a do nichz je nutné rozvrhnout veskeré aktivity
— pracovni zivot, rodinny zivot, €as na zajmy a volnocasové¢ aktivity. Pfi zvySujicim se pracovnim
nasazeni, které je vyzadovano ve stale zrychlujicim tempu 21. stoleti, se stava nalezeni harmonie
mezi osobnim a pracovnim zivotem velmi obtizné, jakkoli je v ném mozné spatfovat jeden
z ukazatell spokojenosti a blahobytu. Faktory, které zdiiraziiuji vyznam work-life balance, jsou 3:
globalni soutéz kladouci nové naroky na firmy, vracejici se zajem o rodinné hodnoty a starnuti

pracovni sily.?!”

6.1. Pojem work-life balance

Pojem work-life balance 1ze ptelozit jako rovnovédhu mezi pracovnim a osobnim zivotem
— jedna se o ekvilibrium mezi kariérnimi pozadavky a povinnostmi a potiebami osobniho Zivota!®
Odborna literatura ¢asto osobni zivot rozdéluje do nékolika oblasti (naptiklad komunitni, klidovy,
rodinny ¢as apod.), proto 1ze work-life balance vnimat jako slad’ovani profesniho a osobniho Zivota
perspektivou jedince nebo jako zastfeSujici koncept slad'ovani profesniho a rodinného Zivota
jakozto jednoho z aspektii osobniho zivota.

Z hlediska podnikového ftizeni lze na work-life balance nahlizet jako na ,,snahu
zamé&stnancll dosahnout uspokojivé rovnovahy mezi aktivitami v praci a mimo ni (napiiklad

zvladani rodi¢ovskych a dal§ich povinnosti nebo provozovéni jinych ¢innosti a zajmi)* 21

a jako
takova patii mezi jeden z prvka zabezpeCovani pohody zaméstnanctli, jenz je soucasti systému
celkové odmény (tedy finan¢ni i nefinanéni odmény poskytované zaméstnanciim). Snaha o
zajisSténi work-life balance pfispivd ovSem nejen ke spokojenosti zaméstnance a jeho loajalité

k podniku, vyhody pfinasi také pro zaméstnavateleé’® Dosazeni rovnovahy mezi pracovnim a

217 LOCKWOOD, Nancy R. Work/Life Balance Challenges and Solutions [online]. 2003 [cit. 2022-08-16].
Dostupné z: http://old.adapt.it/adapt-indice-a-z/wp-
content/uploads/2014/06/lockwood_work_life_balance 2003.pdf

218 MCLEAN, Laurence. What Exactly Does Work-Life Balance Mean? [online]. 2.2.2021 [cit. 2022-08-19].
Dostupné z: https://employsure.co.nz/blog/what-exactly-does-work-life-balance-mean/

219 ARMSTRONG, Michael a TAYLOR, Stephen. Rizeni lidskych zdrojii. Moderni pojeti a postupy. 13. vydani.
Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-9882-0. s. 509

220 Tamtéz.
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osobnim zZivotem pfitom neznamena nutné stav, kdy bude ¢loveék vénovat stejné mnozstvi Casu
svym pracovnim povinnostem a osobnimu zZivotu — tedy bude travit polovinu ¢asu v praci a druhou
polovinu bude vénovat volnocasovym aktivitim. Znamena to dosazeni takového stavu, ktery bude

jednotlivec — s ohledem na jeho individuélni cile a potfeby — povazovat za vyvazeny.

6.2. Better Life Initiative

Vroce 2011 spustila Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj projekt OECD
Better Life Initiative, ktery m¢l za cil najit odpovédi na otazky, zda se nase zZivoty objektivné
zlepSuji, jak mohou rizné rodinné politiky a opatieni pfispét ke zvySeni blahobytu a zda métime
ty spravné faktory ekonomické vykonnosti a socidlniho pokroku. 22! Projekt ma dvé prolinajici se
dimenze: interaktivni nastroj méfeni blahobytu Better life index a pravidelny report How § life?

Better life index umoziuje porovnat kvalitu Zivota v jednotlivych zemich na zaklade 11
okruhi, které OECD oznacila za zasadni kritéria blahobytu. Tyto okruhy jsou rozdé€leny do dvou
skupin: materialni zivotni podminky (sem patii bydleni, pfijem a prace) a kvalita Zivota
(spole¢nost, vzdélani, zivotni prostiedi, vlada, zdravi, Zivotni spokojenost, bezpecnost a work-life
balance).?*?> How's life? je statisticka zprava vydavana kazdé dva roky, ktera na zakladé dat OECD,
narodnich ucth, narodnich statistickych ufadi a oddéleni statistiky Spojenych naroda podava
report o blahobytu v jednotlivych zemich OECD a partnerskych zemich na zaklad¢ 11 okruha
vymezenych v ramci Better life index??* Tato zprava ptitom chape work-life balance jako koncept
rovnovahy mezi rodinnymi zadvazky a volnocasovymi aktivitami a praci, pficemz zdiiraziiuje, ze
je tieba brat v uvahu praci jak placenou, tak i neplacenou.??*

Posledni zprava How's life? zroku 2020 hovoii v souvislosti s work-life balance o
genderové nevyrovnanosti v mnozstvi volného ¢asu mezi muzi a Zenami. Ze statistickych udaji
vyplyva, Ze muzi pracujici na plny uvazek trdvi denné v priiméru o 45 minut denné vice ¢asu
volnoCasovymi aktivitami a osobni pé¢i neZ Zzeny zaméstnané na plny tivazek, v nékterych zemich
je to ale i 0 90 minut denné vice. Zeny navic travi mnohem vétsi mnozstvi ¢asu neplacenou praci

nez jejich muzské protéjsky — tedy praci zahrnujici rutinni domdci prace, peCovatelské prace,

221 OECD. Better Life Initiative: Measuring Well-Being and Progress [online]. [cit. 2022-08-19]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/wise/better-life-initiative.htm

222 OECD. What's the Better Life Index? [online]. [cit. 2022-08-19]. Dostupné z:
https://www.oecdbetterlifeindex.org/about/better-life-initiative/#question2

223 OECD. How's Life? [online]. [cit. 2022-08-19]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/economics/how-s-
life 23089679

224 OECD. How's Life 2020? Measuring Well-being [online]. [cit. 2022-08-19]. Dostupné z: https://read.oecd-
ilibrary.org/economics/how-s-life/volume-/issue- 9870c393-en#pagel67 s. 158
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J 4

nakupovani pro domacnost a déti a cestovanim spojenym s péci o domacnost (napiiklad cesty na
nakup, vyzvedavani a odvazeni déti do $kolky, $koly, instituci volno¢asovych aktivit apod.) 2%
Ackoli vysledky, které lze vy¢&ist ze zprav How's life? neobsahuji konkrétni data CR, je tento
nastroj velmi uziteCny pro pochopeni toho, jakym zplsobem je work-life balance ovliviiovan

genderovymi stereotypy v globalnim méfitku.

6.3. Pracovni doba

Pracovni dobu definuje zdkonik prace jednak jako ,,dobu, v niZ je zaméstnanec povinen
vykonédvat pro zaméstnavatele praci“ a od novely zroku 2007 také jako ,,dobu, v niZ je
zaméstnanec na pracovisti piipraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele”. 22 Vykon
zavislé prace v pracovni dobé je jednou z podminek (vedle vykonu této prace za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, na pracovisti zaméstnavatele,
poptipad¢ na jiném dohodnutém mist¢), za kterych je zavisla prace jako pfedmét pracovniho prava
vykonavéana.??’ Z hlediska pravni teorie Ize tedy poznamenat, Ze pravé v pracovni dobé se realizuje
obsah pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelent’® Stanovena tydenni
pracovni doba ¢ini podle zdkoniku prace 40 hodin tydné (potazmo 37,5 hodiny tydné u
zaméstnancl pracujicich v podzemi pii t€Zb€ uhli, rud a nerudnych surovin, v diilni vystavbé a na
banskych pracovistich geologického prizkumu a zaméstnanci s vicesménnym nebo neptetrzitym
pracovnim rezimem a 38,75 hodiny tydn& u zaméstnanc@ s dvousménnym pracovnim rezimemy>’

Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel — je tedy na jeho rozhodnuti, jakym zpisobem (zda
rovnomeérné ¢i nerovnomeérné atd.) bude pracovni doba rozvrzena, jak budou urceny zacatky a

d?*% Zaméstnavatel je viak limitovan

konce smén, jak bude naopak nastavena doba odpoc¢inku apo
pozadavkem, aby rozvrZzeni pracovni doby nebylo v rozporu s hlediskem bezpecné a zdravi
neohrozujici prace.?*! Dal§im mantinelem je pro zaméstnavatele stanovené maximum délky jedné

smény (ta nesmi presahnout 12 hodin).?3? V piipadé, Ze u zaméstnavatele ptisobi odborova

225 OECD. How's Life 2020? Measuring Well-being [online]. [cit. 2022-08-19]. Dostupné z: https://read.oecd-
ilibrary.org/economics/how-s-life/volume-/issue- 9870c393-en#pagel 67 s. 164

226 § 78 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

227 § 2 odst. 2 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

228 BELINA, Miroslav a PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. s, 207

229§ 79 odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

230°§ 81 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

231§ 81 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

232 § 83 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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organizace, smi zaméstnavatel ucinit rozhodnuti o rozvrzeni pracovni doby teprve po projednani
s odborovou organizaci.**

Pracovni doba je u riznych zdravotnickych pracovnikl rizna — neni nutné se dale zabyvat
faktem, Ze zubni Iékai ordinujici ve vSedni dny od 9 do 17 hodin se nachédzi ve zcela jiném
profesnim svété nezli 1ékai na akutnim pfijmu v nemocnici. V této Casti prace je tedy logické
zaméfit se pouze na ty zdravotnické profese, které s sebou nesou z pohledu pracovniho prava jista
specifika. Z mého pohledu jsou nejvétSim kontrastem v porovnani se zakladni pracovni dobou
pracovni reZimy zdravotnikl pracujicich ve zdravotnickych zatizenich fungujicich v neptetrzitém
provozu, ktera poskytuji klientim sluzby 24 hodin denn¢, 7 dni v tydnu — zejména v nemocnicich.

Nepfetrzity pracovni reZim a nepietrzity provoz (pfi¢emz jakkoli je to snadné, tyto pojmy
by se nemély zaménovat, nebot’ zatimco nepfietrzity pracovni rezim vyjadiuje individualni rezim
zaméstnance, nepfetrzity provoz charakterizuje provozni rezim zaméstnavatele)*** jsou vymezeny
v zékoniku prace. Nepfetrzitym pracovnim rezimem je takovy rezim prace, ve kterém ,se
zaméstnanci vzajemné pravidelné stfidaji ve sménach v nepietrzitém provozu zaméstnavatele v

h* 23 a neptetrzitym provozem je ,,provoz, ktery vyzaduje vykon

ramci 24 hodin po sob¢ jdoucic
prace 24 hodin denné po 7 dnii v tydnu*>*¢ V nepfetrzitém provozu je pracovni doba zkrdcena na
37,5 hodiny tydné, pfi€emZ zaméstnanci se vzajemné pravidelné stfidaji ve sménach v rdmci 24
hodin béhem 7 dni v tydnu — tedy nonstop. Pozadavek vzajemnosti a pravidelnosti uvedeny
v zakoniku prace je pritom velmi ¢asto nedodrzovan, v praxi nelze vzdy zcela zajistit pravidelny
algoritmus stfidani a stfidani stejnych skupin zaméstnanci proti sob&. Problémem préci
v nepretrzitém provozu je zejména neuropsychicka zatéz zaméestnance plynouci z nepravidelného
zivotniho rezimu zpisobeného nepravidelnym rozvrzenim smén na jakykoliv den v tydnu a

jakoukoliv dobu — noéni i denni.?¥’

233 BELINA, Miroslav a PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. s. 211

24 BRUHA, Dominik. Sménné rezimy a problémy v praxi [online]. 30.1.2019 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z:
https://www.nzip.cz/clanek/1073-poskytovatele-zdravotnich-sluzeb
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6.3.2. Prace prescas

Praci ptesCas se podle zdkoniku prace rozumi ,,priace konand zaméstnancem na piikaz
zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu®,?*® piicemz
zékonodarce zdiraznuje charakter prace piesCas jako mimotadného opatteni, kdyz stanovi, ze
,.praci pres¢as je mozné konat jen vyjimeén&?* a pouze z vaznych provoznich diivodi*’ Je nutné
si uvédomit, Ze prace prescas je institutem narusujicim sféru osobniho zivota (dobu odpocinku)
zameéstnance, proto je jeji maximalni rozsah omezen na 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin
v kalendainim roce (ptipadné na zaklad¢ dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem 8 hodin
tydné v obdobi nejvyse 26 tydnll po sobé jdoucich, které mize byt prodlouzeno na obdobi 52 tydni
po sobé jdoucich, avsak pouze kolektivni smlouvou). 2*! Ochrannou funkci pracovniho prava lze
spatfovat v zdkazu prace pres¢as mladistvych zaméstnanci a téhotnych zaméstnankyn a zakaz
jednostranného nafizeni prace preséas zaméstnanciim pecujicim o dité do véku 1 roku.?*?

Prace pfescas je z pohledu prace ve zdravotnictvi velmi pal¢ivym problémem. Se zruSenim
institutu dal$i dohodnuté prace piesCas ve zdravotnictvi, ktery zaméstnavateli umozioval za
zakonem stanovenych podminek uzaviit se zaméstnancem v nepfetrzitém provozu dohodu o dalsi
dohodnuté praci prescas, k 1.1.2014 vSak plati i pro zaméstnance ve zdravotnictvi obecny limit
prace piescas. Pro zaméstnavatele je nova pravni uprava problematickd, nebot’ zaméstnancti ve
zdravotnictvi je dlouhodobé nedostatek’*, a proto se jevi jako nemozné vyfesit situaci rozdélenim
pracovni naplné¢ mezi vice zaméstnancii (tzn. zaméstnat vétsi mnozstvi osob a tim snizit mnozstvi
pfescastl). Zaméstnavatelé se tedy velmi ¢asto uchyluji k poruSovani pracovnépravnich predpist
prostiednictvim kombinace uzavieni dohody o praci piescas a zaroveil dohody o pracich konanych

4 _ zaméstnanec tedy v praxi fadné vykonava praci prescéas s limitem 8

mimo pracovni pomér 2*
hodin v obdobi, které miize Cinit nejvyse 26 tydnl (potazmo 52 tydnii, pokud tak stanovi kolektivni

smlouva) a poté, co tento limit vyCerpa, vykondva pro zaméstnavatele totoZznou praci v ramci
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dohody o pracich konanych mimo pracovni pom&?¥ Tyto praktiky ov§em odporuji zikoniku
prace, ktery zakazuje zaméstnanci v dalSim zdkladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz
zaméstnavatele vykondvat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. 26 Proto se zaméstnavatelé
Casto snazi zatajit skuteCny druh prace vykonavany zaméstnancem — do dohody jednoduse uvedou
zavadgjici ¢i zcela neodpovidajici ndzev pro pracovni Cinnost, kterou ma na jejim zakladé
zamé&stnanec vykondvat — ve skutecnosti ale zaméstnanec ov§em nevykonava ¢innosti odlisné od
¢innosti konanych na zikladé pracovniho poméru.?*’ Tato praxe je oviem jednim ze
zdravotniky uvadénych divodla pro jejich rozhodnuti zménit obor innosti (to nékdy znamena
pouze presunout se z nepretrzitétho provozu na jiné odd€leni v nemocnici, nékdy to ale vede

k celkové zméné profese zdravotnika).

6.3.3. Pracovni pohotovost

Doba, v niz je zaméstnanec ptipraven v piipadé naléhavé potieby vykonavat praci podle
pracovni smlouvy nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich smén, se oznacuje jako pracovni
pohotovost.?*® Pracovni pohotovost nemiize zaméstnavatel jednostranné naiidit — podle zakoniku
prace ji mize od zaméstnance pozadovat, pouze pokud se na tom dohodnou.  2*° Doba pracovni
pohotovosti, kdy je zaméstnanec pouze pfipraven k vykonu prace, avSak k tomuto nedojde, se
nezapocitava do pracovni doby, proto zaméstnanci za tuto dobu neptislus$i mzda nebo plat, nybrz
odména ve vysi alespon 10 % pramérného vydélku, avSak v pfipadé, ze zaméstnanec v dobé
pracovni pohotovosti bude praci vykondvat, ma narok na mzdu nebo plat?*° Podstatn4 je pro praci
ve zdravotnictvi podminka, ze pracovni pohotovost musi byt vykonavana na misté odliSném od
mista vykonu prace podle pracovni smlouvy 2°! — to pfedstavuje zménu oproti pfedchozi pravni
upravé (U¢inné k 31.12.2006), kterd za pracovni pohotovost povazovala i dobu, kdy byl

zaméstnanec pfipraven k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele na pracovisti.?>?

245 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas$. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
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Judikatura®? v8ak dovozuje, Ze pracovni pohotovost, pfi niz je zaméstnanec fyzicky p¥itomen na
pracovisti (bez ohledu na skutecné vykonanou praci), musi byt povazovana nikoliv za pracovni
pohotovost, ale za pracovni dobu. OvSem v praxi ve zdravotnictvi — zejména ve vyse rozebranych
zafizenich fungujicich v nepfetrZitém provozu — ¢asto dochazi k tomu, Ze zaméstnanci (z velké
Casti se jedna zejména o 1ékafeY>* na papife vykonavaji pracovni pohotovost, aviak ve skute¢nosti
jsou ptitomni na pracovisti. 2°> Tim dochdzi k dal§imu porusovani zakoniku prace, které ma za
nasledek pretizeni zdravotnich pracovnikd, ktefi v nejhor§im ptipadé€ v praci odejdou ze své fadné
smény a ihned nastoupi na dalsi — ovsem tato je chybné& oznadovana jako pracovni pohotovost. 23
Nalézt v nemocnici 1ékatsky pokoj, v némz na pohovce spi dva 1ékati, majici za sebou 12, nékdy
124 hodin préace, ktefi jsou v tzv. pracovni pohotovosti, neni nic neobvyklého. To ma ovSem za
nasledek jednak nedodrzovani minimalni doby odpocinku mezi dvéma sménami, a tedy
omezovani osobniho zivota zaméstnancli na ukor prace, ale také prepéti zaméstnanct predstavujici
casovanou bombu. Zdravotnictvi je velmi specifickym oborem profesni Cinnosti, které¢ klade na
zdravotni pracovniky enormni zodpovédnost — na jejich rozhodnuti zavisi télesné zdravi pacienta,
casto dokonce lidsky Zivot — proto je zvlast’ nebezpecné vystavovat zdravotnicky personal stresové
zatézi a kritickému nedostatku odpocinku, které se mohou v nejhor§im piipadé promitnout na

kvalité 1€karské péce.

6.4. Doba odpocinku

Doba odpocinku je dle definice zakoniku prace vymezena negativné, a to jako doba, ktera
neni pracovni dobou.?” Dalo by se tedy fici, Ze jde o ohrani¢eni osobniho Zivota zaméstnance —
jakkoli samoziejmé zaméstnanec nemusi v této dob¢ nutné odpocivat, postaci vsak, ze nevykonava
praci. Zakon vramci ochrany zaméstnance zdvazné urcuje limity, od nichz se zaméstnavatel
nemiiZe pii organizaci pracovni doby odchylit — zejména minimalni délku doby odpocinku mezi

dvéma sménami, dny pracovniho klidu a minimalni délku nepfetrZit¢ho odpocinku v tydnu.

253 papt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2007, Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlouv, C-437/05,
EU:C:2007:23. bod 27

O rltznych praktikdch obchazeni a porusovani zakoniku prace hovoii letitd svédectvi lékait, viz napiiklad:
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6.4.1. Nepretrzity odpocinek

Nepftetrzity odpocinek mezi dvéma sménami, nepfetrzity odpocinek v tydnu a dny
pracovniho klidu jsou ochranné instrumenty pracovniho prava, které maji za ucel predevsim
zajistit minimalni standard ochrany zdravi zaméstnance, ale slouzi také k zabezpeceni minimalni
sféry osobniho Zivota. Zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost rozvrhnout pracovni dobu
tak, aby mél zaméstnanec mezi koncem jedné smény a za¢atkem nasledujici smény nepietrzity
odpocinek po dobu alespont 11 hodin, pfi¢emz tato doba je zvySena na 12 hodin béhem 24 hodin
po sobé jdoucich v ptipadé mladistvych zaméstnanci. 2% Zakon ovsem stanovi vyjimku, kdy Ize
dobu nepfetrzitého odpocinku u zaméstnance starSiho 18 let zkratit, a to v ptipad¢ Ze zaméstnanec
pracuje v jednom ze zakonem vyjmenovanych oborli (jednou z vyjmenovanych pracovnich
ginnosti je i prace ve zdravotnickych zatfizenich a v nepfetrZitych provozech). 23° Takto lze dobu
nepietrzitého odpocinku zkratit az na 8 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich, avSak pouze za
predpokladu, Ze tomuto zaméstnanci bude nasledujici odpocinek prodlouzen o dobu, o niz bude
jeho predchazejici odpocinek zkracen. 2° U zletilych zaméstnancii vykonavajicich sezénni prace
v zemeéde€lstvi mlze byt zkracend doba odpocinku nahrazena alternativné také v obdobi
nasledujicich 3 tydnii od jeho zkraceni.?"!

Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami zajist'uje urcity minimalni prostor pro fyzické
a psychické zotaveni a nacerpani energie, avSak jako takovy neni schopen plné zabezpecit
odpocinek v takové mite, v jaké by si jej lidské télo vyzadovalo a v jaké by jej ¢lovek potieboval
k alespont minimalni angazovanosti v osobnim zZivot¢. Proto zdkon reguluje dobu odpocinku nejen
mezi dvéma sménami, ale také v ramci jednoho tydne. Druhou limitaci rozvrzeni pracovni doby
je tedy pozadavek nepfetrzitétho odpocinku v tydnu v délce 35 hodin, respektive 48 hodin u
mladistvého zaméstnance.?%? Zakon na pozadi historické tradice pozaduje po zaméstnavateli, aby
— pokud to umoziiuje povaha provozu — ur€il dny neptetrzitého odpocinku tak, aby do nich spadala
ned¢le a pokud to Ize, aby tyto dny byly stejné pro vSechny zaméstnance. To se ovSem opét nebude
tykat zaméstnancli pracujicich ve zdravotnictvi, kteti budou spadat pod zdkonnou vyjimku
umoznujici zameéstnavateli rozvrhnout pracovni dobu zletilych zaméstnanct tak, ze doba
nepietrzitého odpocinku v tydnu bude ¢init nejméné 24 hodin. V takovém piipadé¢ zaméstnavatel

vykompenzuje zkracenou dobu odpocinku tak, aby za obdobi 2 tydnii Cinila celkova délka

258 § 90 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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odpo¢inku alespoti 70 hodin.?%®> Odlisné mize zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu i u
zameéstnancl v zemedélstvi (tak, aby odpocinek €inil celkem alesponi 105 hodin za obdobi 3 tydnil,
respektive 210 hodin za obdobi 6 tydnti u sezoénnich praci), avSak v tomto ptipad¢ pouze na zaklade¢
dohody, nikoliv jednostranného rozhodnuti.?%*

Dny, na néz piipada neptetrzity odpocinek v tydnu a svatky souhrnné tvoii dny pracovniho
klidu.?®® V t&chto dnech nemiize zaméstnavatel za normalnich okolnosti natidit zaméstnanci praci,
avsak i z tohoto zdkonem stanoveného pravidla existuji dovolené vyjimky, které opét pokryji i
praci ve zdravotnictvi?®® — je pfeci b&Zné, ba dokonce nutné, aby nemocnice fungovala i 24.12. a
zaméstnanci musi zaskakovat za své kolegy, ktefi se nedostavili na sménu, 1 béhem dni svého

neptetrzitého odpocinku.

6.4.2. Prestavky v praci

Zéakonik prace zakladd povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci minimalné
kazdych 6 hodin (u mladistvého kazdé 4,5 hodiny) nepfetrzité prace piestavku na jidlo a oddech
v délce alespoit 30 minut.2®” Doba poskytnuté piestavky se piitom nezapoditava do pracovni doby
(zaméstnanec &asto v této dobé neni ani fyzicky pfitomen na pracovisti). 2°® Avsak v provozech,
které nemohou byt pferuSeny, musi byt zaméstnanci poskytnuta pfiméfend doba na oddech a jidlo,
pri¢emz tato doba se do pracovni doby zapo&itava.?®

DalSim druhem ptestavky v praci je bezpecnostni piestavka, kterd nendlezi bez dalSiho
vSem zaméstnanciim, nybrZ pouze tém, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis. 2’ Doba této
piestavky se vzdy zapoéitava do pracovni doby.?"!

Stejné tak se do pracovni doby zapocitava i piestavka urcena kojicim zaméstnankynim,
ktera nalezi zaméstnankyni pracujici po stanovenou tydenni dobu, a to v rozsahu dvakrat 30 minut

na kazdé dit€¢ do konce 1 roku veéku a jednou 30 minut za sménu v dal§ich 3 mésicich. Tato
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prestavka se zkracuje na 30 minut na kazdé¢ dité do konce 1 roku véku u zaméstnankyn pracujicich
po kratsi pracovni dobu (aviak alespoii polovinu tydenni pracovni doby).?’?

Ackoli by se mohlo zdat, ze ve zdravotnictvi bude dodrzovani zdkonnych ptestavek v praci
zdliraznéno potiebou udrzet personal v dobrém stavu bd¢€losti a pfipravenosti, v praxi se 1 zde
setkame s problémy. V nepietrzitych provozech totiz dochazi ke vzniku situaci, kdy zaméstnanec
nema moznost vyuzit svého zakonem daného prava, nebot’ mu to aktudlni situace na pracovisti
zkratka nedovoluje — nejcastéji z divodu nedostatku zaméstnanct, ktefi by jej mohli na chvili
zastoupit v nepretrzité péci o pacienta. Problém nezastupitelnosti zdravotnickych pracovniki 1ze
demonstrovat naptiklad na jednom zpomérné novych opatieni, které bylo zavedeno v mnoha
zdravotnickych zatfizenich a kterym bylo zdravotnickému personalu liZkovych oddéleni zakézano
dochazet v prestavce na jidlo do podnikové kantyny na obéd, ale naopak se obédy zacaly dovazet
spolecné s odpoledni dodavkou obédl pro pacienty, aby se zdravotnicky persondl mohl obcerstvit

piimo na pracovisti a nemusel se vzdalovat ze svého oddéleni.

6.5. Dovolena

Dovolend je specifickou formou doby odpocCinku, kterd zameéstnanci umoziiuje
extenzivnéj$i reprodukci pracovni sily, ale 1 moZnost kontinualné se del§i dobu vénovat
zalezitostem svého osobniho zivota. Zakonik prace vymezuje dva druhy dovolené, a to dovolenou
za kalendini rok (nebo jeji pomérnou &ast) a dodatkovou dovolenou.?”?

Na prvni jmenovanou dovolenou mé néarok kazdy zaméstnanec, ktery za nepfietrzit¢ho
trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli konal u tohoto zaméstnavatele v pfislusSném
kalendainim roce praci po dobu 52 tydni v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Zakladni
vyméra dovolené ¢ini nejméné 4 tydny v kalendarnim roce, avSak pro nékteré zaméstnance

(naptiklad zaméstnance statu, izemniho samospravného celku, statniho fondu apod.) 2

jeto S
tydnii v kalendainim roce a pro pedagogické pracovniky a akademické pracovniky vysokych skol
pak 8 tydni v kalendainim roce)?’® V piipadg, ze zaméstnanec konal praci pouze po kratsi tydenni
pracovni dobu, mé narok na dovolenou odpovidajici této kratsi dobé. Pomérna ¢ast dovolené nélezi

podle zakoniku prace zaméstnanci, ktery v daném kalendainim roce vykonaval pro zaméstnavatele

272§ 242 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

273 § 211 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

274 Jedna se o zaméstnance uvedené v § 109 odst. 3 pism. a)-¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
275§ 212 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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za nepretrzitého kondni pracovniho poméru praci alespon po dobu 4 tydnd (at uz v rozsahu
stanovené, nebo kratsi tydenni pracovni doby).?’®

Zpisob Cerpani dovolené urcuje zamestnavatel podle pisemného rozvrhu ¢erpani dovolené
vydaného s pfedchozim souhlasem odborové organizace a rady zaméstnanctl, pfi¢emzZ je povinen
ptihliZet nejen k provozni situaci, ale také k opravnénym z4jmim zaméstnance. Dovolend by méla
byt vycerpana vcelku (v ptipadé, Ze to neni mozné, je nutné, aby alesponi jedna ¢ast dovolené Cinila
minimalné 2 tydny) do konce kalendainiho roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo (pokud
tomu nebrani vazné provozni divody nebo piekazky v praci na strané¢ zaméstnance nebo o
pfevedeni dovolené piesahujici 4 tydny a u pedagogickych pracovnikli a akademickych
pracovniki vysokych skol 6 tydna pisemné nepozadal zaméstnanec). Zaméstnavatel je povinen
oznamit zamestnanci dobu cerpani dovolené alespon 14 dni pfedem, pfi¢emz toto oznameni musi
byt u¢inéno v pisemné formé. Zakonik prace ovSem umozituje zaméestnavateli u€init toto ozndmeni
i v krat$i dobég, ovsem pouze tehdy, pokud se na tom se zaméstnancem dohodne. >’

Za dobu cerpani dovolené pfislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku, pfi¢emz nadhradu za nevycerpanou dovolenou mize zaméstnanec pozadovat
pouze v piipadé¢ skonceni pracovniho pomeéru, nemtiize se tedy dovolené dobrovolné vzdat za
tcelem ziskani finanéniho bonusu v podobé proplacené dovolené. 2’® Na rozdil od pravni Gipravy
platné do 30.12.2020 muze dle platného zékoniku prace zaméstnavatel kratit dovolenou jen za
neomluvené zameskanou sménu, a to o pocet neomluven¢ zameskanych hodin, pricemz kratsi ¢asti
jednotlivych smén je mozné sc¢itat — vzdy vSak musi zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér trva po
cely kalendaini rok, ponechat dovolenou v délce minimalné 2 tydni.?”

Dodatkova dovolend je druhem dovolené, ktera naopak neni ur€ena vSem zaméstnanciim
splnujicim obecné podminky, ale pouze nékterym zaméstnancim — tém, ktefi pracuji pod zemi pti
t&7bé& nerostii nebo pii razeni tuneld a $tol nebo konaji cely kalendaini rok prace zvIst obtizné2*°
Mezi zaméstnance, ktefi maji narok na dodatkovou dovolenou, patii i nékteré kategorie
zdravotnickych pracovnik, ktefi se fadi do kategorie zaméstnancti vykonavajicich zvlast’ obtizné
prace.8! I ti maji tedy narok na dodatkovou dovolenou v délce stanovené tydenni pracovni doby,

pokud vykonavali u téhoz zaméstnavatele praci po stanovenou tydenni pracovni dobu béhem

276 § 213 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

277§ 217 odst. 1 a§ 218 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
278 § 222 odst. 1 az odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

279°§ 223 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

280 § 215 odst. 1 a odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

281 § 215 odst. 4 pism. a),b) a i) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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celého kalendainiho roku. Jestlize ov§em zaméstnanec pracoval po kratsi tydenni pracovni dobu,
pak mu pfislusi dodatkova dovolend pouze v délce této kratsi tydenni pracovni dob$?’ Jina
vyméra pak bude platit pro zaméstnance, ktery za stanovenych podminek odpracoval jen cast
kalendainiho roku — bude uréena jako 1/52 stanovené nebo kratdi tydenni pracovni doB¥’
Dodatkovou dovolenou musi zaméstnanec vzdy vycCerpat, a to piednostné, neni mozné poskytnout
mu nahradu mzdy nebo platu za nevy&erpanou dovolenou?®* Pokud se tedy zaméstnanec rozhodne
(respektive mu zaméstnavatel nafidi) Cerpat dovolenou, musi nejprve vycerpat dodatkovou
dovolenou a teprve poté muze Cerpat dovolenou za kalendaini rok. Tento pozadavek vyplyva
z podstaty a smyslu institutu dodatkové dovolené, kterd spociva v jejim ozdravném plisobeni na

zaméstnance pracujiciho ve ztizenych pracovnich podminkach.

282 Tamtéz.
283 § 215 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zékonik prace
284 § 222 odst. 5 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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7. Nejdulezitéjsi instituty slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Pti slad’ovani rodinného a pracovniho zivota celi 1idé velkému mnozstvi piekazek, mezi
n€z lze zatadit i diskriminaci pracujicich rodict ¢i pecujicich osob na trhu prace. Péce o rodinu
pfitom neni pouze osobni zélezitosti clovéka, ma i zna¢ny vyznam pro celou spolecnost a jeji
vyvoj. Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota je vyznamnym faktorem v kontextu
demografickych zmén a mezigeneracni solidarity — podle mnohych odborniki mé role rodict
natolik silny vyznam, Ze ji lze oznalit za feSeni demografické nerovnovahy, a je proto nutné
odrazet v novych politikach a pravnich fadech modernich stat uznani nejen rovnosti muza a zen,
ale také rovného postaveni rodi¢ti. > Ochrana rodi¢ovstvi nabyva na vyznamu s prihlédnutim ke
statistikam relativné nizké porodnosti a starnuti populace, se kterymi se CR dlouhodobé potyka a
které ohrozuji jednu ze zasadnich funkci rodiny, totiz zachovani populace a ochranu dalSich
generaci.?®¢ Instituty piispivajici ke slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota Ize obecné rozdélit
do tfi skupin: vhodné nastaveni pracovnich podminek (do této kategorie podiazuji jak ochranu
zaméstnanych rodicl a zvlaStni pracovni podminky zaméstnanych rodict, tak flexibilni formy
zaméstnani a vykonu préace, které do znacné miry ovliviiuji podobu pracovnich podminek), hmotné
zabezpeceni rodin (zejména rodinné davky, které usnadnuji sladéni rodiny a prace) a sluzby péce

o déti, které¢ usnadnuji zapojeni rodict na trhu prace.

7.1. Hmotné zabezpeceni

Jak bylo popsano v prvni kapitole, rodina (a predev§im rodi¢e) maji zasadni vliv na
formovani osobnosti ditéte, a to zejména v raném véku, kdy dité nejvice napodobuje a uci se zvyky
a chovéni, které pozoruje u rodict. Jakkoli byla ovSem jesté¢ do neddvné doby zdiiraziiovana role
matky jako prirozené pecovatelky a vychovatelky ditéte, kterd by s nim méla travit pfirozené€ co
nejvetsi mnozstvi Casu, zatimco role otce ve vychove byla z Casového hlediska spiSe upozadéna,
nové poznatky ukazuji, ze zapojeni otce do vychovy je rovnéz velmi dilezité, nebot role matky a
otce jsou pii vychové komplementarni a spole¢né vytvafi uceleny model chovani, kterému je
vhodné dité vystavit. Zatimco matka poskytuje ditéti pfirozeny télesny i duSevni kontakt a

zaméfuje se na jeho ochranu, otec je dilezitym cinitelem pifi podnécovani zvédavosti ditéte a

285 NARODNI CENTRUM PRO RODINU A RODINNY SVAZ CR. Tiskovd zprdva. Vyzva k investicim do rodiny
a rovnym prilezitostem pro rodice [online]. [cit. 2022-08-19]. Dostupné z: https://ddmastra-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/kucerova rodiny cz/

28 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-474-2. s. 70-71
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poméha mu nalézat touhu objevovat a experimentovat. 287 Proto je zadouci, aby oba rodice méli
moznost s ditétem travit dostatek casu predevsim v jeho raném, zranitelném veku, a mohli plné
rozvinout rodinnou vazbu — tomuto Ucelu slouzi v ramci pracovniho prava a prava socidlniho
zabezpeCeni zejména institut matefské, potazmo rodiCovské dovolené, které jsou dulezitymi
osobnimi prekazkami v praci. Béhem doby cerpani matetské, potazmo rodicovské dovolené
ovSem zaméstnankyné, potazmo zaméstnanec neni ekonomicky aktivni, a proto jsou mu
poskytovany davky ze systému socialniho zabezpeceni za ucCelem zajisténi jeho materidlnich

potieb.

7.1.1. Mateiska dovolena

Mateiska dovolena je diilezitou osobni piekdzkou v praci na strané¢ zaméstnankyné,
z ¢ehoz vyplyvéa, Ze zaméstnavatel je povinen v souvislosti s ni omluvit nepfitomnost
zaméstnankyné v praci do doby, nez tato piekazka odpadne — zaméstnankyné¢ ma tedy pouze
oznamovaci povinnost vii¢i zaméstnavateli, neni povinna podéavat jakoukoli zadost. 2% Matefska
dovolena je institutem, v némz se projevuje ochranna funkce pracovniho prava, nebot’ posiluje
pravni pozici zaméstnankyné, ktera by se vlivem socidlni udalosti — v tomto piipadé¢ t¢hotenstvi,
porodu a nasledného matefstvi — mohla octnout ve zranitelném postaveni, a je tedy tieba jeji
zvlastni ochrany. Ochrana rodiovstvi, rodiny a déti je pfitom zasada zakotvend v ustavnim
potadku CR?* a jako takova se promita do predpisti pracovniho prava jako vychodisko zajisténi
prava na rodinnou péci (nejen ve smyslu nezasahovani do néj statni moci, ale také ve smyslu jeho
aktivni ochrany).

Matetskou dovolenou upravuji zejména ustanoveni § 195 a nasledujici zakoniku prace,
které stanovi, Ze tato p¥islusi zaméstnankyni ,,v souvislosti s porodem a pééi o narozené dité.« 2%°
Délka matefské dovolené €ini 28 tydnd, respektive 37 tydnl v ptipad¢, Ze Zena porodila zaroven
2 nebo vice déti a 14 tydnt, porodila-li Zena mrtvé ditd! Zens, ktera pievzala dité do péce
nahrazujici péci rodicl na zdkladé rozhodnuti ptislusného organu, nebo dité, jehoz matka zemfela,

prislusi matetska dovolend ode dne pievzeti ditéte po dobu 22 tydnti, ptipadné 31 tydnti, pokud

287 BOBELOVA, Alexandra. Role otce ve vychové [online]. 23.10.2012 [cit. 2022-08-19]. Dostupné z:
https://stridavka.cz/role-otce-ve-vychove

288 § 191 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

289 viz. napf. ¢l. 32 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky

290§ 195 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

291 § 195 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik prace
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pievzala 2 nebo vice déti (nejdéle vsak do dne, kdy dité dosahne véku 1 roku).?*? Zaméstnankyné
nastupuje na matefskou dovolenou zpravidla od pocatku Sestého tydne pted ocekdvanym dnem
porodu, mé viak pravo nastoupit na matefskou dovolenou jiz od pocatku osmého tydne®”*. Pokud
zena porodi dit¢ predCasné, nastupuje na mateiskou dovolenou v den porodu a tato trva 28,
respektive 37 tydni v piipadé porodu 2 nebo vice déti.>**

V souvislosti s matef'skou a rodi¢ovskou dovolenou se v poslednich letech ¢asto hovoti o
zméné nazvu téchto institutl a nahrazeni slova ,,dovolena“ slovem ,,péce®, které¢ 1épe vystihuje
divod Cerpani pracovniho volna. V roce 2018 dokonce navrhla skupina poslancti novelu zékoniku

prace, ktera by tuto zménu obsahovala, avSak ta nebyla pfijata (divodem byl i argument

souvisejicich administrativnich nakladd pro zaméstnavatele a legislativni nedostatky navrhu).?%

7.1.2. Rodic¢ovska dovolena

Rodicovska dovolena je taktéz piekazkou v praci na strané zameéstnance a predstavuje
zasadni institut pro sladovani rodinného a pracovniho Zivota, nebot’ umoznuje rodi¢tm (pfipadné
nahradnim rodi¢tim) naplno se osobné vénovat péci o dité (potazmo svétence) v prvnich fazich
jeho vyvoje. Jednd se pfitom o institut relativné novy — objevil se v ¢eském zdkoniku prace
(konkrétni tipravu nalezneme v ustanovenich § 196-198) s ucinnosti teprve k 1.1.2001, pficemz
do té doby existovala pouze tzv. dal§i matefska dovolend, kterd nalezela pouze Zendm za ucelem
celodenni péce o dite. 2%

Toto narokové pracovni volno za ucelem prohloubeni péce o dité nalezi matce ditéte (po
skonc¢eni matetské dovolené) ¢i otci (od narozeni ditéte), pricemz délku rodicovské dovolené si
uréuje zaméstnanec individualng, nejdéle viak do 3 let véku ditété?’” Narok na rodiGovskou
dovolenou ma ale také zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktefi prevzali dit€ do péce nahrazujici
péci rodici nebo dité, jehoz matka zemfiela (ode dne pievzeti ditéte nebo po skonceni matetské
dovolené nejdéle do 3 let veéku ditéte, ptipadné po dobu 22 tydnt, pokud je dite starSi nez 3 roky,
ale mladsi nez 7 let anebo pokud by doba 22 tydni uplynula po dosazeni 3 let vékuY® Rodidovska

292§ 197 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

293 § 195 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

294§ 195 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

295 CT 24. Mateiskd ani rodicovskd dovolend ndzev nezméni. Piejmenovdni na péci viada odmitla [online].
24.7.2018 [cit. 2022-08-19]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2546182-materska-ani-
rodicovska-dovolena-nazev-nezmeni-prejmenovani-na-peci-vlada-odmitla

29 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zamé&stnanct peujicich o déti. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. ISBN 978-80-87576-92-2. s. 96100

297§ 196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

298 § 197 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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dovolena se poskytuje na zadost, pricemz forma této zadosti neni — stejné jako u mateiské dovolené
— blize specifikovéana, aviak zaméstnavatel je povinen této zadosti vyhovét.?*

Cesky pravni fad umoziuje riizné Gerpani rodi¢ovské dovolené: jako celek do 3 let véku
ditéte, jako celek krat§i nez 3 roky s moznosti prodluZzovani a v posledni fad€ pteruSované
(zaméstnanec po urcité dobé cerpani rodicovské dovolené kratsi nez 3 roky nastoupi zpét do prace
a nasledn¢ se rozhodne vratit zpét na rodi€ovskou dovolenou). Nic nebrani ani tomu, aby se rodice
v ¢erpani rodicovské dovolené stiidali (matka naptiklad vycerpa ¢ast rodicovské dovolené, poté
se vrati do prace, procez rodicovskou dovolenou bude Cerpat otec).

Maximalni rozsah rodi¢ovské dovolené je v CR jednim z nejdelsich v Evropé, 3% coz je
Casto kritizovanym tématem z pohledu opétovného zapojeni Zen na trh prace. Jsou to totiz pravé
zeny, kdo stale z nejvétsi ¢asti rodi¢ovskou dovolenou cerpaji, ¢imz se dostavaji do situace, kdy
na nékolik let naprosto ztrati kontakt s oborem své pracovni ¢innosti a znovuzapojeni se do
pracovnich povinnosti je pro né obtizné nejen z divodu profesniho zaostini, ale také ztraty
pracovnich navykl. OvSem je tfeba dodat, ze pravni pfedpisy nestanovi zaméstnanciim povinnost
cerpat rodi¢ovskou dovolenou v maximalni mozné délce — volba délky rodicovské dovolené nalezi

zaméstnanci ¢i zaméstnankyni, ktefi se mohou rozhodnout pro jeji kratsi Cerpani a do pracovniho

procesu se mohou vratit diive.

7.1.3. Hmotné zajisténi v t€hotenstvi, matei'stvi a béhem péce o déti

Podpora rodin s détmi a motivace k zakladani rodin je v CR dlouhodobé jednou z priorit
socialni politiky. Vyznamnym aspektem této podpory je rovina finan¢ni, penézitd podpora je
poskytovana zejména ve formé davek ze systému socialniho zabezpeceni. Béhem téhotenstvi a
matefstvi ma Zena ¢i muz narok zejména na davky nemocenského pojisténi v podobé
vyrovnavaciho pfispévku v t€hotenstvi a matetstvi (na tuto davku ma narok pouze Zena) a penézité
pomoci v matefstvi a na davky statni socialni podpory v podob¢ porodného a pro ucely nasledné
pé€e o déti 1 rodicovského prispévku, pifipadné piidavku na dité, které nalezi nezaopatfenému
ditéti. Zminit je tfeba ale i dalsi instituty finan¢ni podpory statu pro rodiny, jako je napiiklad

osetfovné, prispévek na bydleni ¢i davky péstounské péce.

7.1.3a Penézita pomoc v materstvi

299§ 196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
300 EVROPA V DATECH. Rodicovstvi v Evropé [online]. 6.5.2019 [cit. 2022-08-19]. Dostupné z:
https://www.evropavdatech.cz/clanek/14-rodicovstvi-v-evrope/
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Po dobu ¢erpani matetské dovolené nenalezi zaméstnankyni nahrada mzdy ¢i platu, ma
vSak za splnéni zdkonem stanovenych podminek (stejné jako jind opravnéna osoba zastupujici
matku) narok na ddvku penézité pomoci v matefstvi. Penézitou pomoc v matetstvi je opravnéna
Cerpat nejen matka, kterd porodila dité, ale také dalS$i opravnéné osoby podle zakona o
nemocenském pojisténi (nemusi se pfitom jednat pouze o Zenu €i jen o biologického rodice ditéte)
— ovSem narok na Cerpani davky mé vzdy pouze jedna ztéchto osob, nemohou ji Cerpat
souc¢asné.*”! Na druhé strané ovsem ne kazd4 matka bude mit automaticky na tuto davku narok —
podminkou naroku je ucast zaméstnance na nemocenském pojisténi alesponn po dobu 270
kalendéinich dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc v mateistvi,
piicemz zdkon o nemocenském pojisténi vyjmenovava i ndhradni doby, které se do doby ticasti na
pojisténi zapoéitavaji a zavadi ochrannou lhitu pti zaniku pojisténi. 3?2

Vyse penézité pomoci v matefstvi za kalendaini den je 70 % denniho vymeétfovaciho
zakladu,** tedy priméru hrubych piijmii za poslednich dvanact mésicti rozpoétenych na jeden den
snizeného prostfednictvim tfi reduk¢énich hranic — z ¢astky do 1298 K¢ se zapocita 100 %, z Castky
nad 1298 K¢ do 1946 K¢ se zapocitd 60 % a z ¢astky nad 1946 K¢ do 3892 K¢ zapocita 30 % (k
astce nad 3892 K¢& se nepiihlizi).>® Podpitréi doba se v zasadé shoduje s dobou mateiské

dovolené.??

7.1.3b Otcovska poporodni péce

Otcovska poporodni péce (nebo zkracené jen otcovska, jak tento pojem zkracuje zdkon o
nemocenském pojisténi) je relativné novou davkou ur€enou pro otce narozeného ditéte, kterému
tento institut dava moznost aktivné se zapojit do péce o dit€ jiz v kratké dobé po porodu, ¢imz
jednak poskytne pomoc a podporu matce ditéte a jednak navaze velmi tizkou vazbu s ditétem jiz
v samotnych prvopocatcich jeho vychovy. Z tohoto divodu se jednd o velmi silny institut
slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota.>%

Dévku otcovské poporodni péce upravuji zejména ustanoveni § 38a az 38d zdkona o

nemocenském pojisténi, které stanovi podminky naroku na otcovskou, podpurci dobu, jakoz i jeji

301§ 32 odst. 1 pism. a)-¢) zdkona &. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

302§ 32 odst. 2 a odst. 4 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

303 § 37 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

304 sd&leni ¢. 380/2021 Sb., sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, kterym se vyhlasuje pro ugely
nemocenského pojisténi vyse redukcnich hranic pro tpravu denniho vymétovaciho zakladu platnych v roce
2022

305 § 33 pism. a)-d) zékona &. 187/2006 Sb., zédkon o nemocenském pojisténi

306 STANGOVA, Véra, LANG, Roman a kol. Prdavo socidlniho zabezpeceni v bodech s priklady. Plzeii: Ales Cenék,
2018. ISBN 978-80-7380-700-9. s. 71
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vysi. Narok na otcovskou ma podle téchto ustanoveni pojiSténec (tedy osoba ucastna na
nemocenském pojisténi), ktery pecuje o dité, jehoz je otcem, ale také pojisSténec, ktery pecuje o
dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicli, ovsem pouze za predpokladu, ze dité ke dni prevzeti
jestd nedovrsilo 7 let véku. %7 Vyse otcovské za kalendaini den &ini 70 % denniho vymétovaciho
zakladu, je tedy stejna jako vySe penéZité pomoci v matefstvii®® a spoleéné s zadosti o jeji
vyplaceni zaméstnanec také Zzad4d zaméstnavatele o rodiCovskou dovolenou, cemuz je
zameéstnavatel povinen vyhovét. Podpiiréi doba u otcovské ¢ini dva tydny, avSak zaméstnanci nic
nebrani ¢erpat dovolenou delsi dobu — ovS§em za dobu piekracujici dobu dvou tydni jiz nema narok
na vyplatu davky otcovské poporodni péce. Tato Uprava odrazi pozadavek co nejextenzivnéjsi
pomoci rodi¢iim v brzkych tydnech po porodu ditéte a snahy umoznit jim travit s potomkem co

nejvice spole¢ného ¢asu, adaptovat se na novy zivotni styl a prekonat zmény spojené s naro¢nosti

skloubeni pracovniho Zivota s novou dimenzi jejich rodinného prostoru.

7.1.3c Rodicovsky prispévek

Rodicovsky prispévek je netestovanou davkou statni socidlni podpory — nevyzaduje se tedy
ucast opravnéné osoby na nemocenském pojisténi, dilezita neni ani vyse jejich pfijma — ktera
naleZi rodici (za néhoz se povazuje nejen matka a otec, ale také osoba, ktera dité pfevzala do trvalé
péce nahrazujici péci rodict; a dale manzel, registrovany partner ¢i vdova/vdovec po jedné ze tii
zminénych osob), jenz po cely kalendaini mésic osobné celodenné 3% a fadné pecuje o nejmladsi
dit& v roding, a to az do 4 let véku ditéte. *'° Podminkou naroku na tuto davku je trvaly pobyt a
bydlisté u opravnéné osoby a ditéte na uzemi CR. *'' Rodi¢ovsky ptispévek ma za cil pomoci pii
trvalé celodenni péci dlouhodobého charakteru, proto ji nemlze Cerpat osoba, kterd nahrazuje péci

rodi¢ do¢asné — tzn. péstoun. *'? Rodidovsky piispévek je opravnén erpat jen jeden z rodi¢i (a

307 § 38a odst. 1 pism. a)-b) zdkona ¢. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

308 § 38¢ zakona €. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

309 Celodenni péée pfitom nemusi nutné znamenat, Ze rodi¢ bude skute¢né sam fyzicky o dité peCovat. Zajistit péci
muze rodi¢ téméf jakymkoliv vhodnym zplisobem, pokud dodrzi, Ze se o dité bude starat zpusobila (podle § 31
odst. 3 pism. e) zejména zletila) osoba. Podminka osobni celodenni péce je podle § 30b odst. 1 pism. a)-f) splnéna
také v kalendatnim mésici, kdy se dité narodilo, rodi¢ mél po ¢ast mésice z davek nemocenského pojisténi narok
na penézitou pomoc v matetstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, osoba dité¢ pievzala do
péce nahrazujici péci rodict na zdkladé rozhodnuti prislusného organu, dit¢ dosahlo véku 4 let, dit€ ¢i rodi¢
zemieli nebo rodi¢ pievzal do péce vlastni dité, které bylo do doby prevzeti svétfeno do péce jiné osoby nebo dité
umisténé v ustavu ¢i v péci poskytovatele zdravotnich sluzeb trvajici déle nez 3 mésice. Podminka celodenni
péce je podle § 31 odst. 3 pism. a)-e) splnéna take v pripad¢, ze dit¢ navstévuje jesle, matetkou Skolu ¢i jiné
obdobné zatizeni, piipadné¢ 1éCebné rehabilitacni zafizeni, a to za podminek blize stanovenych timto
ustanovenim.

3108 30 odst. 1 zdkona &. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpore

311°§ 31 odst. 1 zékona &. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie

312.§ 31 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpore
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to 1 v pfipadé, ze se v jednom mésici o péci o dité stiidaji) — volba je na vzajemné dohod¢ obou
rodigt, pfi¢emz v piipadé, Ze se nedohodnou, uréi opravnénou osobu krajska pobocka Utadu
prace.’!?

Rodicovsky ptispévek prosel v neddvné historii mnoha proménami — od matefského
prispévku z roku 1969 urceného vyhradn€¢ zendm az po posledni novelizaci rodicovského
ptispévku v roce 2020 a zvySeni jeho vySe na 300 000 K¢&, respektive 450 000 v pifipade€, ze
nejmlad$imi détmi v rodiné jsou vicerdata (tedy 2 &i vice déti narozenych soucasng). >'* Soucasné
s navySenim davky vSak vznikl spor o doplaceni 80 000 K¢ rodictim, ktefi jiz vycerpali celou
let v€ku — ti se totiz citili novou Gpravou zkraceni, jelikoz diky rychlejsimu vycerpani davky ptisli
o narok na rozdil v ¢astce predchozi a nové, zatimco rodice, ktefi si Cerpani davky rozlozili na
delsi obdobi, ziskali na pfedmétny rozdil narok. Tento spor se diky skupiné€ senatorii dostal az pied
Ustavni soud, ktery oviem 7.12.2021 nalezem PL.US 1/20 nevyhovél navrhu na zruSeni &asti
novely, ktery by situaci mezi rodiéi s rychlej$im a pomalej§im erpanim davky vyrovnal. Ustavni
soud ve svém nalezu zdliraznil, Ze socialni davka nebyla nikomu odebréna, tedy nikdo nebyl na
svych pravech zkracen, a ackoli tedy nejde o ideélni pravni Upravu, jedna se o lipravu raciondlni,
coz je dostateénym standardem v oblasti socidlnich prav.3!°

Pro stanoveni mési¢ni vyse rodicovského piispevku je zasadni denni vymeétovaci zaklad,
podle néhoz se diferencuji 2 (respektive 3) limity ¢astek, jez rodi¢ mize mésicné Cerpat. Paklize
alespofi jednomu z rodict v roding 1ze stanovit k datu narozeni nejmladsiho ditéte v rodin€ 70 %
30nasobku denniho vyméfovaciho zékladu v ¢astce prevysujici 13 000 K&, miiZe si rodi¢ zvolit
libovolnou vysi davky nepiesahujici 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zédkladu mési¢né.

V ptipadé, ze zaddny zrodicd tuto podminku nespliiuje, ¢ini vysSe rodicovského piispévku
maximalné 13 000 K¢ mésic¢n€. Vyjimkou je situace, kdy je rodicovsky ptispévek Cerpan v pripade
péce o vicercata — pak se vySe davky ndsobi koeficientem 1,5, avSak horni limit je omezen do vyse
1,5n4sobku 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu®'® Tento limit je navic mozné celkem
flexibilné ménit kazdé 3 mésice, v nichz byla ddvka vyplacena.>!’

Dle ptedchozi pravni upravy platilo, ze narozenim nového ditéte (které se v tu chvili stalo

nejmlad$im ditétem v rodin€) piedchozi narok na rodiCovsky piispévek zanikl — at’ jiz byl

313 § 30a odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie

314 8 30 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpore

315 nglez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PLUS 1/20. 14/2022 Sb., bod 42-47
316 30 odst. 3 pism. a)-c) zakona ¢. 117/1995 Sb., zdkon o statni socialni podpoie

31730 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie
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vycerpan v jakémkoliv rozsahu. To vytvarelo prostfedi vybizejici k umelému prodluzovani doby
pro plozeni dalSiho potomka, nebot’ bylo ekonomicky vyhodné&jsi neplanovat rodiCovstvi vice déti
v krat§im ¢asovém intervalu. >'* Novela zakona o statni socialni podpote, ktera nabyla u¢innosti
dnem 28.7.2021 vSak zavedla moznost jednorazového doplaceni ¢astky, ktera nebyla vycerpana z
celkové castky rodicovského prispevku na dité, které prestalo byt nejmladsim ditétem v rodiné.
Tento narok je ovSem podminén tim, Ze alespon jednomu rodici Ize k datu narozeni dalSiho ditéte
(tedy nového nejmladsiho ditéte v roding€) stanovit denni vyméfovaci zadklad, pripadné Ze je
alespoti jeden rodi¢ OSVC.3"

Velmi vyznamnou skutecnosti je ta, ze pfi pobirani rodi¢ovského piispévku neni rodi€ (na
rozdil naptiklad od penézité pomoci v matefstvi) nijak omezen pti vydélecné ¢innosti — zakon
naopak do jisté miry motivuje k alespon ¢astenému zapojeni opravnéné osoby na trh prace, nebot’
umoziuje umisténi ditéte do zatizeni péce o déti (které je limitovano poctem hodin stravenych
v tomto zafizeni u déti do 2 let)’ bez ztraty naroku na rodiGovsky prispévek. V praxi ovsem
zapojeni jedince (vE€tSinou Zeny, kterd zpravidla rodi€ovskou dovolenou Cerpa) zpét do pracovniho
rezimu piedstavuje problém, nebot’ nabidka flexibilnich forem zaméstnani neni na ¢eském trhu
pfiliS vysokd a tyto jsou Casto zatizeny velkymi nevyhodami v oblasti odmény a sekurity. Rodiny
se tak Casto ocitaji v situaci, kdy s nastupem Zeny na matefskou a posléze rodicovskou dovolenou

z velkeé Casti ptichazi o jeden pfijem a stavaji se skupinou ohrozenou chudobou.

7.1.3d Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi
Stejn€ jako penézitd pomoc v matetstvi a otcovskd poporodni péfe je vyrovnavaci
piispévek v t€hotenstvi a matefstvi upraven zakonem o nemocenském pojisténi, konkrétné jeho

upravu nalezneme v ustanoveni § 42 a nasledujicich. Narok na tuto ddvku mé zaméstnankyné,

318 viz naptiklad s. 2 a 3 snémovniho dokumentu &. 7839 (odivodnéni pozménovaciho navrhu poslanci Alese

Juchelky, Marka Novaka, Jana Bauera, Lucie Safrankové a Pavly Golasowské k vladnimu navrhu zikona,
kterym se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote).

319§ 30a odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie

320 § 31 odst. 3 pism. a) a pism. ¢) zdkona ¢. 117/1995 Sb., zdkon o statni socidlni podpoie stanovi, Ze pro splnéni
podminky celodenni péce pro narok na rodicovsky prispévek nesmi doba, po kterou dit¢ mladsi 2 let navstévuje
jesle, matetskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti pfesahnout rozsah 92 hodin za kalendaini mésic,
respektive 6 hodin denné, jedna-li se o dit¢ se zdravotnim postizenim. Maximalni rozsah straveny ve vyse
popsanych zatizenich je dle § 31 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpote omezen
na 4 hodiny denné¢, jedna-li se o dité mladsi 2 let, jehoz oba rodice, pfipadné osamély rodi¢ je osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni III nebo stupni I'V. Dité, které nedosahlo dvou let véku a které navstévuje 1écebné
rehabilitaéni zafizeni nebo matetskou skolu nebo jeji téidu zafizenou pro zdravotné postizené déti nebo jesle se
zamétenim na vady zraku, sluchu, feci a na déti télesné postizené a mentalné retardované, mize dle § 31 odst. 3
pism. b) zdkona ¢&. 117/1995 Sb., zdkon o statni socidlni podpofe pro splnéni podminky celodenni péce
navstévovat vySe popsané zafizeni v maximalnim rozsahu 4 hodiny denné.
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ktera je z divodu téhotenstvi ¢i matefstvi prevedena na jinou praci ¢i odvolana z dosavadniho
sluzebniho mista (zdkon stanovi, jaké dalsi upravy pracovnich podminek se povazuji za prevedeni
na jinou praciy?! a kterd po této zméné dosahuje bez svého zavinéni niz§iho zapoditatelného
piijmu®?? a také téhotna zaméstnankyné nebo piislusnice ¢inna v uméleckém oboru, ktera z diivodu
t&hotenstvi nemiize vefejné vystupovat.>?

Zakon zde uzce navazuje na zvlastni pravni piedpisy, kterymi jsou vyhlaSka o zakdzanych

h*2* a vyhlagka o zakazanych &innostech,’® jez stanovi vyéty praci a ¢innosti,

pracich a pracovistic
jez nesmi byt vykondvany téhotnymi Zenami, piipadné kojicimi zZenami ¢i matkami do konce
devatého mésice po porodu (at uz jsou tyto pro danou skupinu obecné zakézany, ¢i podle
rozhodnuti oSettujiciho I¢kate ohrozuji jejich zdravi, t€hotenstvi ¢i matefstvi). Podminkou naroku
na tuto davku je stejné jako u predchozich zminénych dévek ucast zaméstnankyné na
nemocenském pojiSténi, pficemz zakon explicitné vyjmenovava piipady, kdy Zena nemd na
vyplatu davky narok (pracuje na zédkladé dohody o pracovni ¢innosti nebo na zédkladé dohody o
provedeni prace, je zafazena do prace ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vykonu zabezpecovaci
detence, je ucastna pojisténi z divodu vykonu zaméstnani malého rozsahu, je dobrovolnou
pracovnici pecovatelské sluzby, zakyni nebo studentkou pracujici vyluéné v obdobi prazdnin,
zahrani¢ni zaméstnankyni ¢i ¢lenkou kolektivnich organti pravnické osoby blize specifikované

v zdkon& o nemocenském pojisténi). ¢ Davka je vyplacena za kalendaini dny, b&hem nichz byla
Zena prevedena na jinou praci, pti¢emz podpirci doba trva u téhotné zaméstnankyné nejdéle do
pocatku Sestého tydne pred ocekdvanym dnem porodu (v t€ dobé totiz pravni uprava piedpoklada
nastup Zeny na matetskou dovolenou). Po ukonceni matetské dovolené se davka vypléci nejdéle

do konce devatého mésice po porodu nebo do skonéeni kojeni. 327 Vyse vyrovnavaciho piispévku

v t¢hotenstvi a matetstvi se urcuje jako rozdil mezi dennim vymeéfovacim zikladem ke dni

pfevedeni na jinou praci a primérem zapocitatelnych piijml ptipadajicim na jeden kalendaini den

321§ 42 odst. 3 pism. a)-c) zdkona ¢&. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

322.§ 42 odst. 1 pism. a)-d) zakona ¢&. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

323 § 42 odst. 2 zékona €. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

324 yyhlaska €. 180/2015 Sb., vyhlaska o pracich a pracovistich, které jsou zakdzany t€hotnym zam&stnankynim,
zameéstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkam do konce devatého mésice po porodu, o pracich a
pracovistich, které jsou zakdzany mladistvym zaméstnanclim, a o podminkach, za nichz mohou mladistvi
zaméstnanci vyjimecné tyto prace konat z divodu pfipravy na povolani (vyhlaska o zakédzanych pracich a
pracovistich)

325 yyhlaska €. 238/2016 Sb., vyhlaska, kterou se stanovi seznam &innosti zakdzanych téhotnym p¥islugnicim,
pfislusnicim do konce devatého mésice po porodu a piislusnicim, které koji

326 § 42 odst. 4 pism. a)-g) zakona ¢. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojidténi

327 § 43 odst. 1 zakona €. 187/2006 Sb., zikon o nemocenském pojisténi
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po jejim prevedeni (tedy podilem dosazeného piijmu za kalendaini mésic a poc¢tu kalendainich dni
v daném mésici).>?8

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi je skuteéné ,,vyrovnavaci“ davkou
v pravém slova smyslu, nebot’ vyrovnava mimo jiné genderové nerovnosti na trhu prace zptisobené
nedobrovolnou zménou souvisejici s t€hotenstvim, potazmo matefstvim, jez by bez intervence ze

strany statu zpusobila zhorSeni podminek zaméstnankynég, konkrétné€ sniZeni jeji odmeény.

7.1.3e Porodné

Porodné je jednordzovou penéZitou ddvkou poskytovanou za ucelem pomoci rodindm
s niz§imi piijmy pi1 pokryti ndkladi souvisejicich s narozenim ditéte ¢i pfevzetim ditéte do péce.
Tato davka je upravena v ustanovenich § 44 a nasledujicich zdkona o statni socialni podpote, které
stanovi podminky naroku na tuto davku, jakoz i jeji vysi. Porodné naleZi zené, kterd ,,porodila své
prvni nebo druhé zivé dite* a také jakékoliv osobé, kterd ,,pirevzala do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢t dité do 1 roku jeho véku, a toto dité bylo prvnim nebo druhym ditétem této osoby.* 3%
Porodné je testovanou davkou, tedy davkou odvislou od cistého pifijmu — druhou podminkou
naroku na ni tedy je, Ze rozhodny piijem*? v rodiné nepresdhne soucin &astky Zivotniho minima a
koeficientu 2,70.%! Rozhodnym obdobim pro zjisténi rozhodného piijmu je kalendaini &tvrtleti
pred kalendainim étvrtleti, v némz doslo k narozeni, pfipadné prevzeti ditéte.>*?

Vzhledem k charakteru této davky je nutné rozliSovat narok na porodné a narok na jeho
vyplatu. Narok na porodné vznika dnem porodu ditéte nebo dnem pievzeti ditéte do trvalé péce
nahrazujici pééi rodi¢li, zatimco narok na vyplatu porodného vznika dnem podani zadosti?*® Vyse
porodného je stanovena pevnou ¢astkou a €ini 13 000 K¢ na prvni dité¢ a 10 000 K¢ na druhé,
pricemz jeho vyplata neni omezena pouze na osobu, ktera bude o dit€ pozdéji peCovat — je tedy
mozné, aby o porodné uspéSné z&dala naptiklad Zzena, kterd dit¢ sice porodila, avSak poté se
rozhodla o n&j nepecovat (napiiklad souhlasem s osvojenim). 3% To demonstruje charakter této

davky jako kompenzacéni davky s cilem piispet na zvySené vydaje v souvislosti s porodem (at’ jiz

328 § 44 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

329§ 44 odst. 1 a § 45 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie

30 Dle § 4 zdkona ¢. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpofe se za rozhodny piijem povazuje mésiéni primér
piijmi rodiny (soucet mésicnich prumérd piijmi opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych)
pfipadajicich na rozhodné obdobi. § 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., zékon o statni socidlni podpote dale stanovi, co
se pro ucely stanoveni rozhodného piijmu povazuje za piijem.

31§44 odst. 1 a § 45 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie

332.§ 6 pism. b) zdkona &. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpote

333 MPSV. Porodné. [online]. [cit. 2022-08-19]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/porodne

33 KOLDINSKA, Kristina a TROSTER, Petr. Pravo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné piepracované vydani.

V Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0. s. 209
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jde o vydaje Iékatského ¢i jiného charakteru) spise nez jako davky soustied’ujici se na pomoc pii

harmonizaci pracovniho Zivota s péci o nové narozené dite.

7.1.3f Pridavek na dité

Stejné jako porodné je piidavek na dité testovanou davkou statni socialni podpory. **° Na
rozdil od porodného je vSak ptidavek na dité, upraveny v ustanovenich § 17 a nasledujicich zdkona
o statni socialni podpotfe, opakovanou a pravidelnou davkou, kterd ma za cil pokryt zakladni
potieby nezaopatieného ditéte. Rozhodnym obdobim pro zjistovani rozhodného piijmu je u této
davky kalendaini Ctvrtleti predchazejici kalendainimu Ctvrtleti, na néZ se narok na vyplatu davky
prokazuje, respektive uplatiiuje.**® Tato davka je odlisna oproti ostatnim vyse popsanym davkam
hmotného zabezpeceni v t€¢hotenstvi a matetstvi také proto, ze opravnénou osobou nejsou rodice
dit&te ani osoby nahrazujici jejich pé¢i, nybrz samotné nezaopatené dité.>*’

Podminkou naroku na tuto davku je neptekroceni stanoveného rozhodného piijmu rodiny,
ktery musi byt nizsi nebo roven 3,4nasobku Zivotniho minima. **® Vyse pfidavku na dité je dana
stanovenou Castkou diferencovanou podle véku ditéte a ¢ini 630 K¢ pro dité ve véku do 6 let, 770
K¢ pro dité ve véku od 6 do 15 let a 880 K& pro dité ve véku od 15 do 26 let. 3*° P¥idavek na dité
je narokem nezaopatieného ditéte, do dosazeni jeho zletilosti zdda o davku zdkonny zastupce a

vyplaci se tomu, kdo o dité osobné pecuje (kdo ma dité v pfimém zaopatieni).>*

7.2. Flexibilni formy zaméstnani a vykonu prace

Flexibilni (atypické) formy zaméstnani a flexibilni formy vykonu prace jsou pojmy, které
Cesky pravni fad nijak nedefinuje a ve vymezeni jejich vyznamu, charakteristiky a ¢lenéni se neshoduje
ani odborna vetejnost, piestoze se jedna o zcela zasadni instrumenty slad’'ovani rodinného a profesniho
zivota, které jsou ve zna¢né mife vyuzivany predevSim osobami pecujicimi o déti. Jejich vyznam
spoc¢iva nejen v umoznéni ndvratu na trh prace osobam, které by se na n¢j vzhledem k okolnostem

jejich Zivotni situace (naptiklad po rodicovské dovolené) vracely jen obtizné€ nebo viibec a tim jim

335 Rozhodny piijem je stejné jako pro ucely porodného definovan v § 4 zdkona &. 117/1995 Sb., zékon o stétni socialni
podpofte a piijmy spadajici do rozhodného piijmu jsou vyjmenovany v § 5 zadkona ¢. 117/1995 Sb., zdkon o statni
socialni podpoie.

336 § 6 pism. a) zdkona ¢&. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpoie

337§ 17 zakona ¢&. 117/1995 Sb., zakon o statni socialni podpote

338 Tamtéz.

339°§ 18 odst. 1 pism. a)-c) zdkona &. 117/1995 Sb., zakon o stétni socialni podpote

340 § 19 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢&. 117/1995 Sb., zékon o statni socialni podpoie
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umoznuje opetovné ziskani pracovnich navyki a kontakt s oborem jejich profese, ale také vede ke
zlepSeni jejich finan¢ni situace a tim piispiva k lepsi kvalité a stabilité jejich Zivota.

Flexibilni formy zaméstnani jsou také oznaCovany jako prekérni, pficemz fe¢ena prekérnost
spoc¢iva v mensi ochrané poskytované pravni tipravou, nez jaka je poskytovana typickému pracovnimu
poméru. Lze se setkat také s nazorem, Ze prekérni pracovnépravni vztahy jsou uzs§im pojmem nez
atypické pracovnépravni vztahy, a ne kazdy atypicky pracovnépravni vztah je i vztahem prekérnim.
Tento nazor je odlivodnén tvrzenim, Ze u prekérnich pracovnépravnich vztaht se projevuje ,,nejistota
€1 nestalost™ tohoto vztahu, ktera je vymezujicim kritériem prekérnich vztahli vici vztahlim
atypickym>*!. Nicméné lze argumentovat, Ze vSechny atypické pracovnépravni vztahy jsou pravnim
pfedpisy pracovniho prava do jisté miry méné chranéné a skytaji vétSi miru nejistoty nez
pracovnépravni vztahy typické.

Atypické formy zaméstnani se odviji od vymezeni typické formy zaméstnani, jiz 1ze chapat
jako pracovni pomér na plny tvazek a na dobu neurcitou vykondvany na pracovisti zaméstnavatele.
Uzsi definice flexibilnich forem zaméstnani definuje tyto jako takové formy zaméstnani, v nichz je
uplatiiovan vétsi prostor smluvni volnosti a s nim souvisejici snizené miry ochrany zaméstnance — a to
bez ohledu na rozsah pracovni doby a dobu trvani pracovniho pomé&ru. Prvky flexibility v atypickém
pracovnépravnim vztahu jsou na jedné stran¢ projevem pruznosti a volnosti, kterd vytvari vetsi prostor
pro smluvni autonomii, avSak na druhé stran¢ piedstavuje znacné zeslabeni ochranné funkce
pracovniho prava’*?

Podle autorti (naptiklad Pichrt) zastavajicich uzsi vymezeni flexibilnich forem zamé&stnani patii
mezi tyto zejména prace mimo pracoviSté zaméstnavatele, dohody o pracich konanych mimo
pracovni pom¢ér, docasné ptidéleni a agenturni zaméstnavani. Jini autofi fadi mezi flexibilni formy
zaméstnani 1 riznd rozvrzeni pracovni doby, pruznou pracovni dobu, konto pracovni doby a
sdilenou praci.>*

Nekteti autofi (naptiklad Hiirka) spatiuji rozdil mezi flexibilnimi formami vykonu prace a
flexibilnimi formami zameéstndni, pficemz do prvni kategorie tadi krat$i pracovni dobu,

nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, pruznou pracovni dobu, konto pracovni doby,

¥ MACHALKOVA, Adéla. Prekérni pracovnépravni vztahy [online]. Brno, 2019 [cit. 2022-30-08]. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. JUDr. Vedouci prace Jaroslav Stransky, Ph.D. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/bhflf/Adela_Machalkova. Diplomova prace - Prekerni pracovnepravni_vztahy.pdf.s. 25

342 PICHRT, Jan. Nékteré aspekty atypickych zaméstnani a zaméstnanosti z pohledu individudiniho i kolektivniho

pracovniho prava. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypickd zaméstndni — cesta k vy$si zaméstnanosti?

Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074789755. s. 13-17

343 PICHRT, Jan. Nékteré aspekty atypickych zaméstnani a zaméstnanosti z pohledu individudiniho i kolektivniho

pracovniho prava. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypickd zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?

Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074789755.s. 16
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homeworking (teleworking, mobileworking), praci na zavolanou, sdileni pracovniho mista a
voucher systems a do té druhé pak dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
$varcsystém, pracovni pomér na dobu uréitou, pracovni pomér se zkusSebni dobou, docasné
pridé€leni, agenturni zaméstnavani, hromadné zaméstnavani, labour pooling, interim management
a employee sharing.>**

Pro ucely této prace nepovazuji za stéZejni zabyvat se obsahlou teorii déleni atypickych
forem zaméstnani a vykonu prace a jejich charakteristikou, nebot mnoho znich se ve
zdravotnictvi, na jehoz problematiku se tato prace zaméfuje, zpravidla neuplatni (napiiklad
flexibilni formy zaméstnani z hlediska prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele — homeworking
nebo home office a dal§i). Rozeberu tedy pouze nékteré konkrétni instituty, které jsou

zameéstnavateli nejCastéji vyuzivany jako forma podpory slad’ovani rodinného a pracovniho zivota.

7.2.1. Kratsi pracovni doba a pruzna pracovni doba

Krat§i pracovni dobou (laicky Casto nespravné oznaCovanou jako zkraceny uvazek)
oznacujeme tydenni pracovni dobu pod rozsahem stanovené tydenni pracovni doby podle
zakoniku prace.**® Kratsi pracovni doba miize byt sjednana vyhradné individualni dohodou mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem (nemuze byt tedy nahrazena naptiklad ujednanim v kolektivni
smlouve).*¢ Zakon zaméstnavateli ukladd — pokud tomu nebrani vazné provozni divody —
vyhovét zadosti o krat$i pracovni dobu (pfipadné jinou vhodnou tUpravu stanovené tydenni
pracovni doby) v piipadé, Ze o to pozada zaméestnankyné ¢i zaméstnanec pecujici o dit€ mladsi 15
let, t€hotnd zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje
o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby?’ Jinou vhodnou upravou stanovené tydenni
pracovni doby muze byt naptiklad tzv. stlaCeny pracovni tyden, ktery umoziuje zameéstnanci
pracovat pouze v nékteré dny v tydnu**® nebo posunuti za¢atku ¢&i konce pracovni doby.

Kratsi pracovni doba muze byt vyhodnym institutem pro zameéstnance, kteii napiiklad
pecuji o déti a pottebuji travit vice casu doma, nechtéji vSak zistavat zcela mimo pracovni proces,

v praxi vSak Casto predstavuje urCité znevyhodnéni oproti zaméstnanclim pracujicim ve stanovené

34 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypicka zaméstnani — cesta k
vy$§i zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074789755. s. 77-79

345 § 80 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

346 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 999—1002

347§ 241 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

38 STANGOVA, Véra. Aktudlni otdzky zaméstndvani Zen. In: PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. Atypickd zaméstndni
— cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074789755. s. 162-163
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tydenni pracovni dobé, nebot’ znamena nejen nizsi finanéni ohodnoceni (nizsi mzdu nebo plat),
ale mnohdy také stejné mnozstvi prace rozvrzené do mensiho ¢asového intervalu.

Vyse zminénd negativa spojend s praci na krat§i pracovni dobu se naopak nepoji
s institutem pruzného rozvrzeni pracovni doby, ktery sice umoznuje modifikaci pracovni doby,
avSak za zachovani pracovniho poméru na plny uvazek a ktery rozdéluje pracovni dobu na tzv.
zédkladni a volitelné Useky, jejichz zaGitek a konec uréuje zaméstnavateP*” Béhem zdkladni
pracovni doby je zaméstnanec povinen byt pfitomen na pracovisti, avSak v ramci volitelné
pracovni doby ma zaméstnanec plnou diskreci ur€it si jeji zacatek a konec (s omezenim maximalni
délky trvani smény a naplnénim primérné tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi
uréeném zaméstnavatelem v ramci limitd danych zakonikem prace).*® Nevyhodou pruzné
pracovni doby je ovSem jeji omezena aplikovatelnost — jakkoli totiz bude maximalné vyhodna
napfiiklad pro IT technika zajist'ujiciho chod informac¢niho systému nemocnice, ktery bude n¢kolik
hodin denné¢ k dispozici pifimo na pracovisti a zbytek dne se bude vénovat spravé sité tieba
zdomova, a to vrizném Casovém rozvrzeni podle aktualni potfeby, nebude jiz stejné dobie
upotiebitelna zdravotni sestrou, kterd musi byt na pracovisti bezpodmine¢né ptfitomna po celou

dobu vykonu préace.

7.2.2. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
Pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (tedy
dohodami o provedeni prace’>' a dohodami o pracovni &innost?>?) jsou stejné jako pracovni pomér
v , , , v , 353 , . . .. . ,
povazovany za zékladni pracovnépravni vztahy’>” Je tedy v ramci dispozitivnosti ustanoveni
zakoniku prace o dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér *>* ponechano ¢isté na vili
stran, rozhodnou-li se uzaviit dohodu, nebo pracovni smlouvu. (Ackoli z dikce ustanoveni § 74

odst. 1 zakoniku prace by se dalo dovozovat, ze zaméstnavatel je limitovan pozadavkem plnéni

349 § 85 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

330§ 85 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

31 podle ustanoveni § 75 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace je naleZitosti dohody o provedeni prace také doba,
na kterou se tato dohoda uzavira. Rozsah prace vykovavané v ramci dohody je omezen na maximalng€ 300 hodin
ro¢né, pricemz do tohoto rozsahu se zapocitava i doba prace konana zamé&stnancem pro zaméstnavatele v témze
kalendarnim roce na zaklad€ jiné dohody o provedeni prace.

352 Ustanoveni § 76 odst. 4 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace obsahuje povinnost uvést v dohodé sjednané prace,
sjednany rozsah pracovni doby a dobu, na kterou se dohoda uzavira. § 76 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace pak omezuje rozsah vykonavané prace na rozsah nepiekracujici v priméru polovinu stanovené tydenni
pracovni doby, pficemz dodrzovani tohoto rozsahu se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda o pracovni
¢innosti uzaviena, nejdéle vsak za obdobi 52 tydnd.

353 § 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace

354 § 74 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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svych ukolti prednostné prostfednictvim zaméstnancli v pracovnim poméru, a nemél by tedy
zamé&stnavat pouze tzv. ,,dohodare.) Na rozdil od pracovniho poméru nemé zaméstnavatel v ramci
dohod povinnost rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. 3>° Zakonik prace také obsahuje vycet
taxativnich institutd, které se u pracovnépravnich vztahli zalozenych dohodami neuplatni (v
ostatnich ptfipadech se tedy subsidiarné uZziji ustanoveni upravujici pracovni pomeér), témito
instituty jsou pfevedeni na jinou praci a preloZeni, docasné ptridéleni, odstupné, pracovni doba a
doba odpocinku (ovSem i ptesto je vykon prace omezen tak, ze nesmi piesahnout 12 hodin béhem
24 hodin po sobé jdoucich), piekdzky v praci na strané¢ zaméstnance, dovolenou, skonceni
pracovniho poméru, odménovani (s vyjimkou minimalni mzdy) a cestovni nahrady. 3>

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér predstavuji jednak moznost dalsiho
vykonu prace vedle pracovniho poméru, jednak jsou ¢asto vyuzivanym institutem ptivydélku pro
osoby pecujici o déti, kterym pfinaSi moznost navratu do prace. Vyhodou je flexibilita ve vzniku,
pii trvani 1 zaniku pracovnépravniho vztahu, ov§em pro zaméstnance predstavuji zna¢nou nejistotu
v podobé velmi snadného zruSeni pravniho vztahu zaloZeného dohodami (naptiklad vypovédi
danou z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni diivodu s patnactidenni vypovédni dobouj’’, a ¢asto
mén¢ vyhodné podminky vyplyvajici ze snizené ochrany v ramci pracovniho prava. Lze tedy
uzaviit, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér nejsou pravem chranény tak jako

pracovni smlouva.

7.2.3. Vyuzivani flexibilnich forem zaméstnini a vykonu prace ve vztahu Kk vyvoji
zaméstnanosti

Ackoli je posledni desetileti charakteristické zvySovanim zaméstnanosti Zen (doSlo také k
vyznamnému nartistu zaméstnanych zen s vysokoskolskym vzdélanim), alarmujicim udajem je rozdil
v mife zamé&stnanosti zen a muzid ve véku typickém pro rodiCovstvi. Velmi nizkd mira
zaméstnanosti zen v CR v tomto véku odrazi vliv rodiovskych povinnosti na jejich ekonomickou
aktivitu a je dlouhodobé¢ jednou z nejhorSich v EU. Rozdil v zamé&stnanosti zen, které maji dité
mladsi Sesti let, a zen bez déti v roce 2017 byl dokonce nejvyssim v EU (Cinil 48,3 %). Jednim
z uvadénych divodil vysoké miry nezaméstnanosti Zen ve véku 25-34 let je dlouhd rodicovska
dovolend a nedostatek moznosti dostupné celodenni péce o dité (problémem je pfitom nejen

cenova dostupnost, ale také mistni dostupnost vychazejici z nerovnomeérné nabidky sluzeb péce o

355 § 74 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
336 § 77 odst. 2 pism. a)-i) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
357§ 77 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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)33 Mira zaméstnanosti Zen s détmi ve véku 12 let a starsi

dit¢ v porovnani s jeji lokalni poptavkou
je naopak v CR dlouhodobé nejvyssi v EU (v roce 2019 doséhla 93 %).3%

Mezi nejcastéji vyuzivana opatfeni pro zvySovani zaméstnanosti Zen s malymi détmi (tzn.
mladsi 12 let) patfi nabidka prace na krat$i pracovni dobu, ktera se v poslednich letech sice
zvysuje, stle je vSak pomérn€ omezena v porovnani s jinymi evropskymi zemeémi. Flexibilita na
trhu prace je v Ceském prostiedi realizovana z velké ¢asti prostfednictvim dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jejichz povaha s sebou piinasi fadu nevyhod a rizik ohledné

jistoty a ochrany zaméstnance.>®°

7.3. Sluzby péce o déti

Nedostatek kapacit (nejen) v pedikolnich zatizenich pé&e o déti je v CR dlouhodobym
problémem. Ve skolnim roce 2021/2022 bylo odmitnuto celkem 46 098 zadosti o umisténi ditéte
do mateiské §koly, coz je téméf tfetina z celkového podtu zadosti. ¢! Tento jev je zpiisoben nejen
nedostatkem matetskych Skol a jinych zatizeni poskytujicich sluzby péce o dit¢, ale také jejich
nerovnomé&rnym rozloZenim napii¢ CR.

Mezi nejéastéji vyuzivané sluzby péée o dité v CR se fadi jesle, matei'ské $koly a détské
skupiny.

Jesle jsou po vyjmuti z ptisobnosti Ministerstva zdravotnictvi, kdy byly zdravotnickymi
zafizenimi, provozovany jako péce o dit¢ do tii let véku v dennim reZimu v ramci ohlasovaci
vézané Zivnosti podle Zivnostenského zdkona’®* Prvni zaiizeni obdobnd jeslim, jak je zndme
a nastupem Zen do prace>® V CR byly jesle nejvice popularnim fenoménem v 50. letech minulého
stoleti, kdy v duchu zasad komunistického rezimu existovala snaha o co nejdiivejsi zapojeni Zen
na trh prace po navratu z matetské (proto slouzily pro déti jiz od 3 mésici véku), zaroven bylo
mozné v jeslich spatfovat jakysi zdkladni spole¢ny vychovny tstav déti nejuzsiho véku. Dnes jesle

poskytuji péci détem az od jednoho roku véku (v ptipad¢€ tzv. mikrojesli je minimalni vék ditéte

358 URAD VLADY CR. Strategie rovnosti Zen a muzii na léta 2021 — 2030 [online]. 2021 [cit. 2022-08-11].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Aktuality/Strategie rovnosti_zen a muzu.pdf's. 25

359 Tamtéz. s. 26

360 Tamtéz.

360 MSMT. Statistickd rocenka $kolstvi — vykonové ukazatele skolntho roku 2021/2022. 2022 [online]. [cit. 2022-08-
19]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

302 viz Pfloha &. 2 k zakonu &. 455/1991 Sb., zakon o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

363 CT24. 130 let Ceskych jesli: Vytrhly déti ze Spiny a vedly je k viastenectvi [online]. 10.3.2014 [cit. 2022-08-22].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1044479-130-let-ceskych-jesli-vytrhly-deti-ze-spiny-a-vedly-

je-k-vlastenectvi
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umisténé¢ho do tohoto zafizeni snizen na 6 meésicl, avSak pouze za splnéni dalSich zédkonem
vyzadovanych podminek).

Mateiské skoly jsou zatizeni predSkolniho vzdélavani déti od 3 do 6 let véku (dité mladsi
3 let nema na piijeti do matetské Skoly narok, proto ackoli je ptedSkolni vzdélavani uréené pro
déti jiz od 2 let véku, dvouleté déti se zpravidla v mateiskych $kolach viibec nevyskytujty.
Utelem mateiskych $kol je nejen celodenni péce o déti, ale také jejich vychova — vytvafeni
zakladnich navyk, socializace a schopnost byt soucasti diverzniho kolektivu — a vzdélavani, tedy
osvojeni bazalnich védomosti a informaci. Tim dochézi k vyrovnani rozdilt zptisobenych odlisnou
vychovou ¢i socidlnim zazemim poskytovanymi rodinou mezi jednotlivymi détmi. Pfednostné
jsou do matefskych skol pfijimany déti v poslednim roce pted zahajenim Skolni dochazky, z cehoz
plyne jen velmi malé Sance na zapsani nejmladsich déti do matefskych Skol. Proto rodice asto
voli jind alternativni zafizeni, kam své déti mohou za ucelem celodenni péce umistit.

Détské skupiny predstavuji alternativni formou péce o dité, ktera se v poslednich letech
znacn¢ rozsitila a t€si se velké oblibé u rodict a u obci, které détské skupiny stale ve vétsim poctu
zakladaji. Zakon o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné upravuje détské skupiny jako

365 _ tedy jakousi

nevydéle€nou péci o déti starsi 6 mésict do zahdjeni povinné Skolni dochazky
kombinaci mateiské Skoly a jesli. Vroce 2020 schvdlila vldda z iniciativy tehdej$i ministryné
prace a socialnich véci Jany Malacové na pozadi ukonceni podpory détskych skupin z Evropského
socialniho fondu v prvni poloving roku 2022 novelu zakona o jeslich, kterda méla ve vysledku
nahradit do roku 2024 détské skupiny jednotnym nazvem jesle a upravit zplisob jejich financovani,
jakoz i potiebnou kvalifikaci zaméstnancti pecujicich o déti*®® Nakonec ale Poslaneck4 snémovna
vroce 2021 rozhodla o zachovani détskych skupin a o zpisobu jejich financovani ze statniho
rozpo¢tu (s moznosti spolufinancovani rodi¢i prostfednictvim piispévku, ktery je zastropovan
castkou 4000 K¢ za mésic u déti mladsich 3 let), jakoZz i o potiebné kvalifikaci pecujicich osob a
hygienickych poZzadavcich — posledni dva ze zminénych aspektl provozovani détské skupiny se
pritom li8i v zavislosti na velikosti détské skupiny, které se nové diferencuji na skupiny do 12 déti

a skupiny od 13 do 24 déti.*®’

364§ 34 odst. 1 zékona & 561/2004 Sb., zékon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

365 § 2 zakona ¢&. 247/2014 Sb., zdkon o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zakonl

366 MPSV. Dostupnéjsi péce pro rodice téch nejmensich déti! Vidda schvdlila novelu zdkona o jeslich [online].
20.7.2020 [cit. 2022-08-22]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/dostupnejsi-pece-pro-rodice-tech-nejmensich-
deti-vlada-schvalila-novelu-zakona-o-jeslich

367 MPSV. Novela zdkona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné [online]. 14.1.2022 [cit. 2022-08-22].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/novela-zakona-o-poskytovani-sluzby-pece-o-dite-v-detske-skupine
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U zaméstnavateli ve zdravotnictvi se asto setkdme s vyuzivanim institutu firemni Skolky
(Skolskym zdkonem Siroce opisovanym jako ,matefskd Skola uréend ke vzdélavani déti
zaméstnancli ziizovatele nebo jiného zaméstnavatele nebo zaméstnavatelii).*® Zejména
nemocnice ale nabizi také vlastni détské skupiny, které stejné dobie jako matetské Skoly zajisti
flexibilni péci o déti zaméstnancl co nejvice ptizplisobené pracovni dobé. Vyhodou firemnich
matefskych Skol a détskych skupin je nejen jejich zvySend flexibilita, pfizplisobena na miru
pracovnim podminkdm (zejména Casovym) u konkrétniho zaméstnance, ale také jejich lokace,
ktera je zpravidla bud’ pfimo v arealu pracoviste, nebo v jeho tésné blizkosti. Dal§im pozitivem je
niz8i financni ucast rodice (zaméstnance), ktera reflektuje nazirani na institut Skolky, potazmo
détské skupiny jako na benefit poskytovany zameéstnanci (jakozto soucast celkové, tedy 1

nefinanéni odmény zameéstnance).

v

38§ 34 odst. 8 zdkona & 561/2004 Sb., zékon o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)
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8. Metodologicka cast

V teoretické Casti této prace byla nastinéna historie vyvoje rodiny a jejich funkci, promény
spolecenskych roli a genderové délby prace. Zabyvala jsem se také pojmem flexikurity a jejim
historickym kontextem v evropskych zemich jako strategickym konceptem, ktery je vychodiskem
pro nastroje harmonizace rodinného a pracovniho Zivota. V této Casti prace se budu zabyvat
konkrétnim uplatnénim téchto nastrojii ve zdravotnictvi. Jak ale bylo popsano v ptedchozich
kapitolach, zdravotnictvi je velmi extenzivni pojem zahrnujici Siroké mnozstvi obor ¢innosti
vykonavanych Sirokym spektrem pracovnikii. Z hlediska rozsahu této prace se nejevi praktické
zaobirat se detailnim zdbérem na cely vycet zdravotnickych profesi, v metodologické ¢asti se tedy
omezim na skupinu profesi, které z mého pohledu po vSeobecné resSerSi vyvstavaji jako
nejproblematictéjsi z hlediska harmonizace rodinného a pracovniho zivota — zdravotnicti
zameéstnanci lizkové péce.

Ltzkova péce je podle zakona o zdravotnich sluzbach vedle ambulantni péce, jednodenni
péce a zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta jednou z forem
zdravotni péce, kterd je charakteristicka nutnosti hospitalizace pacienta.*®

Zameéstnanci lazkové péce pracuji v nepfetrzitém pracovnim rezimu — ztoho vyplyva
specifi¢nost prace v oboru této formy zdravotni péCe oproti ostatnim formam. Na rozdil od
zdravotnickych pracovnikil pracujicich pouze v jednosménném provozu (zaméstnanec dochazi do
prace pouze na jeden typ smény, v pravém smyslu se tedy nesttid4 s ostatnimi skupinami — pracuje
napftiklad pouze na ranni smény) ¢i dvousménném, piipadné tiisménném provozu (zaméstnanci se
stfidaji ve dvou, respektive tfech raznych 1 rizné¢ dlouhych sménach, avSak pouze v ramci
pracovniho tydne) se zdravotnicti pracovnici pracujici v nepietrzitém pracovnim rezimu ocitaji
v situaci, kdy je jejich pracovni Zivot zcela neuspofadany — je pro né tedy velmi obtizné planovat
vramci svého soukromého Zivota jakoukoliv ¢innost, kterd vyzaduje pravidelnost. Témto
zaméstnancim navic neni poskytovan neptetrzity odpocinek v pravidelnych intervalech, ¢i
dokonce ve stejné kalendaini dny (naptiklad vzdy v sobotu a v nedéli nebo kazdé utery a Ctvrtek),
coz v praxi piisobi jako problém v rodinném planovani (dvoudenni vylety, prodlouzené vikendy

apod.)*”

369 § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)

370 BRUHA, Dominik. Sménné rezimy a problémy v praxi [online]. 30.1.2019 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z:
https://www.nzip.cz/clanek/1073-poskytovatele-zdravotnich-sluzeb
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8.1. Vymezeni cilii vyzkumu a vyzkumné jednotky

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit, jak vypadaji v praxi podminky slad’ovani rodinného
a pracovniho zivota u zdravotnickych pracovnikli pracujicich v nepfetrzitém provozu. Dil¢imi
vyzkumnymi otdzkami budou zejména: jaka opatfeni k podpote sladéni rodinného a pracovniho
zivota zaméstnancli lizkové zdravotni péte nabizi Masarykova nemocnice v Usti nad Labem
(Krajska zdravotni, a.s.). a jaka z té€chto opatfeni jsou v praxi zaméstnanci vyuzivana, piipadné
jakd opatfeni by zaméstnanci uvitali, avSak tato nejsou k dispozici. VedlejSimi vyzkumnymi
otazkami jsou pak aktudlni narocnost sladéni rodiny a prace zpohledu zaméstnanct a jejich
zkuSenost s postojem zaméstnavatele k podpofe work-life balance (zejména jeho vstiicnosti
k planovani smén apod.).

Kvantitativniho vyzkumu se z0c€astnili dobrovolnici ztad zdravotnich sester,
sanitafi/sanitafek a 1ékatt/Iékarek pracujicich na lizkovych oddélenich v Masarykové nemocnici
v Usti nad Labem — tedy zdravotniéti pracovnici, kteii byli ke dni vyplnéni dotazniku v pracovnim
poméru k pfedmétné nemocnici. Rozhovory pak poskytli konkrétné zdravotni¢ti zaméstnanci
z odd¢leni kardiochirurgie, neurochirurgie a koronarni jednotky.

Tento vzorek je dle mého nazoru dostateCné reprezentativni a zplsobily pro vytvofeni
ucelené statistiky, kterd odraZi stav sladovani rodinného a pracovniho Zivota zdravotnich
pracovniki lizkové péce, jenz se bude u ostatnich zaméstnavateli 1iSit jen ve velmi nepatrnych
nuancich. Prace v tomto konkrétnim oboru zdravotnictvi je, jak jiz vyplynulo z vySe popsané
charakteristiky, velmi specificka — jednak svou naro¢nosti pro zaméstnance a jednak naro€nosti
jeji organizace pro zaméstnavatele, a proto lze ptedpokladat, ze jeji dopady na organizaci
rodinného zivota budou viceméné stejné u jakéhokoliv zaméstnavatele (s rozdilem pouze
v nékterych konkrétnich opattenich na podporu harmonizace rodinného a pracovniho Zivota, které

budou konkrétni zaméstnavatelé nabizet).

8.2. Metody vyzkumu

Naéstroji pro ziskani dat, z nichz budou vychazet vysledky tohoto vyzkumu, jsou jednak
dotazniky, jejichz prostfednictvim bude zajiStén kvantitativni vyzkum, a jednak rozhovory
s jednotlivymi zaméstnanci, které predstavuji kvalitativni vyzkum.

Jako néstroj kvantitativniho vyzkumu bude slouzit standardizovany dotaznik obsahujici 16
zakladnich otdzek zamétfenych na charakteristiku respondenta a jeho moznosti harmonizace

rodinného a pracovniho zivota v rdmci prace ve zdravotnictvi, jakoz i jeho osobni vyuziti téchto
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moznosti. Dotazniky budou distribuovany jak v tisténé, tak v elektronické formé prostrednictvim
hlasovaci ankety na platformé Google Formulate.

Zkoumani v ramci kvalitativniho vyzkumu probéhne v podobé rozhovord s vybranym
vzorkem respondentli na téma harmonizace rodinného a pracovniho zivota v ramci jejich
zdravotnické profese — z diivodu ¢asové narocnosti této ¢asti vyzkumu bude dotazovana mén¢ nez
polovina respondentt, ktefi se zii€astnili kvantitativniho vyzkumu a kterd byla vybrana na zakladé

jejich dobrovolné iniciativy ucastnit se i druhé ¢asti vyzkumu.

8.3. Vysledky dotaznikového Setieni
Vyzkumu se zOcastnilo celkem 68 zaméstnanct lazkové péce Masarykovy nemocnice
v Usti nad Labem, ktefi vyplnili pfipraveny dotaznik a 28 ztéchto zaméstnancii se zucastnilo

nasledného rozhovoru.

8.3.1. Pohlavi

Dlouhodobé se v riznych statistikach setkavame s udaji, které ukazuji na zavér, ze ve
zdravotnictvi v CR pracuje mnohem vice Zen nez muzil. Tento nepomér je piitom dan piedevsim
nerovnomérnym zastoupenim muzl v nékterych konkrétnich profesich v ramci zdravotnictvi
(zatimco napiiklad u 1ékaii je zastoupeni muzd a Zen relativné vyrovnané, u vSeobecnych
sester/bratrii a porodnich asistentek/asistentl je muzii o 97,7 % méné nez zenj!! Tento zavér zcela
potvrdily i vysledky mého dotazniku, kterého se celkoveé zucastnilo 62 zen a pouze 6 muzi.

Drtivé pfevazujici poc€et zen mezi respondenty si 1ze vysvétlovat jednak cilovou skupinou
tohoto vyzkumu, kterou tvoii z velké ¢asti pravé zdravotni sestry/bratfi, mezi nimiz je podil muzi
velmi maly, jednak lze ale pfihlizet i k zaméfeni tohoto vyzkumu (je logickou domnénkou, Ze muzi
budou méné motivovani k zodpovidani otazek tykajicich se sladovani rodinného a pracovniho
zivota, jez z velké ¢asti spocCivaji v analyze riznych aspektii péce o déti, hodnoceni rodic¢ovské
dovolené a sni spojenych instituti apod.). Spravnost této domnénky by reflektovala

nevyrovnanost roli pfi péci o rodinu a domécnost, o které bylo v této praci nékolikrat pojednavano.

Tab. 1: Pohlavi

371 EVROPA V DATECH. Zeny mezi lékari [online]. 25.4.2019 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z:
https://www.evropavdatech.cz/clanek/32-zeny-mezi-lekari/#article-content
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Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

= Mu#i = Zeny

Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.2. Vék

Nejvice zaméstnancii, ktefi se zucastnili vyzkumu, se pohybovalo ve véku v rozmezi 36-
55 let — tito zaméstnanci tvoftili 64,7 % z celkového poctu dotazovanych (22 zaméstnanci tvoficich
32,4 % uvedlo vék spadajici do rozmezi 36-45 let a 20 zaméstnanct piedstavujicich 29,4 % pak
vek v rozmezi 46-55 let). Tteti nejvice zastoupenou vé€kovou skupinu tvofili zaméstnanci ve véku
26-35 let, ktefi byli zastoupeni 20,6 %. Naproti tomu pouze 5,9 % respondentt uvedlo jako sviij
vek 18-25 let a jen 2,9 % bylo ve véku 66-70 let. Z této statistiky lze vypozorovat pomérné nizké
zastoupeni jednak osob v mladém véku, které si lze vysvétlovat zkuSenostni naro¢nosti prace
v oblasti lizkové péce a jeji finan¢ni nevyhodnosti neodpovidajici vysokym pozadavklim v oblasti
kvalifikace a obé&ti osobniho Zzivota vyplyvajici z nepravidelného rezimu, a jednak osob

v dichodovém véku, coz je pochopitelné s prihlédnutim k fyzické narocnosti této prace.
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Tab. 2: Vékové skupiny

Pocet

Vékova skupina  respondentl
18-25 4
26-35 14
36-45 22
46-55 20
56-65 6
66-70

Celkem 68

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2: V&kové skupiny
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.3. Profese

Dotazniky byly rozdany a rozeslany v§em zdravotnickym zaméstnancim odd¢leni lizkové
péce, vyplnili je tedy jak Iékati/lékarky, tak zdravotni sestry, oSetfovatelé/oSetfovatelky,
zachranafi/zachranatky a sanitafi/sanitarky. Nejvétsi podil respondentli tvofily zdravotni sestry
(zdmérné zde neuzivdm 1 muZsky rod, nebot’ vSechny respondentky, které uvedly jako svou
pracovni pozici ,,zdravotni sestra“, byly Zzeny) — zastupovaly 20,6 % zcelku. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli sanitafi a sanitaiky, ktefi pfedstavovali 14,7 %, tteti v pofadi byli
1¢kafi a 1ékarky s 11,8 %, ctvrtou nejveétsi skupinu tvofili oSetfovatelé a oSetfovatelky s 8,8 % a
nejmensi Cast se skladala ze zachranafli a zachranafek, kteti pfedstavovali 5,9 % z celkového

poctu.
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Tab. 3: Profese respondentt

Profese Pocet respondentl

Zachranar/ka 4
OSetfrovatel/ka 6
Sanitar/ka 10
Lékat/ka 8
Zdravotni sestra 40
Celkem 68

Graf 3: Profese respondentt
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8.3.4. Rodinny stav

m Zachranaf/ka
m OSetfovatel/ka
= Sanitar/ka

m Lékaf/ka

= Zdravotni sestra

Otazka tykajici se rodinného stavu méla sviij vyznam zejména v kontextu dalSich otdzek

tykajicich se péce o déti, moznosti jejiho déleni mezi oba rodice, potazmo partnery a dalSiho Setfeni

v ramci rozhovort s jednotlivymi zaméstnanci. VétSina respondentt (70,6 %) uvedla, Ze ziji bud’

v manzelstvi (52,9 %), potazmo registrovaném partnerstvi (2,9 %), nebo s partnerem ¢i partnerkou

(14,7 %). Osaméle’”* Zije 29,4 % respondentdl, znichz témé&f dvé tietiny tvoii rozvedeni

zameéstnanci (17,6 % ) a zbytek svobodni (11,8 %).

372 Tento termin pouzivam ve vztahu k definici osamélého rodi¢e dle ustanoveni § 7 odst. 7 zédkona &. 117/1995 Sb.,

zékon o statni socialni podpofte.
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Tab. 4: Rodinny stav

Pocet

Rodinny stav respondent
Zenaty/vdana 36
S partnerem/kou 10
Svobodny/a 8
Rozvedeny/a 12
V registrovaném

partnerstvi 2
Celkem 68

Graf 4: Rodinny stav
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.5. Pocet déti

Vétsina respondenti (85,3 %) uvedla, Ze ma jedno (35,3 %) nebo dvé (50 %) déti. Pouze
2,9 % respondentl tvofili bezdétni. VSichni respondenti, kteti zodpovédéli, ze jsou bezdétni,
pritom spadaji do v€kové skupiny 18-25 let. 11,8 % dotazovanych zaméstnancti ma 3 (8,8 %) nebo
4 (2,9 %) déti, pricemz zadny z respondentd neuvedl vétsi pocet (tedy 5 a vice) déti. Potvrzuje se

tedy stfedoevropsky trend rodiny s jednim az dvéma détmi.
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Tab. 5: Pocet déti

Pocet Pocet

deéti respondentu

24
34

S W IN |- O

Celkem 68

Graf : Pocet déti
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.6. Vék déti

VétsSina vSech déti, které respondenti do dotaznikll zaznamenali, se pohybuje ve veéku
star§im 6 let. Dvé nejvétsi skupiny tvotily déti ve véku 7-12 let (29,7 %) a ve véku starSim 18 let
(27,1 %). Vyznamné byly zastoupeny ale i déti ve véku 13-18 let, a to 24,6 %. Naopak nejmensi
skupinou byly déti ve v€ku 0-3 roky (pouze 5,9 %) To si lze vysvétlovat tim, ze alespon jeden
rodi¢ takto malych déti zpravidla jesté nenastoupil zpét do prace a Cerpa rodicovskou dovolenou,
pricemz vyzkum nezarucil ucast obou rodict na dotazniku, proto v ptipad¢, ze je jeden z rodicu
tohoto ditéte zdravotnikem a druhy nikoliv (pfipadné se pouze vyzkumu nezucastnil), nebude

existence tohoto ditéte v dotazniku viibec zaznamenana.
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Tab. 6: Vék déti

Vékova skupina Pocet déti

0-3 7
4-6 15
7-12 35
13-18 29
18+ 32
Celkem 118

Graf 6: Veék déti
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.7. Profese partnera

Ugelem této otazky bylo rozd&lit respondenty, ktefi vypovédéli, Ze Ziji bud’ v manzelstvi,
nebo maji partnera, na rodiny dvou zdravotnikil a na rodiny, v nichZ pouze jeden partner pracuje
ve zdravotnictvi. 29,4 % respondentil jiz v prvni otazce uvedlo, Ze Ziji bez partnera a tuto odpovéd’
zopakovalo 1 v této otazce. 5,9 % z celkového poctu respondentti uvedlo, Ze jejich partner pracuje
ve zdravotnictvi, a dokonce ve stejném oboru zdravotnictvi (tzn. oba partnefi jsou napiiklad 1ékaii
kardiochirurgie nebo oba partnefi jsou zachranafi). 11,8 % respondentii ma partnera, ktery sice
také pracuje ve zdravotnictvi, ale v jiném oboru (naptiklad jeden z partnert je zdravotni sestra na
traumatologii, druhy z nich je pediatr). A nejvétsi pocet respondenttt (52,9 %) uvedl, Ze jejich

partner pracuje mimo obor zdravotnictvi.

Tab. 7: Profese partnera respondentii

Zdravotnik (stejny Zdravotnik (jiny
eI Sl Bez partnera obor) obor) Nezdravotnik
Participants: 20 4 8 36
Celkem 68
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Graf 7: Profese partnera respondentti
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.8. Rodicovska dovolena

Cilem této otazky bylo pfedevSim zjistit, zda v rodiné respondentti ¢erpal rodicovskou
dovolenou muz ¢i Zena. Pouze 2 respondenti (2,9 %) uvedli, Ze nemaji déti a pouze tito dva
respondenti také na tuto otazku neodpovidali — 100 % respondentli s détmi (celkem 66) tedy
vyuzilo rodi¢ovskou dovolenou (bud’ osobnég, nebo jejich partner). 90,9 % z nich vypovédélo, ze
v jejich rodin¢ Cerpala rodicovskou dovolenou zena, u 6,1 % z nich ¢erpal rodicovskou dovolenou

muz a pouze 3 % se v ¢erpani rodicovské dovolené stiidali.

Tab. 8: Kdo ¢erpal v rodiné respondentii RD

Muz Zena Stfidavé oba
4 60 2
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Graf 8: Kdo ¢erpal v rodin€ respondenti RD

./

m Mu? m7Zena = Stfidavé oba

Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.9. Kariéra po ukonceni rodi¢ovské dovolené

Odecteme-li od celku pocet respondentti, ktefi osobné necerpali rodicovskou dovolenou
(celkem 6), zistava 62 respondentd, z nichz se pouze 22,6 % po ukonceni rodicovské dovolené
nevratilo zpét na své ptivodni misto. Valna vétsina respondenti (77,4 %) se tedy na plivodni misto
vratila. Hovofime-li o zméné& pracovniho mista, je nutné vysvétlit, ze v tomto pfipadé¢ se touto
zménou muze myslet jak zména oboru (tzn. zdravotni sestra zméni profesi na Gfednici), tak zména
oboru v ramci zdravotnictvi (tzn. 1€katka kardiochirurgie se stane 1ékaikou na urgentnim piijmu).
Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze vyzkum probihal pouze mezi zaméstnanci lizkové péce
konkrétniho zaméstnavatele — pokud tedy n€kdo z respondentli po ukonceni rodicovské dovolené
zcela zmeénil obor profese, vratil se tento respondent v ur¢itém c¢asovém horizontu zpét do

zdravotnictvi, jinak by nebyl uc¢asten tohoto vyzkumu.

Tab. 9: Vratili se respondenti po ukonceni RD zpét na své ptivodni pracovni misto?

Necerpali RD Plvodni Jiné Celkem
6 48 14 68
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Graf 9: Vratili se respondenti po ukonceni RD zpét na své pivodni pracovni misto?

= Necerpali RD = Plivodni = Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani

Témét dvé tretiny respondentt (61,3 % ), ktefi Cerpali rodicovskou dovolenou, uvedly, ze
se po jejim skonceni potykaly v praci s mensimi ¢i vétSimi obtizemi z hlediska zvladéani
pracovniho tempa a adaptace na zmény, které¢ béhem jejich nepfitomnosti ve zdravotnictvi nastaly.
Pro 3,2 % respondent byl navrat na pracovisté nezvladatelny. Mensi obtiZe pfi ndvratu do prace
zazilo 48,4 % respondentli a velmi obtizny se zdal 9,7 % respondentim. Zcela bezproblémové

bylo opétovné zapojeni se do prace pro 38,7 % respondent.

Tab. 10: Jaky byl ndvrat do prace po RD

Bezproblémovy S mensimi obtizemi Velmi obtizny Nezvladatelny
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Graf 10: Jaky byl navrat do prace po RD
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8.3.10. Péce o dité

Odpovédi na otazku, jak ¢asto museli respondenti v dob¢ nutnosti péce o dité vyuzivat
sluzeb jiné osoby (naptiklad chlivy), pfipadné pomoci rodinnych ptislusniki (babicky, sourozence
apod.), aby mohli dochazet do zaméstnani dle ptfidélenych sluzeb, byly z 48,5 % ,,v poloviné
pripadii, kdy jsem Sel/Sla do prace”. 21,2 % respondenti uvedlo, Ze tuto formu pomoci
nepotiebovali vibec. 15,2 % respondentd naopak své dit¢ muselo svéfit do péce jiné osoby
pokazdé, kdyz §li do prace a stejna Cast respondentli odpovedéla, ze to bylo ve vétsing ptipadu,

kdy museli nastoupit na sménu.

Tab. 11: Potfeba hlidani v ptipadech, kdy §li zaméstnanci do prace

Vlbec V poloviné Vétsinou Pokazdé
14 32 10 10
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Graf 11: Potieba hlidani v ptipadech, kdy §li zaméstnanci do prace
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Z 52 respondentl, ktefi tuto pomoc pottebovali, jich nadpoloviéni vétSina (53,8 %)

vypovédéla, ze ji vyuzivala nebo vyuziva zhruba 2x-3x tydné.

Tab. 12: Potieba hlidani v ptipadech, kdy §li zamé&stnanci do prace vyjadiena tydné

Tydné 1x 2X 3x 4x 5x
8 14 14 10 6

Graf 12: Potfeba hlidani v ptipadech, kdy §li zaméstnanci do prace vyjadiend tydne
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Nejvétsi potieba této pomoci trvala u vétSiny respondentii az do 10 let veéku ditéte (80,8

%), jen u 19,2 % respondentti to bylo do 15 let véku ditcte.

Tab. 13: Do kolika let véku ditéte museli zaméstnanci vyuzivat hlidani

Pomoc (do kolika let véku

ditéte)

Pocet odpoveédi

1 2

2

3 6

4

5 6

6 4

7 6

8 4

9 4
10 10
11
12 4
13 2
14 2
15 2

Graf 13: Do kolika let v€ku ditéte museli zaméstnanci vyuzivat hlidani?
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8.3.11. Flexibilita nabizena zaméstnavatelem

Dal8imi otazkami byly, jaké flexibilni formy zaméstndni/ vykonu préce respondentim
jejich zaméstnavatel nabizi a které z téchto moznosti zameéstnanci osobné vyuzivaji. V této ¢asti
vyzkumu v$ak doslo k deformaci objektivni vypovidajici hodnoty odpovédi, nebot’ zaméstnanci
Casto oznacCovali v prvni popsané otdzce moznosti, které se po dalSim ovéfeni ukéazaly byt
nepravdivymi. Tento jev si Ize vysvétlit tim, Ze respondenti nepochopili zcela podstatu uvedenych
institutll a myln¢€ je zaménovali s jinymi formami vykonu prace.

Ke zmateni doSlo zejména u dvou moznosti, které byly vybrany dohromady celkem
osmnactkrat — prace na zavolanou (14 vyznaceni) a pruzna pracovni doba (4 vyznaceni). Tyto dvé
moznosti pfitom zaméstnavatel pro zaméstnance, kteti se zacastnili vyzkumu, ve skutecnosti
nenabizi. Pruznou pracovni dobu, ktera predstavuje zaméstnavatelem uréeny usek pracovni doby,
kdy zaméstnanec musi byt na pracovisti a volitelny usek pracovni doby, ktery poskytuje
zaméstnanci moznost urCit si zacatek, piipadné konec smény podle svého vlastniho uvazeni,
respondenti pravdépodobné vyznacovali proto, ze ke stiidani zamé&stnancti denni a no¢ni smény
dochazi v predem vymezeném cCasovém useku, avsak v praxi je na zaméstnancich, aby se dohodli,
v kolik hodin se ptesné vystiidaji (pravidlem je, Ze dokud nepfijde zaméstnanec nasledujici smény,
musi v praci setrvat zaméstnanec smény predchézejici — tzn. pokud napfiiklad stiidajici zdravotni
sestra piijde do prace v 19:15, odchazi zdravotni sestra z predchézejici smény v 19:15, ale pokud
sttidajici zdravotni sestra dorazi v 19:45, odchézi jeji kolegyné z ptedchozi smény az v 19:45).
Praci na zavolanou, kdy zaméstnanec vykonava praci podle aktualnich potfeb zaméstnavatele,
pricemz tento mu potiebu vykonu prace oznamuje bud’ bezprostiedné pred vykonem prace, nebo
v pfedem dohodnuté dobé, respondenti oznaCovali pravdépodobné jako disledek nepochopeni

obsahu tohoto institutu a jeho zdménou s pracovni pohotovosti.

Tab. 15: Flexibilni formy zaméstnavani/vykonu prace, které zaméstnavatel nabizi

Flexibilni formy Pocet odpovédi

Stlaceny pracovni tyden 24
Kratsi pracovni doba 38
Pruznd pracovni doba 4
Prace na zavolanou 14

Konstatovali jsme sice, ze fakticky jsou ziskané vypovédi zkreslené, avSak Ize z nich piece
jen vyvodit zajimavé zavéry, a to ohledné informovanosti respondentii o skuteénych moznostech

flexibilnich forem vykonu prace, které jim zameéstnavatel nabizi. Tato informovanost je velmi
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nizka, coz ptimo souvisi s hojnosti vyuzivani jakychkoli forem flexibilnich forem vykonu prace —
ta je totiZ taktéz velmi nizka. Ackoli 38 respondentl (55,9 %) uvedlo, Ze maji povédomi o moznosti
kratsi pracovni doby, jen 14 respondentti (20,6 %) tuto moznost nékdy u tohoto zaméstnavatele
vyuzilo. 10 respondentt (14,7 %) pak uvedlo, ze by si ptali mit moznost pracovat na tzv. zkraceny
uvazek.

Mezi dal$i zaméstnavatelem nabizené benefity pro slad’ovani rodinného a pracovniho
zivota, které respondenti uvadéli, patii firemni Skolka, pfispévek na dovolenou a letni tabory pro
déti zaméstnancl. Jedna respondentka uvedla také piispévek na letni tdbor pro déti, ktery
zamé&stnavatel vyplacel pred n€kolika lety matkdm samozivitelkdm. Valna vétSina respondentt

(celkem 38) vsak uvedla, ze nema povédomi o zadnych dals$ich nabizenych benefitech.

Tab. 16: Dalsi benefity pro podporu harmonizace rodiny a prace, které¢ zaméstnavatel nabizi

Prispévek na
tabor pro Prispévek na

Letni tabor samozivitelky Firemni Skolka dovolenou

Graf 15: Dalsi benefity pro podporu harmonizace rodiny a prace, které¢ zaméstnavatel nabizi
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67,6 % respondentli uvedlo, Ze nevyuziva a ani u tohoto zameéstnavatele nikdy nevyuzivalo
zadné vySe popsané instituty, jen 11,8 % respondentt jiz vyuZzilo pfispévku na dovolenou a 4,4 %

respondentli vyuzilo moznosti firemni skolky.

Tab. 17: Které instituty podpory harmonizace rodiny a prace vyuzivate?

Kratsi pracovni doba  Prispévek na dovolenou Firemni Skolka

Graf 16: Které¢ instituty podpory harmonizace rodiny a prace vyuzivate?
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Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.12. PoZzadované zmény

Na otazku, jaké dalsi benefity, které by podle jejich ndzoru napomohly sladovani
rodinného a pracovniho zivota, avSak v soucasné dob¢ je jejich zaméstnavatel nenabizi, odpovidali
respondenti rtizné. 2,9 % respondentii (2) uvedlo v této otdzce zfizeni firemni matetské Skoly
(kterou ovSem zameéstnavatel jiz provozuje), z cehoz 1ze opét vy¢ist jistou miru neinformovanosti
o veskerych moznostech, které zaméstnavatel skute¢né nabizi. Pouze 13,2 % respondentd uvedlo,
7e nemaji zajem o zadné dalsi benefity, nebo nechali tuto otazku nevyplnénou. Ze zbylych 86,8 %
respondentti by jich nejvice uvitalo vice dovolené (48,5 %) a vétsi vstiicnost pii planovani smén
(23,5 %), ptipadné alespont méné piescast (7,4 %). Respondenti by uvitali také zaméstnanecké
benefity v podobé poukazii na sportovni ¢i wellness aktivity, slevové poukazy naptiklad do kina
¢i do divadla anebo vouchery do restauraci (11,8 %). Z odpovédi 2,9 % respondentl vyplyva, Ze

sice maji povédomi o existenci firemni matefské $koly, avSak tato je pro n¢ cenové nedostupna,
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takze by uvitali vétsi dotaci ze strany zaméstnavatele. Stejné velka ¢ast respondentti by méla zajem

o néjakou formu podnikovych akei pro déti.

Tab.18: Dalsi pozadované benefity pro ucely sladéni rodiny a prace
Vétsi
vstficnost pfi Dostupnéjsi Kratsi Pfispévek Firemni Akce

Firemni planovani Vice cena pracovni Lazernské na détska Méné Benefity, |pro
Skolka smén dovolené firemni MS doba pobyty dovolenou skupina/jesle prescasti Nic poukazky |déti

Graf 17: Dalsi pozadované benefity pro ucely sladéni rodiny a prace
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8.4. Zavéry z rozhovort
V rozhovorech s vybranymi zaméstnanci, které nasledovaly po dotaznikovém Setfeni, jsem
se ptala na jejich konkrétni zkusenosti se slad’ovanim osobniho (potazmo rodinného) a pracovniho

zivota. Zajimalo mé také rozvedeni odpovédi na otazky, jaké moznosti nabizi v této oblasti jejich
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zameéstnavatel a jaké z nich vyuZzivaji, potazmo jaké dal$i moznosti by ocenili. Zajimaly mé i
problémy, které pro zaméstnance povaha a ¢asova narocnost jejich prace predstavuje vzhledem

k jejich rodinnému zivotu. Rozhovoru se zucastnilo celkem 28 zaméstnancti luzkové péce 3
vybranych oddéleni Masarykovy nemocnice, ztoho 18 zdravotnich sester, 3 lékati/lékarky, 5
sanitait/sanitaiek, 1 oSetfovatel a 1 zachranaf (24 Zen a 4 muzi) a po uceleném prostudovani
ziskanych vypovédi se jevi jako ti€elné rozdélit tyto na tfi nejvetsi témata: problémy spojené s

navratem z rodi¢ovské dovolené, problém nedostatecné dovolené a planovani smén.

8.4.1. Problémy spojené s navratem z rodic¢ovské dovolené

Zejména zeny Casto jako prvni problém, ktery je napadl v souvislosti s harmonizaci rodiny
a prace, uvadely jejich zkuSenost s ndvratem do zaméstnani po rodiCovské dovolené. Jedna
z dotazovanych zaméstnankyn vypovédéla, ze po skonceni rodicovské dovolené se nevratila na
své ptivodni misto, nebot’ pro ni zameéstnavatel ,,nemél misto*. To se zda byt praxi odporujici
ustanoveni § 47 zakoniku prace, které uklada zaméstnavateli povinnost zafadit zaméstnance po
skonceni rodi¢ovské dovolené na jejich ptivodni praci a pracoviste, pokud je to mozné. Z vypovédi
zam&stnankyné ovSem vyplyva, Ze jeji pracovni misto zaméstnavatel na papife umeéle zrusil a
vytvoril nové, které vSak svou pracovni naplni zcela odpovidalo tomu zrusenému. Tato praktika
je nejen nezadouct, ale dokonce odporuje pracovnépravnim predpistiim — judikatura dlouhodobé
dovozuje, ze pouhd zména organizatniho uspotfddani neznamena nadbyte¢nost zaméstnance,
pokud je pro néj stile mozné vykonavat praci podle pracovni smlouvy.>”?

Dalsi dvé zaméstnankyné se nevratily na své piivodni misto z divodu nevyhovujici
pracovni doby, ktera by jim neumoziovala péci o dit€ — problémem pro n¢ byla zejména neochota
zameéstnavatele nabidnout jim kratsi pracovni dobu (tzv. zkraceny uvazek) a také vyse mzdy, ktera
by jim v takovém piipad¢ pfisluSela. Jedna z téchto zaméstnankyn projevila o kratsi pracovni dobu
zdjem a chtéla se na ni se zaméstnavatelem dohodnout, avSak ten jeji Zadosti nevyhovél
s odivodnénim, Ze by takova uprava predstavovala precedens, ktery si vzhledem k nizkym
personalnim kapacitdm na daném oddéleni nemtize dovolit— v tom lze opét spatfovat nezadouci
chovani, kdyz ustanoveni § 241 odst. 2 zdkoniku prace uklada zaméstnavateli povinnost vyhovét

zadosti t¢hotné zaméstnankyné nebo zaméstnankyné pecujici o dité¢ mladsi 15 let o kratsi pracovni

373 viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2021, sp. zn. 21 Cdo 456/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.456.2020.1
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dobu, pokud tomu nebrani vazné pracovni diivody. 3’* Vaznymi provoznimi diivody ovsem jisté
nemiiZze byt pouze obava zaméstnavatele z mozného vyuziti tohoto institutu dalSimi
zaméstnankynémi.’”®> Druh4 zaméstnankyné o tipravu pracovni doby ani nezadala, nebot by pro
ni prace na stejné pozici, avsak s kratsi pracovni dobou, znamenala citelné sniZzeni mzdy, které by
pro jeji rodinny rozpocet bylo neunesitelné.

Sedmnact zaméstnankyn vypovédélo, Ze pro n€ bylo nadmiru stresujici vratit se po
rodicovské dovolené zpét na své piivodni misto, nebot’ se béhem jejich nepiitomnosti zménilo
mnoho pracovnich postup, které se musely ucit a zménila se 1 dynamika a sloZzeni pracovniho
kolektivu. Deset z téchto zaméstnankyn odpovédelo kladné€ na otazku, zda po navratu do prace
uvazovaly z vySe uvedenych diivodl o0 zméné zaméstnani. Jedna zaméstnankyné uvedla zkuSenost
nékterych svych byvalych kolegyn, které adaptaci na pracovni tempo po rodi¢ovské dovolené
nezvladly a ukoncily svou kariéru ve zdravotnictvi (jedna z uvedenych byvalych kolegyn odesla
naptiklad pracovat do statni spravy, coz pro ni sice znamenalo mnohem nizsi vydé¢lek, ovSem
zaroven ji tato zména profese umoznila mnohem lépe skloubit praci a péci o dité diky pravidelnosti

pracovni doby od 9 do 17 hodin a zaméstnaneckych benefiti v podobé¢ tzv. sick days a podobn¢).

8.4.2. Nedostate¢na dovolena

Vsichni dotazovani zaméstnanci uvedli, Ze jim nevyhovuje délka pracovniho volna, které
jim zaméstnavatel poskytuje. Zaméstnanci oddéleni kardiochirurgie (16 z 28 dotazovanych
zamé&stnancl) uvedli, Ze maji narok na 5 tydnt dovolené, ackoli se snazili do kolektivni smlouvy
prosadit 6 tydntl, jako maji zdravotnicti pracovnici v rizikovém provozu, nebot’ i oni vykonavaji
nekteré rizikové aktivity (jako ptiklad uvedli praci s infekénimi pacienty nebo tieba provadéni
rentgenovych vysSetfeni u pacientd na lizku), avSak ne v dostatecné Casové dotaci, kterd by

odliivodiiovala vyssi vyméru dovolené.

374 K tomu, co se rozumi vaznymi provoznimi diivody se v minulosti vyjadfoval Nejvyssi soud, srov. napiiklad
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Prosince 2003, sp. zn. 21, Cdo 1561/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CD0.1561.2003.1 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2007, sp. zn. 21

Cdo 612/2006, ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.612.2006.1. Ve zminénych rozhodnutich Nejvyssi soud predev§im
zdaraznil, Zze zameéstnavatel je povinen se dohnodnout se svymi téhotnymi zaméstnankynémi nebo
zamestnankynémi pecujicimi o dité mladsi 15 let na upravé stanovené ¢i krat$i pracovni doby, pokud o to
pozadaji. Vyjimkou z této povinnosti pfedstavuji pouze vazné provozni diavody, které by vyhovéni zadosti
branily. Zhodnoceni, zda je v konkrétnim ptipad€ naplnén predpoklad této vyjimky, spociva ve vyhodnoceni
vyznamu zasahu do provozu zaméstnavatele zpisobeného potencidlnim povolenim kratSi pracovni doby,
pfipadné jiné upravy pracovni doby zaméstnankyn€. Pokud by bylo plnéni tkold zaméstnavatele zcela
znemoznéno, naruseno nebo vazné ohrozeno, pak Ize dovodit, Ze se jedna o vazné provozni diivody branici
vyhovéni zadosti.

viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Prosince 2003, sp. zn. 21, Cdo 1561/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CDO.1561.2003.1
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VSsichni 3 dotazovani Iékafti uvedli, ze nejvétsi piekdzkou harmonizace rodiny a prace je
pro n¢€ ¢as strdveny na pracovisti, ktery je ¢asto del$i nez 12 hodin denné. Jedna z Iékarek uvedla,
ze vzhledem k tomu, Ze je to prave ona, kdo do rodinného rozpoctu piinasi vétSinu financnich
prostiedkl, nestézuje si na velké mnozstvi pfescast a odslouzenych svatkli, avsak problémem je
pro ni zvladat k nabitému pracovnimu rozvrhu i péci o déti, které musi chodit do Skolky a poté
pfipadné k babickam. Partner této Iékarky pracuje v soukromé sféfe mimo oblast zdravotnictvi,
avSak ackoli netravi tolik ¢asu v praci, vétSinu péce o domdacnost a rodinu pfenechavd na své
partnerce. Tuto zkuSenost potvrdila 1 druhd dotazovana I¢karka, ktera uvedla, Ze by ocenila vice
dovolené, ale na druhou stranu si pochvélila mozZnost vyuzit alesponi firemni Skolky, na kterou ji
v dobé¢, kdy ji vyuzivala (pfed nékolika lety) zaméstnavatel prispival ¢astkou 200 K¢ mésicné,
pricemz samotné skolné se pohybovalo v rozmezi od 190 K¢ (pfi pobytu ditéte ve Skolce v trvani
1 dne) az do 1 800 K¢ mésicné (za 10 a vice dni), stravné pak Cinilo 40 nebo 45 K¢ denné podle
veku ditéte.

Vyhody firemni Skolky byly zminény 1 béhem dalSich rozhovori — celkem sedmkrat.
Zaméstnankyné¢ se starSimi détmi nastinily rozdil jejich star$i zkuSenosti oproti dneSnimu ptistupu
zamé&stnavatele. Dvé zdravotni sestry s détmi ve véku 18 let a vice uvedly, ze v dob¢, kdy byly
kromé taborl, jichz se déti mohly zacastnit. Podrobnosti si ale ani jedna ze zaméstnankyn
nepamatovala, shodly se pouze na tom, Ze se jednalo o letni tabory, na které zaméstnavatel
ptispival.

24 728 dotazovanych zaméstnancii souhlasilo s tvrzenim, ze pracuji ve stresujicim
prostredi, coZ by se mélo odrazit v délce jejich dovolené. Ttinact zdravotnich sester uvedlo, Ze
nepravidelnost smén a ,,rozsekané* dovolené jim ¢ini enormni potize pfi planovani rodinnych
dovolenych, rekreac¢nich pobytii apod. Sedm z téchto sester ptfiznava subjektivni pocit, Ze si
nemohou dovolit marodit a v ptipadé, Ze je (nebo v minulosti bylo) nemocné jejich dité, zpravidla
mu musely zajistit pé¢i prostiednictvim jinych rodinnych ptislusnikii (tzn. nevyuzily moznosti
zustat s dité¢tem doba a peCovat o n¢j osobn¢) z diivodu jejich nepostradatelnosti v praci. Slovy

jedné zaméstnankyné: ,, Kdo by za mé tu sménu vzal? Je nds tam pét a piil.

8.4.3. Planovani smén
Jen 3 z celkového poctu dotazovanych zameéstnanct uvedli, ze jsou spokojeni s tim, jakym
zpusobem funguje planovani smén. Zbylych 25 zaméstnancii melo v mensi €1 vétsi mife k systému

planovani néjaké pripominky. Sest respondentii poznamenalo, ze smény jsou uréovany na zaklade
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jakéhosi predbézného obrysového planu v kombinaci s pozadavky, které si zaméstnanci zapisuji,
ovSem témto pozadavkim nelze vzdy vyhovét, pficemZ neexistuje univerzalni a jednoznacné
spravedlivy systém rozhodovani, komu bude vyhovéno a komu nikoliv. Jeden respondent uvedl,

7e ve vétsiné piipadd se ale cti jakysi usus, Ze svatky, jako jsou Stédry den nebo Novy rok, obvykle
slouzi mladi a bezdétni zaméstnanci, pfipadné¢ dochédzi ke stiidani mezi ostatnimi zaméstnanci
relativné spravedlivym zpusobem. Jeden respondent se podé€lil o svou negativni zkuSenost

s planovanim smén, kdy mu z divodu nedostate¢ného mnozstvi zaméstnancli byla rozdélena
dvoutydenni dovolena na tii kusy, nebot’ mezi jednotlivymi ¢astmi musel v praci odslouzit jednu,
piipadné dvé smény — pracovnik zodpoveédny za planovani smén mu sd€lil, ze z organizacnich

davodi to ,, nelze vymyslet jinak “.

8.5. Doporuceni vyplyvajici z vysledki vyzkumu

Z vysledkti dotazniki 1 z informaci ziskanych béhem rozhovori se zaméstnanci vyplyva
nékolik zaveérh: ne vSichni zaméstnanci jsou zcela informovani o institutech pro podporu sladéni
rodinného a pracovniho zivota, které zaméstnavatel nabizi a zna¢na ¢ast respondentt (67,6 %)
nevyuzivd zaddného ztéchto instituth. Téméf polovina respondentii (48,5 %) by pro snazsi
harmonizaci rodiny a prace ocenila vice dovolené. Pouze velmi maly pocet respondenti vyuziva
moznosti stiidani se pii rodicovské dovolené (3 %) a u vétSiny z nich Cerpala v rodiné rodicovskou
dovolenou Zena (90,9 %) — vétSina respondentil se pak pii ndvratu z rodiCovské dovolené citila byt
pod velkym tlakem, nebot béhem doby, kdy byli respondenti s ditétem doma a netcastnili se
pracovniho procesu, ztratili kontakt s vyvojem postupli a nejnovéjSimi informacemi ve svém
oboru.

Prvnim dil¢im doporucenim je tedy zlepSeni informovanosti mezi zaméstnanci — at’ jiz
prostfednictvim jednoduchého Skoleni na pracovisti, nebo online kurzu, které by probihaly jednou
rocné¢ nebo jednou za dva roky, a pii nichz by zaméstnancim byla vysvétlena zdkladni
problematika pracovnépravnich vztahl a bylo by jim srozumitelné popsano, na co maji a nemaji
narok a jaké benefity zaméstnavatel nabizi. Takové Skoleni neni nic neobvyklého a podniky jej
Casto praktikuji v ramci zvySovani spokojenosti zaméstnanct prostfednictvim svych HR tymd.

Druhym doporucenim je zvySeni poctu zaméstnancti, které by vytesilo jak velké mnozstvi
nedobrovolnych piescast, tak velmi malo pracovniho volna. Na druhou stranu je v této otazce
tteba zohlednit, ze rozSifovani personalu je pro zdravotnicka zatizeni obecné velkym problémem.

Konkrétné zaméstnavatel, u néhoz probéhl vyzkum, inzeruje na svych webovych strankach 22
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pracovnich nabidek pro lékafe na rizna oddéleni a 17 pracovnich nabidek pro zdravotni sestry>7®,
z ¢ehoz lze usuzovat, Ze o navySeni kapacity pracovni sily usiluje.

Vétsi nabidka krat$i pracovni doby pro osoby pecujici o déti je dalSim nabizejicim se
opatienim, které by ve svém diisledku dle mého nazoru snizilo frustraci spojenou s opétovnym
zapojenim se do pracovniho procesu, nebot’ by snizilo délku doby, kdy je zaméstnanec Cerpajici
rodicovskou dovolenou odtrZen od reality pracovniho prostedi a vyvoje mediciny. Zamé&stnanci
by tak neztraceli kontakt s oborem a pracovnim kolektivem, coz by mélo piiznivé disledky jednak
pro udrzovani jejich kvalifikace a jednak pro vyuZzivani jejich pracovni kapacity zaméstnavatelem,

ktery ma nedostatek zaméstnanci.

376 viz KZ. Nabidka zaméstndni [online]. [cit. 2022-08-29]. Dostupné z:
https://www.kzcr.eu/cz/ul/odbornici/nabidka-zamestnani/0/
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9. Pripravovana legislativa v oblasti work-life balance

V soucasné dobé je aktualnim mezinarodnim dokumentem souvisejicim s flexibilitou na
pracovnim trhu a ochranou zaméstnance v kontextu harmonizace rodinného a pracovniho zivota
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodicti a peCujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 20. ¢ervna 2019 (tzv.
,work-life balance smérnice). Smérnice se odvolava zejména na ,,rovnost piilezitosti mezi muzi a
7enami na trhu prace a rovného zachazeni na pracovisti®”’, dale na ,,ochranu pied propusténim z
diivodu spojeného s matefstvim®’® a zdiraziiuje vyznam politik ¢lenskych statii v oblasti work-life
balance, které by mély cilit na ,,rovnomérné rozdéleni pecovatelskych povinnosti mezi muZze a Zeny a
piekonavani rozdili mezi Zenami a muzi v oblasti vydélku a odmény*. Cilem smérnice je dosazeni
rovnosti piileZitosti a rovného zachazeni mezi muzi a Zenami na trhu prace a podpora harmonizace
rodiny a prace zaméstnancli s détmi a zaméstnanctl, ktefi jsou zaroven pecujicimi osobamit’ Tento
evropsky dokument oteviené vyjmenovava nékteré problémy, s nimiz se ¢lenské staty nedostatecné
vyporadavaji — naptiklad nedostate¢né zastoupeni Zen na trhu prace zptisobené jejich pecovatelskou
roli v roding (at’ jiz hovofime o péci o déti, ¢i o péci o nemocného, ptipadné zavislého rodinného
prislusnika), které neni dostatecné zlepSovano pomoci opatfeni zamétfenych na rovnovahu mezi
pracovnim a soukromym zivotem, jez by vyuzivali i1 otcové, ktefi by tak prevzali ¢ast neplacené prace
v domécnosti. Smérnice napiiklad upozoriiuje, Ze v mnoha clenskych statech viibec neni zavedena
placend otcovskd a rodi¢ovska dovolend®' Smérnice se snazi o zakotveni vice zptisob@i harmonizace
rodinného a pracovniho zivota — napiiklad otcovské dovolené v rozsahu 10 pracovnich dnl ¢i
rodiCovské dovolené v délce alesponn 4 mésicl. DalSimi zavedenymi instituty jsou pracovni volno
z diivodu vyssi moci (v disledku naléhavych rodinnych diivodi vyzadujicich okamzitou pfitomnost
zamgéstnance) a moznost Upravy rozvrzeni pracovni doby pro zaméstnance s détmi do 8 let (pfipadné
1 star§imi).

Pravni uprava CR je se smérnici ve vétsing v souladu, uréité Gipravy oviem budou muset byt

na narodni trovni u¢inény, abychom implementacni povinnosti uc€inili zadost.

377 ¢1. 1 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovéaze mezi

pracovnim a soukromym zivotem rodicli a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU
¢l. 3 tamtéz
¢l. 6 tamtéz
¢l. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a
soukromym zivotem rodi¢u a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU
1. 10-11 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodict a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU
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9.1. Otcovska dovolena

Clanek 4 uklada ¢lenskym statim povinnost piijmout ,,nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby
otcové nebo rovnocenni druzi rodice, pokud je uznava vnitrostatni pravo a v mife, v jaké je uznava,
meli pravo na otcovskou dovolenou v délce deseti pracovnich dni, kterou mohou Cerpat u ptilezitosti
narozeni ditéte pracovnika®, pfiCemz toto pravo ,,nesmi byt podminéno splnénim pozadavku na
odpracovanou dobu nebo na dobu trvani pracovniho poméru® a ,,pfiznava se bez ohledu na osobni
nebo rodinny stav pracovnika®*? Clanek 8 smérnice pak stanovi minimalni vysi piispévku ¢ odmény,
ktera musi byt rovna piispévku nebo odmeéné, na niz by mél doty¢ny pracovnik narok v piipadé
,.preruseni pracovni ¢innosti z diivodi spojenych s jeho zdravotnim stavem®™> V tomto piipadé jsou
predpisy pracovniho prava v CR absolutné kompatibilni se smérnilf, nebot’ podle zikona o
nemocenském pojisténi ma od 1.1. 2022 otec ditéte (ptipadné pojisténec — muz i Zena - ktery prevzal
dit¢ do péce nahrazujici péci rodi¢l na zdkladé¢ rozhodnuti piislusného organu) narok na davku
otcovské poporodni péce péce (,,otcovskd dovolend* nebo 1 jen zkracené ,,otcovska*) nalezejici 2 tydny
v souvislosti s pééi o novorozené ditf® Vyse otcovské za kalendaini den ¢ini 70 % denniho
vymétovaciho zakladu, zatimco pii doCasné pracovni neschopnosti (¢i nafizené karanténé) ¢ini do 30.

kalendainiho dne jeji vy3e za kalendaini den 60 % denniho vyméfovaciho zakladfi.

9.2. Rodicovska dovolena

Clanek 5 smérnice garantuje pracovnikiim ,,individualni pravo na rodi¢ovskou dovolenou v
délce neyjméné Ctyt mésici, kterou mize Cerpat do doby, nez dité dosahne urcitého véku, ktery neni
vy$si nez osm let”, pficemz dva mésice rodi¢ovské dovolené neni mozné prenést. Smérnice pozaduje
stanoveni pfim¢efené lhity pro notifikaci zaméstnavatele o uplatnéni prava na rodicovskou dovolenou,
pricemz tato zadost musi obsahovat zamysleny zacatek a konec doby dovolené. O Cerpani rodi¢ovské
dovolené¢ by mélo byt mozné pozadat pruznymi zpusoby, které¢ by méli zaméstnavatelé vzdy
uptednostnit pfed odkladem poskytnuti rodi¢ovské dovolené o pifimefenou dobu z divodu, Zze by
gerpani rodi¢ovské dovolené v pozadovanou dobu vazné narusilo fadné fungovéani zaméstnavat&ie.

Zakonik prace obsahuje povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnankyni (potazmo zaméstnanci)

382 &1. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. éervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a
soukromym Zivotem rodi¢ii a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU

¢l. 8 tamtéz

384 LADISLAYV, Jouza. Novd smérnice EU k rodiné a zaméstndni [online]. 2022 [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-eu-k-rodine-a-zamestnani-115176.html

385 § 38a odst. 1 pism. a)-b) a § 38b odst. 1 zdkona &. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojiiténi

386 § 38c a § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 187/2006 Sb., zakon o nemocenském pojisténi

387 &1. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. dervna 2019 o rovnovéze mezi pracovnim a
soukromym Zivotem rodicl a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU
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na jejich zadost rodicovskou dovolenou, kterd pfislusi matce ditéte po skonc¢eni matetské dovolené a
otci od narozeni ditéte’®® Rodi¢ovska dovolend pfitom trva tak dlouho, jak o to zaméstnanci pozadaji
(az do 3 let véku ditéte).** Problémem je viak pozadavek minimélniho trvani rodi¢ovské dovolené

v délce 4 mésict, kterému by se pravni piedpisy CR musely ptizpasoBif. Pruznému &erpani
rodi¢ovské dovolené dle mého nazoru v ramei pravniho fadu CR naopak nic nebrani — rodi¢e maji
flexibilni moZnosti jejiho cerpani (jako celek do 3 let v€ku ditéte, jako celek kratsi nez do doby 3 let
veéku ditéte ¢i prerusované), dokonce mohou rodi¢ovskou dovolenou cerpat oba — na rodicovsky
piispévek ma oviem narok jen jeden z nich?! Pozadavek na oznameni erpani rodi¢ovské dovolené

a jeji doby sice vyplyvé ze zdkonikem préace uloZené notifikani povinnosti zaméstnance v ptipadé
osobni prekazky v praci (tou je i rodi¢ovska dovolendy?, avsak problematické by mohlo byt presné

vymezeni stanovené lhlity pro toto ozndmeni, nebot” to zakonik prace neobsahuje.

9.3. Pecovatelska dovolena

Clanek 6 zavadi pojem ,,pecovatelské dovolené”, na niz by mél mit podle smérnice narok
kazdy pracovnik, a to v délce péti pracovnich dni za rok (pfipadné ,,na zakladé referen¢ni doby odlisné
od jednoho roku, podle osoby vyzadujici pé¢i nebo pomoc, nebo podle jednotlivého piipadu).
Jakkoli novym se ovSem tento institut mtize zdat, jeho obsah jiz zakon o nemocenském pojisténi zna
jako dlouhodobé oSetfovnd®, na které ma narok pojiténec, jenz pecuje o ,,0sobu potiebujici
poskytovani dlouhodobé péce v domacim prostiedi, a nevykonava v zaméstnani, z néhoz dlouhodobé
osetfovné ndlezi, nebo v jiném zaméstnani praci, jde-li o zaméstnance, ani osobn¢ nevykonava
samostatnou vydéle¢nou &innost, jde-li o osobu samostatné vydéle¢né ¢innou3*> Zikon o

nemocenském pojisténi dale stanovi podminky naroku na dlouhodobé oSetfovné, jakoz i jeho vysi, a

je tak pIn& v souladu s textem smérnicé?®

388 § 196 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

389 Tamtéz.

3% LADISLAV, Jouza. Novd smérnice EU k rodiné a zaméstndni [online]. 2022 [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-eu-k-rodine-a-zamestnani-115176.html

391 Spoleénost pro zdravé rodi¢ovstvi. Mateiska a rodicovskd dovolend a neplacené volno [online]. 28.1.2022 [cit.
2022-08-16]. Dostupné z: https://www.aperio.cz/clanky/materska-a-rodicovska-dovolena-a-neplacene-volno

392 § 206 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

393 ¢l. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. Gervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a
soukromym Zivotem rodicl a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU

3% LADISLAV, Jouza. Novd smérnice EU k rodiné a zaméstndni [online]. 2022 [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-eu-k-rodine-a-zamestnani-115176.html

395§ 41a odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi

3% LADISLAV, Jouza. Nova smérnice EU k rodiné a zaméstndni [online]. 2022 [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-eu-k-rodine-a-zamestnani-115176.html
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7

9.4. Pracovni volno a pruzné usporadani prace

Clanek 7 stanovi pravo na ,pracovni volno z diivodi vy$si moci v disledku naléhavych
rodinnych divodi v pfipadech nemoci nebo urazu, pii kterych je okamzita pritomnost pracovnika
nepostradatelna®. Zakonik prace tento pozadavek reflektuje stanovenim povinnosti zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci pracovni volno v piipadech, kdy zaméstnanec nemtize vykonavat praci pro
dilezité osobni prekazky'®’

Clanek 9 zavadi pravo pro pracovniky s détmi do uréitého véku (nejméné 8 let) Zadat o pruzné
uspotadani prace za ucelem péce. Zaméstnavatel by mél béhem ptimétrené doby na takovou zadost
odpoveédét — schvalit ji ¢i zamitnout, pfi¢emz v ptipad¢ zamitnuti by mél odiivodnit divody svého
rozhodnuti. Na konci sjednané doby pruzného usporadani prace (je-li jeho trvani omezeno) ma
k plivodnimu rozvrzeni v ptipad€ zmény okolnosti, pak je na uvdZeni zaméstnavatele, zda tento navrat
umozni>*® Zakonik prace obsahuje upravu ukladajici zaméstnavateli povinnost pfihlizet pti zafazovani
zaméstnancl do smén mimo jiné k potfebam zaméstnankyn a zaméstnanci pecujicich o déti.
Zaméstnavatel navic musi v urcitych pfipadech nejen zvazit Zadost o pruznou pracovni dobu (v
zékoniku prace je uveden demonstrativni vycet ,kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby®®), ale je dokonce povinen této zadosti vyhovét. Tyto piipady se
tykaji zaméstnanci pecujicich o dit¢ mladsi 15 let, té¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnancu, ktefi
prokazi, ze dlouhodobé pecuji pfevazné sami o zavislou osobu (osobu, kterd se podle zvlastniho
pravniho piedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, ve stupni I1I
nebo stupni IV)*%° Zakonik prace je tedy nejen v souladu s ipravou obsazenou ve smérnici, ale jde
dokonce nad jeji ramec pii stanoveni veku ditéte rozhodného pro uplatnéni pozadavku na pruzné

uspofadani prace.

9.5. Dalsi instituty pro podporu harmonizace rodinného a pracovniho Zivota
Clanky 10, 11 a 12 zakotvuji uréitd zaméstnaneckd prava, zdkaz diskriminace a ochranu pred
propusténim, pfi¢emz tyto jsou z vétSiny jiz zakotveny v zakoniku prace (viz ochrana tehotnych

zaméstnankyi a Zen pecujicich o dité pied vypovédi danou zaméstnavateléth zdkaz diskriminace —

397§ 191 a § 199 zakona &. & 262/2006 Sb., zakonik prace

398 &1. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. éervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a
soukromym Zivotem rodi¢u a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU

399§ 241 odst. 2 zékona &. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

400 § 241 odst. 1 a odst. 2 zakona &. &. 262/2006 Sb., zékonik prace

401 § 53 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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pricemz diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se
povazuje za diskriminaci z diivodu pohla?? apod.)

Clenské staty EU jsou povinny implementovat obsah této smémice do svych pravnich fada
nejpozdgji do 2.8.2022%, CR viak zatim legislativu nezbytnou pro dosazeni souladu pravniho fadu s

touto smérnici doposud nepfijala.

402§ 16 odst. 1-4 zakona &. €. 262/2006 Sb., zakonik prace
403 ¢1. 20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovéze mezi pracovnim a
soukromym Zivotem rodicl a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU
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Zavér

Predpoklad aktuality tématu slad'ovani rodinného a pracovniho zivota se ukazal byt
spravnym — nejenze se jedna o velmi casto diskutovanou problematiku v odborné literatuie a
aktualni problém pro vétSinu pracujicich osob, ale v praxi se v n€kterych oborech neuplatituje ani
minimalni snaha o jeho podporu. Historie a charakteristika pojmt flexikurity a work-life balance
umoznila vyty¢it zadsadni predpoklady pro koncepci slad’ovani rodiny a prace a ackoli bylo v této
praci prezentovano a rozebrano mnoho legislativnich néstrojti pravniho ¥adu CR, které tuto
koncepci podporuji, ukézalo se, Ze tyto nastroje nejsou vyuzivany ve svém plném potencialu
v ne¢kterych oborech zdravotnictvi.

Rodina znamena pro kazdého néco jiného, a i autofi odborné literatury se mezi sebou zcela
neshoduji na jednotné zastteSujici definici, av§ak v rdmci jednotlivych historickych etap je mozné
vytyc€it jeji urcité objektivni znaky a funkce, jejichZ plnéni bylo od funkéni rodiny oc¢ekavéano. Tato
charakteristika rodiny je reflektovana i v rozdéleni muzskych a Zenskych roli v roding, zeyména
v urceni, kdo by mél pecovat o déti. Ackoliv historicka tradice Zeny jako pecovatelky o rodinny
krb a o déti méla smysl v dobé&, kdy to byl pfevazné nebo pouze muz, kdo pfinasel domi
prostfedky, dnes jiZz tato tradice pozbyva na vyznamu, nebot’ Zeny se stejnou mérou podili na
materidlnim zabezpecCovani rodiny — presto se v§ak nezménilo oekavani, ze budou nadale vetsi
meérou pecovat i o déti. A prave toto o¢ekavani je Casto znevyhodnuje v o¢ich zaméstnavatell a
omezuje v plném zapojeni na pracovnim trhu po navratu z matefské, potazmo rodicovské
dovolené.

Domnivam se, Ze i ve srovnani s jinymi ¢lenskymi staty EU ma CR pomérné rozvinuty
systém hmotného zabezpeceni pro osoby pecujici o déti, jakoz i celkovou politiku podpory
harmonizace profesniho a rodinného Zivota. Cesky pravni fad nabizi v komparaci s jinymi
evropskymi zemémi relativné rozsdhlou rodi¢ovskou dovolenou a pomérné Stédry, nedavno
dokonce jesté¢ navySeny, rodicovsky piispevek, coz piedstavuje jednak chvalyhodnou podporu
rodic¢im s détmi, ale zaroven podporuje i se vSemi ostatnimi davkami poskytovanymi v ramci
hmotného zabezpeceni ne jiz tak zcela zadouci stav, kdy jsou osoby pecujici o déti (za
ptedpokladu, Ze se rozhodnou pro ¢erpani rodicovské dovolené v nejdel§im mozném rozsahu) na
ptili§ dlouhou dobu vytazeny z trhu prace. Navrat zpét do pracovniho procesu je pak pro né obtizny
nejen z hlediska ztraty pracovnich navyki a kontaktu s povolanim, ale i proto, Ze se diky zaostani
v nejnovejSich poznatcich a postupech v ramci svého oboru a omezenim spojenymi s péci o déti
stavaji pro zaméstnavatele nezajimavymi, tim spiSe, ze jsou to predevsim Zeny, kdo se navzdory

snaze o setfeni genderovych stereotypii stale jesté z velké vétSiny ujimaji péce o déti. Nedostatky
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lze spatfovat také v dostupnosti (zejména z hlediska kapacity) zafizeni péce o déti. Jako nejveétsi
problém lze v této oblasti oznalit zejména dlouhodoby nedostatek volnych mist v matefskych
Skolach. V této souvislosti si dovoluji odhadovat, Zze tento problém bude jesté¢ amplifikovan
v nésledujicim Skolnim roce v ndvaznosti na migraéni vlnu na pozadi valky na Ukrajiné, ktera
zvysila pocet déti v predskolnim véku na tizemi CR.

Prakticka ¢ast této prace se zaméfila na vyzkum realizovany u zdravotnického zatizeni
provadény se zaméstnanci lizkové péce, pfi¢emz tento vyzkum potvrdil nastinénd ocekavani
znacné disproporce mezi osobnim a pracovnim Zzivotem téchto zaméstnancl, ktery si lze
vysvétlovat predevSim nedostatkem zaméstnancti v tomto oboru. Potvrdil se také predpoklad
enormni stresoveé zatéze spojené s touto profesi, kterd jen snizuje zajem o praci v tomto oboru.

Z vyzkumu vyplynulo piedev§im nizké zastoupeni mladych lidi mezi zaméstnanci, coz nastiiiuje
pomérné negativni prognodzu, nebot jsou to pravé novi mladi zaméstnanci, jeZ by tento obor
potieboval k naplnéni nedostate¢nych zaméstnaneckych kapacit. Nabizi se otazka, co se stane, az
soucasna generace zaméstnanct lazkové péce odejde do diichodu? Mladi absolventi nemaji na
zaklade vsech vysSe popsanych diivod motivaci zac¢inat kariéru v tomto oboru a pokud se pracovni
kapacity jesté snizi, 1ze spekulovat o ipadku zdravotni péce minimalné v rozsahu jeji dostupnosti.
Tento zavér dovedeny do absurdnosti dle mého nazoru dokazuje vyznam problematiky slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota a jeho praktické aplikace u zaméstnavatele (nejen) v rdmci zvyseni

spokojenosti zaméstnance.
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¢l. — ¢lanek

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie
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MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
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odst. — odstavec
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— Vladni névrh zakona, trestni zdkonik. Divodova zprava.

Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2021. VIII. volebni obdobi. Snémovni
dokument ¢. 8152 — Pozméinovaci navrh poslance Petra TteSiidka k néavrhu poslance Adama
Vojtécha na vydani zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskavani a
uznavani odborné zpisobilosti a specializované zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolani

I€kate, zubniho 1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 1040).

Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2021. VIIL. volebni obdobi. Snémovni
dokument ¢. 7839 — Pozménovaci navrh poslancii Alese Juchelky, Marka Novaka, Jana Bauera,
Lucie Safrankové a Pavly Golasowské k vladnimu nivrhu zakona, kterym se méni zakon &.

117/1995 Sb., o statni socialni podpote (snémovni tisk ¢. 1116).
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE, ABSTRAKT A 3 KLICOVA SLOVA V CESKEM
JAZYCE

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota ve zdravotnictvi
Abstrakt

Sladovani rodinného a pracovniho Zivota je v soucasnosti tématem fundamentdlniho
vyznamu, a to nejen z pohledu jednotlivce, ale 1 z perspektivy spolecnosti jako takové, nebot tizce
souvisi s mnoha zasadnimi problematikami celospolecenského vyznamu, jako je podpora rovnosti
mezi muzi a Zenami na trhu prace, zvySovani zaméstnanosti zen a motivace mladych part
k zakladani rodin za ucelem zvysSovani porodnosti.

Ackoli je v soucasné dob¢ tématu harmonizace rodiny a prace vénovana pomérné vysoka
pozornost a piedpisy pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni obsahuji Siroké mnozstvi
nastroji podporujicich slad’ovéani rodinného a pracovniho Zivota, je tieba si uvédomit, Ze existuji
obory lidské ¢innosti, které jsou pro harmonizaci rodinného a pracovniho zivota ptistupnéjsi nez
jiné (zejména napiiklad tzv. ,,white collar* zaméstndni, u nichZ je moZnost pomérné Siroké
flexibility). Existuji vSak i obory, u nichz si lze jen tézko predstavit, aby zaméstnanec pracoval
z domova nebo vyuzival naptiklad pruznou pracovni dobu, jelikoZ to obsah jeho pracovni ¢innosti
ze své podstaty neumoznuje. Tato diplomova prace se vénuje stietu pravni teorie harmonizace
rodinného a pracovniho Zivota s praxi v profesi, kterd je v mnoha ohledech velmi specificka —
zdravotnictvi.

Zdravotnictvi je oborem rozvétvenym do mnoha podobor, které se od sebe diametralné
odliSuji mimo jiné i z hlediska pracovnépravnich ptredpisti. Tato prace se zabyva pouze témi obory
zdravotnictvi, které jsou v ramci pracovniho prava nejvice specifické — tedy obecné lazkovou péci,
u niz je mira flexibility jen velmi nizka.

Cilem této prace je pojednat o ménicim se vyznamu rodiny a jejich funkcich, vysvétlit
zékladni vychodiska problematiky sladéni rodinného a pracovniho Zivota, vypracovat ivod do
problematiky pracovnépravnich vztahli ve zdravotnictvi s ohledem na jejich nejvyznamnéjsi
specifika a konecné zpracovat vysledky vyzkumu zaméfeného na aplikacni praxi nastroji

harmonizace rodiny a prace u konkrétniho zaméstnavatele ve zdravotnictvi.

Klicova slova: slad’ovani, harmonizace, zdravotnictvi
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE, AKSTRAKT A 3 KLICOVA SLOVA V ANGLICKEM
JAZYCE

Reconciliation of family and work life in healthcare
Abstract

Reconciliation of family and work life is currently a topic of fundamental importance, not
only from the perspective of the individual, but also from the perspective of society, as it relates
to many issues of societal importance, such as the promotion of equality between men and women
on the labour market, increasing the employment of women and motivating young couples to start
families in order to increase the birth rate.

Although the topic of harmonization of work and family life is currently receiving
relatively high attention, and the regulations of labour law and social security law contain a wide
range of instruments supporting the reconciliation of family and work life, it shall be remembered
that there are professions that are more accessible than others for harmonizing work and family
life (especially, for instance, "white collar" jobs, with the possibility of relatively wide flexibility).
However, there are also professions in which it is very difficult to imagine an employee working
from home or using, for instance, flexible working hours, as the nature of that particular profession
does not allow it. This diploma thesis is devoted to the conflict between the legal theory of the
harmonization of family and work life with practice in a profession that is very specific in many
respects — healthcare.

Healthcare is a field branched into many subfields, which are diametrically different from
each other in terms of labour regulations, among other things. This thesis deals only with those
subfields of healthcare that are the most specific within the framework of labour law - i.e., inpatient
care in general, where the degree of flexibility is only very low.

The aim of this thesis is to discuss the changing importance of the family and its functions,
to explain the basic principles of the issue of reconciling family and work life, to develop an
introduction to the issue of labour relations in the healthcare sector with regard to their most
significant specifications, and finally to process the results of research focused on the application

practice of family and work life harmonization tools at a specific employer in the healthcare sector.

Key words: reconciliation, harmonization, healthcare
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PRILOHA

DOTAZNIK NA TEMA

“SLADOVANI RODINNEHO A PRACOVNIHO ZIVOTA VE ZDRAVOTNICTV{”
Zpracovatel: Marie Mandikova
(v ramci diplomové prace na katedre pracovniho prava Pravnické fakulty UK)
Doba vypliiovani: cca. 5 minut

VASE POHLAVI
o Muz
O Zena

VEK

ZAMESTNANI{

RODINNY STAV
o Zenaty/vdana
o S partnerem
o Svobodny/a
o Rozvedeny/a

POCET DETI

1

2

3

4

5

6

VEK DETI
Loodité oo
2. ditd .
3. ditd .
4, ditd ...l
5. ditd ..l
6. ditd................

1. Pracuje Vas partner take ve zdravotnictvi?

o Nemdam partnera

o Ano, pracujeme ve stejném oboru zdravotnictvi (napr. oba lékari kardiologové, oba zdachrandri,
oba sanitari, ...)

o Ano, pracujeme kazdy v jiném oboru zdravotnictvi (napr. jeden zdravotni sestra na kardiologii,
druhy lékari na urgentnim prijmu; jeden sanitar, druhy zubni lékar...)

o Ne, partner nepracuje ve zdravotnictvi

2. Jak dlouho jste ¢erpal(a) rodi¢ovskou dovolenou? (obvykle 1-3 roky)



o RD cerpal partner,atovdélce ..................

3. Po rodicovské dovolené jste nastoupil(a) na své pivodni misto, nebo na jiné pracovni misto?

o Necerpal(a) jsem RD
o Puvodni
o Jiné — z mého vlastniho rozhodnuti

4. Jaky byl navrat do pracovniho procesu po RD?

o Bezproblémovy

o S mens$imi obtizemi (znovu jsem si zvykal(a), musel(a) jsem dohnat urcité odborné znalosti a nové
trendy, ...)

o Velmi obtizny (v dobé, kdy jsem nepracoval(a) se velmi mnoho véci zménilo, zacaly se pouzivat jiné
postupy, nové technologie, na které jsem si musel(a) zvyknout a doplnit si znalosti)

o Nezvladatelny — své ptidovni misto jsem po kratké dobé musel(a) opustit

5. Jak ¢asto musite/musel(a) jste (v dobé nutnosti péce o dit€) vyuzivat sluZeb chiivy, pripadné
pomoci rodinnych prislu$nika (babic¢ky, sourozence apod.), abyste mohl(a) dochazet do
zaméstnani dle pridélenych sluzeb?

Viibec

V poloving piipadl, kdyz jsem Sel/sla do prace
Vétsinou, kdyZ jsem §la do prace

Pokazdé, kdyz jsem Sel/sla do prace

O O O O

tedy cca:

Ix do tydne
2x do tydne
3x do tydne
4x do tydne
5x do tydne
6x do tydne

6. Do jakého véku ditéte jste pomoc chivy, pifipadné rodinnych prislusnikti musel(a) vyuzivat?

7. Jaké flexibilni formy vykonu prace Vam Vas zaméstnavatel nabizi?

° stladeny pracovni tyden™?SV
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10.

= stanovena tydenni pracovni doba je rozvrzena na krats$i dobu nez 5 dni s tim, Ze délka jednotlivych
smén je urcena tak, aby v souctu naplnila stanovenou tydenni pracovni dobu; pracovni doba miize byt
rozvrzena i nerovnomérné (v takovém pripad¢ je ¢asto kombinovana s rotaci smeén)

krat$i a zménénou pracovni dobu

=prace na zkraceny nebo poloviéni tvazek

pruZnou pracovni dobu

= zaméstnavatelem uréeny zakladni ¢asovy Gsek pracovni doby, béhem kterého je zaméstnanec povinen
byt na pracovisti a volitelny ¢asovy usek pracovni doby, v ramci kterého si sam voli za¢atek a piip. i
konec pracovni doby

nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

=primérna tydenni pracovni doba nesmi piesdhnout stanovenou tydenni pracovni dobu v tzv.
vyrovnavacim obdobi, kterym je obdobi nejvyse 26 tydni po sobé jdoucich (ptip. 52 tydnd, pokud je
tak dohodnuto v kolektivni smlouve); pracovni doba v jednom tydnu tedy nemusi odpovidat stanovené
tydenni pracovni dobé&, ale musi odpovidat v priméru za obdobi 26, resp. 52 tydnt — ,,kratky, dlouhy
tyden”

konto pracovni doby

= totozné s nerovhomérnym rozvrzenim pracovni doby, ALE oproti nerovhomérnému rozvrzeni
pracovni doby je stanovena kratsi zdkonné doba pro sezndmeni zaméstnance s kontem pracovni doby,
atona 1 tyden pred zacatkem obdobi, na ktery je pracovni doba rozvrzena

praci na zavolanou

= zaméstnanec pracuje dle potieb zaméstnavatele, ktery zaméstnanci oznamuje potfebu vykonu prace v
dohodnuté dobé predem ¢i bezprostifedné pied vykonem prace, tj. neni povinen zaméstnanci rozvrhovat
smény a poskytuje mu odménu za skutecné odpracovanou dobu

dohody o pracich konanych mimo pracovni pomé&rM?SV

= dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti

praci z domova

praci na dalku

job-sharing (sdileni pracovniho mista)

Jaké dalsi benefity pro harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota Vas zaméstnavatel nabizi?

s we We

(napfr. firemni jesle, détska skupina, détsky koutek, tabory, prispévek na péci ¢i vybaveni pro
dité,...)

Které z uvedenych (otizka 7 a 8) vyuzivate/vyuzival(a) jste?

Jaké zmény ve stavajicim pristupu zaméstnavatele byste ocenil(a)? (napi. vice dovolené, détskou
skupinu provozovanou zaméstnavatelem, zkrdceny uvazek, vetsi vstiicnost p¥i planovdni sluZeb,...)
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