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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila obligatni téma absolventskych praci, které nelze oznacit za nové, je vsak
vysoce aktualni zejména s ohledem na probihajici legislativni proces ohledné transpozice
WLB smérnice do ¢eského pravniho fadu.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma Ize hodnotit jako stfedné naro¢né na teoretické znalosti — nejedna se pouze o vyklad
zékladnich institutii pracovniho prava, nybrz bylo nutné nastudovat i pravni Gpravu na
evropské trovni a seznamit se s praxi ve zdravotnictvi. Vyzdvihuji iniciativu autorky, ktera
provedla dotaznikové Setfeni, kterym se pokusila teoretické znalosti o pravni uprave
propojit s realitou pracovniho zivota ve zdravotnictvi.

Prace na mé na druhou stranu piisobila dojmem, Ze jeji text vznikl v prvni poloviné roku
2022 a nebyl aktualizovan. Jinak lze jen téZko vysvétlit to, ze v praci nejen nebyly aktualni
informace napf. o vySi minimalni mzdy, ale Ze v ni autorka zcela pominula jak navrh
novely zakoniku prace, ktery byl v dobé odevzdani textu jiz schvalen vladou, tak i novelu
provedenou zédkonem ¢. 358/2022 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 12. 2022.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace autorka splnila sdrobnou vyhradou
uvedenou nize a vztahujici se k ¢tvrtému cili, ktery
autorka v uvodu prace uvadi.

Samostatnost pii zpracovani | Nejsou mi zndmy zadné divody, které by zakladaly
tématu  vcetné zhodnoceni | pochybnosti o samostatnosti autorky pfi zpracovani
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich literatury a jinych




zdrojt, ustalenych slovnich spojenich a odkazech na
legislativu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a priméfena jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka pracuje s bohatou paletou zdroji. Zdroje
jsou v praci korektné citovany, pouze v nékterych
ptipadech je odkazovano na celou kolektivni
publikaci bez udaje o konkrétni strané a konkrétnim
autorovi dané pasaze.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

V teoretické casti prace autorka zeSiroka popisuje
jednotlivé instituty zakoniku prace relevantni pro
jeji vyzkum a projevuje piitom velmi dobré znalosti
dané pravni Gpravy i souvislosti na trhu prace. Je
Skoda, Ze text zlstava spiSe na popisné nezli na
analytické urovni (byl bych se rad dozvédél i co si
autorka o jednotlivych institutech mysli a jaky dalsi
vyvoj pravni Upravy navrhuje), ocenuji nicméné
mnozstvi shromazdénych informaci.

V praktické Casti prace autorka shrnuje vyzkum,
ktery provedla v jednom vybraném zdravotnickém
zafizeni. Provedeni takového vyzkumu povazuji
jednoznatné za obohaceni prace. Skoda jen, Ze
vysledky vyzkumu predstavuji spiSe svédectvi o
situaci u konkrétniho zaméstnavatele, nez ze by
byly dale vyuzity napf. k rozpracovani navrhi zmén
pravni Upravy.

Zklamanim pro m¢ byla posledni — devata kapitola,
v niz jsou povrchné (a ne vzdy zcela spravné — srov.
zejména pasaz o pruzném uspotadani prace a tvrzeni
autorky, ze zakonik prace je supravou smérnice
v souladu) shrnuty zakladni informace o smérnici
WLB, aniz by se autorka podrobnéji zabyvala jejich
transpozici a zejména obéma vySe zminénymi
novelami ZP. Autorka si pfitom jako jeden z cill
prace stanovila ,struén¢ zhodnotit nejvyznamnéjsi
ptipravovanou legislativu®.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpravé prace nemam zadnych pfipominek.

Jazykova a stylisticka troven

Jazykova 1 stylisticka uroven prace je dobra a prace
je psana Ctive.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

V ramci obhajoby navrhuji, aby autorka blize
pojednala o navrhu novely zédkoniku prace, jak




byl v dubnu 2023 schvalen vladou, pokud jde o
transpozici institutu pruzného uspotadani
prace. Jak by pfijeti této novely zménilo postoj
zaméstnavatelli k zaddostem zaméstnancii o
umoznéni prace na dalku?

NavrZeny klasifikacni stupen

Velmi dobfe (s vyhradou dle vysledku
obhajoby)

V Praze dne 11. 5. 2023

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



