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1. Uvod

“Prava, kterd nemohou byt v praxi vymahana, jsou bezcenna.”' S timto ndzorem Komise
se ztotozni snad kazdy. S piekazkou praktické nevymahatelnosti se piitom setkdvame bézné v
ptipadé drobnych pohledavek, kde jsou finan¢ni a casové naklady na soudni fizeni v hrubém
nepoméru k nizké hodnoté€ pohledavky. Tento problém do jisté miry fesi prave institut kolektivnich
zalob na nahradu Skody, ktery umoznuje vice poskozenym osobam projednat v jednom fizeni
stejné i obdobné naroky. V disledku koncentrace vSech drobnych narokii do jedné Zaloby pak
ptestane byt celkova vyse zalovaného plnéni zanedbatelnd. Riziko porusovani unijnich predpist s
dopadem na kolektivni zajmy osob pfitom v poslednich letech stale nardsta. Obchodnici porusujici
pravni predpisy pak mohou tymz protipravnim jedndnim ovlivnit i tisice, ¢i dokonce miliony osob.
I proto dochdzi v této oblasti k dynamickému vyvoji legislativy.?

Ve vétSin€ sttt Evropy ovSem neexistuje systém kolektivnich zalob, ktery by pokryl
veskeré typy zalobnich narokd — tzv. horizontalni (obecny) rezim. Vedle rezimu horizontalniho
existuji rezimy sektorové, které umoziuji uplatnéni kolektivnich zalobnich ndrokl pouze ve
vybranych pravnich odvétvich — nejéast&ji napt. v pravu spotiebitelském.® A pravé timto smérem
se rozhodla vykrocit 1 EU.

Kolektivni uplatiiovani prava bylo do nedidvna deficitem pravnich uprav vétSiny
evropskych stati. Tento piistup se EU snaZila postupné meénit. V roce 2009 pfijala Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany
z4jmi spotiebiteld* (dale jen "Smérnice o Zalobach na zdrZeni se jednani"). Tato smérnice viak
upravovala pouze zaloby na zdrzeni se jednani, tedy neukladala ¢lenskym statim EU povinnost
upravit kolektivni Zaloby s moznosti kolektivni ndhrady $kody.> Komise dale vydala n&kolik

pravné nezavaznych dokumenti a doporuceni, které mély podnitit zajem clenskych stati EU o

European Parliament resolution of 2 February 2012 on ‘Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress’ (2011/2089(INI)) [2012] OJ C 239 E/32, Art. 1.1 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520121P002 1 & from=EN.

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotiebitell a o zruseni smérnice 2009/22/ES [2018] COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD), str. 1 [cit. 2023-
03-13]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:adba9e47-3e34-11e8-b5fe-
0laa75ed71a1.0012.02/DOC_1&format=PDF.

Hromadné Zaloby EU — stanovisko CCBE a reserSe. In: Ceskd Advokdni Komora [online]. Piiloha k Zapisu z
10. schiize predstavenstva, ktera se konala ve dnech 11. a 12. &ervna 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni
16, Praha 1 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/priloha 3 2018 06_11.pdf.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jednani v
oblasti ochrany zajma spotiebiteld [2009] OJ L 110/30 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L.0022 & from=CS.

Smérnice o zalobach na zdrzeni se jednani, ¢l. 2.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012IP0021&from=EN
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vytvofeni pravniho rdmce umoziujiciho efektivni kolektivni pravni ochranu.® Presto zlstaly
zhruba dvé tietiny ¢lenskych statii bez odezvy.’

To by méla alesponi Castecné zmenit ptijatd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2020/1828 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spottebiteli a o zruSeni smérnice
2009/22/ES? (dale jen "Smérnice o zastupnych zalobach") z roku 2020. Tato smérnice je
aplikovatelna pouze na kolektivni Zzaloby® podané ve véci poruseni piedpisi EU' na ochranu
spotiebiteld. Unifikace kolektivnich zalob se tedy dockal pouze urcity sektor prava.

Jsou to nicméné prave spotiebitelé, ktefi jsou z hlediska nezakonnych praktik v souc¢asném,
¢im dal vice globalizovaném a digitalnim svéte, ohroZenou skupinou obyvatel ¢lenskych statt EU.
Neexistence efektivnich prostfedkl k vymahani prava EU na ochranu spotiebitele miize mit navic
rovnéz vliv na spravedlivou hospodaiskou soutéZz mezi obchodniky porusujicimi piedpisy a
obchodniky tyto predpisy dodrzujicimi.!! Efektivné fungujici nastroj kolektivniho odkodnéni v
oblasti spotiebitelského prava ma tedy zasadni vyznam.

Cilem této diplomové prace je proto provéieni nastaveni pravnich systémil vybranych
Clenskych statih EU v oblasti kolektivni ochrany prav spotiebitelti. Vysledkem by mélo byt
zhodnoceni, ktera pravni uprava kolektivnich zalob na nihradu Skody je pro spotiebitele
nejpiizniveéjsi a poskytuje tak spotiebitelim nejveétsi miru pravni ochrany. Pfi hodnoceni bude
brano v uvahu, Ze pravni uprava kolektivnich zalob v Ceské republice je ke dni vypracovani této

diplomové prace ve stavu navrhu paragrafového znéni zakona'?, ktera oproti ostatnim

Mezi nejvyznamnéjsi soft-law prameny patii Sdéleni z roku 2013 ,,.Smérem k evropskému horizontalnimu ramci
pro kolektivni pravni ochranu®, kde Komise mimo jiné definovala pojem "kolektivni pravni ochrana” jako
procesni prostfedek umoznujici spojeni vicero podobnych pravnich naroki v jedinou soudni zalobu. Dale lze v
této souvislosti zminit Doporuc¢eni Komise z roku 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni
ochrany, ve kterém Komise ¢lenskym statim ptimo navrhuje pfijeti kolektivniho systému pravni ochrany.
NAGY, C. L. Collective Actions in Europe: A Comparative, Economic and Transsystemic Analysis [online].
Springer Cham, 19. srpna 2019 [cit. 2023-03-13]. ISBN 978-3-030-24222-0. Dostupné z:
https:/link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-24222-0.

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich z4jma
spottebitelll a o zruSeni smérnice 2009/22/ES [2020] OJ L 409/1 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L 1828 &from=cs.

Smeérnice o zastupnych zalobach pouzivd pojem “zastupné zaloby”, coz je poddruh kolektivni zaloby, kde
kvalifikovand osoba jako reprezentant skupiny zastupuje v hromadném fizen z4jmy vSech dotéenych
spottebitell. (Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rade, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont ,,Smérem k evropskému horizontdlnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu® [2013]
COM(2013) 401 final, str. 11 [ecit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0401 &from=CS.)

10" Taxativni vycet predpisti v Pfiloze I Smérnice o zastupnych Zalobéch. (Smémice o zastupnych zalobach, ¢l. 2.)
Smérnice o zastupnych Zalobach, preambule, odst. 1 a 2.

12 Navrh zédkona o hromadném f¥izeni. In: odok [online]. Prosinec 2022 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMALVTYM/.
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porovnavanym vnitrostatnim pravnim systémum jiz vychazi z pravni Gpravy obsazené ve Smérnici
o zastupnych Zalobach. Z provedeného zkoumani tedy predeviim vyplyne, zda je v Ceské
republice navrhovand pravni uprava kolektivnich Zalob, co se ty¢e vstiicnosti vici spotiebiteli,
alespon na urovni vybranych pravnich tprav Clenskych stati EU piijatych davno pred piijetim
Smérnice o zastupnych zalobach.

Soucasné¢ bude zkoumdano, zda novd Smérnice o zastupnych zalobach viibec poskytuje
Clenskym statim EU pravni rdmec umoziujici nastaveni vnitrostatni pravni Gpravy kolektivnich
zalob pravé co nejvstiicnéji vici spotiebitelam.

Tato diplomova prace si naopak neklade za cil provérit institut kolektivnich zalob ve
vybranych ¢lenskych statech EU z pohledu praktického fungovéani. Zkouméani ptiznivosti pravni
upravy kolektivnich zalob vici spotiebiteliim se tak bude pohybovat pouze v oblasti teoretické, a
to v zajmu zachovani piiméteného rozsahu této diplomové prace.

Provéteni vstficnosti jednotlivych pravnich Gprav vybranych ¢lenskych stati EU vici
spotfebitelim bude probihat v n€kolika krocich. V prvnim kroku budou zanalyzovany ptedevsim
doporuceni spotiebitelskych organizaci v této oblasti, jelikoZ pro spotiebitelské organizace by mél
byt zajem na ochrané¢ spotiebitelii na prvnim misté. Podplrné budou vSak analyzovany i nazory
jinych odbornikt. V dal§im kroku bude z téchto doporuceni a ¢lankli vybrano a popsano né€kolik
aspektt, které se budou pro jejich autory jevit jako zasadni pro hodnoceni pravni Upravy
kolektivnich Zzalob. Hned nékolik aspektii se bude naptiklad tykat financovani kolektivnich zalob.
Dale 1ze zminit velmi vyznamny aspekt spocivajici ve zplisobu pfipojeni poskozenych spotiebitelt
ke kolektivni Zalobé. Navazujici krok bude spocivat v popisu pravni upravy vybranych aspekti ve
Smérnici o zastupnych Zalobach a vybranych Clenskych statech EU. Soucasti popisu pravni tpravy
vybranych aspektti kolektivnich zalob bude zaroven hodnoceni miry souladu konkrétni pravni
upravy s doporucenimi spotiebitelskych organizaci, respektive jinych odbornikd. V poslednim
kroku budou tyto pravni upravy porovnany mezi sebou.

Vybéru konkrétnich pravnich uprav kolektivnich Zalob pfedchazela predbéZna analyza
vét§tho mnozstvi vnitrostatnich pravnich tprav kolektivnich Zalob ¢lenskych stati EU. Nakonec
byly vybrany pravni upravy kolektivnich zalob (s moznosti ndhrady skody) Portugalska, Polska a
Ceské republiky.

Portugalska pravni tprava kolektivnich zalob byla vybrdna zejména proto, ze by dle
ziskanych indicii mohla z pohledu spotiebitelti slouzit jako piiklad ptiznivé pravni Gpravy
kolektivnich Zalob. Zprava advokatni kancelate CMS zabyvajici se kolektivnimi Zalobami uvadi,
ze Portugalsko je vedle Nizozemska a Velké Britanie z hlediska vyuZzivani kolektivnich Zalob v

v

posledni dobé jednou z nejaktivnéjsich evropskych zemi (zdaleka nejaktivnéjsi je v tomto ohledu

3



stale Velka Britanie, ktera jiz vSak stoji mimo EU a neni tudiz ucelné porovnavat jeji tipravu se
Smérnici o zastupnych zalobach).!?

Polska pravni uprava kolektivnich zalob bude naopak slouzit jako protivaha, jelikoZ prvotni
provedend analyza naznacila, zZe jde pro spotiebitele o mén¢ piiznivou pravni tpravu kolektivnich
zalob. Tim vznikne mezi zkoumanymi pravnimi upravami kolektivnich zalob zajimavy kontrast.

Portugalsko i Polsko navic pftijalo pravni upravu kolektivnich zalob davno pted pfijetim
Smérnice o zéastupnych zalobach, pfi¢emz pravni upravu obsazenou ve Smérnici o zastupnych
7alobach do svych pravnich systémii dosud neimplementovali.'* Bude tedy zajimavé zkoumat, jak
se s pravni upravou kolektivnich zalob vypotadali bez vlivu Smérnice o zastupnych zalobach. Lze
o¢ekavat, ze pravni Gprava bude o to pestiejsi.

Pravni tprava kolektivnich Zalob Ceské republiky byla vybrana ze zjevnych davoda,
jelikoZ je mi pravni systém Ceské republiky nejblizsi.

V Ceské republice nebylo kolektivni fizeni pro spotiebitele s moznosti néhrady $kody
doposud umoznéno.!> To by se vSak mé&lo diky Smémici o zastupnych Zalobach brzy zménit.
V prosinci roku 2022 byl totiz zvefejnén novy navrh zdkona o hromadném fizeni'®, ktery Smérnici
o zéastupnych zalobach transponuje.!” Budeme tedy moci pozorovat, zda se v éeské pravni upravé
kolektivnich Zalob objevi nékteré prvky silnéjsi pravni ochrany spotiebitele navic oproti zakladni
upraveé ve Smeérnici o zastupnych Zalobach.

Prace je rozd&lena do 9 kapitol. Po Uvodu nasleduje kapitola 2, jez mé na zac¢atek za cil
uvést neékteré zakladni pojmy v oblasti kolektivnich Zalob, se kterymi bude v nasledujicich
kapitolach pracovano. Kapitola 3 ptibliZuje metodologii vyzkumu pravni Gpravy kolektivnich
zkouma pravni upravu vybranych aspekti kolektivnich Zalob na urovni samotné EU. Kapitoly 5-
7 rozebiraji konkrétni pravni upravu vybranych aspektl kolektivnich Zalob vybranych ¢Elenskych

stath EU. Kapitoly 4-7 obsahuji déale kratké shrnuti a zhodnoceni pravniho stavu institutu

13 OKANYTI, Z. - HENDERSON, K. —- GARDNER, L. - CHANDRASHEKAR, G. European Class Action Report
2022 [online]. CMS law tax future, 2022 [cit. 2023-03-13]. Dostupné Z:
https://cms.law/en/media/international/files/publications/publications/european-class-action-report-2022?7v=2.

4 Document 32020L1828. In: EUR-Lex Access to European Union Law [online] [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/NIM/?uri=CELEX:32020L 1828.

Dne 8. tnora 2023 rozhodl Okresni soud v Mladé Boleslavi o odmitnuti zaloby vykazujici prvky kolektivni

zaloby s tim, Ze ji Ceské zakony neznaji. (Soud odmitl zalobu Ceskych majiteld aut v aféfe dieselgate. In:

Novinky.cz [online]. 8. tinora 2023 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-

cesti-majitele-vozu-vw-odskodneni-nedostanou-soud-zalobu-odmitl-40422414.)

Navrh zakona o hromadném fizeni. In: odok [online]. Prosinec 2022 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMALVTYM/.

Diivodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni. In: odok [online]. Prosinec 2022, str. 44 [cit. 2023-03-

13]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMALVTYM/.
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kolektivnich Zalob v soukromopravnim vymahani prava z hlediska vstficnosti pravni apravy vici
spotiebitelim. Ucelené shrnuti a hodnoceni dil¢ich zavéri je obsaZeno v kapitole 8. Zbyva pak
posledni kapitola 9 obsahujici Zavér, ktery poskytuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku polozenou
v Uvodu této préce.

V praci je pouzita predevSim vyzkumna metoda analytickd, pfi¢emz analyzovany budou
doporuceni spotiebitelskych organizaci a jinych odbornikli ohledné vhodnosti pravni Upravy
kolektivnich zalob pro spotiebitele, dokumenty EU vcetné soft-law, tykajici se kolektivnich zalob
a zejména Smérnice o zastupnych zalobach. Dale budou analyzovany pravni predpisy upravujici
kolektivni Zaloby umoziujici ndhradu Skody v jednotlivych vybranych €lenskych statech EU. A
to pravé z pohledu jejich vstiicnosti viuci spotiebiteli. V ramci kapitol 5-7 jsou pak na zékladé
analyzy metodou syntézy formulovany zavéry. V kapitole 8 pfevazuje metoda komparacéni, kdy
jsou jednotlivé pravni upravy danych zemi podrobeny jednak srovnavani vii¢i sobé navzajem a
dale také vuci pravni Gpravé EU. Z takto provedené komparace by mélo vyplynout, kterd z
vybranych pravnich tprav je pro spotiebitele a jeho prava piiznivejsi. V Zavéru prace je pak za

ucelem kratkého shrnuti vysledkli opét vyuzita predevsim metoda syntézy.



2. Terminologie

Cilem této kapitoly je na zacatek uvést nékteré¢ zakladni pojmy v oblasti kolektivnich
zalob. Znalost terminologie se jevi jako nezbytna pro pochopeni celého nésledujiciho vykladu
problematiky kolektivnich zalob. Pfedmétem bude vymezeni jak samotného pojmu kolektivnich

zalob, tak 1 jejich nékterych aspekti, jez jsou v této praci zkoumany.

2.1. Kolektivni Zaloby

Pomérné ucelena terminologie v oblasti kolektivni pravni ochrany se objevuje jiz v
Zelené knize o kolektivnim od$kodnéni spotfebiteli z roku 2008'® (dile jen "Zelena
kniha 2008")." Nicméné mnohem jasn&j$i definice poddva Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontl ,,Smérem
k evropskému horizontalnimu ramci pro kolektivni pravni ochranu® z roku 2013%° (dale jen
"Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu") a Doporuc¢eni Komise o spole¢nych
zasadach pro prostifedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a ndhrady skody
v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav ptiznanych pravem Unie z roku 20132! (dale
jen "Doporuceni Komise o spole¢nych zasadach pro prosttedky kolektivni pravni ochrany").

ZastteSujici pojem "kolektivni pravni ochrana" definuje Komise ve vySe zminéném
Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu jako "procesni prostredek, ktery
umoznuje, aby se z ditvodu hospodarnosti Fizeni nebo ucinného vykonu prav vicero podobnych
pravnich narokii spojilo v jedinou soudni Zalobu."** >} Tato soudni 7aloba se pak nazyvéa Zaloba
kolektivni (anglicky collective action).?* Ve stejném smyslu je pojem kolektivni zaloba uzivan i v

této praci.

18 Zelena kniha o kolektivnim odSkodnéni spotiebitelli ze dne 27. listopadu 2008 [2008] KOM(2008) 794 v
konecném znéni [cit. 2023-03-13]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0794 & from=CS.

Zelena kniha 2008 rozliSuje zalobu skupinovou, zastupnou a precedentni piipad.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontl ,,Smérem k evropskému horizontalnimu rameci pro kolektivni pravni ochranu [2013] COM(2013) 401
final [cit. 2023-03-13]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0401 &from=CS.

Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany
tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav ptiznanych
pravem Unie [2013] OJ L 201/60 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=CS.

Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 4.

Pojem se ve stejném smyslu opakuje v Doporuéeni Komise o spole¢nych zasadach pro prosttedky kolektivni
pravni ochrany.

Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 4.

21

22
23

24

6


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0794&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0794&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0401&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0401&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=CS

V tomtéz Sdéleni rozlisSuje Komise v ramci kolektivnich zalob déle skupinové zaloby
(anglicky group action) a reprezentativni zaloby (anglicky representative action).*>2°

Rozdil mezi témito dvéma podtypy kolektivnich Zzalob spoc¢iva v aktivni legitimaci k
podani kolektivni Zaloby. V piipadé skupinovych Zalob jsou opravnéni zalobu spole¢né podat ti,
kdo tvrdi, Ze jim vznikla $koda.?”- ?® V piipadé reprezentativnich Zalob pak podava Zalobu na
nahradu $kody jménem definované skupiny fyzickych nebo pravnickych osob tvrdicich, ze jim
byla zptisobena ujma, zastupujici subjekt.?3°

Oficiélni Cesky pteklad anglického pojmu "representative action" se v Case méni a ve

Smérnici o zastupnych zalobdch je pouzivan pieklad "zdstupné Zaloby" namisto plvodniho
piekladu "reprezentativni Zaloby." Terminologie v anglickém jazyce vSak ziistava stale stejna.>! Z
divodu lepsi prehlednosti bude v této praci pouzivan pojem "reprezentativni zaloba" v obecném
smyslu, jak je vylozeno vySe a pojem "zdstupnd Zaloba" bude pouzivan pouze ve spojeni se
Smérnici o zastupnych Zalobach.*?

V navaznosti na kolektivni zaloby bude v této praci uzivan termin "kolektivni rizeni", jez
oznacuje jediné fizeni o vicero podobnych pravnich narocich, tedy fizeni o kolektivni zalobé¢ a je

opakem fizeni individualniho.

2.2. Horizontalni a sektorovv rezim

Horizontalni reZzim (nékdy nazyvany také jako obecny) kolektivniho fizeni poskytuje

ochranu veskerym typiim zalobnich naroki, oproti tomu pfistup sektorovy (nékdy nazyvany

25 Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 11.

Stejnou definici nalezneme také v Doporuceni Komise o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni
ochrany, odst. 17 a 18.

Poznamka autora: Aktivni legitimace tedy bude vyplyvat spiSe z hmotného prava.

Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 11 a Doporuc¢eni Komise o spoleénych zasadach
pro prostiedky kolektivni pravni ochrany, odst. 17 a 18.

26

27
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2 Poznamka autora: Aktivni legitimace bude tedy spiSe procesniho charakteru.

Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 11 a Doporuc¢eni Komise o spole¢nych zasadach
pro prostiedky kolektivni pravni ochrany, odst. 17 a 18.

Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory
collective redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under Union Law
[2013] o] L 201/60 [cit. 2023-03-13]. Dostupné¢  z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=CS. Directive (EU) 2020/1828 of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2020 on representative actions for the protection of the collective
interests of consumers and repealing Directive 2009/22/EC [2020] OJ L 409/1 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32020L 1828 &from=cs.

Smérnice o zastupnych zalobach zastupné zaloby definuje v ¢l. 3 odst. 5 pro své vyuziti v jednotlivych
ustanovenich smérnice. Nicméné tato definice odpovida obecné charakteristice reprezentativnich zalob.
(Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 3 ¢l. 5 a Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu,
str. 11.)
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jako vertikalni) umoznuje v rezimu kolektivniho fizeni uplatnit Zzalobni narok pouze ve
vybranych pravnich odvétvich.*?

Dle Zpravy Komise Evropskému Parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodaiskému a
socidlnimu vyboru o provadéni doporuc¢eni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych
zéasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady
skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav piiznanych pravem Unie** (dale jen
"Zprava Komise o spole¢nych zasadach pro prosttedky kolektivni pravni ochrany") se v drtivé
vetsing pripad v dané dobé jednalo pravé o odvétvi prava spotiebitelského. Dale se jednalo
také naptiklad o odvétvi hospodarské soutéze, financnich sluzeb, pracovnich podminek,
zivotniho prostiedi nebo boje proti diskriminaci.*

Za ucelem lepsi orientace budou v této diplomové praci pouzivany pouze pojmy

"horizontdlni rezim" a "sektorovy rezim."

2.3. Opt-in a opt-out

Kolektivni fizeni mize fungovat na dvou zakladnich principech — opt-in nebo opt-out.
Srozumitelné vysvétleni téchto dvou pojmti podava Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni
pravni ochranu, dle kterého jde v podstaté¢ o "dva zdkladni pristupy k tomu, jak vytvaret
zastupovanou skupinu.">¢

V piipadé ptistupu opt-in se skupina fyzickych €1 pravnickych osob na Zalujici strané
formuje tak, Ze si tyto osoby aktivné zvoli, Ze budou sou¢asti zastupované skupiny.>’

Pokud jde o pfistup opt-out, pak skupinu na zalujici stran€ formuji vSichni ti, ktefi "patri
k definované skupiné a kteri tvrdi, Ze byli poskozeni stejnym nebo podobnym protipravnim
Jedndanim, pokud si aktivné nezvoli, Ze nechtéji byt soucdsti dané skupiny."8
S tim souvisi 1 nasledna pravni zavaznost rozsudku vydaného v kolektivnim fizeni. Pokud

je rozsudek vydany v rdmci fizeni postaveném na modelu opt-in, je rozsudek pravné zavazny
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Hromadné Zaloby EU — stanovisko CCBE a reser$e. In: Ceskd Advokdmi Komora [online]. Piiloha k Zapisu z
10. schiize predstavenstva, ktera se konala ve dnech 11. a 12. ¢ervna 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni
16, Praha 1 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/priloha_3 2018 06_11.pdf.

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru o provadéni
doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany
tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav ptiznanych
pravem Unie (2013/396/EU) [2013] COM(2018) 40 final [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0040&from=cs.

Zprava Komise o spolecnych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany, str. 4.

Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 11.
Tamtéz, str. 11.
Tamtéz, str. 12.
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pro vSechny, kdo se rozhodli byt soucasti skupiny. Ostatni potencidln¢ poSkozeni stejnym nebo
podobnym protipravnim jedndnim mohou narok uplatnit individualné.

Oproti tomu rozsudek vydany v ramci fizeni postaveném na modelu opt-out je zdvazny
pro vSechny ¢leny nélezejici k vymezené skupin€, krome téch, kteti vyslovné uvedli, ze nechté&ji
byt jeji soudasti.>

Dle odborného ¢lanku advokatni kancelafe Bird&Bird se stale vétSina ¢lenskych stati EU
ve svych pravnich upravach kolektivnich zalob ptiklani k modelu opt-in. Nejcastéjsi divody
vedouci ¢lenské staty EU k upfednostiovani pravé systému opt-in se snazil ve své publikaci
Collective Actions in Europe shrnout C. 1. Nagy. Hned na prvnim misté (jako nejcastéjsi ditvod
proti volbé systému opt-out) uvadi, ze ¢lenské staty EU maji obavu z protiistavnosti systému
opt-out, jelikoz ¢lenové skupiny jsou do fizeni zahrnuti automaticky, aniz by k zastupovani své
osoby v kolektivnim fizeni udélili vyslovny souhlas.** 4!

Zemé EU, které alesponi v n¢kterych piipadech piipoustéji vyuziti modelu opt-out, jsou
napiiklad Nizozemsko, Belgie nebo Dansko.*?

Ve shora zminénych ptedpisech uzivd Komise pouze pojmy "opt-in" a "opt-out."*> **
Nicméné ve Smérnici o zastupnych Zalobach se objevuji 1 vyrazy "prihlasovaci" (opt-in) a
"odhlasovaci" (opt-out) mechanizmus.*> A& jsou vyrazy vyznamové totozné a tedy

zaménitelné, pro lepsi orientaci budou v této praci uzivany pouze pojmy "opt-in" a "opt-out."

2.4. Spotrebitel

Pojem Spotfiebitel je v této praci pouzivan ve smyslu jeho definice obsazené ve Smérnici

o zastupnych Zalobach v ¢lanku 3. Spotiebitelem se tedy rozumi jakakoliv fyzicka osoba, ktera

jedna za icelem, jejZ nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani.
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Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 12.

Nicméné divodl pro upfednostnéni systému opt-in uvadi vice. Jsou jimi napf. (i) strach, Ze skrze systém opt-out
bude vytvoteno vysoce litigacni prostifedi podobné tomu v USA, které bude vést az ke zneuzivani kolektivnich
zalob za ¢elem vydirani zalovanych osob; (ii) potize s identifikaci jednotlivych ¢lend skupiny zahrnutych do
kolektivniho fizeni skrze systém opt-out automaticky; a (iii) to, Ze je systém opt-out cizim prvkem, ktery nema
v kontinentalnim pravu zadnou tradici. (NAGY, op. cit., pozn. 7, str. 23-38.)

NAGY, op. cit., pozn. 7, str. 23-24.

HURST, B. - LANZKRON, L. - ARNOLD, H. Collective Redress in Europe — The Current State of Play [online].
Bird&Bird, leden 2022 [cit. 2023-03-14]. Dostupné Z:
https://www.twobirds.com/en/insights/2022/uk/collective-redress-in-europe-the-current-state-of-play.

Sdéleni Komise pro horizontalni kolektivni pravni ochranu, str. 12; Zprava Komise o spole¢nych zasadach pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany, str. 1; Zprava Komise o spolecnych zdsadach pro prostfedky kolektivni

pravni ochrany, str. 15; Doporuceni Komise o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany,
¢l 1.

Mimo zminéné piedpisy plati to samé také pro Zelenou knihu. (Zelena kniha 2008, str. 13 a 14.)

Smeérnice o zastupnych zalobach, preambule, odst. 34.
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2.5. Spotrebitelska organizace

Dal$im hojné vyuzivanym a zasadnim pojmem pro tuto praci je pojem spotiebitelska
organizace. Spotiebitelskou organizaci je v této praci myslena jakakoliv pravnickd osoba,
jejimz ucelem ziizeni neni dosahovani zisku, a "jejiz aktivity jsou zaméreny previzné na
ochranu zajmii spotrebitelu, a ktera piisobi nezavisle na jinych ne spotrebitelskych viivech, mezi

které patii priimyslové, obchodni, politické a odborové zdjmy."*

4 HORILOVA, V. Analyza situace nevlddnich organizaci v oblasti ochrany spotiebitele [online]. Ceské

Budgjovice: Jiho¢eska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2009 [cit. 2023-03-14]. Diplomova préace, vedouci
prace Kamil Picha. Dostupné z: https://theses.cz/id/jbqmfz/downloadPraceContent adipldno 8965.
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3. Kli¢ové aspekty pravni upravy kolektivnich Zalob z pohledu spotiebitele

Za ucelem srovnani vybranych pravnich systémt kolektivnich Zalob je nutné zvolit
vhodnou srovndvaci metodu, ktera bude schopnéd dostatecné vérné posoudit vstiicnost vybrané
pravni Gpravy vuci spotiebiteli. Jako nejvhodnéjsi metoda nalezeni téch aspekti pravnich uprav,
které jsou pro spotiebitele nejpodstatnéjsi, se, jak jiz bylo ostatné popsano v ivodu této prace, jevi
analyza zprav a doporuceni spotiebitelskych organizaci a jinych odbornikli v oblasti této
problematiky. Cilem nasledujiciho textu tedy bude vybrat a popsat vhodna hodnotici kritéria, dle

kterych budou vybrané pravni systémy kolektivnich Zalob ve vysledku posuzovany.

3.1. Aspekt 1 — moZnost narokovat nahradu skody

Evropska spotfebitelska organizace*’ (dale jen "BEUC") vydala v roce 2018 zpravu
hodnotici pravni Upravu kolektivnich zalob obsazenou ve Smérnici o Zalobach na zdrzeni se
jednani (dale jen "Zprava BEUC").*® Zprava BEUC pojednava o n&kolika aspektech pravni Gipravy
kolektivnich zalob a hodnoti jejich ptfinos pro spotiebitele. Zaroven se snazi popsat, jak by pravni
uprava méla vypadat, aby dostatecné efektivné chranila prava spottebitelq.

Hned na ivod Zprava BEUC uvadi, Ze pro spotiebitele je zasadni, aby jim bylo umoZznéno
ziskat v ramci kolektivniho fizeni odSkodnéni za poruSeni jejich prav. Rozhodnuti, které pouze
uklada, aby se Skiidce zdrzel svého protipravniho jednani, je pro spotiebitele nedostatecné.
Ptinosem moznosti nahrady Skody v ramci kolektivniho fizeni je dle BEUC pokles
neodskodnénych spotiebitelt.* Daldim dilezitym piinosem je zvySeni efektu odrazovéani od

porusovani prava na ochranu spotfebiteli.*°

47 Originalni nazev v angli¢ting zni "The European Consumer Organization." Sama organizace pouziva zkratku

"BEUC." BEUC sdruzuje 46 nezavislych spotiebitelskych organizaci napti¢ EU. Cilem BEUC je ochrana z4jmi
spotiebitell EU a zajistit, aby EU pfijimala takova politicka rozhodnuti, ktera zlepsuji Zivoty spotiebiteltt EU.
(Who are we. In: BEUC The European Consumer Organisation [online] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://www.beuc.eu/about-beuc/who-we-are.)
4% A NEW DEAL FOR CONSUMERS — REVISION OF THE INJUNCTIONS DIRECTIVE. BEUC additional
comments to the Inception impact assessment. In: BEUC The European Consumer Organisation [online]. Leden
2018 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2018-
004 _a new_deal_for consumers.pdf.
Poznamka autora: Pocet neodskodnénych spotiebitelti by pravdépodobné klesl diky tomu, ze do kolektivniho
fizeni se zapoji vice poskozenych spotiebiteld, nez kolik by jich podalo individualni Zalobu na nahradu skody za

49

porusenti jejich spotiebitelskych prav.
0 Zprava BEUC, str. 2 a 3.
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Evropska organizace BETTER FINANCE®! (dale jen "BETTER FINANCE") vydala v
roce 2021 zpravu "Kolektivni odskodnéni">* (dale jen "Zprava BETTER FINANCE"), ve které
hodnoti nékteré aspekty pravni upravy kolektivnich Zalob obsazené v navrhu Smérnice o
zastupnych zalobach z pohledu obyvatel EU.

Shodn¢ s BEUC 1 BETTER FINANCE zdtiraziiuje, ze moznost ziskani odskodnéni v
ramci kolektivniho Fizeni je pro spotiebitele naprosto zasadni.>

Na podporu tvrzeni vyse uvedenych organizaci BEUC a BETTER FINANCE byl zaslan
dotaznik spotiebitelské organizaci dTest.>* Tento dotaznik je pfilozen k praci jako Piiloha 1 (déle
jen "Dotaznik"). Z odpovédi dTest uvedenych v Dotazniku vyplyva, ze dTest souhlasi s tvrzenim
BEUC ohledn¢ moznosti ziskani odSkodnéni v kolektivnim fizeni. Konkrétné fika, Ze umoznéni
kolektivniho odskodnéni by mélo pro spotiebitele pozitivni dopad.>?

Na zédkladé¢ vySe uvedeného proto bude zkoumdno, zda vybrané pravni systémy

kolektivnich Zalob tuto moznost spotiebitelliim poskytuji. Otazka €islo 1 bude znit nasledovné:

1) Umoziiuje pravni uprava kolektivnich Zalob zisk kolektivniho odSkodnéni

(prip. jiné formy napravy)?

3.2. Aspekt 2 — "closed list" vs "open list" pristup

Prvek pravni tpravy kolektivnich zalob, ktery dle BEUC i BETTER FINANCE miiZe pro
spotiebitele plisobit problematicky je tzv. "closed list" ptistup. °° V piipadé tzv. "closed list"
pfistupu podava pravni uprava kolektivniho fizeni konkrétni vycet pravnich pfedpisti chranicich
spotiebitele, které kdyZ Sklidce porusi, tak je mozné proti nému podat kolektivni Zalobu. Takovy
piistup vSak vyZaduje konstantni kontrolu a aktualizaci seznamu pravnich ptedpist, pro jejichz
poruSeni lze kolektivni zalobu podat. Vzhledem k tomu, Ze legislativni procesy jsou tradicné

pomérné zdlouhavou zalezitosti, mize se stat, ze zakonodarce nebude reagovat dostatecné rychle.

Organizace BETTER FINANCE je verejné prospésnou nevladni organizaci hajici zajmy evropskych obcanti
jako uZzivatelti finan¢nich sluzeb na evropské trovni. (About Us. In: BETTER FINANCE [online]. 2021 [cit.
2023-03-14]. Dostupné z: https://betterfinance.cu/organisation/.)

Collective Redress: Representative Actions for the Protection of the Collective Interests of Consumers. In:
BETTER FINANCE [online]. Cervenec 2019 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https:/betterfinance.eu/wp-
content/uploads/Collective-Redress-Booklet-BETTER-FINANCE.pdf.

53 Zprava BETTER FINANCE, str. 5.

54 (eska spotiebitelska organizace dTest je jednim z plnohodnotnych ¢lentt BEUC. (Our members. In: BEUC The
European Consumer Organisation [online] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://www.beuc.cu/beuc-

52

network/members.)
35 Pfiloha 1 — Dotaznik, otazka ¢&. 1.
%6 Zprava BETTER FINANCE, str. 6 a Zprava BEUC hodnotici Smérnici 2009, str. 4-6.
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Spottebitelé se potom nebudou moci branit proti poruseni svych prav vyplyvajicich z pravniho
piedpisu nezafazeného na seznam podanim kolektivni Zaloby.>’

Pro spotiebitele bude tedy vyznamné vyhodnéjsi naopak tzv. "open list" piistup.
Tzv. "open list" ptistup totiz neomezuje vyuziti kolektivni ochrany spottebitele pouze na prava
vypoétena v seznamu pravnich predpist.’® BEUC v piipadé pravni upravy na trovni EU navrhuje
upravit moznost vyuziti kolektivnich zalob obecné pro vSechny ptipady poruseni prava EU na
ochranu spotiebiteld. V hrani¢nich piipadech by pak o moznosti vyuziti kolektivni Zzaloby
rozhodoval soud. BEUC ma za to, Ze vyhody "open list" ptistupu by pievazily nad negativnim
aspektem niz$i pravni jistoty "open list" piistupu.>

dTest dle Dotazniku souhlasi s ndzorem BEUC a BETTER FINANCE, Ze pravni uprava
kolektivnich Zalob by méla umoznovat vyuziti kolektivniho fizeni obecné za u¢elem odskodnéni
poruseni jakychkoliv prav na ochranu spotiebiteli.®

Na zaklad¢ vyse uvedeného bude proto zkoumdno, zda vybrané zemé& zvolily ve svych

pravnich upravach kolektivnich zalob tzv. "open list" ptistup. Otazka ¢islo 2 bude znit nasledovné:

2) Obsahuje pravni aprava kolektivnich Zalob tzv. "open list" pristup?

3.3. Aspekt 3 a 4 — opt-in vs opt-out

Dle vysledki Setfeni BEUC 1 BETTER FINANCE zavisi pravdépodobnost participace
spotiebiteld na kolektivni Zalobé na mechanizmu zvoleném k jejich ptipojeni se. Kolektivni Zaloby
fungujici na systému opt-out vykazuji zpravidla vyssi Gcast spotiebitelll, nez kolektivni zaloby
fungujici na systému opt-in. Pro spotiebitele je totiz Casto obtizné zjistit, Ze néjaké kolektivni
fizeni, ke kterému se mohou pfipojit, probiha. Natoz zda musi pro ptipojeni néco délat, poptipadé
jaké konkrétni kroky jsou od nich pro pfipojeni vyzadovany. ®! Viechny uvedené negativni aspekty
systému opt-in jsou navic vyrazné zesileny pro poskozené spotiebitele z jinych Clenskych zemi
EU, nez ve které probiha konkrétni kolektivni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spotiebitelé v disledku

své nelcasti na kolektivnim fizeni pfichazeji o benefity z této uUcCasti plynouci (zejména

57 Zprava BEUC, str. 4-6.

8 Zprava BETTER FINANCE, str. 6 a Zprava BEUC, str. 4-6.

% Zprava BEUC, str. 5-6.

% Pfiloha 1 — Dotaznik, otazka ¢&. 3.

6 Zprava BETTER FINANCE, str. 7a OPT-OUT AND OPT-IN IN COLLECTIVE REDRESS: WHY DOES IT
MATTER. In: BEUC The European Consumer Organization [online]. Cerven 2022, str. 1, 2 [cit. 2023-03-14].
Dostupné z: https://www.beuc.cu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2022-086-Opt-out_and_Opt-
in_in_collective_redress.pdf.
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kompenzace zplisobené Skody), je pro né opt-out vyhodnéjSim mechanizmem zapojeni se do
kolektivniho fizeni.®?

Ve prospech systému opt-out hovoti i jeho dalsi pozitivni aspekty. Naptiklad zvySuje
Sanci, ze zalovany Skidce se bude chtit se spottebiteli narovnat. Systém opt-out je totiz schopny
definitivné urCit okruh poSkozenych spotiebitell, se kterymi zalovany smir uzavie. V piipadé
systému opt-in hrozi, ze po uzavieni smiru bude nasledovat vina individudlnich zalob. Systém opt-
out ma zaroven vétsi potencial odradit podniky od porusovani prav spotiebiteli. Hrozi jim totiz,
ze budou muset v dusledku svého protipravniho jednani odSkodnit mnohonasobné vyssi pocet
spotiebiteld.® 64

dTest k tomuto v Dotazniku uvadi, Ze bez varianty opt-out je kolektivni fizeni jen malo
pouzitelné. Dle dTest maji ovéieno, ze "u malych narokii jsou spotrebitelé netecni — tzv. racionalni
apatie. Velkych narokii je mdlo. (...) Ostatni véci jsou bagatelni a Smejdi v§eho druhu si racionalni
apatii spotiebitelii zapocitaji do svych business planii."% Co se ty¢e zavedeni systému opt-out pro
osoby s obvyklym pobytem mimo c¢lensky stat EU, ve kterém kolektivni fizeni probiha, dTest
souhlasi, ze by mohlo mit pozitivni dopad na spotiebitele. Nicméné nutné na jeho zavedeni
netrvaji.%

Z divodi vySe uvedenych bude zkoumano, zda vybrané pravni systémy kolektivnich
zalob poskytuji jednak moznost podat kolektivni zalobu na principu opt-out spotiebitelim s
obvyklym pobytem na Gizemi daného statu a dale pak moznost podat kolektivni Zalobu na principu
opt-out i spotfebitelim z jinych clenskych stati EU, nez ve kterém probihd kolektivni fizeni.

Pokladany budou tedy dvé otazky, které budou zjednodusené znit nasledovné:

3) Funguje kolektivni Fizeni na principu opt-out?

62 Zprava BETTER FINANCE, str. 7.

6 Napiiklad v kolektivnim f¥izeni konaném v Belgii na principu otp-out bylo odskodn&no vSech 44.000

poskozenych spotrebiteld. V obdobném piipad¢ v Italii bylo na principu opt-in odskodnéno pouze 3.018

spotiebitell z celkového poctu 700.000 poskozenych. (OPT-OUT AND OPT-IN IN COLLECTIVE REDRESS:

WHY DOES IT MATTER. In: BEUC The European Consumer Organization [online]. Cerven 2022, str. 1 [cit.

2023-03-14]. Dostupné z:  https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2022-086-Opt-

out_and Opt-in_in_collective_redress.pdf.)

% OPT-OUT AND OPT-IN IN COLLECTIVE REDRESS: WHY DOES IT MATTER. In: BEUC The European
Consumer — Organization  [online].  Cerven 2022, str. 2 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2022-086-Opt-out_and_Opt-
in_in_collective_redress.pdf.

% Ptiloha 1 — Dotaznik, otdzka ¢&. 7.

% TamtéZ, otdzka ¢. 8.
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4) Funguje kolektivni Fizeni pro spotiebitele z jinych ¢lenskych stati EU na

principu opt-out?

3.4. Aspekt 5 — mozZnost zastoupeni spotiebitelskou organizaci

Zprava BEUC uvadi, ze je v z4jmu spotiebiteld, aby spotiebitelské organizace byly
jednim ze subjektt, kterym bude pravni uprava kolektivnich zalob ptiznavat aktivni legitimaci k
podani takové zaloby. BEUC se zasazuje o to, aby EU do budoucna vyslovné zavézala clenské
staty EU k mandatornimu zatfazeni spotiebitelskych organizaci mezi subjekty opravnéné k
podavani kolektivnich Zalob za spotfebitele. ®” Kolektivni Zaloby by tak dle mého nazoru mély mit
v zasadé charakter reprezentativnich Zalob.®

dTest dle jeho odpovédi v Dotazniku souhlasi s nazorem BEUC, Ze spotiebitelské
organizace by mély byt zafazeny mezi subjekty opravnéné podavat kolektivni zaloby.*

Z tohoto diivodu bude zkoumano, zda pravni systémy kolektivnich zalob vybranych zemi,
umoziuji spotiebitelskym organizacim podéavat kolektivni zaloby v zastoupeni poskozenych

spotiebiteld. Otazka Cislo 5 bude znit nasledovné:

5) Umoziiuje pravni aprava spoti‘ebitelskym organizacim podavat kolektivni

Zaloby v zastoupeni spotrebiteli?

3.5. Aspekt 6. 7 a 8 — financovani kolektivnich Zalob a souvisejici aspekty

Vibec nejzasadnéjsi je dle BEUC pro efektivni fungovani institutu kolektivnich Zalob
vytvotfeni fungujiciho finan¢niho prostiedi, které spottebitelskym organizacim umozni chrénit
prava spotiebitelt. °S BEUC se na vyznamnosti fungujici podpory financovani spotiebitelskych
organizaci pro spotiebitele shoduje i1 Jana Petrov Kiivackova, akademicka specializujici se na
danou problematiku. Ve svém odborném ¢lanku J. Petrov Ktivackova uvadi: "7o, Ze spotiebitelské
organizace z financnich duvodu nevyuzivaji moznost podat Zalobu na ochranu spotrebitelu,

prredstavuje zasadni prekadzku efektivniho fungovani systému ochrany spotiebitele."”!

67 Zprava BEUC, str. 3.
% Tedy kolektivnich Zalob, jeZ jménem poskozenych spotiebitelii podava zastupujici subjekt (napf. spotiebitelska
organizace) (viz bod 2.1 Kolektivni Zaloby).

% Pfiloha 1 — Dotaznik, otazka ¢&. 2.

70 Zprava BEUC, str. 7.

' PETROV KRIVACKOVA, J. Postaveni spotiebitelskych organizaci v civilnim soudnim Fizeni [online].
Jurisprudence: Casopis Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. 4/2022, str. 4 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/postaveni-spotrebitelskych-organizaci-v-civilnim-soudnim-rizeni.m-
585.html.
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NiZe budou popsana tfi opatieni, jejichz zavedeni do pravni upravy kolektivnich zalob
by dle BEUC a J. Petrov Ktivackové vyznamné pfispélo k vytvoteni pozadovaného fungujiciho
finanéniho prostredi.’> 3

Jednim z viibec prvné provedenych opatieni by mélo byt osvobozeni spotiebitelskych
organizaci od soudnich poplatkii v pifipadé¢ podani kolektivni Zaloby na ochranu prav
spotiebiteli.”* 7> S timto vyjadfenim souhlasi rovnéz spotiebitelska organizace dTest. '

DalSim vhodnym opatienim k dosaZeni fungujiciho finan¢niho prostiedi je zohlednéni
specifického postaveni spotiebitelské organizace pii ochrané spotiebitell v ramci moderace
néhrady nakladii fizeni.”” Spotiebitelskd organizace by neméla byt povinna hradit Zalovanému
veskeré naklady kolektivniho fizeni ani pfi plném netspéchu kolektivni zaloby. Spotiebitelska
organizace totiz v jistém smyslu plni funkci zastupce poskozenych spotiebiteld v kolektivnim
fizeni ve vefejném zajmu.”® Samoziejmé i presto by mélo byt pfi moderaci nékladd kolektivniho
fizeni vzdy piihlédnuto k dal§im okolnostem konkrétniho kolektivniho fizeni. A to za Ucelem
zamezeni podavani Sikanoznich ¢i nedostateéné odiivodnénych navrhi ze strany spotiebitelskych
organizaci.”

Z Dotazniku vyplyva, ze dTest souhlasi s tim, Ze by spotfebitelské organizace nemély byt
povinny hradit veSkeré naklady Zalovaného ani v piipad€, Ze je kolektivni Zaloba netisp&s$na.
Souhlas nicmén¢ podminuje tim, ze nebude dostupna jinad varianta financovani nakladu fizeni.
Kladnou odpovéd’ oduvodiuje tim, ze "spotiebitelské organizace jsou velmi "kiehké" z hlediska
financovani a proto rozhodné nebudou chtit vstupovat do rizika soudniho sporu, pokud by
neuspeésna zaloba mohla zpiisobit upadek organizace. Hromadné rizeni je (...) z podstaty drahé uz
ve fazi pripravy, poté je nutné financovat vedeni sporu a nakonec je nutné zajisteni proti nakladiim
netispésného rizeni."®* Citovana odpovéd dTest doklada, jak moc diileZité je vytvoreni kvalitnich
pravnich mechanizml na podporu financovani spotiebitelskych organizaci v kolektivnim fizeni.

Jen tak bude dosazeno efektivniho fungovani systému ochrany spotiebitele.®!

2 Zprava BEUC, str. 7.

3 PETROV KRIVACKOVA, op. cit., pozn. 71, str. 4.
74 Spotiebitelské organizace jsou od placeni soudnich poplatkii ve vybranych vécech osvobozeny napf. na
Slovensku. (Zprava BEUC, str. 7.)

5 Zprava BEUC, str. 7 a PETROV KRIVACKOVA, op. cit., pozn. 71, str. 4.

76 Piiloha 1 — Dotaznik, otdzka ¢&. 4.

77 Zprava BEUC, str. 7 a PETROV KRIVACKOVA, op. cit., pozn. 71, str. 4.

8 Zprava BEUC, str. 7.

7 PETROV KRIVACKOVA, op. cit., pozn. 71, str. 4.

8 Piiloha 1 — Dotaznik, otdzka &. 7.

81 PETROV KRIVACKOVA, op. cit., pozn. 71, str. 4.
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Poslednim zminénym opatienim vhodnym k dosazeni fungujiciho finan¢niho prostredi je
financovani kolektivni Zaloby tfeti stranou (na fizeni nijak nezicastnénou). 8% Lze souhlasit s
J. Petrov Kfivackovou, ze takové financovani musi byt naprosto transparentni a nemélo by
vzbuzovat pochybnosti 0 mozném zneuziti systému Ci stietu z4jmi. Nicméné to lze oSetfit

8% Proto by dle mého nazoru, podpoieného tvrzenim

vhodnou préavni uGpravou.
J. Petrov Kfivackové, méla byt v tomto ohledu za pravni upravu prospéSnou pro spotiebitele
povazovana takova pravni Uprava, kterd nejen umoziuje financovani kolektivni Zaloby tfeti
stranou, ale ktera takovému financovani nastavuje také vhodné mantinely v podobé zamezeni
stietu zajmd.

Ohledn¢ pravni upravy podpory financovani kolektivnich zalob bude kladeno n€kolik

otazek, které vyplyvaji z vySe uvedené¢ho. Otazky budou znit nasledovné:

6) Osvobozuje pravni dprava spotrebitelské organizace od placeni soudnich
poplatki v pripadé kolektivnich Zalob?

7) Zohlediiuje pravni uprava postaveni spotiebitelské organizace pri
rozhodovani o nakladech fizeni v pripadé neuspéchu kolektivni Zaloby?

8) Umoziiuje pravni dprava financovani kolektivniho fizeni treti stranou a

zamezuje stiretu zajmu?

Kompletni seznam vyzkumnych otézek je uveden nize v Tabulce 1.

82§ piinosy moznosti financovani kolektivnich sporl tfeti stranou souhlasi i spotiebitelskd organizace dTest.
(Priloha 1 — Dotaznik, otazka €. 6.)

8 Zprava BEUGC, str. 7.

8 PETROV KRIVACKOVA, op. cit., pozn. 71, str. 4.
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Tabulka 1:

Otazka ¢. | Otazka

1 Umoznuje pravni uprava kolektivnich zalob zisk kolektivniho odSkodnéni (piip.
jiné formy nédpravy)?

2 Obsahuje pravni Gprava kolektivnich zalob tzv. "open list" ptistup?

3 Funguje kolektivni fizeni na principu opt-out?

4 Funguje kolektivni fizeni pro spotiebitele z jinych €lenskych stati EU na principu
opt-out?

5 Umoziuje pravni uprava spotiebitelskym organizacim podavat kolektivni zaloby v
zastoupeni spotiebitel?

6 Osvobozuje pravni Gprava spotiebitelské organizace od placeni soudnich poplatkti
v ptipadé kolektivnich zalob?

7 Zohlednuje pravni Uprava postaveni spotiebitelské organizace pii rozhodovani o
nakladech fizeni v ptipad¢ netspéchu kolektivni zaloby?

8 UmoZiuje pravni uprava financovani kolektivniho fizeni tfeti stranou a zamezuje

sttetu zajma?
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4. Pravni uprava kolektivnich Zalob na urovni EU a diivody jejiho prijeti

Tato kapitola se nejprve pokousi zachytit mysSlenkovy vyvoj EU stojici za jejim

rozhodnutim pfijmout zdvaznou pravni Upravu v oblasti kolektivnich zalob, tedy Smérnici o

4

zastupnych zalobach. Dalsi ¢ast kapitoly je pak vénovana jiz samotnému zkoumani pravni Upravy

kolektivnich zalob obsazené ve Smérnici o zastupnych zalobach a jejimu naslednému hodnoceni.

4.1. Duvody prijeti Smérnice o zastupnych Zalobach

EU zapocala konzultace spojené s institutem kolektivnich Zalob na nahradu skody nejprve
v kontextu ochrany hospodaiské soutéze. V Zelené knize o zalobach o nahradu skody
zplisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES z roku 2005% (dale jen "Zelena
kniha 2005") Komise klade otazku uréenou k vetejné konzultaci, zda by pro spotiebitele (ptip.
1 odbératele) neméla existovat zvlastni fizeni pro podavani skupinovych Zalob na nahradu skody
zpusobené porusenim antimonopolniho prava. K polozeni tohoto dotazu k vefejné konzultaci
vedly Komisi pochybnosti o ochoté¢ spotiebitelti a odbératelil, jimz byla zptisobena pouze malé
Skoda, podavat individualni Zzaloby. Takovy scénatf dokonce oznacila za '"velmi
nepravdépodobny, ne-li nemozny." Smyslem zavedeni institutu skupinovych Zalob na nahradu
Skody zplsobené porusenim antimonopolniho prava by tak dle Zelené knihy 2005 byla jeho
potencialni schopnost zvyseni ochrany z4jmi spotiebitelii a odbératel(.®

Studie o podminkéch narokl na nahradu skody v ptipad¢ poruSeni pravidel hospodarske
S8

soutéze ES® (dale jen "Studie o nédrocich na nihradu $kody uvadi, Ze fada clenskych

stath EU si od institutu kolektivnich Zalob na ndhradu Skody zplisobené poruSenim

85

86
87

88

Zelena kniha Zaloby o nahradu §kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES ze dne 19. prosince
2005 [2005] KOM(2005) 672 v koneéném znéni [cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0672 &from=cs.

Tamtéz, str. 9.

WAELBROECK, D. — SLATER, D. - EVEN-SHOSHAN, G. Study on the conditions of claims for damages in
case of infringement of EC competition rules [online]. Ashurst: European Communities, srpen 2004. ISBN: 92-
894-8184-6 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/38de282a-
fdda-4f30-91be-2a2ef2019a59.

Studie o narocich na nahradu §kody byla vypracovana na zaklad¢ odpovédi jednotlivych Clenskych stati EU na

otazky piipravené Komisi. U¢elem Studie o narocich na néhradu 8kody bylo identifikovat mozné prekazky
soukromopravniho vymahani prava na ochranu hospodaiské soutéze a jak by mohlo byt usnadnéno podavani
zalob na nahradu Skody v této oblasti, a to na zakladé komparace jednotlivych pravnich systémi ¢lenskych zemi
EU. (Studie o narocich na nahradu skody, str. 1.)
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antimonopolniho prava slibuji zvySenou efektivitu vymahani ¢lankt 101 a 102 SFEU (byvalé
¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES) chréanicich hospodéaiskou soutéz.3% %

Dtivodem tvah nad pravni Gpravou kolektivnich Zzalob na ndhradu skody zpusobené
porusenim antimonopolniho préva tak byl pfedevSim pfislib zvySeni efektivity vymahani
antimonopolniho prava a na to navazujici zvySeni ochrany z4jmu spottebiteld.

V oblasti spotiebitelského prava na tuto myslenku Komise navazuje a dale ji rozvadi v
Zelené knize 2008 (k Zelené knize 2008 viz kapitolu 2.2 této prace). V souvislosti s absenci
mechanizmu kolektivniho odskodnéni spotfebiteli Komise znovu upozornuje na riziko snizené
efektivity vymahani prav na ochranu spottebitelid. Jako diivod Zelend kniha 2008 uvadi
prekazky, na néz spotiebitelé pii individudlnim vymahani odskodnéni narazeji. Prekazky se
tykaji pristupnosti, efektivity a finan¢ni dostupnosti individualniho soudniho fizeni. Riziko, ze
se spotiebitelé nebudou snazit ziskat odSkodnéni skrze samostatnou zalobu, se s témito
piekazkami zvysuje.”!

Oproti Zelené knize 2005 navic v Zelené knize 2008 zdurazituje Komise riziko naruSeni
fungovani jednotlivych trhii EU, pokud by doglo k poruseni prav velkého poctu spotiebiteld. *
Existence u¢inného prostiedku odskodnéni je pak vyznamnym prostiedkem vedoucim k jejich
op&tovné naprave.”?

V roce 2009 pak byla pfijata jiz v iivodu této prace zminéna Smérnice o zalobach na
zdrzeni se jednani. Tato smérnice vSak upravovala pouze Zaloby na zdrzeni se jedndni, tedy
neukladala ¢lenskym statim EU povinnost upravit ve svych vnitrostatnich pravnich systémech

kolektivni zaloby s moznosti kolektivni nahrady $kody.** To také vedlo Komisi v roce 2013 k

89

90
91
92

93
94

EU vsak i pfesto v roce 2014 pfi pfijimani smérnice 2014/104/EU, jejimz primarnim cilem bylo usnadnit a
podpotit soukromopravni vymahani soutézniho prava, nevyuzila ptilezitosti pfijmout alesponn sektorovou tpravu
kolektivnich zalob v oblasti soutézniho prava. Komise tak pii pfipravé smérnice vyslySela obavy kritikti z
vytvoreni "americké kultury hromadnych zalob" a (pomémé piekvapiveé) vyslovné vylouéila upravu jakéhokoliv
mechanismu kolektivniho vymahani. Smérnice v preambuli ptimo uvadi nasledujici "Tato smérnice by neméla
vyzadovat, aby clenské staty pro ucely prosazovani clanki 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU zavedly
mechanismy kolektivniho odskodiiovani." (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v
ptipad¢€ poruseni pravnich piedpisti ¢lenskych stati a Evropské unie o hospodarské soutézi [2014] OJ L 349/1,
odstavec 3 a 13 [cit. 2023-03-14]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0104&from=CS. ARANZE, J. The antitrust damages directive:
four years on [online]. Global Competition Review, 26 November 2018 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://globalcompetitionreview.com/article/the-antitrust-damages-directive-four-years.)

Studie o narocich na nahradu skody, str. 118 a 119.

Zelena kniha 2008, str. 3-5.

Jako piiklad z praxe uvadi Komise naruseni trhu ve Spojeném kralovstvi, kde jsou vysetfovany banky za i¢tovani
pfehnan¢ vysokych poplatkil, ¢imz poskodily stovky tisic spotfebiteltl. (Zelena kniha 2008, str. 3.)

Zelena kniha 2008, str. 3-5.

Smérnice o zalobach na zdrzeni se jednani, ¢l. 2.
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piijeti Doporu¢eni Komise o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany,”
jehoz tcelem bylo pravé umoznit poskozenym osobam ziskat v kolektivnim fizeni nahradu
skody.”® Doporudeni se pfitom tyka viech "oblasti, kde ma vyznam uplatiiovani kolektivnich
narokit na zdrzeni se jednani ¢i naroku na ndahradu Skody v souvislosti s porusenim prav
priznanych pravem Unie."”’ Slo tedy o horizontalni pravni instrument tykajici se nejenom
spotiebitelského prava. Divodem jeho pfijeti byla predevSim snaha o napliovani cild EU.
Konkrétn¢ zajisténi vysoké uUrovné ochrany spotiebitele a zachovani a rozvoje prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, mimo jiné, skrze zlepseni pfistupu ke spravedInosti.”®

Ke snaze o zvySeni ochrany spotiebitele a vnitiniho trhu EU se tak postupné ptidal motiv
zlepSeni pfistupu ke spravedlnosti.

Nasledné v roce 2017 zvefejnila Komise Zpravu o kontrole Gc¢elnosti,” jez zahrnovala
kontrolu Sesti riznych smérnic EU (v€etn€ Smérnice o Zalobach na zdrzeni se jednani z roku
2009). Z této zpravy vyplynulo hned n€kolik nedostatki stavajici pravni upravy ochrany
kolektivnich prav spotiebiteld. Jako feSeni téchto nedostatkli byl kone¢né vypracovan Navrh
Smérnice o zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z4jmi spottebitelli z roku 2018.1%
Po jeho uvetejnéni nasledovaly dva roky intenzivnich diskusi jak mezi ¢lenskymi staty a EU,
tak 1 na urovni samotné¢ EU. Nakonec byla Smérnice o zdstupnych zalobach piijata dne
25. listopadu 2020.1°!

Smérnice o zastupnych Zalobach uvadi jako sviij pravni zaklad ¢lanek 114 SFEU,!?? z
cehoz 1ze vycist, Ze EU piijala Smérnici o zastupnych Zalobach za ucelem lepsiho fungovani
vnitiniho trhu. 1919 Z4jem na ochran& podoby vnitiniho trhu EU, jak jej stanovuje ¢lanek 26
odst. 2 SFEU je pak zdtiraznén v preambuli Smérnice o zastupnych Zalobach.!* Neexistence

ucinnych prostiedkli k vymahani spotiebitelského prava EU, respektive institutu zastupnych
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100

101
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105

Doporuceni Komise o spole¢nych zasadach pro prostredky kolektivni pravni ochrany, odst. 11.

Tamtéz, ¢l. 1.

Tamtéz, odst. 7.

Tamtéz, odst. 1.

Commission Staff Working Document Report of the Fitness Check [2017] SWD(2017) 209 final [cit. 2023-03-
14]. Dostupné z: https://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2017/swd-2017-0209-en.pdf.

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotiebitell a o zruseni smérnice 2009/22/ES [2018] COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD) [cit. 2023-03-
13]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:adba9e47-3e34-11e8-bSfe-
0laa75ed71a1.0012.02/DOC_1&format=PDF.

Smérnice o zastupnych zalobach, str. 1.

Tamtéz.

Vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
v souladu s ustanovenimi Smluv. (SFEU, ¢l. 26, odst. 2.)

SFEU, ¢l. 114.
Smérnice o zastupnych zalobach, preambule, odst. 2 a 3.
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zalob, totiz muze vést k naruSeni spravedlivé hospodaiské soutéZze mezi obchodniky, ktefi
ptredpisy spotiebitelského prava porusuji a témi, ktefi je dodrzuji. Takové naruSeni pak mutize
hladké fungovani vnitiniho trhu EU piedpokladané ¢lankem 26 odst. 2 SFEU ohrozit. 1%

Zaroven je ve Smérnici o zastupnych zalobach znovu zminéno, ze pfijeti zastupnych
zalob pfispéje k zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele vyzadované v Clanku 38 LZP
EU. 107, 108

ZlepSeni pfistupu spotiebitelli ke spravedlnosti diky institutu zastupnych zalob je
zminéno v preambuli v odstavei 10 Smérnice o zastupnych zalobach.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Ize shrnout, ze diivody tivah nad pravni Gipravou kolektivnich
zalob na néhradu Skody zpiisobené porusenim prava na ochranu spotiebitele, jsou piedevsim
ochrana podoby vnitiniho trhu EU stanovené v ¢lanku 26 odst. 2 SFEU, ochrana spotiebitele

vyzadovana v ¢lanku 38 LZP EU a zlepSeni ptistupu ke spravedlnosti. 1%

4.2. Pravni uprava kolektivnich Zalob na urovni EU

Pravné zavaznym aktem EU, upravujicim kolektivni zaloby, je Smérnice o zastupnych
zalobach pftijatd v roce 2020. Jelikoz jde svym charakterem o smérnici, EU stanovi pouze urcity
legislativni rdmec a vysledek, kterého by mélo byt implementaci dosazeno.'!® Konkrétni
vnitrostatni provedeni pak ponechava na jednotlivych ¢lenskych statech EU. Provedeni Smérnice
o zastupnych zalobach do wvnitrostaitniho prava cClenskych stath se mélo uskuteCnit
do 25. prosince 2022.!!!

V nasledujici kapitole bude pfi zkoumani pravni Gpravy kolektivnich Zalob zohlednén
charakter zvolen¢ho pravniho nastroje EU. Jelikoz Smérnice o zastupnych Zalobach mnohdy
stanovi pouze urCity ramec, ve kterém by se mély Clenské staty EU pfi transpozici pohybovat,
nelze na vytyCené otazky odpoveédét jednoznaéné ano nebo ne. Piipadné preference vyjadiené v
preambuli Smérnice o zastupnych Zalobach jsou v textu zminény, nicméné v hodnoceni

zohlednény nejsou.

106 Smérnice o zastupnych Zalobach, odst. 2, 3 a 6.

107 Listina zékladnich prav Evropské Unie ze dne 30. bfezna 2010 [2010] OJ C 326/391, &l. 38 [cit. 2023-03-14].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=cs.
Smérnice o zastupnych Zalobach, preambule, odst. 3 a 4.

108

109 Poznamka autora: Komise sice neodkazuje na konkrétni ustanoveni prava EU, kdyZ jako diivod pro zavedeni

mechanizmu kolektivniho odSkodnéni uvadi pfislib zlepSeni ptistupu ke spravedlnosti (Doporuc¢eni Komise o
spole¢nych zésadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany, odst. 1.). Nicmén¢ dle mého nazoru miize byt
toto odiivodnéni chapano jako snaha o zlepSeni ochrany prava na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces
dle ¢l. 47 LZP EU.

Smérnice o zastupnych zalobach.

UL Tamtéz, ¢l. 24.

110
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Ohledné pravni upravy obsazené ve Smérnici o zastupnych zalobach budou tedy
vytvoreny dvé sady odpovédi. Jednak zda Smérnice o zastupnych zalobach viibec poskytuje pravni
ramec, ve kterém si clenské stdty mohou zvolit pravé takovou pravni Gpravu, kterd bude v souladu
s doporucenimi spotiebitelskych organizaci, a tedy ve prospéch spotiebitelt. Druha sada pak bude
odpovidat na to, zda Smérnice o zastupnych zalobach zavazuje Clenské staity EU piimo ke

konkrétni pravni uprave, jez spotiebitelské organizace oznacily za prospéSnou pro spotiebitele.

4.2.1. Je umoznéno ziskat v ramci kolektivniho rizeni nahradu Skody (prip. jinou formu

napravy)?

Smeérnice o zastupnych Zalobach oproti ptedchozi pravni tipravé obsazené ve Smérnici o

7alobach na zdrZeni se jednani'!?

umoznuje podani zastupné zaloby na vydéani opatieni ke zjednani
napravy. Konkrétn¢ opatieni ke zjednani népravy upravuje ¢lanek 9 Smérnice o zastupnych
zalobach. Clanek 9 odst. 1 uvadi, Ze: "Opatienim ke zjedndni napravy se obchodnikovi ulozi
povinnost poskytnout dotcenym spotiebitelum napravu, jako je nahrada skody, oprava, vymeéna,
sniZeni ceny, ukonceni smlouvy nebo vrdaceni zaplacené ceny, je-li to vhodné a pripustné podle
prava Unie nebo vnitrostdtniho prdava."'"

Institut opatfeni ke zjednani napravy by mélo spotiebitelim zajistit narok na prospéch z
napravy, ktery opatieni stanovi, jiZ samotnym rozsudkem v kolektivnim fizeni. Spottebitelé tedy
nemuseji podavat naslednou individualni zalobu.!'* Zaroveti by ¢lenské staty EU mély zajistit, aby
opravnéné subjekty mohly podavat zastupné Zaloby na vydani opatfeni, aniZz by pfed tim v
samostatném fizeni musel spravni organ nebo soud konstatovat poruSeni relevantnich predpist dle
Smérnice o zastupnych Zalobach.!!®

Jako ditvod zavedeni moZnosti ziskani ndhrady Skody a jinych napravnych opatieni v
kolektivnim fizeni, uvadi Smérnice o zastupnych zalobach "odrazovaini od nezakonnych praktik a
zmirnéni ujmy vzniklé spotiebiteliim."'1® Zohlediuje pfitom i fakt, Ze stle existuji nékteré ¢lenské
staty, které nemaji zaveden Zadny procesni mechanismus pro kolektivni Zaloby na vydani opatteni
ke zjednani napravy. V disledku toho je pak snizena diivéra spottebitelti a podnikli ve vnitini trh

a jejich schopnost na vnitfnim trhu ptsobit.'!’

12 Smérnice o zalobdch na zdrzeni se jednani upravovala pouze kolektivni Zaloby na zdrzeni se jednani, jejichz

cilem bylo co mozna nejpohotovéjsi zastaveni nebo zakaz poruSovani predpist. (Smérnice o zalobach na zdrzeni
se jednani ¢l. 2 odst. 1.)

Smeérnice o zastupnych Zzalobach, ¢l. 9 odst. 1.

14 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 6.

15 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 8.

116 Tamtéz, preambule, odst. 5.

Tamtéz, preambule, odst. 6.
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Prévni tiprava EU tedy ptimo uklada povinnost ¢lenskym statiim EU zavést mechanizmus

kolektivnich zalob umoznujici odskodnéni spotiebitelt.

4.2.2. Obsahuje pravni uprava kolektivnich Zalob tzv. "open list" pristup?

Smérnice o zastupnych zalobach upravuje oblast pisobnosti v ¢lanku 2, ktery voli tzv.
"closed list" ptistup. Smérnice o zastupnych zalobach se tak pouzije pouze na "zastupné Zaloby
podané ve véci poruseni ustanoveni prava Unie uvedenych v priloze I ze strany obchodnikui, véetné
téchto ustanoveni provedenych ve vnitrostatnim pravu, ktera poSkozuji nebo mohou poskodit
kolektivni zdjmy spotiebitelii."''8

Oblast plisobnosti Smérnice o zastupnych Zalobach se dle své Ptilohy I vztahuje na oblast
obecného spotiebitelského prava i na oblasti, jako jsou napt. ochrana osobnich tdajl, finan¢ni
sluzby, cestovéni a cestovni ruch, energetika a telekomunikace.!'” Sama Smérnice o zastupnych
zalobach tedy obsahuje jako vychozi ptistup tzv. "closed list."

Clenskym statim EU je viak ponechéna pravomoc uplatiiovat ustanoveni Smérnice o
zastupnych zalobach i1 v dalSich oblastech, které do oblasti jeji plisobnosti nespadaji. Maji tak
moznost zachovat nebo pfijmout vnitrostatni pravni ptredpisy, které odpovidaji ustanovenim
Smérnice o zastupnych zalobach, ve vztahu ke sportim, které nespadaji do oblasti plisobnosti
Piilohy 1.'%° Pravni uprava EU tedy umoziiuje ¢lenskym statim EU rozsifit oblast plisobnosti

kolektivnich Zalob a zvolit si tak tzv. "open list" ptistup.

r~r

4.2.3. Funguje kolektivni Fizeni na principu opt-out?

Zpisob participace spotiebiteld s obvyklym pobytem v ¢lenském staté¢ EU, ve kterém
probiha kolektivni fizeni, na zastupné zalobé, jejimz cilem je vydani opatteni ke zjedndni napravy,
upravuje ve Smérnici o zastupnych Zalobach ¢lanek 9 odst. 2.'>! Smérnice o zastupnych Zalobach
ponechavé volbu mezi principem opt-in a opt-out na jednotlivych ¢lenskych statech EU. Clenské
staty EU "stanovi pravidla, jak a v jaké fazi zastupné Zaloby na vydani opatreni ke zjednani
napravy mohou jednotlivy spotrebitelé (...) vyjadrit svou viili, zda si preji byt v ramci této zastupné
Zaloby zastoupeni opravnénym subjektem a zda si preji byt vazani jejim vysledkem."'*

Na vyse citovany Clanek 9 odst. 2 navazuje ¢lanek 9 odst. 5, ktery pocitd s moznosti

zavedeni obou mechanizmil, tedy jak opt-in tak opt-out. Dané ustanoveni uvadi, Ze v opatieni ke

118 Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 2 odst. 1.

Tamtéz, preambule, odst. 13.
Tamtéz, preambule, odst. 18.
121 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2.
122 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2.

119
120
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zjednani napravy se bud’to uvedou jednotlivi spotiebitelé, kterych se opatfeni ke zjednani napravy
tyka (opt-in), anebo se v ném skupina takovych spotiebiteli popise (opt-out).!

Jako diivod ponechani moznosti volby mezi obéma mechanizmy uvadi Smérnice o
zéastupnych Zalobach snahu zohlednit pravni tradice jednotlivych ¢lenskych stati EU.!'>*

Za zminku také stoji fakt, ze pokud jde o zastupnou zalobu na vydani opatfeni na zdrzeni
se jednani, od jednotlivych spotiebitelli se vyslovné nevyzaduje, aby vyjadiili svou vili byt
zastupovéani danym opravnénym subjektem.!?

Smérnice o zastupnych zalobach tedy Clenskym statim EU v ptipadé zastupnych zalob
na vydani opatieni ke zjednani ndpravy neuklddd mandatorni zavedeni mechanizmu opt-out.

Nicméné jim alesponi ponechéva pravni ramec umoziujici jeho zavedeni.

4.2.4. Funguje kolektivni rizeni pro spotrebitele z jinvch ¢lenskvch statd EU na principu

opt-out?

Pokud jde o spotiebitele, ktefi nemaji obvykly pobyt na tizemi ¢lenského statu EU, u
jehoz soudu nebo spravniho organu byla zastupna zaloba poddna, Smérnice o zastupnych Zalobach
pro né stanovi odlisny rezim nez pro spotiebitele, jez v takovém ¢lenském staté¢ EU obvykly pobyt
maji (pro tyto spotiebitele je pravni uprava popsana vyse). Dle ¢lanku 9 odst. 3 Smérnice o
zastupnych Zalobach museji jednotlivé Clenské staty EU zajistit, aby spotiebitelé bez obvyklého
pobytu v daném CElenském staté¢ museli "vyslovne vyjadrit svou vili byt v ramci této zastupné zZaloby
zastoupeni, aby byli vysledkem této zastupné Zaloby vazdni."'?°

Diivodem zavedeni odlisSného mechanizmu pro spotiebitele bez obvyklého pobytu v
daném clenském staté EU ma byt dle Smérnice o zastupnych Zalobach zajisténi fadného vykonu
spravedInosti a pfedchazeni vzajemné si odporujicich rozhodnuti.'?’

Nejenze tedy Smérnice o zastupnych Zalobach neuklada ¢lenskym statim EU zavedeni
mechanizmu opt-out pro spotiebitele bez obvyklého pobytu v daném Clenském staté¢ EU v piipadé
zéastupnych Zalob na vydani opatfeni ke zjednani napravy, ale Smérnice o zastupnych zalobach
neponechava ani prostor ¢lenskym statim EU pro jejich vlastni volbu a mandatorné zavadi

mechanizmus opt-in.

123 Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 9 odst. 5.

124 Tamtéz, preambule, odst. 43.
125 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 3.
126 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 3.

127" Tamtéz, preambule, odst. 45.
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4.2.5. UmoZiiuje pravni uprava spotrebitelskym organizacim podavat kolektivni Zaloby v

zastoupeni spotiebiteld?

Jak jiz bylo popséano v kapitole 3 (Terminologie), z podstaty pojmu "zastupna zaloba"
obsazeném v nazvu Smeérnice o zastupnych zalobach vyplyva, ze zalobu nepodavaji sami
poskozeni spotiebitelé. Jménem spotiebitell je podava jiny subjekt, jakozto zalujici strana, ktery
je v kolektivnim fizeni zastupuje. Konkrétné ve Smérnici o zastupnych zalobach je za spotiebitele
opravnén podat zalobu tzv. "oprdvnény subjekt."'?® Timto opravnénym subjektem je pak dle
clanku 3(4) "jakdkoli organizace nebo verejnopravni subjekt zastupujici zajmy spotrebitelii, ktery
byl clenskym statem urcen jako opravmény k podavani zdstupnych Zalob v souladu s touto
smérnici."1?% 13 Mezi opravnéné subjekty tak patii mimo jiné i spotfebitelské organizace.

Sama Smérnice o zastupnych zalobach zdlraznuje ve svém odtivodnéni dillezitost aktivni
role spottebitelskych organizaci na kolektivni ochrané prav spotiebitelii. V odstavci 24 dokonce
uvadi, Ze vSechny spottebitelské organizace by mély byt povazovany za zpisobilé pro Zadost o
status opravnéného subjektu dle vnitrostatniho prava ¢lenskych stati EU.

Vybér kritérii k ur€eni subjektu za opravnény podavat vnitrostatni skupinové zaloby jinak
dale ponechéava na jednotlivych ¢lenskych statech EU. Upozoriiuje vSak zaroven v ¢lanku 4 odst. 4,
7e vybér musi byt v souladu s cili Smérmice o zastupnych Zalobach.'3! V kombinaci s vyse
uvedenym odstavcem 24 by tak obecné vylouceni spotiebitelskych organizaci z kategorie
opravnénych subjektl pfi implementaci Smérnice o zastupnych zalobach mohlo byt v rozporu s
¢lankem 4 ¢l. 4 Smérnice o zastupnych Zalobéch.

Clenské stity EU by tak mély dle Smémice o zastupnych Zalobach umoznit
spottebitelskym organizacim podavat zastupné Zaloby jménem spottebiteli, pokud naplni veskera

kritéria ur€ena samostatn¢ ¢lenskymi staty EU.

4.2.6. Osvobozuje pravni uprava spotiebitelské organizace od placeni soudnich poplatku v

pripadé kolektivnich Zalob?

Smeérnice o zastupnych Zalobach upravuje v ¢lanku 20 "Pomoc opravnénym subjektiim."
Cilem tohoto ustanoveni je ptfedevSim zajistit, aby ndklady kolektivniho fizeni nebranily

opravnénym subjektim v ufinném vykonu prava domahat se opatfeni ke zjednani napravy nebo

128 Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 3 odst. 5.

Z postaveni zalujici strany pak vyplyvaji opravnénému subjektu odpovidajici prava a povinnosti. Jednotlivy
spotiebitelé v fizeni zalujici stranou nejsou. (Smérnice o zastupnych zalobach, preambule, odst. 36.)

Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 3 odst. 4.

31 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 4.
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opatieni na zdrzeni se jednani.'*? Clanek vypocitavéa i konkrétni ptiklady, jakymi zptsoby lze
tohoto cile dosdhnout. Jednim z ptikladnych opatfeni, jak lze opravnénym subjektim, potazmo
spotiebitelskym organizacim ulevit od ndkladi kolektivniho fizeni je 1 "omezeni platnych soudnich
nebo spravnich poplatkii."'** Volba, zda k takovému omezeni bude pfistoupeno je vsak jiz na
jednotlivych Clenskych statech EU. Smérnice o zastupnych Zalobach zavedeni tohoto opatfeni

¢lenskym statim EU pfimo neuklada.

4.2.7. Zohlediiuje pravni uprava postaveni spotrebitelské organizace pri rozhodovani o

nakladech Fizeni v pripadé nedspéchu kolektivni Zaloby?

Rozdéleni nakladl zastupnych Zalob na vydani opatfeni ke zjednani ndpravy je ve
Smérnici o zéstupnych zalobach upraveno v ¢lanku 12. Obecné v ném Smérnice o zastupnych
zalobach uklada ¢lenskym statim EU, aby zajistily, ze ndklady fizeni vzniklé uspésné strané ma
povinnost hradit strana, kterd méla v fizeni o zastupné Zalobé na vydéani opatfeni ke zjednani
népravy netispéch.!** Aviak tato nahrada nakladd fizeni by méla byt pIné v souladu s podminkami
a vyjimkami stanovenymi vnitrostatnim pravem jednotlivych ¢lenskych statii EU platnym obecné
pro soudni ¥izeni. !

Smérnice o zastupnych zalobach tedy sice ¢lenskym statim EU neukldda povinnost
moderace nakladii fizeni v piipadé plného neuspéchu kolektivni Zaloby z divodu zvlaStniho

postaveni spotiebitelskych organizaci, nicméné ponechava prostor ¢lenskym statim EU moderaci

nakladl upravit textaci ¢lanku 12 odst. 1.

4.2.8. UmoZiiuje pravni uprava financovani kolektivniho Fizeni tfeti stranou a zamezuje

stietu zajmu?

Pravni uprava obsazena ve Smérnici o zastupnych zalobach umozinuje ¢lenskym statim
EU upravit na vnitrostatni Grovni financovani kolektivniho Fizeni tieti stranou.'*® Pokud se viak
¢lenské staty EU rozhodnou umoznit financovani kolektivniho fizeni tfeti stranou, Smérnice o
zastupnych Zalobach pak také stanovi povinnost ¢lenskym statim EU zajistit, aby nedochézelo ke

stietu zajmi. Ke stfetu zaymi miZe dojit bud’'to mezi tfeti stranou a opravnénym subjektem,

132 Smérnice o zastupnych Zalobach, ¢l. 20 odst. 1.

133 Tamtéz, ¢l. 20 odst. 2.
134 Dle preambule Smémice o zastupnych Zalobach by néhrada naklad méla zahrnovat naptiklad pravni zastoupent,
dorucovani nebo pieklad pisemnosti. (Smérnice o zastupnych zalobach, preambule, odst. 38.)

Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 12 odst. 1.

136 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 1.
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respektive kolektivnim z4jmem spotiebitelii nebo mezi tieti stranou a Zalovanym,'?’ ktery je
konkurentem poskytovatele financovani. Za Gc¢elem posouzeni existence stfetu zajmt budou
opravnéné subjekty povinny poskytnout soudu nebo spravnimu organu piehled zdroja finan¢nich
prostiedk, které pouzily na podporu zastupné zaloby.!'*® Soud nebo spravni organ by pak mél mit
pravomoc ulozit opravnénému subjektu odmitnout piisluSné financovani anebo v ném provést
zmény. V krajnim piipad¢ by soud nebo spravni organ mohl i odmitnout procesni zptsobilost
opravnéného subjektu k dané zastupné zalobé z diivodu vyse popsaného stietu zajmi. !>

Za zpusobilé financovani tteti stranou by naopak meélo byt povazovano zejména nepiimé
financovani zastupné zaloby organizacemi, které jsou financovdny pomoci rovnocennych
piispévki svych ¢lent nebo dari.!'*

Smérnice o zastupnych zalobach tedy umoziuje Clenskym stathm EU upravit na
vnitrostatni Urovni financovani zastupnych zalob na vydani opatfeni ke zjedndni napravy treti
stranou a zaroveil s touto pravni tpravou spojuje 1 vhodné opatieni k zamezeni stfetu zajmu. Jeho

zavedeni vSak ¢lenskym statiim EU neuklada.

4.2.9. Shrnuti a hodnoceni

Clenské staty EU si mohou u 7 z 8 zkoumanych aspektii zvolit pravé takovou vnitrostatni
pravni Upravu, kterd bude v souladu s doporucenimi spotiebitelskych organizaci, a tedy ve
prospéch spottebiteli.

Jediny aspekt, u kterého Smérnice o zastupnych Zalobach uklada ¢lenskym statim EU
opacnou pravni upravu, nez doporucCuji spotiebitelské organizace, je zplsob participace
spottebiteld na zastupné Zalobé podané u soudu nebo spravniho orgdnu jiného Clenského statu
EU, nez ve kterém maji spotiebitelé¢ obvykly pobyt.

Z provedeného zkoumani Smérnice o zastupnych zalobach tedy vyplyva, Ze EU poskytuje
Clenskym statim EU flexibilni pravni rdmec pro kolektivni fizeni upravené Smérnici o
zastupnych Zalobach.

Oproti tomu Smérnice o zastupnych Zalobach pouze u 2 z 8 zkoumanych aspektl zavazuje
Clenské staty EU ke konkrétni pravni Upravé, jez spotiebitelské organizace oznacily za

prospéSnou pro spotiebitele.

137 Mezi tieti stranou a Zalovanym, ktery je konkurentem poskytovatele financovani nebo tieti stranou a zalovanym,

na némz je poskytovatel financovani zavisly. (Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 10 odst. 2.)
Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 10 odst. 3.

139 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 4.

140 Tamtéz, preambule, odst. 52.

138
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Konkrétné Smérnice o zastupnych zalobach uklada povinnost ¢lenskym statim EU zavést
mechanizmus zastupnych Zzalob umoziujici ndhradu Skody poskozenym spotiebitelim
(ptipadné dalsi formy napravy) jiz v samotném kolektivnim fizeni. Dale Smérnice o zastupnych
zalobach uklada Clenskym statim EU umoznit spotiebitelskym organizacim podavat zastupné
zaloby jménem spotiebitelli, pokud naplni veskera kritéria urCend samostatn¢ Clenskymi staty
EU.

Nize je prilozena Tabulka 2 zobrazujici ptehled odpovédi na vSechny vyse pokladané

vyzkumné otazky.
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Tabulka 2:

fizeni tieti stranou a zamezuje stietu zajmi?

Otazka ¢. | Otazka Umoziuje? | Uklada?
(ANO/NE) | (ANO/NE)

1 Umoznuje pravni uprava kolektivnich zalob zisk ANO ANO
kolektivniho odskodnéni (ptip. jiné formy ndpravy)?

2 Obsahuje pravni uprava kolektivnich zalob tzv. "open ANO NE
list" ptistup?

3 Funguje kolektivni fizeni na principu opt-out? ANO NE

4 Funguje kolektivni fizeni pro spotfebitele z jinych NE NE
¢lenskych stati EU na principu opt-out?

5 Umoziuje pravni Gprava spotiebitelskym organizacim ANO ANO
podavat kolektivni zaloby v zastoupeni spotiebitelti?

6 Osvobozuje pravni uprava spotiebitelské organizace od ANO NE
placeni soudnich poplatki v pfipadé kolektivnich
zalob?

7 Zohlediluje pravni uUprava postaveni spotiebitelské ANO NE
organizace piirozhodovani o ndkladech tizeni v ptipadé
neuspéchu kolektivni Zaloby?

8 Umoznuje pravni uprava financovani kolektivniho ANO NE
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5. Portugalska pravni aprava kolektivnich Zalob

Pravo podavat kolektivni zaloby (portugalsky a¢cdo popular) zakotvuje do portugalského
pravniho systému Ustava Portugalské republiky'#! (dale jen "Portugalska tstava"). V &lanku 52(3)
opraviiuje Portugalska tustava kazdého osobné¢ nebo prostiednictvim sdruzeni na ochranu
dotéenych zajmul podat kolektivni Zalobu za podminek blize stanovenych samostatnym zakonem
o kolektivnich zalobach. Tento zakon o kolektivnich zalobach byl pak piijat 31. srpna 1995 pod
gislem 83/95'4? (dale jen "Zakon 83/95"), pfi¢emz v roce 2015 byl Zakon 84/95 novelizovan
nafizenim (portugalsky Decreto-Lei) ¢. 214-G/2015. Nékteré zvlastni zédkony pak vyslovné
piipoustéji v piipadé jejich poruseni vyuziti institutu kolektivni Zaloby.!*? Pfi¢emz tyto zdkony
mohou obsahovat pravni Gpravu vykazujici lehké odchylky od obecné pravni Gpravy obsazené v

Zakoné 83/95. Tyto zvlastni piipady vsak nejsou predmétem niZe provedeného zkoumdni.!**

5.1. Je umozZnéno ziskat v ramci kolektivniho rizeni nahradu $kody (prip. jinou formu

napravy)?

Skrze podani kolektivni Zaloby dle portugalského Zakona 83/95 se 1ze domahat celé skaly
népravnych opatieni dle portugalského zakona &. 41/2013, obcansky soudni fad'*® (dale jen
"Portugalsky obcansky soudni fad"). Kromé deklaratorniho rozsudku nebo soudniho ptikazu

tak kolektivni fizeni umoziiuje dotéenym spotiebitelim i ziskani kompenzace zpiisobené

§k0dy 146, 147

141 Constituigio da Republica Portuguesa (CRP) [Ustava portugalské republiky] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-aprovacao-constituicao/1976-34520775.

42 Lei n° 83/95 de 31 de agosto [Zakon & 83/95 z 31. srpna] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:

https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/lei/1995-34534075.

Napt. Zakon 24/96 z 31. cervence 1996 upravuje pravo spotiebitele domahat se v kolektivnim fizeni nahrady

majetkové 1 nemajetkové skody zplisobené vadnym vyrobkem nebo poskytnutou sluzbou. Dale napf. Natizeni

(portugalsky Decreto-Lei) 486/99 ze dne 13. listopadu 1999, které umoznuje vyuziti kolektivnich zalob v urcité

oblasti finan¢nich trhti. (COLLECTIVE REDRESS PORTUGAL. In: BIICL: Collective Redress [online]. 2022,

str. 8-10 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://www.collectiveredress.org/documents/24 portugal report.pdf.)

144 COLLECTIVE REDRESS PORTUGAL. In: BIICL: Collective Redress [online]. 2022 [cit. 2023-03-14].
Dostupné z: https://www.collectiveredress.org/documents/24 portugal report.pdf.

145 Cédigo de Processo Civil (CPC) [Obgansky soudni #ad] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/lei/2013-34580575.
146 734kon 83/95, ¢l. 22.

147 Poté, co je spotiebiteliim konkrétni ndhrada $kody piizndna pravomocnym rozsudkem soudu, poéind jim bézet
triletd lhita, po kterou maji na konkrétni pfiznany narok pravo. Po uplynuti tiileté lhlty, zlstavaji veskeré

143

nevyplacené penézni prostfedky portugalskému Ministerstvu spravedlnosti, které je vycleni na zvlastni ucet.
Nashromazdéné penézni prostiedky na tomto iétu poté slouzi k Gthradé pravnich sluzeb pro osoby podavajici
kolektivni zalobu v pfipadé, Ze o to pozadaji a zaroven na to maji dle pravnich piedpisii narok. (Zakon 83/95, ¢l.
22 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 a SALAZAR CASANOVA, S. — AFRA ROSA, M. Spotlight: class action procedure
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https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-aprovacao-constituicao/1976-34520775
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/lei/1995-34534075
https://www.collectiveredress.org/documents/24_portugal_report.pdf
https://www.collectiveredress.org/documents/24_portugal_report.pdf
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/lei/2013-34580575

5.2. Obsahuje pravni uprava kolektivnich Zalob tzv. "open list" piistup?

Portugalsky systém kolektivnich zalob je zaloZen na horizontalnim principu. Kolektivni
zaloba dle Zakona 83/95 je spiSe specialnim typem aktivni legitimace zvlastniho okruhu osob
nez samostatnym procesnim prostfedkem. Kolektivni zalobu je totiz mozné podat v jakékoliv
form¢ zaloby upravené v Portugalském obcanském soudnim fadu a zakoné €. 4/2015, spravni
#4148, 149

Oblast prava na ochranu spotiebitelll je jedna z pravnich oblasti, ve které vyuziti
kolektivnich zalob piipousti piimo Portugalska ustava. V ¢lanku 52 odst. 3 podava Portugalska
ustava priklad oblasti, ve kterych je mozné vyuZit institut kolektivnich Zalob. Jako dal$i uvadi
napft. vefejné zdravi, zivotni prostiedi nebo kulturni dédictvi. Nejedna se vSak o vyCerpavajici
vycet.!%0

Stejné jako portugalskd pravni uprava neomezuje oblast pouziti kolektivnich Zalob,
neomezuje ani pouZziti kolektivnich Zalob v oblasti ochrany prav spotiebiteli pouze na seznam
predem stanovenych spotiebitelskych prav. Lze tedy uzavfit, ze pravni uprava kolektivnich

zalob obsahuje v Portugalsku tzv. "open list" ptistup.

5.3. Funguje kolektivni Fizeni na principu opt-out?

Portugalské kolektivni Zaloby funguji na principu opt-out, ktery je upraven v ¢lancich 14
a 15 Zakona 83/95. Dle ¢lanku 14 zastupuje Zalobce (spotiebitelska organizace) celou skupinu
poskozenych (spotiebitelil) aniz by k tomu potteboval jakékoliv vyslovné zmocnéni od ¢lent
skupiny.!'>!

Po podani kolektivni Zaloby jsou c¢lenové skupiny (spotiebitelé) o jejim podani
vyrozumeéni. V soudem stanovené lhit¢ pak maji tfi moznosti, jak dale postupovat. Pokud chtéji

v kolektivnim fizeni setrvat, pak mohou vii¢i soudu prohlasit, Ze souhlasi se zastupovanim

148

149

150
151

in Portugal [online]. LEXOLOGY, Uria Menéndez, duben 2022 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=11b08170-2c06-44a1-85b5-b3d52¢95d844.)

Codigo do Procedimento Administrativo (CPA) [Spravni ftad] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-1ei/2015-105602322.

Agdo popular. In: DRE: DIARIO DA REPUBLICA ELETRONICO [online] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://dre.pt/dre/lexionario/termo/acao-popular? ts=1671459121235& ts=1671648005471. V kombinaci s
SALAZAR CASANOVA, N. - AFRA ROSA, M. The Class Actions Law Review [online]. The Law Reviews.
London: Law Business Research Ltd, 2021. Fifth Edition, Chapter 15, str. 164-214. ISBN 978-1-83862-764-5
[cit. 2023-03-14]. Dostupné Z:
https://www.uria.com/documentos/colaboraciones/2998/documento/Portugal.pdf?id=12326 _en.

Ustava Portugalské republiky, ¢l. 52 odst. 3 a SALAZAR CASANOVA — AFRA ROSA, op. cit., pozn. 147.
Zakon 83/95, ¢l. 14 v kombinaci s COLLECTIVE REDRESS PORTUGAL. In: BIICL: Collective Redress
[online]. 2022, str. 5 [cit. 2023-03-14]. Dostupné Z:
https://www.collectiveredress.org/documents/24 portugal report.pdf.
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zalobcem (spotiebitelskou organizaci)'*~ v daném kolektivnim fizeni. Stejny efekt bude mit

vSak i jejich mlceni. Pouze pokud ¢len skupiny (spotiebitel) prohlasi vici soudu, ze si
v kolektivnim fizeni nepfeje byt danym zalobcem (spotiebitelskou organizaci) zastoupen,

nebude se na néj rozhodnuti soudu v kolektivnim ¥izeni vztahovat.'>

5.4. Funguje kolektivni Fizeni pro spotiebitele z jinych ¢lenskych stati EU na principu

opt-out?

Dle Reportu ohledné kolektivni ochrany prav v Portugalsku Britského Institutu
mezinarodniho a komparativniho prava'** (dale jen ,,Report ohledné kolektivni ochrany prav
v Portugalsku‘) neni systém opt-out ptistupny pro osoby (spotiebitele) z jinych jurisdikei. Na
tyto osoby (spotiebitele) se vztahuje systém opt-in a musi se tedy do kolektivniho fizeni aktivné

prihlasit.!*3

5.5. Umozinuje pravni uprava spotrebitelskvm organizacim podavat kolektivni Zaloby v

zastoupeni spotiebitela?

Portugalsky Zakon 83/95 upravuje Siroky okruh aktivné legitimovanych osob k podani
kolektivni zaloby. Za urcitych podminek je kolektivni zZalobu opravnén podat jakykoliv obCan

6 spolek nebo asociace, stitni zistupce a mistni ufady/orginy

nebo skupina obcani,!®
(portugalsky autarquias locais)."’
Obecné pozadavky na nadace a asociace k podani kolektivni Zaloby jsou stanoveny

v ¢lanku 3 Z4kona 83/95. 1°® Spolek nebo asociace musi mit pravni osobnost. Dalsi podminkou
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Dle ¢lanku 16 Zakona 83/95 ma statni zastupce (portugalsky Ministério Publico) pravomoc nadale zastupovat
dotcenou skupinu (spotiebitele) v kolektivnim fizeni, pokud se puvodni Zalobce (spotiebitelskd organizace)
rozhodne vzit kolektivni Zalobu zpét. (Zakon 83/95, ¢l. 14 v kombinaci s COLLECTIVE REDRESS
PORTUGAL. In: BIICL: Collective Redress [online]. 2022, str. 5 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://www.collectiveredress.org/documents/24 portugal report.pdf.)

Zakon 83/95, ¢l. 15 v kombinaci s COLLECTIVE REDRESS PORTUGAL. In: BIICL: Collective Redress
[online]. 2022, str. 5 [cit. 2023-03-14]. Dostupné Z:
https://www.collectiveredress.org/documents/24 portugal report.pdf, a SALAZAR CASANOVA - AFRA
ROSA, op. cit., pozn. 147.

COLLECTIVE REDRESS PORTUGAL. In: BIICL: Collective Redress [online]. 2022 [cit. 2023-03-14].
Dostupné z: https://www.collectiveredress.org/documents/24 portugal report.pdf.

Report ohledné kolektivni ochrany prav v Portugalsku, str. 5.

Clanek 2 Zakona 83/95 sice hovoii o ob&anech, nicméné kolektivni zalobu mohou k portugalskému soudu podat
i cizinci. Jde tak o naplnéni portugalského ustavniho principu rovného zachézeni. Kazdéa osoba ma v Portugalsku

pravo podat zalobu u soudu bez ohledu na sviij narodni ptivod nebo statni obcanstvi. (Zakon 83/95, ¢l. 2 v
kombinaci s SALAZAR CASANOVA — AFRA ROSA, op. cit., pozn. 147.)

Zakon 83/95, ¢l. 2 v kombinaci s SALAZAR CASANOVA — AFRA ROSA, op. cit., pozn. 147.

Zakon 83/95, ¢l. 3.

33


https://www.collectiveredress.org/documents/24_portugal_report.pdf
https://www.collectiveredress.org/documents/24_portugal_report.pdf
https://www.collectiveredress.org/documents/24_portugal_report.pdf

je, Zze ochrana urcitych prav, jez je ucelem dané kolektivni zaloby, musi byt Cinnosti
vykonavanou nadaci nebo ucelem asociace uvedenym ve stanovach asociace. Poslednim
pozadavkem Zakona 83/95 je, ze spolek nebo asociace nesmi vykonévat ¢innost, kterd by mohla
byt v jakémkoli sméru povazovana za konkuren¢ni s Cinnosti spolecnosti a osob samostatné
vydélecné Cinnych.

Dale existuje podminka, kterd vyplyva z rozhodnuti portugalského Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud uvadi, ze zalobcee, ktery podava kolektivni zalobu jménem poskozené skupiny
osob, v nasem piipadé¢ spotiebitell, nesmi tuto skupinu zastupovat, pokud existuje jakykoliv
konflikt z4jmi mezi zalobcem a kymkoliv ze skupiny poskozenych. !>

Pokud spotiebitelskd organizace naplni veskeré vyse uvedené pozadavky Zakona 83/95,
muze podat kolektivni zalobu na ochranu prav spotfebiteli a zastupovat tak spotiebitele
v kolektivnim fizeni.

Novelizace Zalob na nahradu Skody zplisobené porusenim pravidel hospodaiské soutéze
navic umoznila, aby kolektivni zaloby na nahradu $kody v oblasti ochrany hospodaiské soutéze,
mohly podévat i spolky nebo asociace, jejichz ucelem je ochrana prav spotiebiteld (tedy
spotiebitelské organizace) a ne ochrana hospodéiské soutéze. Rozsifila se tim plisobnost
spotiebitelskych organizaci o podavani kolektivnich Zalob v oblasti ochrany hospodarské

soutéze. !0

5.6. Osvobozuje pravni uprava spotiebitelské organizace od placeni soudnich poplatka v

pripadé kolektivnich zalob?

Pravni uprava soudnich poplatki je v Portugalsku obsaZena v Natizeni ohledn& nakladt
fizeni ptijaté vyhlaskou ¢&. 34/2008 ze dne 26. inora 2008'®! (dile jen ,Nafizeni ohledn&

néklad fizeni®).'®> 16 Clanek 4 Nafizeni ohledné nakladd fizeni vypocitidva vyjimky
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SALAZAR CASANOVA — AFRA ROSA, op. cit., pozn. 147.

Tamtéz.

Decreto-Lei n.° 34/2008 de 26 de fevereiro [Vyhlaska ¢. 34/2008 ze dne 26. tinora] [cit. 2023-03-14]. Dostupné
z: https://dre.pt/dre/detalhe/decreto-lei/34-2008-247448.

Vyhlaskou €. 34/2008 ze dne 26. unora provedlo portugalské Ministerstvo spravedlnosti zakon ¢. 26/2007, ze
dne 23. ¢ervence 2007 a kromé Natizeni ohledné nakladt fizeni obsahuje i dalsi pravni Gpravu. (Decreto-Lei n.°
34/2008 de 26 de fevereiro [Vyhlaska ¢. 34/2008 ze dne 26. unora] [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://dre.pt/dre/detalhe/decreto-1ei/34-2008-247448.)

CAMPOS NAVE, S. System of Portuguese jurisdiction [online]. Rodl & Partner, kvéten 2021 [cit. 2023-03-17].
Dostupné z: https://www.roedl.com/insights/litigation-arbitration/portugal-jurisdiction-system-structure-costs-
duration-protection.
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z povinnosti placeni soudnich poplatkii. Mimo jiné je v ném obsaZena i vyjimka pro osoby,
nadace a sdruzeni podavajici kolektivni Zalobu dle ¢lanku 52 odst. 3 Portugalské tstavy.'64
Dle portugalské pravni upravy jsou tak spotiebitelské organizace pii podavani

kolektivnich Zalob za spottebitele osvobozeny od placeni soudnich poplatkd.

5.7. Zohlediiuje pravni uprava postaveni spotiebitelské organizace pri rozhodovani o

nakladech Fizeni v pripadé nedspéchu kolektivni Zaloby?

Report ohledné kolektivni ochrany prav v Portugalsku a odborny ¢lanek advokétni
kancelafe Uria Menéndez!® uvadi, e i v ptipadé plného netispéchu kolektivni Zaloby
rozhoduje soud o prfiznadni ndhrady ndkladi zalovaného v rozpéti maximalné 10%-50% z
celkové vyse nakladu.

Soud pfitom piihlédne k individudalni finan¢ni situaci zalobce, tedy spotiebitelské
organizace zastupujici spotiebitele v kolektivnim fizeni, a k divodim zamitnuti kolektivni

7aloby. 166

5.8. UmozZiiuje pravni aprava financovani kolektivniho Fizeni tieti stranou a zamezuje stietu

7o

zajmua?

Dle Reportu ohledné kolektivni ochrany prav v Portugalsku obecné plati, ze kolektivni
fizeni by meélo byt financovdno bud'to z vlastnich zdrojii samotnym Zalobcem, tedy
spotiebitelskou organizaci nebo ze zdrojii jednotlivych ¢lent skupiny, tedy poskozenych
spotiebiteld. Financovani sporu tieti stranou neni sice zak4zéano, ale ani neni nijak upraveno.
Portugalska pravni Gprava tedy financovani kolektivni Zaloby tfeti stranou nestanovi ani zadné
mantinely tykajici se stietu z4jmi.'®” Jediné mozné omezeni by dle mého nazoru mohlo
vyplyvat z rozhodnuti portugalského Nejvyssiho soudu uvedeného vyse.'®® Dané rozhodnuti
uvadi, ze Zalobce, ktery podava kolektivni Zalobu jménem poSkozené skupiny osob, nesmi tuto
skupinu zastupovat, pokud existuje jakykoliv konflikt z4jmi mezi Zalobcem a kymkoliv ze

skupiny poSkozenych. Pokud by tedy napt. spotiebitelskd organizace vyuzivala financovani
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Natizeni ohledné nakladl fizeni, Clanek 4 pism. b v kombinaci s PIMENTEL, J. - RENDEIRO, A. S. -
FERREIRA, C. - CARNEIRO, S akol. Class/collective actions in Portugal: overview [online]. Thomson Reuters
PRACTICAL LAW, srpen 2015 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-
618-0868?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true.

SALAZAR CASANOVA — AFRA ROSA, op. cit., pozn. 147.

Report ohledné kolektivni ochrany prav v Portugalsku, str. 6.

Report ohledné kolektivni ochrany prav v Portugalsku, str. 6.

Viz bod 5.5 Umoziuje pravni Gprava spotfebitelskym organizacim podavat kolektivni zaloby v zastoupeni
spotiebiteld?
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kolektivni Zaloby tfeti stranou, které je v rozporu se zajmy poskozenych spottebitelii, mohli by
byt v takovém piipade spotiebitelé diky zminénému soudnimu rozhodnuti pied stfetem zajmu
chranéni. V praxi je vSak financovani kolektivni zaloby tieti stranou pouzivano jen ziidka a je

t&zce dostupné. 1%

5.9. Shrnuti a hodnoceni

Z provedeného zkoumdni portugalské pravni upravy kolektivnich zalob obsazené
predevsim v Zakon¢ 83/95 je patrné, ze Portugalsko vytvari pro spotiebitele pomérné vstiicné
pravni prostiedi pro kolektivni fizeni. 6 z 8 zkoumanych aspektii jsou v Portugalsku upraveny
tak, jak doporucuji spotiebitelské organizace, tedy ve prospéch spotiebitelil.

Prvni aspekt, ktery je upraven opaénym zplusobem, nez doporucuji spotiebitelské
organizace, je zpusob participace spotiebitelti z jiné jurisdikce na kolektivni zalobé podané u
portugalského soudu. Tyto osoby se museji v rozporu s doporucenim spotiebitelskych
organizaci do kolektivniho fizeni aktivné ptihlésit.

Druhym aspektem je pak absence pravni upravy financovani kolektivniho fizeni tieti
stranou. To sice neni zakdzano, nicméné neni ani nijak upraveno. Z toho vyplyva, ze nejsou
pravné oSetfeny hrozici stiety zajmi, které mohou byt v neprospéch spotiebiteli. To by se v§ak
do budoucna mohlo zménit. Smérnice o zastupnych Zalobach totiz umoziuje ¢lenskym statim
EU povolit financovani kolektivnich Zalob na ndhradu Skodu tfeti stranou, souc¢asné ale dodava,
7e ¢lenské staty EU jsou v této souvislosti povinny zajistit pfedchizeni stietu z4jmi.!”® Pokud
tedy Portugalsko bude chtit i naddle umoZiiovat financovani kolektivnich zalob tfeti stranou,
bude muset piijmout odpovidajici pravni Gpravu, kterd bude v souladu s pozadavky Smérnice
o zastupnych zalobach.

NiZze je ptilozena Tabulka 3 zobrazujici ptehled odpovédi na vSechny vysSe poklddané

vyzkumné otazky.
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Report ohledné kolektivni ochrany prav v Portugalsku, str. 6.
Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 10(1).
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Tabulka 3:

Otazka ¢. | Otazka ANO/NE

1 Umoznuje pravni uprava kolektivnich zalob zisk kolektivniho ANO
odskodnéni (ptip. jiné formy napravy)?

2 Obsahuje pravni uprava kolektivnich zalob tzv. "open list" ptistup? ANO

3 Funguje kolektivni fizeni na principu opt-out? ANO

4 Funguje kolektivni fizeni pro spotiebitele z jinych ¢lenskych stath EU NE
na principu opt-out?

5 Umoziluje pravni Uprava spotiebitelskym organizacim podavat ANO
kolektivni zaloby v zastoupeni spotiebiteli?

6 Osvobozuje pravni Uprava spotiebitelské organizace od placeni ANO
soudnich poplatkl v piipade kolektivnich zalob?

7 Zohledniuje pravni Uprava postaveni spotiebitelské organizace pii ANO
rozhodovani o nakladech fizeni v pfipadé neuspéchu kolektivni
zaloby?

8 Umoziuje pravni tprava financovani kolektivniho fizeni tfeti stranou NE

a zamezuje stietu z4jma?
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6.

Polska pravni uprava kolektivnich Zalob

Do polského pravniho systému byl zaveden systém kolektivniho fizeni s moznosti

narokovat si nahradu §kody zdkonem o vymahani narokd v kolektivnim ¥izeni!”! (dale jen "Zakon

o vymahani ndroki v kolektivnim fizeni") v roce 2010. Dle Reportu ohledné kolektivnich zalob v

Polsku od Law Reviews!”? (dale jen ,,Report Law Reviews*) prosel Zakon o vymahéani narokd v

kolektivnim fizeni nasledn¢ po n€kolika letech pomérné vyznamnou novelizaci, ktera naptiklad

rozsifila jeho plisobnost. Zmény pfijaté pozménovacim zdkonem!”* nabyly u¢innosti dne 1. dervna

2017.174

6.1. Je umoznéno ziskat v ramci kolektivniho rizeni nahradu $kody (prip. jinou formu

napravy)?
Dle Reportu ohledné kolektivni ochrany prav v Polsku Britského Institutu
mezindrodniho a komparativniho prava!” (dale jen ,,Report Britského Institutu) je mozné v
polském kolektivnim fizeni dle Zédkona o vymahani narokt v kolektivnim fizeni pozadovat

skrze kolektivni Zalobu jak zdrZeni se $kodlivého jednani, tak i nahradu utrpéné skody.!”®

6.2. Obsahuje pravni uprava kolektivnich Zalob tzv. "open list" pristup?

Polsky Zékon o vymahani narokti v kolektivnim fizeni upravuje vécnou oblast
plsobnosti tohoto zdkona v &lanku 1 odst. 2.!77 Dle tohoto ustanoveni Zakona o vyméhani
naroku v kolektivnim fizeni je kolektivni fizeni ptipustné v ptipadech, které se tykaji naroku (i)
z odpovédnosti za Skodu zplsobenou nebezpeénym vyrobkem, (i) z delikth, (iii) z
odpovédnosti za nesplnéni nebo nespravné splnéni smluvniho zavazku, (iv) z bezdlivodného

obohaceni a (v) z ochrany né&kterych osobnostnich prav dle ¢lanku 1 odst. 2a) a 1 odst. 2b.!”
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Ustawg o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (2010 r DZ. U. Nr 7, poz. 44) [Zakon o vymahéni
pohledavek \% kolektivnich fizenich] [cit. 2023-03-17]. Dostupné Z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20100070044.

TRZASKA, A. The Class Actions Law Review [online]. The Law Reviews. London: Law Business Research
Ltd, 2019. Third Edition, Chapter 16, str. 155-169. ISBN 978-1-83862-020-2 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.kkg.pl/wp-content/uploads/2019/06/The-Class-Actions-Law-Review-A.-Trzaska-Poland.pdf..
Zékon pozmenujici nékteré zakony usnadnujici ndrokovani si pohledavek ze dne 7. dubna 2017. (Report Law
Reviews, str. 155.)

Report Law Reviews, str. 155.

COLLECTIVE REDRESS POLAND. In: BIICL: Collective Redress [online]. 2022 [cit. 2023-03-17]. Dostupné
z: https://www.collectiveredress.org/documents/23_poland_report.pdf.

Report Britského Institutu, str. 6.

Zakon o vymahani narokl v kolektivnim fizeni, ¢l. 1 odst. 2 v kombinaci s Reportem Britského Institutu.
Zakon o vymahani narokl v kolektivnim fizeni, ¢l. 1 odst. 2a a 1 odst. 2b v kombinaci s Report Law Reviews,
str. 155.
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Posledni oblasti, ve které Ize vyuzit nastroje kolektivni Zzaloby jsou naroky vyplyvajici z
ochrany spotiebitele.!” Vzhledem k takto Sirokému zibéru Zakona o vymahani narokfi v
kolektivnim fizeni jej Britsky Institut mezinarodniho a komparativniho prava oznacuje ve svém
Reportu Britského Institutu za pravni predpis s horizontalnim piistupem.!®’ V Reportu Law
Reviews ma jeho autorka Agnieszka Trzaska opacny nazor. Uvadi, ze Zakon o vymahani
narokl v kolektivnim fizeni je pfikladem sektorového pfistupu k pravni upravé kolektivnich
7alob.'®! Osobné se ztotoziuji s nazorem Agnieszky Trzaské. I piesto, ze Zakon o vymahani
narok v kolektivnim fizeni ma skutecné celkové Sirokou moznost vyuziti, nejde o horizontalni
pravni upravu kolektivnich Zalob v pravém slova smyslu, kdyZ neposkytuje ochranu veskerym
typtim zalobnich narokd.

V ramci uplatiovani Zédkona o vymahani narokt v kolektivnim fizeni v oblasti ochrany
spotiebitele viak nijak neomezuje svoji plisobnost pouze na predpisy vyslovné vypoctené. '

Polska pravni tiprava kolektivniho fizeni tak voli tzv. "open list" ptistup.

r ~vr

6.3. Funguje kolektivni Fizeni na principu opt-out?

Polské kolektivni zaloby funguji na principu opt-in. Zakon o vymahani narokd v
kolektivnim fizeni neupravuje zddnou moZznost vyuziti systému opt-out. Pokud se tedy
poskozeni chtéji podilet na kolektivni Zalob&, museji svoji viili aktivng vyjadiit viici soudu. '

Ptipojit se ke kolektivni zalobé mohou spotiebitelé jesté pred jejim podanim (nebo v
pozd¢jsi fazi o které bude pojednano nize). Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni totiz
vyzaduje, aby byla kolektivni zaloba pod4dna jménem alespoti 10 poskozenych.'® Ke kolektivni
zalob& musi byt zaroven pfiloZena prohlaseni jednotlivych poSkozenych, o jejich ptipojeni ke
skuping, a také o souhlasu s osobou zastupce skupiny v kolektivnim fizeni.!®®
Nasledn¢ bude soud v tzv. "certifikacni fazi" zkoumat, zda jsou naplnény vSechny

podminky pro projednéani véci v kolektivnim fizeni.'3¢ Pokud soud rozhodne pozitivné, stanovi

179
180
181
182
183

184
185

186

Zakon o vymahani narokl v kolektivnim fizeni, €l. 1 odst. 2 v kombinaci s Report Law Reviews, str. 155.
Report Britského Institutu, str. 5.

Report Law Reviews, str. 155.

Report Law Reviews, str. 155 a Report Britského Institutu, str. 5.

Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, ¢l. 11 odst. 2 bod 3 v kombinaci s Report Britského Institutu,
str. 7.

Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, ¢l. 1 odst. 1 v kombinaci s Report Britského Institutu, str. 8.
Zakon o vymahani narokd v kolektivnim fizeni, ¢l. 6 odst. 2 v kombinaci s Poland. In: Linklaters [online].
Cervenec 2020 [cit. 2023-03-17]. Dostupné Z: https://www.linklaters.com/de-
de/insights/publications/collective-redress-2018/global-guide-collective-redress/poland.

Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, ¢l. 11 odst. 1 v kombinaci s Report Law Reviews, str. 165, 166.
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zaroven lhutu, ve které se mohou ke kolektivni zalobé ptipojit dalsi poSkozeni, ktefi se ke
..... 87

ZavereCny rozsudek poté musi jmenovité vypocist osoby, tedy ¢leny skupiny, kterych se

rozsudek tyka.!®

6.4. Funguje kolektivni Fizeni pro spotiebitele z jinych ¢lenskych stati EU na principu

opt-out?

Dle Reportu Law Reviews neomezuje nijak Zakon o vyméhani narokl v kolektivnim
fizeni osoby s jinym, nez polskym obcCanstvim, nebo osoby s domicilem mimo tizemi Polska v
ptipojovani ke kolektivnim zalobam. I tyto osoby se tedy musi do kolektivniho fizeni aktivné
prihlasit, jelikoZ systém opt-out neni v polském Zakon¢ o vymahani narokt v kolektivnim fizeni

k dispozici.'®’

6.5. Umozinuje pravni uprava spotrebitelskvm organizacim podavat kolektivni Zaloby v

zastoupeni spotiebitela?

Polské kolektivni zaloby funguji na reprezentativnim principu. Osoby opravnéné podat
kolektivni Zalobu vlastnim jménem na ucet celé skupiny poskozenych jsou uvedeny v
¢lanku 4(2) Zakona o vymahani narokd v kolektivnim fizeni. '°° Konkrétné jde budto o ¢lena
skupiny anebo mistniho/okresniho ochrance spotiebitelti (polsky powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentow). Mistni/okresni ochrance spotiebitell vSak miize podat kolektivni zalobu pouze
v rozsahu svych pravomoci,'®! tedy pouze za ti¢elem ochrany prav spotiebiteld.!”> Coz dle
Reportu Britského Institutu znamend, Ze v kolektivnim fizeni muize zastupovat pouze
spotiebitele, a ne jiné osoby.!*

Dle Reportu Law Reviews je pak ucastnikem fizeni na strané¢ Zalobce pouze zéastupce

skupiny. Ostatni ¢lenové skupiny nejsou formalnimi Gi¢astniky fizeni.!**
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Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, ¢l. 11 odst. 2 bod 3 v kombinaci s Report Britského Institutu,
str. 9.

Zakon o vymahani narokl v kolektivnim fizeni, ¢l. 21 odst. 1 v kombinaci s Report Law Reviews, str. 167.
Report Law Reviews, str. 165.

Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, ¢l. 4 odst. 3 v kombinaci s Reportem Britského Institutu, str. 7.
Okruh pravomoci mistniho/okresniho ochrance spotiebiteltl upravuje zadkon z 16. tnora 2007 o ochrané
hospodaiské soutéze a spotiebitelii (Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(2007 r Dz. U. Nr 50, poz. 331) [Zakon ze dne 16. tinora 2007 o ochrané hospodatské soutéze a spotiebitell]
[cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20070500331. Report
Britského Institutu, str. 7.)

Zakon o vymahani narokl v kolektivnim fizeni, ¢l. 4 odst. 2 v kombinaci s Report Britského Institutu, str. 7.
Report Law Reviews, str. 156.

Tamtéz.
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Na zakladé vySe uvedeného lze uzaviit, Ze polska pravni uprava kolektivnich zalob

neumoziuje spotiebiteliim, aby byli v kolektivnim fizeni zastoupeni spotiebitelskou organizaci.

6.6. Osvobozuje pravni uprava spotiebitelské organizace od placeni soudnich poplatku v

pripadé kolektivnich zalob?

Vzhledem k tomu, ze polsky Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni neumoznuje
spotfebitelskym organizacim v kolektivnim fizeni zastupovat skupinu poskozenych
spotiebiteld, neni tento dotaz pro polskou pravni upravu kolektivnich zalob relevantni. Pravni
uprava vSak obsahuje pro kolektivni zaloby zajimavé zvyhodnéni, proto je i pfesto nize strucné
popsana.

Soudni poplatky ve vécech kolektivniho fizeni upravuje zdkon o soudnich nakladech
civilniho ¥izeni'®® (dile jen "Zakon o soudnich poplatcich"). Podle toho, v jaké véci je
kolektivni zaloba podavana, se rozliSuji dva druhy soudnich poplatkid. V ptipadé ochrany
nemajetkovych prav v kolektivnim ¥izeni se uplatni fixni poplatek ve vysi 600 PLN.'¢ v
ptipadé ochrany majetkovych prav v kolektivnim fizeni se poplatek vypocita jako polovina
vyse soudniho poplatku aplikovatelného v piipadé individudlniho sporu.'®”- 1 Minimalni vyse
soudniho poplatku v ptipadé kolektivniho fizeni vSak bude vzdy 100 PLN. Maximalné¢ pak

miize soudni poplatek v piipadé kolektivniho ¥izeni dosahnout az 200.000 PLN.!%%-2%0

7

6.7. Zohledniuje pravni dprava postaveni spotiebitelské organizace pri rozhodovani o

nakladech Fizeni v pripadé nedaspéchu kolektivni Zaloby?

Vzhledem k tomu, Ze polsky Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni neumoziuje

spotiebitelskym organizacim v kolektivnim fizeni zastupovat skupinu poskozenych
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Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (2005 r DZ. U. Nr 167, poz. 1398)
[Zékon ze dne 28. Cervence 2005 o soudnich nakladech v civilnich vécech] [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20051671398.

Zakon o soudnich poplatcich, ¢l. 26(1) v kombinaci s What are the costs related to participation in group
proceedings? In: ClassAction.pl [online] [cit. 2023-03-17]. 2019. Dostupné Z:
https://classaction.pl/en/podstawowe_info/what-are-the-costs-related-participation-in-group-proceedings/.

Poplatek v ptipadé individualnich sporti se vypocita z hodnoty piedmétu sporu dle ¢l. 13 Zakona o poplatcich.
Zékon o soudnich poplatcich, ¢l. 13d v kombinaci s What are the costs related to participation in group
proceedings? In: ClassAction.pl [online]. 2019 [cit. 2023-03-17]. Dostupné Z:
https://classaction.pl/en/podstawowe_info/what-are-the-costs-related-participation-in-group-proceedings/.
Tamtéz.

Nez je stanoveno finalni slozeni skupiny poskozenych, a tedy i finalni ¢astka hodnoty pfedmétu sporu, ze které
se vypocte soudni poplatek, uplatni se tzv. prozatimni poplatek (polsky optate tymczasowq). (Zékon o soudnich
poplatcich, ¢l. 13 odst. 2 v kombinaci s What are the costs related to participation in group proceedings? In:
ClassAction.pl [online]. 2019 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://classaction.pl/en/podstawowe_info/what-
are-the-costs-related-participation-in-group-proceedings/.)
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spottebitelil, neni tento dotaz pro polskou pravni upravu kolektivnich zalob relevantni. Presto
je vsak tato pravni Uprava niZze ve strucnosti zminéna, jelikoz obsahuje nékterd zajimava
ustanoveni ohledné¢ naklada kolektivniho fizeni.

Dle Reportu Law Reviews obecné plati, Ze naklady kolektivniho fizeni nese pouze
zastupce skupiny, vzhledem k tomu, Ze je také jedinym ucastnikem fizeni na stran¢ Zalobce. V
piipadé plného neuspéchu kolektivni zaloby pak plati pravidlo "poraZeny hradi ndklady."*!

Zvlastnosti polské pravni upravy kolektivnich zalob je pak ustanoveni v ¢lanku 8 Zakona
o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, kterym chtél zdkonodarce dle Reportu Law Reviews
odradit od ukvapeného podavani kolektivnich Zalob. Clanek 8 fiké, Ze soud mtze?* ulozit
7alobci povinnost slozit k soudu jistotu na nahradu nakladd ¥izeni.’*® Takova ziloha nesmi
piekro¢it 20% hodnoty pfedmétu sporu.?®* Nicméné pokud Zalobce zalohu neslozi, kolektivni
7aloba miize byt v kone¢ném diisledku soudem zamitnuta.?%> 206 PiestoZe se takovéto opatfeni
muze jevit jako velmi nevyhodné pro Zalobce, vzhledem k ¢aste¢nému osvobozeni od soudnich
poplatki popsanému v piedchozim bodu, by institut jistoty nemél byt zdsadné pftitézujici
ptekazkou pro podavani kolektivnich zalob (ve srovnani s pravni upravou kolektivnich zalob

bez osvobozeni od soudnich poplatkll a bez institutu jistoty).

6.8. Umozinuje pravni aprava financovani kolektivniho rizeni tieti stranou a zamezuje stiretu

e

zajmu?

Dle Reportu Law Reviews neobsahuje Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni
zadna specificka pravidla pro financovani kolektivniho fizeni teti stranou. Stejné tak ani zadné
jiné obecné predpisy neobsahuji pravni upravu financovani sporl tieti stranou. To sice
znamena, ze financovani kolektivnich sporl tfeti stranou neni zakazano, souCasn¢é vsak
neexistuje zadna pravni Gprava piipadnych stietti zajma. To by pfitom mohlo byt spotiebitelim

na $kodu. 2°7 Report Britského Institutu nicméné uvadi, ze financovani tieti stranou neni v
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Report Law Reviews, str. 165.

Tzn., Ze soud miize ulozit povinnost slozeni jistoty pouze za splnéni uréitych podminek, které musi zalovana
strana prokazat. (Report Law Reviews, str. 166.)

Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, ¢l. 8 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 8 odst. 3.

Tamtéz, ¢l. 8 odst. 5.

Zakon o vymahani narokt v kolektivnim fizeni, ¢l. 8 v kombinaci s Report Law Reviews, str. 167, 168.

Report Law Reviews, str. 166.
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Polsku popularni.?®® Konkrétné si autofi nejsou védomi, Ze by v dosavadni praxi bylo né&jaké

kolektivni Fizeni takto financovano.?%’

6.9. Shrnuti a hodnoceni

Z provedeného zkoumani polské pravni apravy kolektivnich Zalob obsazené predevsim v
Zakon¢ o vymahani narokil v kolektivnim fizeni vyplyva, ze pravni Gprava ma z pohledu
spotiebitelt zasadni nedostatky. Pouze 2 z 8 zkoumanych aspektti jsou v Polsku upraveny tak,
jak doporucuji spotiebitelské organizace, tedy ve prospéch spotiebitelti. Hrani¢ni vysledek
zkoumani se objevil u pravni upravy placeni soudniho poplatku, kdy polska pravni uprava
poskytuje Zalobcim ¢éastecné osvobozeni od soudniho poplatku. Nicméné zkoumani bylo
mifeno konkrétné na osvobozeni spotiebitelskych organizaci, ptficemz tyto v Polsku
spotiebitele v kolektivnim fizeni zastupovat nemohou. Tudiz prévni Gprava v této Casti nebyla
povazovana za uspokojivou z hlediska ptivétivosti pro spotiebitele.

Za nejveétsi deficit polské pravni upravy kolektivnich zalob povazuji nemozZnost
zastupovani spotfebiteltl v kolektivnim fizeni spotiebitelskymi organizacemi. Pravni Gprava
ohledné zastupovani skupiny v kolektivnim fizeni obsazena v ¢lanku 4 odst. 2 Zakona o
vymahani narokl v kolektivnim fizeni je navic v rozporu se Smérnici o zastupnych Zalobach.
Konkrétné s ¢lankem 4 odst. 1 dle kterého maji clenské staty EU zajistit, aby kolektivni Zaloby
mohly za spotiebitele podavat opravnéné osoby (tj. i spotiebitelské organizace). Dle udaji na
strankdch EUR-Lex Polsko dosud nezapo¢alo transpozici Smérnice o zastupnych Zalobach,?!°
pifestoze méla byt Smérnice o zastupnych zalobach transponovéana do pravnich radua ¢lenskych
stath EU do 25. prosince 2022.

Kromé ¢lena ze skupiny poskozenych, miize spotiebitele v Polsku v kolektivnim fizeni
zastupovat také mistni/okresni ochrance spottebitelii. To ma dle Reportu Britského Institutu v

praxi nékolik negativnich diisledkt. Jednim z nich je, Ze mistni/okresni ochrénce spottebitelti’!!

nemé dostate¢ny finanéni a teritorialni dosah k organizaci a koordinaci kolektivni Zaloby.?!
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S timto souhlasi i ¢lanek polské pobocky advokatni kancelate Bird&Bird. Poland already has a collective action
regime in  place. In:  Bird&Bird [online]. 2022 [cit.  2023-03-17].  Dostupné¢  z:
https://www.twobirds.com/en/trending-topics/consumer-class-actions/current-collective-action-landscape-
map/poland.)

Report Britského Institutu, str. 14.

Document 32020L1828. In: EUR-Lex Access to European Union Law [online] [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/cs/NIM/?uri=CELEX:32020L.1828.

Dle mého nazoru lze tento zavér Reportu Britského Institutu vztdhnout i na reprezentanta ze skupiny

poskozenych.
Report Britského Institutu, str. 7.
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Cemuz dle mého nazoru nepfispiva ani zvoleny systém opt-in, ktery je pro zastupce skupiny
ochrany prav spottebiteld.

Jak jiz bylo zminéno vySe, polska pravni uprava kolektivnich Zalob vlibec nepfipousti
moznost vedeni kolektivniho fizeni na principu opt-out, a to ani pro osoby s obvyklym pobytem
v Polsku. VSichni spotiebitelé tak prichdzeji o veskeré vyhody systému opt-out.

DalSim vyznamnym problémem mize byt také nedostatecné zajisténi fungujiciho
finan¢niho prostfedi pro podavani kolektivnich zalob. Vzhledem k tomu, ze neni v Polsku
umoznéno spotiebitelskym organizacim zastupovat spotiebitele v kolektivnim fizeni, dotaz
ohledn¢ osvobozeni od soudnich poplatkti a zohlednéni postaveni spottebitelské organizace pti
rozhodovani o nakladech fizeni nebyl relevantni. AvSak za zminku stoji, Ze dle Reportu Law
Reviews je v praxi obvyklé, Ze se na ndkladech spojenych se zahdjenim a vedenim kolektivniho
fizeni podileji vSichni ¢lenové skupiny, 1 kdyz Zakon o vymahani narokii v kolektivnim fizeni
74dny takovy pozadavek nestanovi.?!'® Tento fakt Ize dle mého nazoru povazovat za znamku
Spatné nastavené pravni upravy finan¢ni podpory kolektivnich zalob a jedna se o dalsi prekazku
pro spotiebitele v ochrané jejich prav.

Financovani kolektivnich Zalob tfeti stranou sice neni v Polsku formaln€ zakazano,
nicmén¢ z absence pravni Upravy financovani tieti stranou vyplyva také absence pravni Gpravy
stietu z4jmu pii vyuziti tohoto druhu financovani. I v této oblasti je tedy polska pravni uprava
kolektivnich Zalob na ndhradu Skody v rozporu s pozadavky Smérnice o zastupnych Zalobéch.
Smérnice o zastupnych Zalobach sice ¢lenskym statim EU umoZiiuje povolit financovani
kolektivnich Zalob na nahradu Skodu tieti stranou, souc¢asné¢ ale dodava, ze Clenské staty EU
jsou v této souvislosti povinny zajistit pfedchazeni stfetu zajmi.?'* Pokud tedy Polsko bude
chtit zachovat moznost financovani kolektivnich zalob tfeti stranou, bude muset ptfijmout
odpovidajici pravni tpravu, ktera bude v souladu s pozadavky Smérnice o zastupnych Zalobach.

Lze uzavfit, Ze polska pravni Uprava kolektivnich Zalob ve svém souhrnu neposkytuje
spottebitelim dostate¢nou ochranu jejich prav. Zarovei bude ale zajimavé sledovat dalsi vyvoj
této pravni Upravy v ndvaznosti na nutnost jeji novelizace za ucelem dosaZeni souladu se
Smérnici o zastupnych Zalobach. Polsko by mohlo tuto pfilezitost vyuZzit a zvolit v nékterych
aspektech pfiznivéjsi pravni upravu pro spotiebitele i nad rdmec minimalnich pozadavki

Smérnice o zastupnych zalobach.
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Report Law Reviews, str. 165.
Smérnice o zastupnych zalobach, ¢l. 10 odst. 1.
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Nize je ptilozena Tabulka 4 zobrazujici ptehled odpovédi na vSechny vyse pokladané

vyzkumné otazky.

Tabulka 4:

Otazka ¢. | Otazka ANO/NE

1 Umoziiuje pravni uprava kolektivnich zalob zisk kolektivniho ANO
odskodnéni (pfip. jiné formy napravy)?

2 Obsahuje pravni Gprava kolektivnich zalob tzv. "open list" ptistup? ANO

3 Funguje kolektivni fizeni na principu opt-out? NE

4 Funguje kolektivni fizeni pro spotiebitele z jinych clenskych stati EU NE
na principu opt-out?

5 Umoziiuje pravni Uprava spotiebitelskym organizacim podavat NE
kolektivni zaloby v zastoupeni spotiebitelti?

6 Osvobozuje pravni Uprava spotiebitelské organizace od placeni NE?!5
soudnich poplatki v ptipadé kolektivnich Zalob?

7 Zohlediiuje pravni uprava postaveni spotiebitelské organizace pii NE
rozhodovani o nédkladech fizeni v pfipadé neuspéchu kolektivni
Zaloby?

8 Umoznuje pravni Gprava financovani kolektivniho fizeni tfeti stranou NE
a zamezuje stietu zaymi?

215

Nicméné vysledek zkoumani byl hranicni. Polskd pravni Uprava poskytuje Zalobcim alespon castecné

osvobozeni od soudniho poplatku. Avsak zkoumani bylo mifeno konkrétné na osvobozeni spotfebitelskych
organizaci, pficemz tyto v Polsku spotfebitele v kolektivnim fizeni zastupovat nemohou. Tudiz pravni uprava v
této casti nebyla povazovana za uspokojivou z hlediska ptivétivosti pro spotfebitele.
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7. Ceska pravni tiprava kolektivnich Zalob

Doposud existujici procesni prvky ochrany kolektivnich prav jsou v Ceské republice
velmi omezené a neni mozné se jimi kolektivné domoci nahrady skody.>!'®

Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele®!” (dle jen "Zakon o ochrané spotiebitele")
umoznuje sdruzenim nebo profesnim organizacim, jez maji zajem na ochrané spotiebiteld nebo
subjektiim (vCetné subjektl z jinych ¢lenskych stati EU) uvedenym v Seznamu opravnénych osob
vedenym Komisi, podat k soudu navrh na zahajeni fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani ve
véci ochrany prav spotiebitel.?'® 2! Aviak ani skrze Zalobu na zdrZeni se protipravniho jednani
dle Zakona o ochrané spotiebitele se spottebitelé nemohou domoci kolektivniho odSkodnéni, proto
neni tento pravni institut pfedmétem porovnavani kolektivnich zalob obsazeného v této diplomové
praci.??

O tom, zda by institut kolektivnich Zalob s moznosti ndhrady Skody mél byt do c¢eského
pravniho fadu zaveden nebo ne, a pokud ano, tak v jaké podobg, panovaly v Ceské republice
dlouhodobé¢ neshody. Po naro¢né ptipravé pomérné komplexniho zakona o kolektivnich zalobach
v oblasti spotiebitelského prava schvalila vlada navrh Ministerstva Spravedlnosti CR. Vladni
navrh zdkona snémovni tisk &islo 775%*! 0 hromadném fizeni se dostal az do druhého &teni v ramci

legislativniho procesu Poslanecké snémovny CR. Nicméné po zméné politické reprezentace v

disledku voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021 bylo projednavani ptredlohy zdkona

216§ 83 odst. 2 a § 159a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen "OSR").
217 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisii.

Tato pravni Giprava vychazi ze Smérnice o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebitelii z
roku 1998 a nasledn€ z pozd€jsi Smérnice o zalobach na zdrzeni se jednani z roku 2009. (Davodova zprava k
navrhu zakona ¢. 229/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: Beck-online.cz [online] [cit. 2023-
03-13]. Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqga3fémrshfpwi6g&rowlndex=0. A VITOVA, B. Kolektivni ochrana
zajmii ~ spotiebitelii [online]. Epravo.cz, 14. dubna 2016 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kolektivni-ochrana-zajmu-spotrebitelu-100796.html.)

§ 25 odst. 2 Zakona o ochrané spotiebitele.
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219

220 Nejedna se totiz dle mého nazoru o institut kolektivnich Zalob v pravém slova smyslu. S timto souhlasi také

PALLA, T. Potreba hromadnych Zalob ve spotiebitelskych sporech [online]. Epravo.cz, 21. kvétna 2009 [cit.
2023-03-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/potreba-hromadnych-zalob-ve-spotrebitelskych-
sporech-56464.html. A zarovei HAMULAKOVA, K. - PETROV KRIVACKOVA, J. KOLEKTIVNI
OCHRANA PRAV V NOVE NAVRHOVANE UPRAVE [online]. Bulletin-advokacie.cz, 1. ledna 2019 [cit. 2023-
03-17]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-prav-v-nove-navrhovane-uprave.

221 Poslanecka snémovna, 8. obdobi, 2017-2021.
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preruseno s ocekavanim pfijeti pouze jednoduché normy postavené na zakladé Smeérnice o
zastupnych zalobach.???

V prosinci 2022 byl nasledné piedlozen Ministerstvem spravedlnosti CR (dale jen
"MSCR") dal§i navrh zdkona o hromadném fizeni*?? (dale jen "Navrh zakona o hromadném
fizeni"), zejména s imyslem implementovat Smérnici o zastupnych Zalobach. Navrh zakona o
hromadném fizeni je ke dni vypracovani této prace ve stavu ukoncené¢ho meziresortniho
pfipominkového Fizeni. 2** 22 JelikoZ je to pravé Navrh zikona o hromadném fizeni, ktery ma za
cil upravit zalobu napliujici znaky kolektivni Zaloby dle ¢lanku 7 Smérnice o zéastupnych

zalobach, bude nize v nasledujicim textu rozebrana pravni uprava navrhovand v Navrhu zédkona o

hromadném fizeni.

7.1. Je umoZnéno ziskat v ramci kolektivniho rizeni nahradu $kody (prip. jinou formu
napravy)?

Névrh zdkona o hromadném fizeni rozliSuje v § 3 dva druhy kolektivnich zalo

b 226

Jednak kolektivni zalobu, kterou se 1ze doméhat splnéni povinnosti a dale pak kolektivni
7alobu, kterou lze ur¢it, zda tu pravni pomér nebo pravo je, & neni (tzv. uréovaci zaloba).??’
Dle Ditvodové zpravy k zdkonu o hromadném #izeni**® (dale jen "Divodova zprava")

se timto MSCR snazi naplnit pozadavek Smérnice o zastupnych zalobach, podle niz by mély

222 OTTO, P. Hromadné Zaloby i pokuty firmdam jsou mimo hru. Vidda upiednostiiuje jiné zdkony [online]. E15.cz,

24. ledna 2022 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.e15.cz/domaci/hromadne-zaloby-i-pokuty-firmam-

jsou-mimo-hru-vlada-uprednostnuje-jine-zakony-1387104.

Navrh zadkona o hromadném fizeni. In: odok [online]. Prosinec 2022 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMALVTYM/.

Tamtéz.

Soucasné s Navrhem zakona o hromadném fizeni byl publikovan i ndvrh zmén souvisejicich zakont, jez by mél
pozménit napt. i Zakon o ochrané spotfebitele. (Navrh zakona, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o hromadném fizeni. In: odok [online] [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCMAM6BED/.)

Navrh zékona o hromadném fizeni pouziva pojem "hromadné Zaloby." Pro vétsi konzistenci vSak bude i nadale

223

224
225

226

uzivano obecného pojmu "kolektivni Zaloby."

Kolektivni uréovaci Zaloby ma stejnou povahu jako uréovaci Zaloba individualni upravena v § 80 OSR.
(Dtvodova zprava k ndvrhu zédkona o hromadném fizeni. In: odok [online]. Prosinec 2022. § 3 [cit. 2023-03-13].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCMALVTYM/.) Jde tedy o zalobu preventivniho
charakteru. Skrze ur€ovaci zalobu lze dosahnout Gpravy, tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sporti ucastnikli. Neni proto opodstatnéna zpravidla tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly
poruSeny a kde je tfeba domahat se ochrany zalobou na plnéni. (SVOBODA, K. § 80 [Naléhavy pravni z4jem].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiri, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddexzrfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazryga#.)

Duivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni. In: odok [online]. Prosinec 2022 [cit. 2023-03-13].

Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMALVTYM/.
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Clenské staty EU umoznit podavani Zalob na vydani opatfeni ke zjednani napravy "s velmi

Sirokym demonstrativnim vyctem toho, co se rozumi opatienim ke zjednani napravy."**
Konkrétné se lze skrze kolektivni Zalobu na splnéni povinnosti domahat nahrady

vzniklé 4jmy,?° navraceni v predesly stav nebo zdrzeni se protipravniho jednani podnikatele.

Pti¢emz nezalezi na tom, zda byl dotéeny narok zalozen zakonem, smlouvou ¢i jinym pravnim

pomérem nebo jejich porusenim.?*!

Névrh zakona o hromadném fizeni tak umoznuje spotiebitellim se v kolektivnim fizeni

domoci kromé¢ jinych forem napravy i ndhrady vzniklé majetkové ujmy, tedy Skody.

7.2. Obsahuje pravni uprava kolektivnich Zalob tzv. "open list" pristup?

Oblast ptusobnosti Navrhu zakona o hromadném fizeni je upravena v § 6. Toto
ustanoveni omezuje dopad Navrhu zdkona o hromadném fizeni pouze na spory vyplyvajici
z pravnich pomérai mezi podnikateli a spotiebiteli.’*> MSCR tak zvolilo sektorovy piistup k
pravni upravé kolektivnich Zalob v Ceské republice.

V porovnani se Smérnici o zastupnych zalobach vsak Navrh zdkona o hromadném
fizeni neomezuje svoji pusobnost pouze na predpisy vypoctené v piiloze I Smérnice o
zastupnych Zalobach.?** Voli tedy tzv. "open list" ptistup.

Dle Ditvodové zpravy je tento ptistup pro eské pravni prostiedi vhodné&jsi, jelikoz
"vyjmenované smérnice a narizeni nejsou vidy transponovany/adaptovany do jediného
predpisu nebo na jednom misté — nelze tedy jednoduse vici, co z narodnich predpisii
odpovidad seznamu piilohy."**

V ramci odborné diskuze se vSak ze strany advokati zabyvajicich se danou
problematikou objevila i kritika vy$e zminéné pravni Gpravy pisobnosti Navrhu zékona o
hromadném fizeni. Tato kritika konkrétné¢ spociva v obavé z mozné diskriminace
soukromého sektoru a ochuzovani obCanti o "dalsi legitimni moznosti k podani hromadné

Zaloby."** A to v diisledku toho, Ze se Navrh zdkona o hromadném Fizeni pouZije pouze na
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Dutivodova zprava k § 3.

Dle zékona ¢. 89/2012, obcansky zékonik, se jma sklada z ujmy na jméni neboli Skody a ujmy nemajetkoveé.
(§ 2894 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.)

Dutvodova zprava k § 3.

Navrh zédkona o hromadném fizeni, § 6 a Divodova zprava, str. 49.

Diivodova zprava, str. 49.

Diivodova zprava k § 6.

JE CESKO PRIPRAVENE NA HROMADNE ZALOBY? NEKTERE CASTI NAVRHU ZAKONA MOZNA
JESTE DOZNAIJI ZMEN, MINI ADVOKATI. In: ROWAN LEGAL [online]. 17. ledna 2023 [cit. 2023-03-19].

Dostupné z: https://rowan.legal/je-cesko-pripravene-na-hromadne-zaloby-nektere-casti-navrhu-zakona-mozna-
jeste-doznaji-zmen-mini-advokati/.
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spory vyplyvajici z pravnich pomért mezi podnikateli a spotiebiteli. Poskozené osoby se tak

nemohou kolektivné "domdhat svych narokii viici statu nebo municipalitam."*¢ 237

7.3. Funguje kolektivni Fizeni na principu opt-out?

Jednotlivi poskozeni spotiebitelé, jejichz tvrzenych prav se Zalobce v hromadném fizeni
domaha, se museji do kolektivniho fizeni aktivné pftihlasit, aby ziskali postaveni
tzv. "ziicastnéného clena skupiny" dle § 9 Navrhu zdkona o hromadném fizeni.*® Kolektivni
fizeni by tedy mélo v Ceské republice fungovat na principu opt-in.>*

Ustanoveni § 10 Navrhu zakona o hromadném fizeni vypocitava prava, ktera spotiebitel
s postavenim zucastnéného €lena skupiny ziskava. Konkrétné jde o pravo vyjadfit se, nahlizet
do spisu a dalsi prava, jez mu Navrh zdkona o hromadném Fizeni pfiznava.>*

Do kolektivniho fizeni se spotiebitel musi po zahajeni kolektivniho fizeni pfihlasit
podanim piihlasky vi¢i soudu ve stanovené lhité. Pred podanim kolektivni Zaloby se
spotiebitel do kolektivniho fizeni pfipoji udélenim souhlasu se zahajenim kolektivniho fizeni.
Tento souhlas je rovnéz povazovan za prihlasku.?*! Konkrétni naleZitosti ptihlasky stanovi § 38
Navrhu zékona o hromadném #izeni.>*?

Po piihlaSeni do kolektivniho fizeni jiZ nemohou byt zG¢astnénym clenem jeho prava
nebo opravnéné zajmy uplatnény v jiném soudnim fizeni.?*?

Navrh zdkona o hromadném fizeni nepocita s Zadnou formou kolektivniho fizeni na

principu opt-out.
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Jako ptiklad zemég, ve které je moznost podavani kolektivnich Zalob vici statu pripusténa, uvadi advokat Lukas
Duffek pravé Polsko, kde tato moznost byla uz i nékolikrat vyuzita. Nicméné v Polsku jsou moznosti vyuziti
kolektivni Zzaloby obecné mnohem S§irsi (viz kapitolu 5.3.). A a¢ jsem toho ndzoru, Ze §ir$i moznosti vyuziti
kolektivnich zalob jsou pozitivnim pfinosem, nemyslim si, Ze pravni uprava kolektivnich Zzalob vuci statu by
méla byt v tuto chvili pro Ceskou republiku prioritou. Jelikoz navic nejde o prava spotiebitelil, dale jsem se v
této praci s timto nazorem nevyporddavala. (JE CESKO PRIPRAVENE NA HROMADNE ZALOBY?
NEKTERE CASTI NAVRHU ZAKONA MOZNA JESTE DOZNAJI ZMEN, MINI ADVOKATI. In: ROWAN
LEGAL Jonline]. 17. ledna 2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://rowan.legal/je-cesko-pripravene-na-
hromadne-zaloby-nektere-casti-navrhu-zakona-mozna-jeste-doznaji-zmen-mini-advokati/.)

JE CESKO PRIPRAVENE NA HROMADNE ZALOBY? NEKTERE CASTI NAVRHU ZAKONA MOZNA
JESTE DOZNAJi ZMEN, MINI ADVOKATI. In: ROWAN LEGAL [online]. 17. ledna 2023 [cit. 2023-03-19].
Dostupné z: https://rowan.legal/je-cesko-pripravene-na-hromadne-zaloby-nektere-casti-navrhu-zakona-mozna-
jeste-doznaji-zmen-mini-advokati/.

"Prihlasenim do hromadného 7izeni se cClen skupiny stava zucastnénym clenem skupiny a vznikaji mu procesni
prava zucastnéného clena skupiny." (Navrh zdkona o hromadném ftizeni, § 40 odst. 1.)

Néavrh zédkona o hromadném fizeni, § 37.

Tamtéz, § 10.

Tamtéz, § 37.

"Prihlaska se podava u soudu, a to pisemne, ustné do protokolu nebo s vyuzitim formulare, ktery je uverejnén v
rejstiiku hromadnych rizeni." (Navrh zakona o hromadném fizeni, § 38 odst. 1.)

Navrh zédkona o hromadném fizeni, § 40.
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Ministr spravedlnosti Pavel Blazek, z jehoz resortu Navrh zékona o hromadném fizeni
pochazi, se ke zvolenému systému opt-in v rozhovoru vyjadiil, Ze v zajmu ochrany vlastnich
prav je dilezité byt aktivni a brat se o sva prava. Oproti tomu ministr pro legislativu Petr
Salamoun by pro malé naroky do 3.000 K¢ chtél, aby Navrh zékona o hromadném fizeni
umoznoval podat kolektivni zalobu na bazi systému opt-out. A to v z4jmu odrazujiciho a
preventivniho u€inku systému opt-out, v jehoz dasledku by se mohlo zamezit nekalému
jednani.?** Existuje tedy stdle nad&je, Ze by se v ramci legislativniho procesu mohl do Navrhu
zékona o hromadném fizeni prosadit i systém opt-out alesponl pro malé naroky do urcité ¢astky.

Velmi kriticky se v rdmci odbornych diskuzi ohledné Navrhu zdkona o hromadném tizeni
ke zvolenému pristupu opt-in vyjadrtila spotiebitelska organizace dTest, ktera by mohla byt
jednou z mala spottebitelskych organizaci zatazenych na seznam osob opravnénych k podavani
kolektivnich Zalob.?** 2% Dle dTestu se kviili systému opt-in "zvysuji ndklady spotiebitelskych
organizaci uz v prvotni fazi rizeni spocivajici ve vyhledavani poskozenych osob, zjistovani
informaci, ziskavani podkladii a vysvétlovani nutnosti registrace."**’ Déle naptiklad
upozoriuje, ze rezim opt-in "podporuje uivahy Smejdii o ekonomicnosti ,business modelu’, na
Jjehoz zdkladé vimysIné porusuji prava spotiebitelii."**® Systém opt-in totiz dle dTestu nezajisti
zapojeni vSech poskozenych spotiebiteli. I kdyZ se ¢ast spotiebitelli v kolektivnim fizeni
odskodnéni docka, "ziistane velka cast penéz ziskanych z protipravniho jednani v kapsach
Smejda."** dTest tedy zcela jasné v zajmu ochrany prav spotiebiteldi preferuje fungovani
kolektivniho fizeni na principu opt-out.>
Ze strany n¢kterych advokat bylo poukazano na velkou nakladnost zvoleného systému

opt-in, coz mize byt v rozporu s pozadovanym neziskovym charakterem spotiebitelské
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VOCHOZKOVA, T. R. Ministerstvo chystd rezim pro hromadné Zaloby. S Pirdty a ANO se neshodne, jak maji
byt  poskozeni aktivni [online]. CT24, 14. dtnora 2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/356482 1 -ministerstvo-chysta-rezim-pro-hromadne-zaloby-s-piraty-a-ano-

se-neshodne-jak-maji-byt.

K opravnéni podavat kolektivni Zaloby dle Navrhu zakona o hromadném fizeni vice viz nize kapitolu 6.5.
DOBIASOVSKY, Z. ,, Vztyceny prostiednicek* chudym i stiedni tiidé. Zdstupci spotiebitelii cupuji ndvrh
hromadnych  Zalob  [online]. Echo24.cz, 14. ledna 2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://echo24.cz/a/HHuyM/zpravy-domaci-hromadne-zaloby-ministerstvo-spravedlnosti-navrh-kritika.

dTest: Hromadné Zaloby: uzite¢ny nastroj, nebo prazdné skoiapka? In: dTest [online]. 12. ledna 2023 [cit. 2023-
03-19]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-9954/dtest-hromadne-zaloby-uzitecny-nastroj-nebo-prazdna-
skorapka.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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organizace, jakozto zalobce v kolektivnim fizeni. V diisledku toho se objevuji obavy, zda budou

mit viibec spotfebitelské organizace viili se do kolektivniho Fizeni poustst.?!

7.4. Funguje kolektivni Fizeni pro spotrebitele z jinvch ¢lenskych stati EU na principu

opt-out?

Navrh zdkona o hromadném fizeni nijak nerozliSuje mezi ucasti zahrani¢nich clent
skupiny spottebiteld. I pro né tedy bude v Ceské republice fungovat kolektivni fizeni na

principu opt-in.

7.5. Umozinuje pravni uprava spotrebitelskvm organizacim podavat kolektivni Zaloby v

zastoupeni spotiebitela?

Po vzoru Smérnice o zastupnych zalobach vychazi Navrh zdkona o hromadném ftizeni z
konceptu reprezentativni zaloby.

Pravo podat kolektivni Zalobu upravuje Navrh zdkona o hromadném fizeni v § 15.
Kolektivni zalobu "muiZe podat a ucastnikem hromadného Fizeni muze byt neziskovad osoba,
ktera ma v souladu se svym hlavnim ucelem oprdavnény zajem na ochrané prav nebo
opravnénych zdajmii, o kterych se md hromadné Fizeni vést, nebo vice téchto osob spolecné."*>?
Navrh zakona o hromadném fizeni tak zavadi pojem "neziskova osoba" pro subjekty s procesni
legitimaci k podavani kolektivnich Zalob.>>> Zalobce, neboli neziskova osoba, jedna v
kolektivnim fizeni vlastnim jménem, v zajmu skupiny (tedy spotiebiteld) jako celku,* a s
fadnou péci.?*> Jako podminka vedeni kolektivniho Fizeni je v § 21 odst. 1 pism. d) Navrhu
zakona o hromadném fizeni dale uvedeno, ze musi byt osvédceno, ze Zalobce, neboli neziskova
osoba, jednd v z4mu skupiny a neni ve stfetu z4jml. Splnéni podminek pro vedeni
kolektivniho fizeni pfezkouma soud po zahajeni kolektivniho fizeni a nasledné o pfipustnosti
kolektivni Zaloby rozhodne usnesenim.?>¢
Neziskova osoba musi byt zapsana na seznam osob opravnénych podavat preshrani¢ni

zastupné Zaloby. Na tento seznam miiZze byt jako neziskova osoba zapsand neziskova

organizace uréend Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky, poptipad€ zahrani¢ni
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DOBIASOVSKY, op. cit., pozn. 246.
Néavrh zédkona o hromadném fizeni, § 15.
Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz, § 16.

Tamtéz, § 23.
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neziskova entita, které byla zapsana na tento seznam jinymi ¢lenskymi staty EU.?*” 25 Dle
Dtivodové zpravy musi byt neziskova osoba etablovanou neziskovou osobou, jez v oblasti
ochrany spotiebitele vyviji dlouhodobou aktivitu.?>’

Navrh zédkona o hromadném fizeni tak v souladu se Smérnici o zastupnych zalobach
umoziuje spotiebitelim byt v kolektivnim fizeni zastoupen spotiebitelskou organizaci.

Nékteti advokati pfesto v ramci vefejné diskuze vyjadiili obavy z navrhované prévni
upravy tykajici se zastupovani spottebitelll v kolektivnim fizeni a o¢ekavaji ohledné toho jesté
bouflivou debatu. Poukazuji naptiklad na to, Ze Navrh zakona o hromadném fizeni piiznava
moznost podani kolektivni Zaloby pouze vybranym spotiebitelskym organizacim, a nikoliv
titeba samotnym poskozenym spotiebitelim. Pficemz problém v takto nastavené pravni uprave
vidi z divodu nizkého mnozstvi spotiebitelskych organizaci spliujicich kritéria nove
navrhované pravni tpravy k zastupovani spotiebiteli v kolektivnim ¥izeni.?*® Spottebitelské
organizace by navic od podéavani kolektivnich zalob mohlo odrazovat i riziko plné nahrady
nakladi v piipadé netspéiné kolektivni zaloby.?®! To v diisledku miiZe vést k omezeni moznosti

poskozenych spotiebitelii branit se proti §kodlivému jednani podnikatel{.?%>

7.6. Osvobozuje pravni uprava spotrebitelské organizace od placeni soudnich poplatku v

pripadé kolektivnich zalob?

Duivodova zprava pojednava o nékolika variantach, jak zajistit dostatecnou finanéni
podporu neziskovym osobdm, tedy i spottebitelskym organizacim pro vedeni kolektivnich

fizeni. V této souvislosti hovoii i 0 sniZeni ¢i osvobozeni od soudniho poplatku. MSCR mé vSak
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Konkrétni podminky pro zafazeni na seznam opravnénych osob by mél nové upravovat § 25b Zakona o ochrané
spotiebitele. (Navrh zakona, kterym se méni neékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném fizeni.
In: odok [online] [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCMAMO6BED/.)
Diivodova zprava k § 15.

Tamtéz, k § 76.

Zejména je upozoriiovano na podminku existence spotiebitelské organizace vénujici se ochrané spotfebitele po
dobu minimalné tii let. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze Smérnice o zastupnych zalobach nestanovi

pro opravnéné subjekty pro podavani vnitrostatnich zastupnych zalob Zadnou minimalni pozadovanou dobu
jejich fungovani. Pro ucely podavani preshranic¢nich zastupnych zalob uvadi, Ze opravnéna osoba musi prokazat,
ze "po dobu 12 mésicu pred podanim zZdadosti o urceni vykondvala verejnou cinnost v oblasti ochrany zajmii
spotiebitelii." (Smémice o zastupnych zalobach, ¢l. 4 a NOVOTNA, K. Vznikd zdkon o hromadnych Zalobdch.
Spotrebitele spise odradi, varuji experti [online]. iDnes.cz, 22. ledna 2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/hromadne-zaloby-zakon-spotrebite]. A230111 105211 domaci _knn.)

K povinnosti nést ndklady fizeni dle Navrhu zdkona o hromadném fizeni vice viz nize kapitolu 6.7.
NOVOTNA, op. cit., pozn. 260 a JE CESKO PRIPRAVENE NA HROMADNE ZALOBY? NEKTERE CASTI
NAVRHU ZAKONA MOZNA JESTE DOZNAJI ZMEN, MINI ADVOKATI. In: ROWAN LEGAL [online].
17. ledna 2023 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://rowan.legal/je-cesko-pripravene-na-hromadne-zaloby-
nektere-casti-navrhu-zakona-mozna-jeste-doznaji-zmen-mini-advokati/.
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za to, ze ulevy na vstupu neziskovym osobam nezajisti dostate¢né prostiedky na vedeni
kolektivniho soudniho sporu. Proto se MSCR rozhodlo k této pravni pravé nepfistoupit a
spotiebitelské organizace by tak dle Navrhu zdkona o hromadném fizeni nemély byt od placeni
soudnich poplatkii v piipadé kolektivnich zalob osvobozeny.

Namisto toho se MSCR rozhodlo podpofit financovani kolektivnich Zalob skrze odménu,
kterd by méla byt pfiznana pouze v pripadé uspéchu neziskové osoby v fizeni a méla by se

odvijet procentudlné od celkové vyse pfiznaného plnéni 263 264

7.7. Zohlediiuje pravni uprava postaveni spotiebitelské organizace pri rozhodovani o

nakladech rizeni v pripadé neiaspéchu kolektivni Zaloby?

Zvlastni pravidla pro rozhodovéani o nakladech kolektivnich fizeni jsou stanovena v
Névrhu zédkona o hromadném fizeni v § 74an. Obecnd pravidla pro rozhodovani o ndkladech
fizeni v civilnich sporech pak stanovi OSR v § 137an. Obecna pravidla obsazena v OSR se
podptirné uplatni i pro rozhodovani o nakladech kolektivnich fizeni. 26> Odchylky upravené
Navrhem zékona o hromadném ftizeni spocivaji zejména ve "vyjasneni nékterych otazek (kdo
mad pravo a potazmo povinnost k nahradé) a v rozsireni okruhu nakladu, které mohou byt
hrazeny."*

Dle § 75 Navrhu zakona o hromadném fizeni je moZné uloZit povinnost k nahradé€ nakladt
kolektivniho fizeni jen ti¢astnikovi kolektivniho fizeni nebo statu.?®’ Z tohoto vyplyva, Ze v
piipadé neuspéchu kolektivni zaloby bude povinna hradit ndklady kolektivniho ftizeni
spotiebitelskd organizace, a ne jednotlivi zastoupeni spotiebitelé. Ti totiz nejsou UcCastniky
fizeni.2®8
Postaveni spottebitelskych organizaci pii rozhodovani o ndkladech fizeni v ptipadé

neuspéchu kolektivni Zaloby vSak ani OSR ani Navrh zdkona o hromadném fizeni nijak
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Odmeéna zalobce je upravena v § 76 a § 77 Navrhu zédkona o hromadném fizeni.

Dutivodova zprava k § 76.

Tamtéz, str. 47.

Tamtéz.

Prestoze z formulace § 75 odst. 1, véta prvni Navrhu zakona o hromadném ftizeni "Pravo na ndahradu ndkladii
hromadného rizeni Ize priznat a povinnost k nahradé ndakladit hromadného vizeni Ize ulozit jen ucastnikovi
hromadného vizeni nebo statu;" vyplyva, ze je mozné v ramci kolektivniho fizeni uloZit statu povinnost k ndhradé
nakladi fizeni, jsem toho nazoru, Ze jde o nespravnou formulaci dotéeného pravniho ustanoveni. Divodova
zprava k § 75 odst. 1 odkazuje ohledn€ "prava a povinnosti k ndhrad€ naklada v ptipad¢ statu" na obecna pravidla
dle § 148 OSR. Dle obecnych pravidel obsazenych v § 148 OSR vsak lze statu pouze piznat pravo na nahradu
naklada vici tcastnikim fizeni. Naopak o povinnosti statu hradit uc¢astnikiim naklady fizeni, dané ustanoveni
nehovofi.

Dutivodova zprava k § 75.
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nezohlednuji. Soud by se tedy i v kolektivnim fizeni mél pii rozhodovani o nakladech
kolektivniho fizeni ¥idit obecnym pravidlem obsazenym v OSR, které uvadi nasledujici:
"Ucastniku, ktery mél ve véci piny iispéch, piiznd soud nédhradu ndkladii potiebnych k iicelnému
uplatiiovani nebo brdanéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uispéch nemel."*® Plna nahrada
nakladi podle obecnych ustanoveni OSR piislusi pak i statu.?’® Pti¢emz "ndkladovd povinnost
vici statu se ulozi tomu z ucastnikii, komu vznikne povinnost k nahrade nakladu rizeni druhému
ucastnikovi." >’

MSCR tim tak chce u neziskovych osob opravnénych k podavani kolektivnich Zalob
posilovat averzi &i obezietnost k riziku.?’> Dle spotiebitelské organizace dTest by viak mohlo
jit o az ptili§ odrazujici efekt. Neuspéch kolektivni zaloby totiz pro spotiebitelské organizace

miize byt v podstaté likvida¢ni.?”

7.8. Umoziuje pravni uprava financovani kolektivniho rizeni tieti stranou?

Navrh zékona o hromadném fizeni pocita s moznosti financovani kolektivniho sporu treti
stranou odliSnou od Zalobce, tedy osobou, ktera tedy neni v roli reprezentanta poSkozenych
spotiebitell. V oblasti této problematiky, tedy financovani kolektivniho fizeni tfeti stranou, se
pfitom Navrh zdkona o hromadném fizeni pfidrZzuje pravni upravy obsaZené ve Smérnici o
zastupnych zalobach.?’

Po zah4ajeni kolektivniho fizeni v rdmci fizeni o pfipustnosti kolektivni Zaloby bude soud
prvniho stupné zkoumat jako jednu z podminek tizeni, zda neni kolektivni Zaloba financovana
tieti stranou, ktera je konkurentem Zalovaného, je na Zalovaném zavisla nebo kterd nadmiru
ovliviluje Zalobce takovym zplsobem, ktery by poskodil kolektivni zajmy spotiebiteldl, jichZ se

kolektivni Zaloba tyka.?”
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§ 142 odst. 1 OSR.

Dle § 148 OSR. (Diivodova zprava k § 75.)

BILY, M. § 148 [Pravo statu na nahradu néklada fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 2023-03-
17]. Dostupny Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ged4dexzrfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrrggda#.

Diivodova zprava, str. 25.

HEJINA, V. Hromadné Zaloby se blizi. Novy plin, jak maji fungovat [online]. Penize.cz, 26. ledna 2023 [cit.
2023-03-19]. Dostupné z: https://www.penize.cz/ochrana-spotrebitele/439613-hromadne-zaloby-se-blizi-novy-
plan-jak-maji-fungovat.

Dutvodova zprava, str. 45.

Navrh zédkona o hromadném fizeni, §§ 21 odst. 1 pism. h) a 23.
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Pokud soud z dolozeného piehledu zdroji financnich prostfedka pouzitych na podporu

kolektivni Zaloby?7®

zjisti, ze nejsou splnény vySe uvedené podminky fizeni ohledné
financovani kolektivniho sporu tfeti stranou, vyzve soud zalobce k tomu, aby v ptiméfené 1huteé
finanéni prostfedky budto odmitl nebo v nich provedl zmény.?’” Jestlize tak Zalobce neuéini,
soud pak muze kolektivni fizeni zastavit pro nesplnéni podminek kolektivniho fizeni dle § 29
Navrhu zékona o hromadném #izeni.?’®

Financovani kolektivniho sporu tieti stranou by tedy dle Navrhu zékona o hromadném

fizeni mélo byt umoznéno, a to i1 za soucasné kontroly vzniku nezadouciho stietu z4jmt.

7.9. Shrnuti a hodnoceni

Z provedeného zkoumani navrhované pravni tpravy kolektivnich Zalob v Ceské republice
obsazené¢ predev§im v Navrhu zdkona o hromadném fizeni vyplyva, Ze navrhovana pravni
uprava splituje dle doporuceni spotiebitelskych organizaci 4 z 8 zkoumanych aspektt. Nad
rdmec pravni upravy, ke které Smérnice o zastupnych zalobdch clenské stity EU piimo
zavazuje, se MSCR ve prospéch spotiebiteld rozhodlo upravit dva aspekty. Témi jsou tzv. open
list ptistup k podavani kolektivnich Zzalob a umoznéni financovani kolektivni zaloby treti
stranou. Takovéto rozhodnuti lze ve vztahu ke spotiebitelim hodnotit jednozna¢né kladné,
jelikoz to pro spotiebitele znamena kolektivni ochranu SirSiho katalogu spotiebitelskych prav,
nez jaky nabizi Smérnice o zastupnych Zalobach. Moznost financovani kolektivniho sporu treti
stranou zaroven pifindsi pestfejSi moznosti financovani spotfebitelskych organizaci pti vedeni
kolektivniho sporu. V mnohych piipadech piijde navic mozna také o jedinou variantu, jak
podani kolektivni Zaloby umoznit. Jelikoz jsou spotiebitelské organizace neziskovymi subjekty,
1ze ptedpokladat, ze vzhledem k riziku likvidace v diisledku neuspésné kolektivni zaloby budou
jednat velmi obezietné a spiSe zdrzenlive. MozZnost financovani kolektivni Zaloby tieti stranou
je tak velmi vitanym piinosem v oblasti ochrany prav spotiebitele.

Je v8ak zdroveinl zjevné, Ze navrhovand pravni uprava kolektivnich zalob ma stale velké
rezervy. V celé poloving€ zkoumanych aspekti z hlediska vyhodnosti pro spotiebitele neobstala.

Jde ptitom dle mého nazoru o velmi zdsadni oblasti. Jednak o zplsob participace poskozenych
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Takovéto dolozeni vyzaduje § 24 Navrhu zédkona o hromadném fizeni. Soucasn¢ s dolozenim ptehledu zdroju
finan¢nich prostfedkti vyzaduje Navrh zakona o hromadném fizeni ve svém § 25 také pfedlozeni vlastnické
struktury financujici pravnické osoby. "Pokud zajistuje financovani zalobce treti osoba, kterd je pravnickou
osobou, musi byt zdroven spolu s prohlasenim o zdrojich financovani dolozena jeji viastnicka struktura.
Konkrétné zakon vyzaduje, aby bylo zjisténo, kdo je jejim skutecnym majitelem." (Navrh zakona o hromadném
fizeni, §§ 24 a 25; a Diivodova zprava k § 25.)

Navrh zédkona o hromadném fizeni, § 26 odst. 1.

Duivodova zprava k § 26; a Navrh zdkona o hromadném ftizeni, § 29.
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spottebiteli v kolektivnim fizeni a dale pak vytvareni efektivniho financniho prostiedi pro
spotiebitelské organizace. Navrh zdkona o hromadném fizeni aktudlné vibec nepfipousti
moznost (ani napf. v piipad¢ bagatelnich narokd) vedeni kolektivniho fizeni na principu opt-
out, a to ani pro osoby s obvyklym pobytem v Ceské republice. Spotiebitelé tak piichazeji o
veSkeré vyhody systému opt-out. Volba systému opt-in pak miize byt problémova zejména v
kombinaci s neuspokojivou pravni upravou financovani kolektivnich zalob. Dle dTestu totiz
systém opt-in v porovnani se systémem opt-out zvysuje naklady spotiebitelskych organizaci na
podani kolektivni Zaloby.?”

Dal§im defektem navrhované pravni tpravy kolektivnich Zalob v Ceské republice z
pohledu spotiebiteli, respektive spotiebitelskych organizaci, je absence pravni upravy
osvobozujici spotiebitelské organizace od placeni soudnich poplatki v ptipadé¢ podavani
kolektivnich Zalob. PiestoZe lze souhlasit s ndzorem MSCR, Ze tlevy na vstupu v podobé
osvobozeni od soudniho poplatku neziskovym osobam nezajisti dostate¢né prostfedky na
vedeni kolektivniho soudniho sporu, v pfipadé vysoké hodnoty sporu muize jit pro
spotiebitelské organizace o vyznamnou piekdzku k podani kolektivni zaloby. Navic v
kombinaci s védomim, ze bude-li kolektivni Zaloba nelspésna, bude muset spotiebitelska
organizace jako zalobce nést vesSkeré naklady daného kolektivniho fizeni.

MSCR sice navrhuje v Navrhu zakona o hromadném fizeni upravit odménu Zalobce jako
podporu financovani kolektivnich Zalob. Nicmén¢ o této odméne by mél soud rozhodovat az v
rozsudku o kolektivnim ¥izeni.?®* To znamen4, Ze finanéni tileva pro spotiebitelskou organizaci
v podobé odmény pfijde az po Gplném skonceni kolektivniho fizeni. Oproti tomu osvobozeni
od soudniho poplatku pomize spotiebitelské organizaci s financovanim kolektivni zaloby hned
v pocatku kolektivniho fizeni. Oproti moderaci ndhrady nakladi fizeni v piipad€é neuspéchu
kolektivni Zaloby zase institut pomaha spotiebitelskym organizacim pouze v ptipadé uspéchu

kolektivni zaloby. Coz by v dusledku mohlo vést k tomu, Ze se spotiebitelské organizace

vvvvv

4

predpokladat, ze u spotiebitelskych organizaci ptevazi v téchto piipadech strach z nemoznosti
budouciho fungovani spotiebitelské organizace. Dle mého nézoru tedy nedokaze institut
odmény Zalobce v plném rozsahu nahradit pozitivni pfinosy osvobozeni od soudniho poplatku

v kombinaci s moderaci ndhrady nékladl fizeni v pfipadé neuspéchu kolektivni Zaloby pro
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dTest: Hromadné Zaloby: uzite¢ny nastroj, nebo prazdné skoiapka? In: dTest [online]. 12. ledna 2023 [cit. 2023-
03-19]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-9954/dtest-hromadne-zaloby-uzitecny-nastroj-nebo-prazdna-

skorapka.
Navrh zédkona o hromadném ftizeni, § 81 odst. 2 pism. c).
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spottebitelské organizace, respektive pro spotiebitele za ucelem ochrany jejich spotiebitelskych
prav.

V dutsledku absence pravni tpravy hned dvou ze tii aspekti tykajicich se zajisténi
efektivné fungujiciho finan¢niho prostfedi kolektivnich Zalob v kombinaci s nakladnéjSim
systémem opt-in, mize byt dle mého nazoru ohrozena zptsobilost neziskovych osob, respektive
spotiebitelskych organizaci, chranit prava spotiebiteli. Tento ndzor navic podporuji i n¢ktera
vyjadreni, kterd zaznéla v odborné diskuzi vedené v mediich. Nékteti odbornici specializujici
se na danou oblast se naptiklad obavaji, ze, bude-li Navrh zékona o hromadném fizeni piijat ve
stdvajicim znéni, nebude v praxi ptili§ vyuzivany a zlstane tak pouze "na papire." Na ving je
pfitom praveé administrativné komplikovany a nakladny rezim opt-in a povinnost zalobce —
spotiebitelské organizace — v pripadé neuspéchu kolektivni zaloby hradit naklady
protistrany.?8!: 282 Osobné& s uvedenymi nazory souhlasim. Zminéné nedostatky navrhované
pravni upravy kolektivnich Zalob by mohly mit zdsadni vliv na praktické fungovani institutu
kolektivnich Zalob v Ceské republice.

Nize je prilozena Tabulka 5 zobrazujici ptehled odpovédi na vSechny vyse pokladané

vyzkumné otazky.
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DUSEK, L. Hromadné Zaloby maji sviyj ticel, navrh zakona je ale nechd jen na papire [online]. E15.cz, 18. ledna
2023 [cit. 2023-03-28]. Dostupné z: https://www.e15.cz/nazory/hromadne-zaloby-maji-svuj-ucel-navrh-zakona-
je-ale-necha-jen-na-papire-1396080.

DOBIASOVSKY, op. cit., pozn. 246.
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Tabulka 5:

Otazka ¢. | Otazka ANO/NE

1 Umoznuje pravni uprava kolektivnich zalob zisk kolektivniho ANO
odskodnéni (pfip. jiné formy napravy)?

2 Obsahuje pravni uprava kolektivnich zalob tzv. "open list" ptistup? ANO

3 Funguje kolektivni fizeni na principu opt-out? NE

4 Funguje kolektivni fizeni pro spotiebitele z jinych ¢lenskych stati EU NE
na principu opt-out?

5 Umoziiuje pravni Uprava spotiebitelskym organizacim podavat ANO
kolektivni zaloby v zastoupeni spotiebiteli?

6 Osvobozuje pravni Uprava spotiebitelské organizace od placeni NE
soudnich poplatkl v piipade kolektivnich zalob?

7 Zohlednuje pravni Uprava postaveni spotiebitelské organizace pii NE
rozhodovani o nédkladech fizeni v pfipadé neuspéchu kolektivni
zaloby?

8 UmoZiuje pravni Uprava financovani kolektivniho fizeni tfeti stranou ANO

a zamezuje stietu z4jma?
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8.

Zavéreéné shrnuti a hodnoceni

V naésledujici kapitole budou porovnany vysledky zjisténé v predchozich kapitolach této
prace. Konkrétné¢ bude shrnuto, které aspekty pozitivné napliuji vSechny zkoumané ¢lenské
staty EU, a které¢ aspekty naopak napliiuji pouze nékteré zkoumané pravni upravy. Soucasné s
tim bude upozornéno na pfipadny nesoulad se Smérnici o zastupnych zalobach. Nakonec budou
veskeré vysledky shrnuty v piehledné tabulce.

Z provedeného zkoumani vyplynulo, Ze pouze 2 z 8 aspektt kolektivnich zalob upravuji
portugalsky Zakon 83/95, polsky Zakon o vymahani ndroki v kolektivnim fizeni a ¢esky Navrh
zakona o hromadném fizeni plné v souladu s doporucenimi spotiebitelskych organizaci a
dalSich odborniki, tedy ve prospéch spotiebitell. Jsou jimi moznost ndhrady Skody v ramci
kolektivniho fizeni a uplatnéni tzv. "open list" piistupu.?®?

Co se ty¢e moznosti vymahani nahrady Skody v kolektivnim fizeni, naplnily vSechny
zkoumané staty piedpoklady z Uvodu této prace. Portugalska, polska i pfipravovana Geska
pravni uprava umoziuje spotiebitelim ziskat v kolektivnim fizeni nahradu zptsobené Skody,
bez toho, aby by se spottebitelé museli nahrady Skody doméhat v navazujicim individudlnim
fizeni. Smérnice o zastupnych Zalobach sice Clenskym statim EU uklada zajistit moZnost
domahat se v kolektivnim fizeni vydéani opatieni ke zjednani ndpravy,?®* pozitivni vysledek u
vSech zkoumanych clenskych stati EU nicméné nebyl samoziejmosti, nebot’ zdaleka ne
vSechny clenské staty EU jiz Smérnici o zastupnych Zalobach implementovaly do svych
pravnich #adt.?%> Zrovna v piipadé Ceské republiky je na misté pfipomenout, Ze zkouman byl
pouze o navrh zakona, ktery zatim nebyl pfijat a jinad forma porovnatelného kolektivniho fizeni
doposud v Ceské republice ndhradu $kody spotiebitelim neumozituje (porovnatelného
vzhledem ke zbyvajicim zkoumanym systémim kolektivniho fizeni).?

DalSim aspektem, ktery upravuji vSechny zkoumané zem¢ ve prospéch spotiebiteld, je
oblast pusobnosti pravnich ptfedpisit upravujicich kolektivni zaloby. Oproti Smérnici o
zastupnych zalobach, ktera omezuje svoji ptisobnost pouze na predpisy vypoctené v piiloze |

Smérnice o zastupnych Zalobach,?®’ voli portugalsky Zakon 83/95, polsky Zakon o vyméhéni
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narokt v kolektivnim fizeni i ¢esky Navrh zdkona o hromadném fizeni tzv. "open list"
piistup.2®®

Dalsi zkoumané aspekty kolektivnich zalob jiz dle vysledki zkouméni nejsou vSemi
Clenskymi staty EU v jejich vnitrostatnich pravnich systémech upraveny souladné s
doporucenimi spotiebitelskych organizaci a dalSich odbornikli, tedy ve prospéch
spotiebitelt.?%

Aktivni legitimace k podavani kolektivnich Zalob v zastoupeni spottebitell je upravena
nedostatecné pouze v polském Zakon¢ o vymahani naroka v kolektivnim fizeni. Jako jedina ze
zkoumanych vnitrostatnich pravnich tprav kolektivnich Zalob neumoziiuje spotiebitelskym
organizacim podavat kolektivni Zaloby v zastoupeni poskozenych spotiebiteli. Tim je
efektivita pravni ochrany spottebitelll pfinejmensim v teoretické roviné snizena, jelikoz zadny
ze subjektl opravnénych k podéani kolektivni Zaloby, tedy clen skupiny (spottebitel) nebo
mistni/okresni ochrance spotiebitelll, zpravidla nebude mit dostatek zdroji potifebnych k vedeni
kolektivniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze takovato podoba pravni Upravy je v rozporu se
Smérnici o zastupnych Zzalobach,?*° 1ze ogekavat, Ze tento nedostatek polské pravni upravy bude
po implementaci zhojen. !

Na principu opt-out funguje pouze portugalsky model kolektivniho fizeni. Portugalsko
spolu s Nizozemskem jsou v soucasnosti jediné ¢lenské staty EU uplatitujici vyhradni pouziti
systému opt-out.>”?> Volba modelu opt-out se tak ze strany Portugalska miize jevit jako odvazny
krok. Nutno vSak fici, Ze dosud nic nenasvéd€uje tomu, ze by v disledku mechanizmu opt-out
vznikaly v Portugalsku jakékoliv zdsadni obtize. 2%* A to i presto, e Zakon 83/95 funguje v této
podobé jiz bezmala 30 let.

Predevsim v pfipad¢ bagatelnich narokt jsem, stejn¢ jako BEUC, BETTER FINANCE a
dTest,®* piesvédéena o tom, Ze kolektivni Fizeni postavené na principu opt-out je pro
spotiebitele pti ochrané jejich prav zcela zasadni. Model opt-out totiz dokaze nejlépe bojovat s

tzv. raciondlni apatii spotiebitelt.?”> Dale je model opt-out jediny zplsob, jak zajistit, aby
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OPT-OUT AND OPT-IN IN COLLECTIVE REDRESS: WHY DOES IT MATTER. In: BEUC The European
Consumer — Organization  [online].  Cerven 2022, str. 1 [cit. 2023-03-14]. Dostupné z:
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2022-086-Opt-out_and_Opt-
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zpusobena Skoda byla nahrazena v celé své vysi nebo alespont ve vysi blizici se celkové
zptisobené Skod¢ vici veskerym spotiebitelim. Toto tvrzeni 1ze podpofit ndzornym piikladem
z praxe, kdy v kolektivnim fizeni probihajicim na principu opt-out v Belgii bylo odskodnéno
vSech 44.000 poskozenych spotiebiteli. Oproti tomu v fizeni probihajicim na principu opt-in v
Italii bylo z celkového mnozstvi 700.000 poskozenych spotiebiteli odskodnéno pouze 3.018.2%

Vzhledem k tomu, ze Smérnice o zastupnych zalobach umoznuje ¢lenskym statim EU

upravit systém kolektivnich zalob na nahradu $kody na principu opt-out,**’

zastavam nazor, ze
v zajmu zvyseni ochrany prav spotiebitelll, by bylo ideélni, kdyby se k tomuto systému ve svych
pravnich upravach kolektivnich Zalob pfiklonily i Polsko a Ceské republika.

Dalsi aspekty portugalské pravni upravy kolektivnich Zzalob, které ve prospéch
spotiebiteld neupravuje ani polska ani (v soucasnosti pouze navrzena) ¢eska pravni uprava, se
tykaji podpory financovani kolektivnich Zalob, respektive spotiebitelskych organizaci.>*®

Portugalsko jednak osvobozuje spotiebitelské organizace od placeni soudnich poplatkli
pfi podavani kolektivni zaloby a dale pak bere v potaz vefejn¢ prospé$ny charakter
spotiebitelskych organizaci, coz se odrazi v moznosti moderovat nahradu nakladi kolektivniho
fizeni 1 v pfipadé plného neuspéchu kolektivni Zaloby. Zavedeni obou mechanizmii do
vnitrostatnich pravnich uprav ¢lenskych stati EU Smérnice o zastupnych Zalobach pfitom
umozituje. 2> Cesky Navrh zakona o hromadném fizeni neobsahuje ani moZnost moderace
naklada kolektivniho fizeni v pfipad€ plného netuspéchu ani osvobozeni od soudniho poplatku.
Polsko alespont snizilo soudni poplatek. Polskd pravni Uprava neopraviluje spotiebitelské
organizace k podavani kolektivnich Zalob, soudni poplatek ale sniZuje alespoi pro ostatni
opravnéné subjekty, a to na polovinu oproti poplatku pro individualng podavané zaloby.>*

V z4gjmu vybudovani fungujiciho finanéniho prostiedi pro spotiebitelské organizace,
které v kolektivnim fizeni haji chranéné zajmy spotiebitelii, jsem toho nizoru, ze Ceskd
republika i Polsko by si mély vzit z portugalské pravni upravy piiklad a zavést tato opatieni i
do své pravni upravy kolektivnich zalob. Spotiebitelské organizace mohou byt z hlediska
financovani velmi "kiehké", proto dle mého nazoru mizZe hrozit v disledku absence nékterych

pravnich prvki ulevujicich od velké finan¢ni zatéZe spojené s vedenim kolektivniho fizeni, Ze

spotiebitelské organizace nebudou moci prava spotiebitelt chranit dostatecné efektivné.
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Moznost financovani kolektivniho fizeni tieti stranou je sice piipusténa ve vSech tfech
zkoumanych c¢lenskych statech EU, nicméné souvisejici ochrana spotiebiteli v podobé
zamezeni stfetu z4jmi je obsazena pouze v Ceském Navrhu zdkona o hromadném fizeni.
Vyplyva to zejména z toho, ze portugalskd i polskd pravni Gprava byla piijata davno pred
Smérnici o zastupnych Zalobach a financovani kolektivnich zalob tieti stranou tedy nijak nefesi.
Oproti tomu ¢esky Navrh zdkona o hromadném fizeni byl pfijat az na zakladé Smérnice o
zastupnych zalobach, kterd v ptipadé pripusténi financovani kolektivni zaloby tieti stranou
¢lenskym stattm EU zaroven uklada zajistit predchazeni stietu zajmit. *°! Pokud si tedy
Portugalsko ¢i Polsko budou chtit zachovat moznost financovani kolektivnich zalob treti
stranou, budou muset pfijmout odpovidajici pravni apravu, ktera bude v souladu s pozadavky
Smérnice o zastupnych zalobach. V tomto pfipadé mohou vyuzit vzoru pravni Gpravy tykajici
se financovani tfeti stranou obsazené v Seském Navrhu zdkona o hromadném Fizeni.>??

Jediny aspekt, ktery zddanym zplisobem neupravuje ani jedna ze zkoumanych pravnich
uprav Clenskych statt EU, je vyuziti modelu opt-out pro vsechny spotiebitele ¢lenskych stath
EU bez ohledu na to, ve kterém &lenském staté EU je kolektivni fizeni vedeno.>*®> Nutno vsak
zdaraznit, Ze pro spotiebitele pfiznivou pravni Upravu neumoziiuje ani sama Smérnice o
zastupnych Zalobach. Ta ¢lenskym statim EU v pfipadé zastupnych Zalob na vydani opatieni
ke zjednani ndpravy ukladd mandatorni zavedeni mechanizmu opt-in pro spotiebitele s
obvyklym pobytem v jiném ¢lenském staté EU, neZ ve kterém je kolektivni fizeni vedeno.’**

Lze uzavfit, ze z provedeného zkoumani jednoznaéné vyplynulo, Ze nejlépe obstalo
Portugalsko s pravni Upravou kolektivnich Zalob obsaZenou v Zakoné 83/95. I v tomto ohledu
se tak naplnily pfedpoklady z Uvodu této prace. Vzhledem k tomuto vysledku, 1ze ndzor M. S.
Ferro, Ze Portugalsko by mélo byt povazovano za vzor ve fungovani kolektivnich zalob
(minimalné v oblasti spotiebitelského prava) pro ostatni evropské zemé, povazovat stale za
aktualni.’® Portugalsko spliiuje 6 z 8 aspekti pravni tpravy kolektivnich Zalob, které byly
oznaceny za prospésné pro spotiebitele.

NiZe je k nalezeni Tabulka 6 shrnujici odpovédi na poklddané otazky vSech zkoumanych

¢lenskych statti EU 1 samotné EU.
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FERRO, M. S. Collective Redress: Will Portugal Show the Way? [online]. Journal of European Competition
Law & Practice, Volume 6, Issue 5, kvéten 2015, strany 299-300 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/jeclap/article/6/5/299/2357736.
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Tabulka 6:

Otazka | Otazka EU EU Portugalsko Polsko CR

é. Umoziuje? Uklada?

1 Umoznuje pravni Uprava kolektivnich zalob zisk kolektivniho ANO ANO ANO ANO ANO
odskodnéni (pfip. jiné formy napravy)?

2 Obsahuje pravni Uprava kolektivnich zalob tzv. "open list" ANO NE ANO ANO ANO
pristup?

3 Funguje kolektivni fizeni na principu opt-out? ANO NE ANO NE NE

4 Funguje kolektivni fizeni pro spotiebitele z jinych clenskych NE NE NE NE NE
statli EU na principu opt-out?

5 Umoziuje pravni uprava spotiebitelskym organizacim podavat ANO ANO ANO NE ANO
kolektivni zaloby v zastoupeni spotiebiteli?

6 Osvobozuje pravni uprava spotiebitelské organizace od placeni ANO NE ANO NE NE
soudnich poplatki v ptipadé kolektivnich Zalob?

7 Zohlediiuje pravni Gprava postaveni spotiebitelské organizace ANO NE ANO NE NE
pii rozhodovani o ndakladech fizeni v piipadé netspéchu
kolektivni zaloby?

8 Umoziuje pravni uprava financovani kolektivniho fizeni treti ANO NE NE NE ANO

stranou a zamezuje stietu z4jmi?
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9. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provétit nastaveni pravni pravy kolektivnich zalob na
nahradu Skody vybranych ¢lenskych stath EU v oblasti ochrany prav spotiebiteli. Vysledkem
tohoto Setieni je zhodnoceni, kterd z vybranych pravnich uprav kolektivnich zalob na nahradu
Skody je pro spotiebitele nejptizniveéjsi a poskytuje tak spotiebitelim nejvétsi miru pravni
ochrany. V piipadé ¢eského Navrhu zakona o hromadném fizeni je pak hodnoceno, zda je
navrhovana pravni Uprava kolektivnich zalob alesponl na Grovni vybranych vnitrostatnich
pravnich uprav c¢lenskych stati EU pfijatych davno pfed pfijetim Smérnice o zastupnych
zalobéch.

Jak bylo zminéno v Gvodu, tato prace si neklade za cil provéfit navazujici praktické
fungovani kolektivnich Zalob ve vybranych ¢lenskych statech EU. Vybrané pravni Upravy jsou
zkoumany a hodnoceny pouze z teoretického hlediska.

Z provedeného zkoumani vyplyva, ze timto pomyslnym "vitézem" mezi zkoumanymi
Clenskymi staty EU je jednoznacné portugalské pravni uprava kolektivnich zalob. Konkrétné 6
z 8 zkoumanych aspektl je v Portugalsku upraveno pravé tak, jak doporucuji spotiebitelské
organizace a dal§i odbornici pro dosaZeni efektivni ochrany prav spotiebiteld. Pficemz v
pripad¢ vyuziti mechanizmu opt-out pro vSechny spotiebitele ¢lenskych stati EU Smérnice o
zastupnych Zalobach ani neumoziiuje takovou pravni upravu, kterd by byla v souladu s
doporuc¢enimi spotiebitelskych organizaci. Druhy aspekt, jeZ je upraven v rozporu s
doporucenimi spotiebitelskych organizaci, se tyka financovani kolektivnich Zalob tfeti stranou.
To je v Portugalsku sice pfipusténo, nicméné v souvislosti s financovanim kolektivni zaloby
treti stranou chybi jakakoliv pravni Gprava ptedchazeni stietu zajmi, coz je v pfimém rozporu
s upravou financovani tfeti stranou obsazenou ve Smérnici o zastupnych Zalobach. Pokud si
tedy Portugalsko bude chtit moznost financovani kolektivnich Zalob tfeti stranou zachovat,
bude muset pfijmout pravni Gpravu souladnou s pozadavky Smérnice o zastupnych zalobach.
Portugalska pravni prava kolektivnich zalob tak poskytnuty pravni ramec ze strany EU vyjma
jednoho aspektu vyuziva maximaln¢ ve prospéch svych spotiebitelil.

Na druhé piicce se umistil Navrh zdkona o hromadném fizeni, ktery spotiebitelim po
dlouhém cekéani umozni domahat se ndhrady Skody u Ceskych soudu. Prestoze nedopadl mezi
zkoumanymi pravnimi piedpisy nejhlie, vykazuje citelné nedostatky. Celkem 4z 8
zkoumanych aspekti jsou v Navrhu zdkona o hromadném fizeni upraveny rozdiln¢ od
doporuceni spotiebitelskych organizaci a dalSich odbornikii, tedy v neprospéch spotiebitelil.

Pii¢emz tyto nedostatky jsou kritizovany i ¢eskou pravni odbornou sférou. Cesky zakonodarce

64



by se v tomto ohledu mohl inspirovat u portugalské pravni apravy kolektivnich Zalob. Nicméné
Navrh zdkona o hromadném fizeni je alespon oproti portugalskému Zakonu 83/95 ve vsech
zkoumanych bodech v souladu se Smérnici o zastupnych zalobéach, coz je vSak dano
skutec¢nosti, ze tento navrh vznikal v pfimé navaznosti na Smérnici o zastupnych zalobach. Za
pomérné zajimavé zjiiténi povazuji, Ze pravni Gprava kolektivnich Zalob v Ceské republice, co
se tyCe vstficnosti vici spotiebiteli, nebude dosahovat ani takové urovné, jaké dosahuje
portugalskéd pravni Uprava kolektivnich zalob piijata v roce 1996 (pokud bude v soucasné
podobé Navrhu zdkona o hromadném fizeni pfijata). V porovnani s polskou pravni upravou z
roku 2010 (nepfizpiisobenou Smérnici o zastupnych zalobach) vSak navrhovand ¢eskd pravni
uprava kolektivnich zalob dopadla o néco 1épe.

Polska pravni uprava skoncila v Setieni s nejhorsim vysledkem. Pouze 2 z 8 zkoumanych
aspektli této pravni Gpravy je v souladu s doporucenimi spotiebitelskych organizaci a dalSich
odbornikll, tedy ve prospéch spotiebiteld. Nutno vSak podotknout, Ze Polsko stejné jako
Portugalsko zatim nepfistoupilo k implementaci Smérnice o zastupnych Zzalobach. Lze
ocekavat, ze potom, co Polsko dosahne souladu s pravni upravou obsazenou ve Smeérnici o
zastupnych Zzalobach, bude napliiovat minimalné 3 z 8 zkoumanych aspekti. Negativné
hodnoceny aspekt polské pravni Gpravy spocivajici v nemoZznosti spotiebitelskych organizaci
podavat kolektivni zaloby je totiZ v rozporu s pravni upravou obsazenou ve Smeérnici o
zastupnych zalobach. Presto, Ze se tedy v soucasné podobé¢ polskd pravni uprava kolektivnich
zalob jevi pro ochranu prav spotiebitelll jako nedostatec¢na, je divodné v brzké dobé ocekavat
alespon Gasteéné zhojeni objevenych nedostatkli. Ve zbytku by se Polsko stejné jako Ceska
republika, mélo v zdymu zefektivnéni ochrany prav spotiebitelll inspirovat portugalskou pravni
upravou kolektivnich zalob obsaZenou predevsim v Zakon¢ 83/95. Nutnost novelizace polského
Zakona o vymahani naroki v kolektivnim fizeni k tomu miZe byt vhodnou pfileZitosti.

Dalsi poloZenou otdzkou bylo, zda Smérnice o zastupnych Zalobach poskytuje v oblasti
kolektivnich Zalob ¢lenskym statim EU takovy pravni ramec, ktery Clenskym statim EU
umoziuje nastavit si svoji vnitrostatni pravni upravu kolektivnich Zalob praveé co nejvstiicnéji
vici spotiebitelim tak, jak doporucuji spotiebitelské organizace (ptipadné dalsi odbornici).

Z provedené¢ho zkoumani vyplynulo, Ze pravni uprava obsazend ve Smérnici o
zastupnych zalobach poskytuje ¢lenskym statim EU flexibilni rdmec pro upravu kolektivnich
zalob v oblasti spotiebitelského prava. Vyjimkou je vSak omezeni, které se tykd neumoznéni
zavedeni mechanizmu opt-out pro vSechny spotiebitele bez rozdilu naptic¢ vSemi c¢lenskymi
staty EU, bez ohledu na to, ve kterém ¢lenském staté kolektivni fizeni probihd. V tomto sméru

neponechavd Smérnice o zastupnych zalobach prostor ¢lenskym statim EU pro jejich vlastni
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volbu a mandatorné uklada pro obcany clenskych stati EU, ve kterych kolektivni fizeni
neprobihd, zavést mechanizmus opt-in. Toto nastaveni je pfitom v rozporu s doporuc¢enimi
spotiebitelskych organizaci. U ostatnich 7 z 8 zkoumanych aspekti kolektivnich Zalob je
¢lenskym statim EU umoznéno zvolit si praveé takovou pravni Gpravu, ktera bude v souladu s
doporucenimi spotiebitelskych organizaci, tedy ve prospéch efektivni ochrany prav
spotiebiteld.

Lze uzavitit, ze EU ponechala miru ochoty vyjit spotfebitelim vstfic pfi ochrané jejich
prav predevsim v rukou samotnych ¢lenskych statt EU. I diky tomu pravni Gpravy kolektivnich
zalob ve vybranych clenskych statech EU stale vykazuji velkou rozmanitost a s tim spojeny

velky rozptyl ve vstiicnosti vii€i spotfebitelim.
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Abstrakt

Kolektivni Zaloby ve vybranych pravnich systémech z pohledu ochrany spoti-ebitele

Préce je vénovana tématu kolektivnich zalob v nové pravni tpraveé na trovni EU (obsazené
ve Smérnici 2020/1828 o zastupnych zalobach’*®) a ve vnitrostatnich pravnich Gpravach ve
vybranych ¢lenskych statech EU — témi jsou Ceska republika, Polsko a Portugalsko. Cilem prace
je provefit a zhodnotit, ktera pravni tprava kolektivnich zalob na nahradu Skody je ve vybranych
¢lenskych statech EU pro spotiebitele nejptiznivejsi a poskytuje tak spotiebitelim nejveétsi miru
pravni ochrany. Pii¢emz v piipadé Ceské republiky je predmétem zkoumani pravni tprava
obsazena v Navrhu zékona o hromadném #izeni,>*” ktery doposud nebyl pfijat v platnost. Soucasné
prace zkouma, zda Smérnice o zastupnych Zalobach viibec poskytuje clenskym statim EU pravni
rdmec umoziujici nastaveni vnitrostatni pravni upravy kolektivnich Zalob pravé co nejvstticnéji
vaci spottebitelim.

Struktura prace je ¢lenéna do 9 kapitol. Po Uvodu nasleduje kapitola 2, jeZ na za¢atek
ptiblizuje n€které zakladni pojmy, jako napf. kolektivni zaloba, systém opt-in a opt-out atp., v

oblasti kolektivnich Zalob, se kterymi je dale pracovano v nasledujicich kapitolach.

Kapitola 3 pfiblizuje metodologii vyzkumu pravni Gpravy kolektivnich Zalob na trovni
EU, jakoZ 1 ve vybranych c¢lenskych statech EU. Konkrétné vybira a popisuje vhodna hodnotici
kritéria, dle kterych jsou vybrané pravni systémy kolektivnich Zalob nasledn¢ v praci posuzovany.
Hned né¢kolik aspektl se napiiklad tykd vytvafeni ptiznivého finanéniho prostfedi pro
spotiebitelské organizace pii podavani kolektivnich Zalob. Dale lze zminit zplsob pfipojeni
spotiebiteld ke kolektivni zalobé nebo moznost zastoupeni spotiebitelli spotiebitelskou organizaci

v kolektivnim fizeni.

2%

aspektt kolektivnich Zalob na urovni samotné EU. Kapitoly 5-7 analyzuji konkrétni pravni Gipravu
vybranych aspektii kolektivnich zalob vybranych ¢lenskych stati EU. V zavéru kazdé kapitoly 4-7
je obsazeno kratké shrnuti a zhodnoceni pravniho stavu institutu kolektivnich zalob v

soukromopravnim vymahani prava z hlediska vstticnosti pravni upravy vici spotiebitelim.

306 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o zastupnych Zzalobach na ochranu kolektivnich z4jmu

spotiebiteldl a o zruSeni smérnice 2009/22/ES [2020] OJ L 409/1 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L 1828& from=cs.

Navrh zakona o hromadném fizeni. In: odok [online]. Prosinec 2022 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCMALVTYM/.
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Ucelené shrnuti a hodnoceni dil¢ich zavért je obsazeno v kapitole 8. Zbyva pak posledni
kapitola 9 obsahujici Zavér, ktery shrnuje vysledky provedeného zkoumani a poskytuje kritické
hodnoceni dosavadniho stavu vybranych pravnich systémi v oblasti kolektivnich zalob na ndhradu

Skody z hlediska vstiicnosti vii¢i spotiebiteli.

Klicova slova:

kolektivni odskodnéni v EU, kolektivni zaloby, ochrana spotiebitele
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Abstract

Class Actions in Selected Legal Systems from a Consumer Protection Perspective

The thesis is dedicated to the topic of collective actions in the new legislation at the EU
level (contained in Directive 2020/1828 on representative actions>’®) and in the national legislation
in selected EU Member States - the Czech Republic, Poland and Portugal. The aim of the thesis is
to examine and evaluate which legislation on collective actions for damages is the most favourable
for consumers in the selected EU Member States and thus provides the greatest level of legal
protection for consumers. In the case of the Czech Republic, the legislation under examination is
that contained in the Draft Act on collective proceedings,>®® which has not yet been enacted into
law. At the same time, the thesis examines whether the Directive on representative actions at all
provides EU Member States with a legal framework allowing them to set up national legislation

on collective actions in the most consumer-friendly way.

The structure of the thesis is divided into 9 chapters. The Introduction is followed by
Chapter 2, which starts by introducing some basic terms in the field of collective actions, such as
collective action, opt-in and opt-out systems, etc., of which the understanding is essential for the

following chapters.

Chapter 3 outlines the research methodology for the legal regulation of collective actions
at EU level as well as in selected EU Member States. In particular, it selects and describes the
appropriate evaluation criteria against which the selected legal systems of collective actions are
subsequently assessed in the thesis. Several aspects relate, for example, to the creation of a
supportive financial environment for consumer associations to bring collective actions. Other
examples include the way in which consumers can join a collective action or the possibility for a

consumer association to represent consumers in collective proceedings.

Chapters 4-8 are the focus of this thesis. Chapter 4 examines the legal regulation of selected
aspects of collective actions at EU level itself. Chapters 5-7 analyse the specific legal regulation

of selected aspects of collective actions in selected EU Member States. Each Chapter 4-7 concludes

308 Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on representative
actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive 2009/22/EC [2020] OJ
L 409/1 [cit. 2023-03-13]. Available from: https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L 1828 &from=cs.

39 Draft Act on collective proceedings. In: odok [online]. December 2022 [cit. 2023-03-13]. Available from:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCMALVTYM/.
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with a brief summary and assessment of the legal status of the institution of collective actions in

private law enforcement in terms of consumer friendliness.

A comprehensive summary and evaluation of the partial conclusions is contained in
Chapter 8. The last chapter, Chapter 9, contains the Conclusion, which summarises the results of
the research carried out and provides a critical assessment of the current state of selected legal

systems in the field of collective actions for damages in terms of consumer friendliness.

Key Words:

collective redress in EU, collective actions, consumer protection
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Priloha 1 — Dotaznik

From:

Date: 22 December 2022 4:33:24 PM CET
To: dancanov?®T i@ gmail com

Subject: RE: Kolektivni kaloby - dotaznik

Dobry dan, vaZand kolegyné,
positam své odpovedi u Vasich otdzek niZe (modfe)

5 pozdravem

dTest, 0.p.s.

Cernomofska 419,10, 101 00 Praha 10- Viiowice
wWiww. OTes0.C2

1

From: dTest, 0.p.5. <dtesti@dtest.cz>
Sent: Thursday, December 22 2022 3:51 PM

-

Subject: Fwd: Kolektivai 2aloby - dotaznik

e P2 SMETOVENE ZPrava =—=—=--—
Od
Datum:

PFledmér: Kolektivni Izloby - dotaznii

w—Plypdni Zprava-—-
0d: Daniela Novafkova <dancanovB 7@ gmail com>

Odeslang: 22/12/2022 13:00:26

Dobry den,

kontakiuji Vas jakoito lena BEUC - Evropské Spotfebitelske Organizace.

Jmenuji se Daniela Novalkova a pidi diplomovou praci na Prawnicke fakult® UK na téma kolektivnich Zalob,
kterym s& pravé dlouhodobé zabyvad | BEUC. Rada bych znala i VA5 nazor na doporudeni BEUC v oblasti
kolektivnich Zalob. NiZe pfikiaddm dotaznik, ktery je na bazi c-dpovidi ano/ne.

Dile zprévy BEUC "A NEW DEAL FOR CONSUMERS — REVISION OF THE INJUNCTIONS DIRECTIVE" (hewc-x-2018-

id a =t aal 1 k] Y B Wk

1} “Pfidani moinosti kolektivning odikodnéni spotfebitell do fizeni ¢ soudnim zdkazu by méio na soufasnou
situaci zasadni pozitivni dopad.”
<|-{if Isupporilists]—= <i—{endifl—=Souhlasite 5 timto vyiddfenim ? ANO. Zasadni asi ne, ale pozitivni
by to bylo
2} "Spotfebiteiské organizace musi patfit mezi subjekty, které mohou iniciovet soudni pfikazy a kolektivni fizeni
o nahrade skody, a to jak na waitrostatnd, tak na preshranicni urovni



« Souhlasite s timto vyjadienim? ANO
3) BEUC uvadi, Ze pravni Uprava kelektivnich Zalob miZe uvad&t pfiklady oblasti, ve kterych je moZné wyufit
kolektivni fizeni, aviak mé&lz by umoZfovat vwuZiti kolektivniho fizeni obecné pro poikozeni jakychkoliv prav
spotfebitell a neomezovat se pouze na uzavieny seznam prav dle vyjmenovanych predpisl.

# Souhlasite s timto vyjadrenim? ANOD
4) "Dvarazné podporujeme myslenku, e podfinancované kvalifikované subjekty by mé&ly byt osvobozeny od
soudnich poplatkd.” Tzn. spotfebitelské organizace pfi poddvani kolektivni Zaloby.

¢ Souhlasite 5 timto vyjadrenim? AND

5} "Kromé toho by Zalobce (pozn. tedy spotfebitelskad organizace) nemél byt povinen hradit ndklady obchodnika
(pozn. Zalovaného v kolektivnim soudnim fizeni) ani v pripadé&, Ze je Zaloba nelsp&ina.”

s Souhlasite 5 timto vyjadfenim? ANO, pokud nebude k dispozici jind dostupna varianta financovani
nakladd hromadného fizeni. Spotfebitelské organizace jsou velmi kiehké” z hlediska financovani 2 proto
rozhodné nebudou chtit vstupovat do rizik soudniho sporu, pokud by nedspéind Zaloba mohla zpldsobit
Upadek organizace. Hromadné fFizeni je 7 podstaty drahé uf ve fazi pfipravy, poté je nutné financovat
vedeni sporu a nakonec je nutné zajisténi proti nakladdm nedspéiného fizeni.

6} "Pokud jde o financovani Zalob, @ zejména o financovani tfeti stranou, domnivame se, Ze tento zdroj otevirs
moZnosti financovani nad&jnych pfipadd, u nich poskytovatel financovani vidi znafne 3ance na vymoZeni
pohleddvky. Proto by takové financovani mélo byt k dispozici.”

¢ Souhlasite 5 timto vyjadienim? ANOD

Dale dle zpravy BEUC "Opt-out and opt-in in Collective Redrass Why does it matter” (BEUC-X-2022-086-0p1-
out and Opt-in_in_cellective redress.pdf)-

7} "BEUC silné doporufuje volbu opt-out systému”

* Spuhlasite 5 timto doporu€enim? ANQ. Bez varianty opt-cut (odhlaSovaci fizeni) je hromadné fizeni jen
malo pouiitelné. Mame ovEfeno, e u malych ndrokd jsou spotfebitelé netefni — tzv. raciondlni apatie.
Velkych narokd je jen mélo. Dieselgate? Pad Bohemia Energy? Ostatni vEci jsou bagatelni a 3mejdi vieho
druhu si racionaIni apatii spotfebiteld zapofitvaji do swch business pland.

8] Bekli byste, I systém opt-out by mél byt aplikovan i na spotfebitele, ktefi nemaji cbwykly pobyt v zemi, ve
které probiha u mistniho soudu nebo spravniihe organu kolektivai fizeni? Je to moing, ale netrvdme na tom.

Moc dékuji za jakoukoliv odpoved.

5 pozdravem
Daniela Novatkova
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