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AKktualnost (novost) tématu

Téma je velmi aktudlni a v soucasné dob¢ diskutované, pfedevsim proto, ze ¢lenské staty
byly do srpna 2022 povinny implementovat Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158, coz se v CR beze zbytku nepodatilo. Volbu tématu, jez se pohybuje na pomezi
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, tedy velmi vitam.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je stiedné narocné na teoretické znalosti, které diplomantka prokazala jen ¢astecné. U
diplomové prace na téma slad’ovani pracovniho a rodinného zivota bych ocekavala, ze
autorka bude diskutovat souvislosti problematiky slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota
s otazkou rovného zachazeni a vyuzije k tomu teoretické poznatky obsazené v zahrani¢ni
literatuie. Téma jako takové vSak dle mého nazoru byvalo bylo vhodné teoreticky ukotvit.
Byvalo to mohlo autorce pomoci vytycit si jasnéji ramec, ve kterém se hodla pohybovat a
tématicky ,,neodbihat™ od hlavniho tématu, coz vedlo Casto k tomu, Ze prace zistala na
povrchu a jednotlivé otazky nebyly bud’ ani nastoleny, nebo nebyly analyzovany.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do 3 kapitol. V prvni kapitole autorka pojednava o pravnich pramenech,
tyto vSak vlastné pouze nepfili§ systematicky vyjmenovava a pfitom se nesoustiedi na
stézejni z nich (pfedevsim Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158).
Druha kapitola je vénovana nastrojim slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota, pfi¢emz
autorka napt. v subkapitole 2.1.1. pojednava o ,.historii a soucasnosti*“ tpravy pracovni doby.
Neni jasné, pro€ pojednava o hornim zadkoniku Vaclava II. ¢i osvicenskym reformam v praci,
ktera se vénuje slad'ovani pracovniho a rodinného zivota (str. 17). Jistou souvislost se
slad’ovanim pracovniho a rodinného Zivota Ize spatfovat az na str. 21, v poslednim odstavci
t¢ samé subkapitoly. Dalsi subkapitoly jsou nazvany Prace z domova, Piekazky v praci na
stran¢ zameéstnance (v této subkapitole autorka stru¢né pojednava o davkach socialniho
zabezpeceni, aniz by vsak vysvétlila souvislost mezi nimi a pracovnépravnimi aspekty, na
které cela prace cili). Tteti kapitola se pak vénuje dalSim nastrojim a souvisejicim otdzkam,
mezi které autorka fadi dovolenou, placené a neplacené volno a zafizeni péfe o déti
ptedskolniho veku.

Systematika celé prace neni zvolena Stastn€, uz z ni je patrné, Ze si autorka nestanovila
zadnou hypotézu, kterou svou praci chtéla ovéfit ¢i vyvratit.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér diplomové prace odpovidajicim zpiisobem
Zpracovan

Zamysleny zamér diplomové prace dle mého nazoru nebyl zpracovan zcela odpovidajicim
zpusobem, byt pfipoustim, Ze téma zvolené diplomantkou neni zcela jednoduché.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z textu prace nelze vycist zcela jasny cil. V zavéru
své prace sice autorka uvadi, ze ,.cilem prace bylo
zanalyzovat mezinaordni, evropské a Ceské pravni
ptedpisy, upravujici téma sladovani osobniho a
pracovniho Zivota, zhodnotit historii a soucasnost
prislusnych pravnich nastrojui a institutl a ptipadné
zmapovat budouci trendy.* Nedomnivam se vsak, ze
by autorka alespon k nékterému 2z téchto cila
pfedlozenym textem skutecné¢ sméfovala, ¢i jej
naplnila.

Samostatnost pii zpracovani | Prace vykazuje v obou systémech kontroly shodu
tématu  véetn¢ zhodnoceni | vétsi nez 5%, coz je zfejme dano citacemi z pravni
prace z hlediska plagiatorstvi | Gpravy i citacemi prament jako takovych. VSechny
pouzité prameny jsou V praci fadné citovany.
Logicka stavba prace Prace je logicky ne zcela dobie postavena,
ptipominky k systematice prace jsou uvedeny
predevsim v bod¢ 3., nékteré pak i v bodé 6 tohoto
posudku.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka cituje pfevazné obecné zdroje literatury z
cizojazyénych zdroji) vcetné | oblasti pracovniho prava a teorie ¢i dé&jin prava.
citaci Ocekavala bych pouziti vétStho mnoZstvi
teoretickych zahrani¢nich praci.

K praci se zdroji uvadim nasledujici poznamky: Na
strané 27 v poznamce pod ¢arou 99 chybi vydavatel
citovan¢ho dila. Celou praci se prolind pomérné
zvlastni a velmi nestandardni citace zakoniku prace,
kterou autorka uvadi ve form¢ ,,zdkonik prace

(2006)*.

Hloubka provedené analyzy | Analyza tématu byvala mohla byt mnohem hlubsi,
(ve vztahu k tématu) prace, snad ve snaze pokryt celou §ifi tématu a jeho
souvislosti, zlstala na povrchu a popisna.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je standardné upravena, nemam pfipominek
tabulky)
Jazykova a stylisticka tirovenn | Jazykova i stylisticka troven prace je V poradku,
nemam zvlastnich pfipominek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam nasledujici konkrétni pfipominky:

V kapitole 1.1. autorka pojednava velmi zb&éznég, a ne zcela ptesné€, 0 mezinarodnim pravu. Na str.
8 autorka uvadi, ze tmluvy MOP se na otazky souvisejici se sladovanim osobniho a pracovniho
Zivota zamé&fuji od samého zaGatku. Toto tvrzeni neni pravdivé. Umluvy Mezinarodni organizace
prace byly totiz na svém pocatku koncipovany jako mezinarodni dokumenty, jez cilily na
stanoveni mezinarodnich standardii v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Otazka



sladovani pracovniho a rodinného zivota se v dokumentech Mezinarodni organizace prace
objevuje az mnohem pozd€ji zejména v umluvé ¢. 156 zroku 1981 o pracovnicich
s odpovédnostmi k rodiné (Workers with Family Responsibilities Convention). Tuto tmluvu v§ak
autorka vibec nezmifiuje. S tématem prace souvisi Umluva ¢. 111, kterou autorka pouze uvedla
ve vy¢tu riznych imluv MOP. Z koncepce textu je patrné Ze autorka pracovala pouze s literaturou
predevsim pak s ucebnici Pichrt a kol.: Pracovni pravo, vydanou v roce 2022, nikoli s prameny
mezinarodni organizace prace jako takovymi. Obdobn¢ autorka piistoupila jak pojednani o dalSich
organizacich, jez vydavaji dokumenty mezinarodniho prava. Na stran¢ 10 autorka pojednava o
Evropské socialni charté, kterou na konci 1. odstavce této sub kapitoly oznacuje jako timluvu. Toto
oznaceni z pohledu systematiky mezinadrodniho prava neni piesné, vidéno optikou ¢eského prava
jedna se a mezinarodni smlouvu.

Pojednani o pravu EU, jez by v ramci 1 kapitoly mélo byt stéZejni, pfedstavuje spiSe vycet
nékterych dokumentt prava EU. Je s podivem, Ze autorka spravné uvadi Smérnici Rady 97/81/ES,
stejné tak Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158, pfitom vSak pomiji smérnici
ktera té soucasné predchazela, coz je Smérnice Rady 2010/18/EU.

V subkapitole 1. 2. 3. Dalsi dokumenty autorka pojednava o Lisabonské strategii. Tato strategie je
vsak jiz v soucasné dobé do zna¢né miry ptekonana a byla nahrazena a vyrazné doplnéna
takzvanym Evropskym pilifem socidlnich prav, jenz na slad'ovani osobniho a pracovniho zivota
klade diiraz. Tento dokument vSak autorka pomiji.

Na stranach 18 a 19 autorka poskytuje urcity historicky piehled pravni Gpravy pracovni doby.
Informace zde obsazené vSak nejsou zcela Gplné a rovnéz se nedomnivam Ze tento piehled praci
jakkoli prospél nebo néjakym zptsobem podpoftil eventudlni argumenty.

V kapitole 2.2. Prace z domova autorka Vlastné¢ sméSuje nékolik institutii pracovniho prava,
pfiCemz se nevyrovnava dostatecné s terminologii ktera se v této oblasti v souc¢asné dobé& pouziva.
Ustanoveni, ktera v této kapitole zmifuje a popisuje, by bylo byvalo vhodné analyzovat z pohledu
slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota. Misto toho autorka pouze popisuje platnou pravni
upravu a otazce jejiho souladu se Smérnici 2019/1158 vénuje pouhy 1 odstavec.

Otazku pravni Gpravy a davek socialniho zabezpeceni jeZ souviseji se sladovanim pracovniho a
osobniho zivota autorka vklada do kapitoly o piekazkach v praci. Toto systematické fazeni
nepovazuji za zcela vhodné. O penéZité pomoci v matetstvi a rodi¢ovského piispévku, stejné jako
u ostatnich davek autorka pouze popisuje platnou pravni Gipravu, misto toho, aby ji zanalyzovala
ve vztahu k otazce slad’ovani pracovniho a soukromého zivota. Navic, davky jsou fazeny ponckud
zvlastnim zplisobem: nejdiive text pojedndva o penczité pomoci v matetstvi, poté o rodiCovském
prispévku, coz je davka statni socidlni podpory, aby se nasledné vratila k otazce otcovské a
dlouhodobého osetfovného. V souvislosti s davkami socialniho zabezpeceni se text nijak nedotyka
otazky harmonizace Ceského prava s pravem EU, pfitom pravé v této oblasti Ize identifikovat
pomérné velké mnozstvi problémi i pravnich otazek de lege ferenda.

Na stranach 56 a 57 se autorka vyjadiuje k otdzce zafizeni predSkolni péce a diskutuje predevsim
upravu a péce o déti v jeslich v dob¢ socialismu. Kromée jiného zde uvadi, ze ,,jesle byly ziizovany
z diivodu snahy o maximalni zapojeni Zen do pracovniho procesu a také z diivodu co nejrané;si
indoktrinace®. S timto hodnocenim by bylo mozné do urcité miry polemizovat. Zaroven vsak
autorka nijak nereflektuje otazku nedostatku mist v jeslich v soucasné dobé a z posledniho
odstavce na stran¢ 57 Ize vycist jeji zavér, ze divodem muze byt naptiklad averze ke kolektivni
vychove déti zptisobena neblahymi vzpominkami na jesle v dobach socialismu. S timto zavérem



v§ak souhlasit nelze, ze studii nejenom z Ceské republiky, ale i z ostatnich postkomunistickych
zemi, zcela jasné vyplyva, ze zajem o mista v jeslich existuje, tato vSak nejsou k dispozici, protoze
Ceska republika dlouhodobé otazkou rozvoje predskolni péce o déti mladsi 2 let nefesi dostateéné.

Predlozend diplomova prace, 1 pfes vySe uvedené nedostatky, dle mého nadzoru jesté¢ spliuje
pozadavky kladené Pravnickou fakultou UK na zpracovani diplomovych praci, a proto ji
doporucuji k obhajobg¢.

Navrhuji praci hodnotit stupném dobie az nedostatecné, dle vysledku obhajoby.

V ramci obhajoby by se kromé reakce na vytky vySe autorka méla soustfedit na otazku mozné

implementace ¢l. 5 odst. 2 a 6 Smérnice 2019/1158 do ¢eského prava.

V Praze dne 11.5.2023

prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.



