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Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika vyjimecného trestu. Téma jsem si vybrala,
protoze mé vzdy zajimalo trestni pravo jako celek, etické otazky ohledné trestu smrti, uvahy o
jeho alternativach, a v neposledni fad¢ také samotny vykon trestu odnéti svobody, o kterém
jsem do doby, nez jsem zacala studovat na pravnické fakulté, méla velmi zkreslené predstavy.

Cilem mé prace bude komplexné¢ rozebrat veSkerou problematiku, kterd se
k vyjimeénému trestu vaze, od historického vyvoje, pies pravni Upravu, vykon samotného
trestu, aZ po lidskopravni aspekty trestani.

Otazka trestll a trestdni je soucasti lidské spolecnosti od dob jejiho vzniku. S prvnim
piestoupenim urcitého spolecenského fadu musel pfijit také prvni trest. V minulosti byl timto
univerzalnim trestem trest smrti, ktery 1 pfes humanizaci trestniho prava dodnes zistava
zachovan v 55 zemich svéta.! Postupem &asu se z trestu smrti, coby nejéastéjsiho trestu, stal
trest vyjimecny a do popiedi vystoupil trest odnéti svobody, jehoz podoby se rtizné vyvijely.
Timto historickym vyvojem vyjimecného trestu se bude zabyvat prvni kapitola. Rozeberu, jak
byl na ¢eském izemi vyjimecny trest upraven, za jaké ¢iny byl ukladdan, jak byl vykonédvan trest
smrti, jak, kdy a v jaké podob¢ se zacal objevovat trest odnéti svobody a jak doslo k tplnému
zruSeni trestu smrti. PopiSu 1 vlivy, které formovaly trestni pravo a pohled na trestnépravni
politiku.

Ve druhé kapitole se zamé&fim na platnou pravni Gpravu vyjimeéného trestu v Ceské
republice. Co je v nasi zemi povazovano za vyjimecny trest? Jak jsou definovany podminky
pro jeho ulozeni? Jaky vliv na ukladani vyjime¢ného trestu ma judikatura Nejvyssiho a
Ustavniho soudu? ProtoZe je vyjime&ny trest sou¢asti celého odvétvi, kterym trestni pravo je,
vysvétlim 1 dalsi trestnépravni instituty, jenz s vyjimeénym pravem souviseji a maji na n¢j
bezprostfedni dopad.

k pachatelim téchto ¢inti, do urcité miry odrazi vyspélost daného statu. Proto se ve tfeti kapitole
podivam na to, jakym zplisobem je vyjimecny trest vykonavan a jaké dopady muize jeho vykon
mit na odsouzené, zejména pak na doZivotné odsouzené. Jak se s vézni ve vézeni pracuje a jak
jsou pfipravovani na moznou resocializaci? Jsou nebezpecni odsouzeni od ostatnich

odsouzenych izolovéani v z4jmu bezpec¢nosti nebo se dostanou 1 do styku s ostatnimi?

! Amnesty International. Death sentences and executions 2021. Global report. Dostupné z

https://www.amnesty.org/en/documents/act50/5418/2022/en/
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se zahrani¢nimi Upravami, na které se zaméfim v posledni ¢asti prace. Zhodnoceny budou také
mezinarodni aspekty celé problematiky.

V zavéru bych chtéla shrnout vSechny poznatky, kterych se v praci doberu, a rada bych
nastinila i nékteré navrhy de lege ferenda, které by dle mého ndzoru mohly pfispét ke zlepSeni

upravy vyjimec¢ného trestu, predevsim pak jeho vykonu.



1 Historicky vyvoj vyjimecného trestu

Problematika a chapani smyslu trestani, trestntho prdva a samotného institutu
vyjimeéného trestu, se v pribéhu dasu vyrazné vyvijela jak na uzemi dnesni Ceské republiky,
tak i po celém svéte.

Po dlouhou dobu byla za jediny ucel trestni sankce povazovana odplata vychazejici
z principu ,,0ko za oko, zub za zub“, ktera byl zndma z Chammurapiho zakoniku. Tuto odplatu
predstavoval nejcastéji trest smrti, ktery dle Valkové ,,po staleti byl spolu s dalsimi télesnymi
tresty masové pouzivan a zneuzivan jako nejobvyklejsi sankce proti narusitelim zékonti a
obycejovych norem souziti v nejriznéj§ich socialné-ekonomickych a  kulturnich
spoledenstvich.

V piistich ¢astech této kapitoly bude vyvoj vyjimecného trestu podrobné&ji rozebran.

1.1 Do 18. stoleti

Pied vznikem statu v oblasti dnenich Cech, Moravy a Slezska neexistovala na tomto
uzemi pravni ochrana, kazdy si chranil sva prava svépomoci a spole¢nost byla ovladana obyceji.
Po vzniku statu béhem 2. poloviny 9. stoleti se za€ina trestni pravo pomalu vyvijet, 1 kdyz trestni
zajem statu a trestni iniciativa statnich organa byla jesté pomérné mala. Hlavnim ukolem
trestniho prava tehdy byla ochrana statnich organi, cirkve, a pfedevsim feudalniho vlastnictvi.?

Ptedstatni obyceje se promitaly i do pozd¢€jsi spolecnosti v nasledujicich stoletich, ovSem
byly jiz pozménény v zajmu statu a Slechty. Lidé si nebyli rovni, zalezelo na spoleCenském
postaveni, a tak pii vymérovani trestu hrala roli nejen osoba pachatele a spachany cin, ale i to,
kdo byl obéti. Prezitky predstatni spolecnosti se daly najit i v systému a zpiisobu vykonu
urcitych trestl, kdy bylo Casté napt. kamenovani, pii kterém byl pachatel usmrcen celou svoji
komunitou, osadou.® Jako dalsi dillezity piezitek miize byt vniman soukromy charakter
trestniho prava, kdy se soudni fizeni zahajovalo jen na zaklad¢ soukromé iniciativy, a castd byla
soukrom4 msta.

Vyrazny vliv na spolecnost a prdvo méla bezesporu cirkev, kterd se snazila prosazovat

dodrzovani piisnych kiest'anskych mravnich zasad a jejich poruSovani tvrdé¢ trestat (vyrazem

2 VALKOVA, H. K otazce trestu smrti z pohledu zahrani¢nich zkusenosti In Trest smrti jako problém pravni, ale
i filosoficky a moralni (Sbornik piispévkil ze seminate), Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1990, s. 1

3 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, Edice u¢ebnic Pravnické fakulty, ¢. 381. ISBN 80-210-4056-4, s. 3

4+ MALY, K. In MALY, K. a kol. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 142



toho byla Dekreta Bietislavova z roku 1039).° Typickym zptsobem hledani ,,spravedlnosti*
bylo provadéni ordald, které byly bézné zejména v souvislosti s potiranim pohanstvi,
carodéjnictvi a magie.

Castym trestnym ¢inem byly samoziejmé kradeze a loupeZe, na kterych i tehdejsi pravo
vidélo verejny trestni zajem. Tyto Ciny byly tak zasadné trestdny ob&Senim a propadnutim
jméni.6

Obecné tresty v této ran¢ feudalni dobé spocivaly bud’ v trestu smrti (stéti hlavy, Sibenice,
upaleni, ukamenovani nebo zahrabani za ziva), v mrzafeni (useknuti néjaké koncetiny,
oslepnuti, vytrZeni jazyka, vZdy podle druhu deliktu), v konfiskaci majetku pachatele nebo jeho
pustoseni, pokuté €1 ztraté cti. Témto surovym trestim neunikly ani déti, 1 ony byvaly trestany
smrti (tfeba za zhatstvi). Tresty zaroven v sob¢ uplatinovaly symboliku a symbolickou pomstu,
kdy napf. za rouhdni nasledoval trest vytrzeni jazyka.” Trest odnéti svobody se pfilis
nepraktikoval, protoze vézeni slouZilo k zajisténi podezielého, obvinéného a odsouzeného az
do vykonu samotného trestu.

Dalo by se tedy fici, Ze vyjimecnym trestem ve smyslu nejpiisnéjSim, absolutnim, byl
v této dobé trest smrti. OvSem ve smyslu, jak je vyjimecny trest chapan dnes, tedy jako néco ne
prilis obvyklého a jako prostiedek ultima ratio, trest smrti vniman nebyl, protoze se povazoval
za trest pomérné obvykly (dokladaji to 1 Koldinova prava méstska, ktera ukladaji obligatorni
trest smrti hned v 53 pripadech delikti).®
upravu, ale vznikaly nové trestni normy, které odrazely nové poméry ve spolecnosti, zejména
ochranu feudalniho vlastnictvi, cirkve a naboZenstvi a instituci poddanstvi. Staré normy byly
stale platné ohledné ochrany zivota, zdravi a cti, kdy byla trestem stale odplata, a prezitek krevni
msty se dokonce na naem tizemi objevoval az do roku 1627.°

Ptestoze tehdejsi pravo neznalo systém trestl v tom smyslu, jak ho chapeme dnes (uloZeni
trestu, jeho vySe ¢i forma a samotné provedeni bylo ¢ist€¢ na uvazeni soudctll, ptfipadné na

stanovisku poskozeného), pokusil se alespoii o urCitou diferenciaci Koldin v jiz zminiovanych

5 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, Edice u¢ebnic Pravnické fakulty, ¢. 381. ISBN 80-210-4056-4, s. 3-4

6 tamtéz, s. 4

7 tamtéz, s. 7

8 MALY, K. Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 250

9 MALY, K. In MALY, K. a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 146



Koldinovych pravech méstskych, od roku 1610 platnych na tizemi ¢eskych mést, kde v ramci
méstského prava rozdelil tresty na tresty smrti, vézeni doCasné nebo dozivotni, penézité tresty,
ztratu cti a vypovézeni z mésta.'”

Po dlouhou dobu chybéla na nasem uzemi jednotna kodifikace trestniho prava, existovalo
zde pravo obycejové, zemské, cirkevni, méstské a mnoho dalSich. Tato roztfiSténost ustupuje
az s platnosti Obnoveného ziizeni zemského z roku 1627 (na uzemi ¢eskych zemi, z roku 1628
na tzemi Moravy), kterym se za¢inaji pravni predpisy jednotit.!! Obnovené zfizeni zemské
upevilovalo postaveni feudalniho absolutismu (a absolutistického panovnika) a i proto postihuje
trestem smrti delikty politického razu, jako byly urazky panovnika, svoldvani snému bez jeho

souhlasu, vytvofeni opozice ve snému, neoznameni piipravy povstani nebo neposkytnuti

pomoci krali. 2

1.2 18. - 19. stoleti

Prvni kodifikaci trestniho prava na naSem izemi se stal Hrdelni fad Josefa I. z roku 1707,
nazyvany Josefina, ktery mél ovSem pouze podplrnou roli k jiz platnym obecnym normam.
Oproti Obnovenému ziizeni zemskému ale klade vedle ochrany panovnika a statu pomérné
velky diiraz na ochranu Boha, ndbozenstvi a cirkve. V Josefin¢ také nalezneme upravu trestniho
procesu a tortury neboli utrpného vyslechu. Trestem smrti bylo trestano 42 druhu delikta, které
byly rozdéleny do 7 tematickych celkti (delikty proti Bohu a cirkvi, proti panovnikovi, proti
zivotu, majetkové a sexualni delikty apod.). Forma trestu smrti se odvijela od spachaného
deliktu. Za rouhani byl trest upaleni, za letakovou agitaci proti panovnikovi setnuti hlavy, za
loupeznou vrazdu lamani v kole, za opakovanou kradez ob&Seni, za homosexualitu upaleni za
ziva nebo po predchozim stéti. Tresty mohly byt jesté zostfeny piedchozim télesnym mucenim
v podobé& mrskani, smykani kofimi nebo tfeba §tipani rozzhavenymi klestémi. '3

Z Josefiny a rakouského trestniho prava vychazel pak trestni zdkonik Marie Terezie

z roku 1768 (Constitutio Criminalis Theresiana), ktery ovSem Vli¢ek i Maly oznacuji za zaostaly

19 tamtéz, s. 147

" TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 44

2 MALY, K. In MALY, K. a kol. Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 191

3 MALY, K. Tfi studie o trestnim pravu v ¢eskych zemich v 17 a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, ISBN 978-80-246-3269-8, s. 136
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a kruty.'"* Tresty v Theresian& mély charakter msty, opét byl kladen velky diiraz na ochranu
nabozenstvi, pfisné stihano bylo ¢arodéjnictvi, a dokonce bylo stihdno jednéani, které nebylo
uvedeno v zakon¢, tzv. sine lege. Trestdno bylo pfedevSim smrti nebo mrskdnim a byla
pripusténa i analogie, v procesnim pravu se vychazelo z koncepce presumpce viny. Tresty smrti
byly vykonavany podobné¢ jako v Josefiné stétim, Ctvrcenim, obéSenim, upalenim nebo
lamanim v kole, ale bylo mozné udé&lenim milosti trest smrti nahradit doZivotnim vézenim.'?

S nastupem Josefa II. a jeho VSeobecnym zékonikem o zlo€inech a trestech za né (platny
od roku 1787) pfiSlo do naSich zemi nové pojeti trestniho prava, které bylo jiz ovlivnéno
osvicenskou filozofii, zeyména dilem Cesara Beccaria O zloCinech a trestech. Kalvodova o
tomto VSeobecném zakoniku dokonce mluvi jako o ,,konkrétnim vysledku usili osvicencti o
vytvotreni moderniho trestniho prava“.!® Objevuje se uplatiiovani zdsady nullum crimen, nulla
poena sine lege a jedinym smyslem trestu jiZ neméla byt pouhd odplata, ale mé¢la byt zohlednéna
také naprava pachatele. Byly ponechany télesné tresty, které byly Casto velmi kruté, ale trest
smrti Josef II. zrusil (byl platny jenom pro ptipad stanného prava). V roce 1795 byl ovSem trest
smrti Leopoldem II. opét zaveden, ale pouze pro piipady velezrady nebo pokusy o ni.!” I pies
to se do poptedi trestnich sankci dostava trest odnéti svobody a jsou rozliSovany i rizné stupné
uveéznéni — te€zky zalaf se zvlastnim piikovanim a jinym zostfenim, tuhé vézeni s okovy jen na
nohou a obycejné vézeni bez okovi.'®

Na trestni zdkonik Josefa II. navazoval Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich
piestupcich vydany v roce 1803. Byla v ném ustanoveni jak hmotnépravni, tak i procesni, a
zaroven rozdé€loval zloCiny a piestupky. NejpfisnéjSim trestem za zloCiny byl trest smrti
obésenim, dale mohl byt ulozen zalaf, ktery se rozd€loval do 3 stupn: zalar, t€zky zalar a

nejtézsi zalar. Tézky zalar se vykonaval s okovy na nohou, v izolaci a odsouzenému nebylo

14 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani. Bmo:
Masarykova univerzita, 2006, Edice u¢ebnic Pravnické fakulty, ¢. 381. ISBN 80-210-4056-4, s. 28; MALY, K. In
MALY, K. a kol. Dé&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, ISBN
978-80-87212-39-4, 5. 192

'S KNOLL, V. In KNOLL, V., SMRZOVA, P., ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky &eskych pravnich d&jin. 1.
vydani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales Cengk, 2002, ISBN 80-86473-11-2, s. 107

6 KALVODOVA V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, ISBN: 80-210-3025-9, s. 12

7 MALY, K. In MALY, K. a kol. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydéani. Praha: Leges,
2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 194

'8 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 45
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bezmasé jidlo dostaval jen obden, jinak pouze chleba a vodu. Tresty mohly byt pak jesté
zostfeny bitim, nucenymi pracemi ¢i odepfenim jidla. Vykon Zalafe mohl byt bud’ dozivotni,
nebo na uréenou dobu od 6 mésicti do 20 let."”

Trestni zakonik z roku 1803 ovlivnil trestni pravo na ¢eském tizemi v podstaté az do roku
1949, protoze trestni zakon z roku 1852 (Zakon trestni o zloc¢inech, piecinech a prestupcich, z.
¢. 117/1852 t. z.) byl vlastn¢ jeho novelizaci. Byl vyhlasen pro celé izemi fise, nicmén¢ pro
Uhry platil pouze 9 let, do usneseni judexkuridlni konference, a od roku 1878 mély Uhry vlastni
trestni zakonik.

Oproti pfedchozimu zakoniku trestni zdkon z roku 1852 rozdé€loval delikty jiz na zlociny,
pfeciny a pfestupky a vyslovné zakotvil zdsadu nullum crimen, nulla poena sine lege. Trestalo
se opét bud’ trestem smrti ob&Senim, nebo Zalafem vykondvanym v zemskych véznicich, ktery
se tentokrat delil v souladu s § 14 podle tuhosti do dvou stupiiti — zalat (vykonavan bez okovii)
a tézky zalar (vykonavan s okovy na nohou a v samovazb¢). Stejn¢ jako v ptfedchozim trestnim
zékoniku 1 trestni zédkonik zroku 1852 znal zalat doZivotni a na urcity Cas. Dale v § 19
upravoval zplsoby, jakymi mohl byt Zalat zptisnén. Mohlo se jednat napf. o uzavieni o samoté
v temné komtirce, vykazani tvrdého lizka nebo opét postem. S Zalafem byla také vzdy spojena
préace.

Trestni zékon z roku 1852 postupné dopliiovaly dalsi normy, aby pravo 1épe odpovidalo
potifebam tehdejsi proménlivé doby - tzv. Vypraskovy patent (z. €. 96/1854 . z., byl zdkladem
pro trestni pravo spravni), zakon o policejnim dohledu (z. ¢. 108/1873 t. z.), vojensky trestni
zékon (z. €. 19/1855 1. z.), zékon o soudnictvi ve vécech trestnich, jez se zakladaji na snahach
anarchistickych (z. ¢. 98/1886 . z.) a zadkon proti obecné¢ nebezpecnému uzivani traskavin (z.
¢. 134/1885 t. z.). Tyto zakony zvySovaly represi vii¢i délnické tfidé a reagovaly na politické
zmény v 2. poloving 19. stoleti.’® Vojensky trestni zdkon rozsitoval okruh ¢infl, za které se
ukladal dozivotni trest nebo trest smrti (ktery mohl byt vykondn obéSenim nebo zastielenim),
dozivoti pak ukladal zakon proti obecné nebezpecnému uzivani traskavin, za uziti tfaskavin
jako trhaciho prostfedku s nésledkem smrti (v pfipad¢, Ze vinik mohl tento nasledek piedvidat,

tak byl trestem trest smrti).”!

9 MALY, K. In MALY, K. a kol. Dé&jiny &eského a eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 195
20 tamtéz, s. 278

21 § 4 zakona €. 134/1885 1. z.
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1.3 20. stoleti

Na konci 90. let 19. stoleti se zacaly objevovat snahy o modernizaci trestniho zékoniku a
jeho ptizptisobeni novym hospodaiskym a spolecenskym pomériim. Proto vznikla v roce 1909
tzv. prozatimni osnova, kterd byla ovlivnéna moderni sociologickou Skolou, obsahujici
zmirnéni trestll a stanoveni trestd alternativné (dtileZit&jsi roli hral pen&Zity trest).?? OvSem ani
tato prozatimni osnova a ani pak vladni osnova z roku 1912 nebyly kviili valce pfijaty a Zakon
trestni o zloCinech, ptecinech a ptestupcich zlstal v platnosti.

A platil i po vzniku Ceskoslovenska, protoze podle tzv. recepéni normy (Gl 2 z. &.
11/1918 Sb. z. a n.), kterou Narodni vybor pfijal 28. fijna 1918, zistaly v platnosti dosavadni
uhersky trestni zakonik z roku 1878).

Vyrazem modernizace trestniho prava bylo piijeti zdkona ¢. 562/1919 Sb. z. a n., o
podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, ktery zavedl moznost podminéného
propusténi z dozivotniho trestu po 15 letech vykonaného trestu se zkuSebni dobou na 10 let.

V bieznu roku 1923 byl vyhlasen zadkon na ochranu republiky (z. ¢. 50/1923 Sb. z. an.),
ktery Vojacek oznaduje za ,,nejznamé&;jsi trestnépravni predpis prvni republiky*?*. Tento zakon
zavadél nové skutkové podstaty a umoznoval ulozit trest dozivoti napt. za uklady o republiku,
ohroZeni bezpecnosti republiky nebo za vojenskou zradu.

Zékonem €. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech, pak byla
uzakonéna moznost uloZit misto trestu smrti trest t¢Zkého Zalafe na dozivoti nebo na 15 az 30
let. Podminkou bylo, Ze v konkrétnim piipadé musely byt pfitomny takové polehcujici
okolnosti, ze by trest smrti byl nepfiméfené piisny. Zakon zaroven prodlouzil moZnost
podminéného propusténi z dozivotniho trestu na 20 let.

Za prvni republiky byl Castéji ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na 15-20 let nez
trest na dozivoti, ktery byl uklddan opravdu maélo, v fadu jednotek piipadl za rok. Trest smrti
byl jedinym moznym trestem za kvalifikovanou vrazdu podle recipovaného rakouského
trestniho zakona, ale bylo mozné ho milosti pfeménit v trest odnéti svobody, coz se také velmi
Casto stdvalo. Vystihuje to Tlapak Navratilova, kterd piSe, ze ,,v dob€ prvni republiky bylo

priimérné uloZeno roéné 25 trestll smrti, ale k popravé doslo piiblizné jednou za 3 roky.**

2 KNOLL, V. In KNOLL, V., SMRZOVA, P., ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky eskych pravnich d&jin. 1.
vydani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales Cenek, 2002, ISBN 80-86473-11-2, s. 115

2 VOJACEK, L. In VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2016, ISBN 978-80-7380-575-3, s. 501

2 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 47
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V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byl nacistickym okupa¢nim rezimem zcela zni¢en
pravni systém a do té doby platné zdkony, véetné¢ zdkladnich demokratickych zasad trestniho
prava jako jsou zasady rovnosti pted zdkonem (rozliSovalo se podle rasy a politické ptislusnosti
obzalovaného), zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, zédkaz analogie legis. Ugelem
trestniho prava se stalo jen a pouze zastrasovani obyvatel. Tresty byly nepfiméiené vysoké a
vétSinou okamzité vykonatelné bez moznosti opravného prostredku. NejcastéjSim trestem byl
trest smrti, ktery byl ukladdn i za zcela banalni prohfesky, jako bylo napf. poslouchéni i
naprosto bezvyznamnych zahrani¢nich zprav.?> Umoziovaly to i velmi vagni a §iroké definice
deliktt i trestli za n€, kdy velmi zalezelo na libovili soudcti. Navic zde existovala dvojkolejna
soustava statnich organti, fiSské a autonomni, vedle kterych jesté ptibylo 5 zvlastnich souda
(tzv. Sondergericht), které postihovaly delikty zamé&fené proti okupacni sprave.

Protektoratni zikony byly zruSeny Gstavnim dekretem Edvarda Benese ¢. 11/1944 U¥.
v., 0 obnoveni pravniho pofadku. V roviné trestnépravni se pak nejvyznamnéj$imi dekrety staly
dekrety retribucni, tedy dekret €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incii a jejich
pomahaclti a o mimofadnych lidovych soudech (tzv. velky retribu¢ni dekret) a dekret ¢.
138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (tzv. maly retribu¢ni dekret), a
dale dekret ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu. Velky retribu¢ni dekret zavadel pro dobu od
28.5.1938 do 31.12.1946 zvysené trestni sazby pro Ciny trestné jiz podle predmnichovského
prava spachané vsak ve prospéch Némecka nebo jeho spojenc, a dale upravoval nové trestané
delikty spojené prave s pisobenim nacistickych a fasistickych okupacnich sil na nasem tuzemi.
ukladat trest smrti. V zavaznych kauzach, jako byly ptipady K. H. Franka, J. Pfitznera nebo K.
Daluega, ulozily mimotadné soudy podle Kuklika dohromady 778 trestd smrti a 741
doZivotnich tresti.?

Vedle dekrett trestni pravo upravoval stale trestni zdkonik z roku 1852, ktery platil az do
roku 1950, kdy byl pfijat trestni zakon €. 86/1950 Sb. spolu s trestnim fadem, trestnim zdkonem
spravnim a trestnim fadem spravnim. Trestni zdkon sice kone¢né sjednotil trestni pradvo hmotné
na tizemi celého Ceskoslovenska, ale jeho velikym nedostatkem byl piedevsim fakt, Ze byl

vypracovan podle sovétské doktriny, vyjadioval tfidni charakter (,,Trestni zdkon chrani lidové

25 VLCEK, E. Dgjiny trestniho priva v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, Edice u¢ebnic Pravnické fakulty, ¢. 381. ISBN 80-210-4056-4, s. 42

26 KUKLIK, J. In KUKLIK, J. a kol. D&jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989, Praha: Auditorium, 2011,
ISBN 978-80-87284-17-9, s. 34
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demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, z4jmy pracujiciho lidu a jednotlivce a
vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souziti.*?”), obsahoval $iroce formulované
skutkové podstaty a byl pfili§ represivni. V § 17 odst. 1 pism. a) byl dokonce stanoven jako
jeden zucell trestu zneSkodnit nepratele pracujiciho lidu. Trestni zakon zroku 1950
nerozliSoval delikty, znal pouze trestny Cin. Tresty naopak rozd€loval na hlavni a vedlejsi,
pficemz hlavnimi byl trest smrti, odnéti svobody a napravné opatieni. Trest smrti byl
vykonavan obéSenim a nesmél byt ulozen té¢hotné Zené a mladistvému. Trest odnéti svobody
mohl byt uloZen jako dozivotni nebo v maximalni délce 25 let. DoZivotni trest byl alternativa
k trestu smrti, pokud by trest smrti byl vzhledem k osobnosti pachatele nebo k poleh¢ujicim
okolnostem nepfimétené piisny. Zaroven odsouzeny na dozivoti mohl byt podminéné
propustén nejdiive po 15 letech vykonu trestu.

Trest odnéti svobody na dozivoti byl ovSem novelou trestniho zdkona uc¢innou od
1.1.1957 (z. €. 63/1954 Sb.) zruSen a nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let. Zaroven uz u
zaddného Cinu nezlstaval trest smrti jako jedina sankce, byl vzdy spolu s odnétim svobody na
25 let, a to u 25 skutkovych podstat.?®

V roce 1961 byl pfijat novy trestni zdkon, zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale v této praci jako
Hir. zakon®) sucinnosti od 1.1.1962, ktery pfes mnozstvi novelizaci platil az do piijeti
aktualniho trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. (déle v této praci jako ,,trestni zakonik*™ nebo
»1Z). Tr. zdkon neobsahoval trest na dozivoti, jako vyjimecny trest stanovoval v § 29 pouze
trest smrti. Ten mohl byt uloZen jen za trestné Ciny, za které to tr. zakon dovoloval a jen pfi
splnéni podminek, Ze stupen nebezpecnosti takového trestného Cinu pro spolecnost je vzhledem
k zvlast’ zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo
k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku mimotadné vysoky a ulozeni trestu vyzaduje
ucinna ochrana spole¢nosti, nebo neni nadéje, Ze by na pachatele bylo mozno trestem vychovné
pusobit. Odstavec 3 § 29 také stanovil, ze trest smrti nelze ulozit t€hotné zené¢ nebo osobé
mladsi 18 let v dobé spachani ¢inu.

Trest odnéti svobody mohl byt ulozen maximalné na 15 let, ale jak z dikce zékona
vyplyva, nebyl bran jako trest vyjimecny. Toto radikdlni snizeni nejvyssi ptipustné sazby o 10
let (!) neptipoustélo pfili§ velky prostor pro uvazeni soudii o individualizaci trestu. Za vrazdu

tak mohl pachatel dostat pouze bud’ trest smrti, nebo trest odnéti svobody na 10 az 15 let. Tento

27§ 1 véta prvni z. &. 86/1950 Sb.
28 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. Brno: Masarykova univerzita v Brné — Pravnicka fakulta,
1995, ISBN 80-210-1197-1, s. 48
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nepomér Zapletal hodnoti jako ,kardindlni nedostatek této pravni Upravy — skutecnost, zZe
sankce odnéti svobody na 10-15 let nebo trestu smrti vytvarela nepfili§ Siroké pole pro
diferenciaci trestu — byl nejednou kritizovan. Podle nékterych nazora prave on vedl k relativné
castému ukladani absolutniho trestu, i kdyz jeho vyjimecnost § 29 trest. zakona ¢. 140/1961 Sb.
slovné zvyraznil.**

Proto byl novelou tr. zékona ¢. 45/1973 Sb. ustanoven jako alternativa k trestu smrti trest
odnéti svobody na 15 az 25 let, ktery mohl byt ulozen, pokud soud povazuje takovy trest
dostatecny ke splnéni ucelu trestu.

Co se tyce trestu smrti, trestnim fadem byla v § 316 stanovena obligatorni pfezkumna
povinnost Nejvyssiho soudu. Ten ptezkoumaval kazdy rozsudek, kterym byl trest smrti ud€len,
a predchazejici tizeni. Pokud Nejvyssi soud shledal, ze doslo k poruSeni zakona, které mélo
vliv na ulozeni trestu smrti, pak postupoval jako by mu byla podéana stiznost pro poruseni
zakona. Nejvyssi soud se tak vlastné staval tfeti instanci. Od roku 1970 do roku 1990 takto
Nejvyssi soud ptezkoumal 85 ptipadil, z nichz 58 po prezkouméni nezménil, v 15 ptipadech
zrusil vyrok o vin€ 1 trestu a piikazal nové jedndni, v 10 ptipadech zrusil vyrok o trestu a
piikazal nové jednani a ve 2 pfipadech rovnou trest smrti zménil na trest odnéti svobody.>
Miuizeme tedy konstatovat, Ze bezchybné rozhodnuti o ulozeni nejpfisnéj$i sankce bylo
provedeno jen v 68,2 % ptipadl, coz vzhledem ke konec¢nosti trestu smrti je siln€ znepokojujici
a nabizi se tak otazka, zda by tento obligatorni pfezkum nemél byt i v dneSni dob¢ uzdkonén

pro trest odnéti svobody na dozivoti.

1.3.1 Po roce 1989

Se zménou politického rezimu v roce 1989 musela piijit i zména zakonl. Zakonem
¢. 175/1990 Sb. byl zruSen trest smrti a upravena podoba vyjimecného trestu. Nové se
vyjimecnym trestem rozumél trest dozivoti (ktery se do pravniho fadu vrétil po 34 letech) a dale
také jeho mirn&jsi forma trest odnéti svobody na 15 az 25 let. Po zruSeni trestu smrti volala celd
fada odborniki, ktefi pod zastitou Akademie véd uspotadali na toto téma v Praze konferenci
v dubnu 1990. Karabec zde daval do kontextu mimo jiné zruSeni trestu smrti a proménu nasi

zemé v demokratickou a humanitni spolecnost: ,,Trest smrti svou vyluénosti, svou absolutni

29 ZAPLETAL, J. K trestu smrti jako sankci za vrazdu In Trest smrti jako problém pravni, ale i filosoficky a
moralni (Sbornik piispévki ze seminaie), Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1990, s. 108

30 Statistiky prevzaté z TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN
978-80-87212-41 7, s. 52
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povahou, jedinecnosti a totalné destruktivnimi u€inky na individuélni existenci lidské bytosti,
klade ptedevsim otazky mravni. ... Principidlni odmitnuti trestu smrti symbolizuje hodnotu
lidského Zivota, jehoZ zachovani je idedlem humanitni spole¢nosti. !

Zaroven také tato novela pfeménovala v dozivoti i ty tresty smrti, které jiz byly ulozené
pred jeji ucinnosti, a jesté¢ nebyly vykonany. V praxi to zptsobilo soudim vykladové potize
s Casovou pusobnosti zakontl a retroaktivitou. Hotdk ve svém pfispévku v publikaci Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozenindm podrobné rozebird 2 ptipady vraht, ktefi své vrazdy
spachali v dubnu a kvétnu 1990, ale dopadeni a souzeni byli az po u€innosti zakona, kterym se
rusil trest smrti, a kazdy ptipad soudy posuzovaly jinak. Jejich argumentace se liSila zejména
ohledné toho, jaky zakon je v daném ptipad€ mozné pouzit, ktery je ptiznivejsi a ktery prisnéjsi
pro pachatele, a jestli na trest smrti hledét jako by uz neexistoval, nebo zda ho i nadale
registrovat a ztoho diivodu povaZovat starou upravu za piisnéjsi.>> Nakonec se k tomu
vyjadioval i Ustavni soud, ktery zdaraznil, Ze pfi porovnavani dvou zakonnych uprav nelze
hledét pouze na vysi trestnich sazeb, ale ,,ipravu je tteba posuzovat jako celek. Jestlize starsi
uprava zné druh trestu nyni zruseny, ale jednoznacné piisnéjsi nez kterykoli druh trestu podle
zékona nyni u¢inného, je tfeba na takovouto starsi upravu hledét jako na celkove piisnéjsi, i bez
ohledu na to, ze alternativy ke zruSenému ptisnému druhu trestu jsou mirn€jsi nez nejpiisnéjsi
trest piipadajici v Givahu podle upravy nové.“>* Valkova s Dédinou tuto premisu Ustavniho
soudu s odstupem casu ale rozporuji, kdyz dospivaji k nazoru, ze ¢eska legislativa a justice pfi
pieméné trestu smrti v trest na dozivoti disledné nerespektovala zasadu nulla poena sine lege
a ustavnépravni rovinu celého problému a méla zvolit jiné feSeni, kdy ,,v souladu se zasadou
nulla poena sine lege méla byt tedy aplikovana starSi pravni tprava a uloZen vyjimecny trest
v rozmezi od 15 do 25 let odnéti svobody.“**

ZruSeni trestu smrti bylo nasledné vyslovné dano i ustavnim poradkem, do kterého byla

pfijata s u€innosti od 1.2.1991 Listina zdkladnich prév a svobod (dale jen ,,Listina*), kterd v ¢l.

6 odst. 3 stanovila, Ze se trest smrti nepfipousti. Listina pak byla pfevedena i do tstavniho

31 KARABEC, Z. Trest smrti jako eticky problém In Trest smrti jako problém pravni, ale i filosoficky a moralni
(Sbornik piispévkii ze seminéie), Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1990, s. 44

32 HORAK, J. Casova pusobnost trestnich zdkonil a zruseni trestu smrti In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T.
(eds.), Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
ISBN 978-80-7357-365-2, s. 50-64

33 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 1103/07

3 VALKOVA, H., DEDINA, M. Zasada nulla poena sine lege optikou ¢asové piisobnosti trestnich zakont

v pfipadech pfemeény trestu smrti na dozivotni trest In Trestnépravni revue ¢. 4/2022, s. 205
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pofadku samostatné Ceské republiky. Zakaz trestu smrti vyplyva pro Ceskou republiku i
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je pro CR zivazni véetnd
souvisejicich dokumentt, a na kterou navazuje Protokol €. 6, ktery v €l. 1 jasné tika, Ze ,,trest
smrti se zruSuje. Nikdo nemuze byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.*

I po zruSeni trestu smrti prochdzel vyjimecny trest ur€itym vyvojem, byt jisté ne tak
drastickymi zménami, jako bylo praveé zruseni absolutniho trestu.

Novelou tr. zdkona €. 290/1993 Sb. byla doplnéna moznost, aby se doba vykonu
vyjimecného trestu ve véznici se zvySenou ostrahou nezapocitavala pro ucely podminéného
propusténi.

Vyznamnou novelou byl zédkon ¢. 265/2001 Sb., ktery zménil podminky pro uloZeni
vyjimecného trestu z kumulativnich na alternativni (slovo ,,a* nahradil slovem ,,nebo*). Trest
odnéti svobody nad 15 az 25 let tak mohl soud podle § 29 odst. 2 tr. zdkona ulozit tehdy, kdyZ
stupent nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost je velmi vysoky nebo moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena. A u doZivotniho trestu pak kromé mimotaddné vysoké
nebezpecnosti postacovalo naplnéni pouze jedné ze dvou podminek stanovené v § 29 odst. 3
pism. b) tr. zdkona. Tato drobna, ale dilezita zména byla hodnocena Kalvodovou jako pozitivni,
protoze rozsitila prostor pro ukladani vyjimecného trestu a zaroven umoznila disledné;si a Sirsi
diferenciaci pti ukladani trestu.®®

Stejnym zakonem byl do trestniho fadu zaveden novy dovolaci ditvod, kterym bylo pravé
uloZeni dozivotniho trestu. K této problematice blize v bod¢ 2.5.1 této prace.

Posledni vyznamnou zménou tr. zdkona v kontextu vyjimecného trestu byla provedena
zékonem ¢. 320/2006 Sb. Tato novela rozsifovala okruh trestnych ¢inli, za néz lze ulozit trest
na dozivoti, o dalSich 6 skutkovych podstat. U téch kromé splnéni podminek stanovenych
v odstavcei 3 § 29 musela byt splnéna podminka recidivy (,,opakované*) a pachatel musel byt
pro takovy €in jiz potrestan. U téchto 6 pfipadu tak zdkon nejpfisnjSim trestem nepostihoval
jen jednéni, kdy byla imyslné zptisobena smrt, ale u né€kterych vymezenych ¢int v § 29 odst.
4 tr. zdkona mohla byt smrt jako okolnost podminujici vyssi trestni sazbu zplisobena pouze

nedbalostné. Podle nazoru Tlapak Navratilové byla tato moznost ulozit doZivotni trest i za €iny,

3% KALVODOVA, V. Vyjimeény trest v procesu reformy trestniho prava hmotného. In Aktualni problémy
rekodifikace trestniho prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae. 2007, €. 2, s. 103-108, ISSN 0323-0619,
s. 104
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které nebyly spojeny s imyslnym usmrcenim, problematicka a také okruh skutkovych podstat,
za ktery bylo mozné trest odnéti svobody na doZivoti ulozit, oznadila za ,,ne Gplné logicky.* 3

Trestni zdkon ¢&. 140/1961 Sb. platil v Ceské republice 49 let, az do 1.1. 2010, kdy byl
nahrazen zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem. O ipraveé vyjimecného trestu v platném

Ceském pravu pojednava nasledujici ¢ast.

3 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 56
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2 Vyjimeény trest v Ceské republice

2.1 Tresty a trestani v ¢eském pravu

Problematika trestani je uzce spojena s obecnou problematikou tcelu trestniho prava,
s otazkami smyslu a funkce represe, a do zna¢né miry je s ni totozna.’” Nauka trestniho prava
rozeznava 4 zékladni funkce trestniho prava, kterymi jsou ochranna funkce, preventivni funkce,
represivni funkce a regulativni funkce.*® Vechny tyto funkce se dale promitaji pravé do trestani

a celkového pojeti trestu.

2.1.1 Pojem a ucel trestu

Trestem v tom smyslu, jaky mu dava trestni pravo, se rozumi zakonem stanoveny
nasledek za ur¢ité protipravni jednani, jehoz zdkladnim znakem je zptisobeni Gjmy pachateli.>
Na pojem trestu je nutno nahlizet optikou zdsady nullum crimen, nulla poena sine lege, odrazi
se v ném také ustanoveni Ustavy, Listiny, mezinarodnich dohod a zejména vyse zmifiované
funkce trestniho prava. Pojem trestu by se tedy dal v kratkosti shrnout jako prostfedek statniho
donuceni stanoveny zakonem, ktery lze ulozit pouze pachateli trestného ¢inu, uklad4 ho pouze
soud, je jim zpiisobena pachateli ijma a obsahuje i spoledenské odsouzeni.*°

Smyslem a ucelem trestani se zabyvalo v minulosti velké mnozstvi myslitell a filozoft.
Jejich nazory a myslenky se utfidily do dvou zakladnich koncepci, teorie odplaty a teorie
prevence, tedy teorie absolutni a teorie relativni.*!

Absolutni teorie, nékdy oznaCovana jako retributivni, fikd, Ze se ma trestat, protoze bylo

spachéno zlo (punitur, quia peccatum est), jedinym ucelem je odplata, ulozeni trestu nema

3 NOVOTNY, O. O trestu a vézefistvi. 2. vydani, Praha : Academia, 1969, s. 7

38 JELINEK, J. In JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. . Obecna ¢ast. Zvlastni ast. 8. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-576-0, s. 31

3 TLAPAK NAVRATILOVA, J. In JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-576-0, s. 401 a 404

40 tamtéz, s. 405

4 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, ISBN
80-04-25414-4, s. 263
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74dné jiné spolecenské ugely.*? Jejimi predstaviteli byli Aristoteles, Toma§ Akvinsky,
Immanuel Kant nebo Georg W. F. Hegel. Vychdzela z ni i klasické Skola trestniho préava.

Podle relativni teorie, oznaCované jako preventivni, se naopak tresta, aby zlo nebylo
pachano (punitur, ne peccetur), trest vidi jako 1€k na nemoc a v trestani nachdzi hlavné ochranu
spolecnosti a napravu pachatele. Anzenbacher o vztahu mezi absolutni a relativni teorii fika:
,Na misto imperativu ,Vina vyzaduje trest® proto musi nastoupit jiny imperativ ,Nemoc
vyzaduje lé&eni. “4* Stoupenci relativni koncepce byli tfeba Cesare Beccaria, Jeremy Bentham,
Paul J. A. von Feurbach, nebo pozitivisté Franz E. R. von Liszt a Cesare Lombroso.**

Jako prinik obou teorii pozd¢ji vznikaly teorie smiSené Ci slucovaci, které se v sobé
snazily spojit jak mySlenku spravedlivé odplaty za ¢in, tak i myslenku ucelného trestu a napravu
pachatele. A pravé smiSena teorie je v eském pravnim prostiedi tou nejuznavangjsi,* v tr.
zékon& dokonce byl ucel trestu vyslovne€ uveden v § 23 odst. 1, ktery definoval, ze ucelem trestu
je chrénit spolecnost pied pachateli trestnych ¢inli, zabranit odsouzenému v dalS§im pachéni
trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim plisobit vychovné i1 na ostatni
Cleny spolecnosti. V soucasné platné tprave jiz tato pifima definice nefiguruje, ale ucel trestu
1ze dovozovat z obecnych zasad trestani a pravidel pro ukladani trestd.*®
Ochrana spolec¢nosti pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli je zakladnim Gcelem trestani.
47

Novotny uvadi, ze je to ,,zakladni funkci trestu, koneCnym cilem a smyslem kazdého trestani.

Ochranu spolecnosti pak popisuje Kratochvil jako ,,smysl existence samotného trestniho

2 BOHUSLAV, L. In SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, 1J.,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN
978-80-7598-764-8, s. 328

4 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, ISBN
80-04-25414-4, s. 264

4 BOHUSLAV, L. In SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, ]J.,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN 978 80
7598 764 8, s. 329

45 KRATOCHVIL, V. In KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-082-2, s. 554

46 BOHUSLAV, L. In SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN 978 80
7598 764 8, s. 330

Y NOVOTNY, O. O trestu a vézefistvi. 2. vydani, Praha: Academia, 1969, s. 11
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“49 Ustavni soud v ni vidi smysl a u&el trestu v tom nejobecnéj$im smyslu.>

trestu

Tento zakladni tkol trestani je realizovan prostfednictvim individudlni a generalni
prevence. Tyto dvé prevence spolu tzce souvisi, generalni je na individudlni zavisla a zaroven
spolu musi byt v jednoté, kterd se promita i do zasady individualizace pti ukladani konkrétniho
trestu v konkrétnim piipadé.’! Individudlni prevence plisobi pfimo na pachatele trestného ¢inu
ama na n¢j dopad ve dvou rovinach. Prvni rovinou je zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné
¢innosti, druhou rovinou je vychovné plisobeni trestu na pachatele, aby vedl fadny Zivot. Ve
vychovném plisobeni spociva i1 generdlni prevence, u ni jde ale o vliv na celou spole¢nost. Miize
se jednat napf. o odstraseni potencidlnich pachatelii, varovani pfed trestnou ¢innosti, nebo
naopak posilenim pocitu bezpeéi a diivéry lidi v zakony a pravni jistotu.>

U vyjimecného trestu se siln€ projevuje pravé jeho zadbranny ucinek spojeny s dlouhou
dobou ve vézeni a do jisté miry také faktor odstraseni. Na druhou stranu ale Roodman ve své
studii z roku 2017 tvrdi, ze ,,delSi tresty zjevné neodrazuji pachatele od spachani trestné
¢innosti.*> To ilustruje, jakym vyvojem pojimani trestu a trestini prochazi.

Tlapak Navratilovda ma za to, ze se v ¢eském pojeti vyjimecného trestu projevuje jak
absolutni, tak relativni teorie, protoze se v ném spojuje odplata a odstraseni spolu s moznosti
napravy a resocializace odsouzené¢ho (i kdyz velmi ztizené) diky moznosti podminéného

propusténi u trestu dozivoti.>*

2.1.2 Druhy tresti

4 KRATOCHVIL, V. In KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-082-2, s. 554

4 TLAPAK NAVRATILOVA, J. In JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-576-0, s. 401 a 404

59 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 463/97, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod
¢. N 47/1998, sv. 10

5t CERNIKOVA, V. In VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-7400-429-2, s. 224

52 BOHUSLAV, L. In SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prd&vo hmotné. 9. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN
978-80-7598-764-8, s. 330

33 ROODMAN, D. The impacts of incarceation on crime. 2017. Dostupné z
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2007/2007.10268.pdf, s. 128

5 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 10

22



V souladu s €l. 39 Listiny, ktery obsahuje zasadu nulla poena sine lege, tedy zZe 1ze ukladat
jen tresty stanovené zdkonem, je v § 52 TZ taxativni vycet trestl, které mohou ceské soudy za
trestné ¢iny ukladat.

Trestem univerzalnim, ktery lze ulozit za v§echny trestné ¢iny vyjmenované ve zvlastni
casti trestniho zakoniku, je trest odnéti svobody. Ostatni uvedené tresty, které nejsou spojeny
s odnétim svobody, mohou byt oznaceny jako alternativni tresty v SirSim pojeti.

S nepodminénym trestem odnéti svobody je spojeno mnoho negativnich faktoru,
vychazejicich ptfedevsim z vytrzeni odsouzeného z jeho socidlniho prostiedi a jeho izolovanim
v kriminogennim prostfedi véznice. Z téchto diivodl se v modernim trestnim pravu ¢im dal vice
prosazuji nove¢jsi metody sankcionovani vychdzejici z principii restorativni justice, kdy si
odsouzeny odpykava sviij trest na svobodé€. Argumentem pro tyto alternativni tresty pak byva
kromé zminénych negativnich vlivi nepodminéného uvéznéni také jejich ekonomicka
vyhodnost, odsouzeny je Castéji schopen nahradit zptisobenou $kodu poskozenym a mutze byt i
jinak vnimana role obé&ti trestného ¢inu.>> Nicméné je tieba dodat, Ze ve vefejném minéni panuje
urcita nediivéra z vSelijakych rehabilitanich a resocializa¢nich metod, a proto také sili hlasy

prosazujici vice odplatné teorie.*®

2.2 Platna pravni Gprava vyjimecného trestu

Aktualni pravni zakotveni vyjimeéného trestu v Ceské republice navazuje na jeho
piedeslou tpravu v § 29 tr. zdkona. Ke kontinuité a vyvoji pravni Gpravy v této oblasti blize
v predeslé kapitole. S piihlédnutim k uréitym zménam ve znéni paragrafu, k materidlnimu
pojeti trestného Cinu a zejména ke zruseni trestu smrti od 1.7.1990, lze podle Drastika pouzit i
znacnou &ast difvéjsi judikatury vztahujici se k vyjimeénému trestu.’’

V trestnim zakoniku najdeme definici vyjimecného trestu predevsim v § 54, souvisejici
upravu ovSem 1 v dal§ich paragrafech, jako jsou § 55 az 57 tykajici se odnéti svobody jako
celku, § 52 o druzich trestt, které v ¢eském trestnim pravu zname, § 53 o ukladani vice trest
samostatn¢ a vedle sebe, ¢i § 58 a 59 o mimofadném snizeni a mimofadném zvySeni trestni
sazby trestu odnéti svobody. Obecna ustanoveni o ukladani trestl jsou v TZ upravena v § 36 az

45, prihlizi se k nim napf. pifi stanovovani konkrétni vyméry u trestu nad 20 az do 30 let.

55 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, ISBN
978-80-87576-93-9, s. 20-21

56 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 10

57 DRASTIK, A. In DRASTIK A.; FEMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentaf. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN 978-80-7478-790-4, s. 434
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Dulezitym paragrafem ohledné vyjimecného trestu je také § 88 odst. 4, 5, ktery upravuje
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného jako vyjimecny trest.

Trestni zakonik vyjimecnym trestem rozumi dva typy trestd, pificemz v obou piipadech
jde o trest odnéti svobody. Jedna se o trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let a trest
odnéti svobody na dozivoti. Podstatu vyjime¢ného trestu muizeme spatiovat zejména
v dlouhodobém odnéti svobody. A jiz z této podstaty tedy ptijde o nepodminény trest odnéti
svobody podle § 52 odst. 2 pism. a) TZ, protoze kvili jeho délce neni mozné uvazovat o pouziti
§ 81 TZ (podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody).

Je diilezité dodat, Ze vyjimecny trest neni u zddného trestné¢ho ¢inu stanoven jako jedina
trestni sankce, ale vzdy pouze jako alternativa k jinému trestu (trestu odnéti svobody).

O vyjimecném trestu dale stanovi § 52 v odstavci 3, Ze je to zvlastni typ trestu odnéti
svobody. Nejedna se o dalsi druh trestu vedle trestli vyjmenovanych v § 52 odst. 1, ale jedna se
o zvlastni typ.

Zvlastnost a vyjimecnost vyjimecného trestu spatiuje Pury v del§i dob¢ trvani, nez je
nejvyssi pfipustnad hranice trestu odnéti svobody podle § 55 odst. 1, v pfesné vymezenych
podminkach, za jakych lze vyjimecny trest ulozit (a které jsou odlisné od obecnych podminek
pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody v § 54), v obligatornim zptsobu vykonu
tohoto trestu (§ 56 odst. 2 pism. d), odst. 3) a ve ztizenych moznostech podminéného propusténi

z vykonu vyjimeéného trestu (§ 88 odst. 4, 5).58

2.2.1 Obecné podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu

Vyjime¢ny trest je v hierarchii trestli v trestnim zékoniku ten nejpfisnéjsi, ktery
odsouzeného nejvice postihuje na jeho pravech. Soudy by ho mély pouzivat jako prostfedek
ultima ratio, kdy neni mozné jinymi prostfedky dosahnout smyslu a tcelu trestniho prava.
Z tohoto diivodu jsou podminky pro jeho uloZeni stanoveny piisné, jejich vycet je taxativni a
musi byt bezpochyby naplnény, aby ho soud mohl ulozit.

Zakonné podminky uvedené v § 54 TZ muzeme rozdélit na obecné predpoklady, které
jsou spolecné obéma typiim tohoto trestu, a dale na podminky uréené zvIast’ pro trest odnéti
svobody nad 20 az do 30 let a zvIast’ pro trest odnéti svobody na dozivoti.

Obecné podminky jsou uréeny ve vété druhé prvniho odstavce § 54 a vyjimecny trest

podle nich miiZze byt uloZen pouze:

58 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 733
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a) za zvlast zdvazny zlocin,

b) u kterého to trestni zdkon vyslovné dovoluje.

Tyto zakladni pfedpoklady musi byt v kazdém piipadé ulozeni vyjimecného trestu splnény
kumulativné.

Trestné Ciny deli trestni zakonik na pteiny a zloCiny. Jako zvlastni subkategorii zlo¢inu
vymezuje v § 14 odst. 3 TZ zvlast zavazné zloCiny jako ty imyslné trestné Ciny, za néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Toto dale § 54 u vyjimecného trestu omezuje. Aby mohl byt ulozen, musi tuto sankci u
ptisluSného ustanoveni zvlast zavazného zlo€inu ve zvlastni Casti trestni zédkon vyslovné
dovolovat. Pokud to trestni zdkon vyslovné nestanovi, nelze za zvIast’ zavazny zlocin ulozit
vyjimecny trest, 1 kdyby byly naplnény dalsi pfedpoklady pro jeho uloZeni, jako je velmi vysoka
zévaznost spachaného ¢inu, obzvlasté ztizena naprava pachatele nebo by to vyzadovala G¢inna
ochrana spole¢nosti.

V trestnim zékoniku nalezneme 31 zvlast’ zavaznych zlo¢int, za jejichz spachani mohou
soudy ukladat vyjimecné tresty. Jedna se o trestny ¢in vrazdy (jeho kvalifikované skutkova
podstata), o nejzavazngjsi trestné &iny obecné nebezpedné, nejtdzsi trestné Ciny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci, vojenské trestné Ciny a trestné Ciny proti
¢inu.

Tyto dva ptedpoklady ale samy o sobé pro ulozeni vyjimecného trestu nepostacuji,

splnény musi byt 1 predpoklady ur¢ené samostatné pro ob¢ jeho formy.

2.2.2 Podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let

Trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let je mirnéjsi formou vyjimecného trestu, i kdyz i
zde se uklada trest nad hranici nejvyssi ptipustné sazby. Tato mirnéjsi forma mize byt ulozena
podle § 54 odst. 2 TZ tehdy:

a) jestlize zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo

b) moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena.
Tyto podminky jsou alternativni, vedle obecnych podminek v odstavci 1 postaci splnéni

alespon jedné z nich.

Velmi vysoka zavaZnost
Povaha a zdvaznost spachaného ¢inu se urcuje zejména podle kritérii v § 39 odst. 2 TZ.

Jsou jimi zejména vyznam dotcené¢ho chranéného zdjmu, zplsob provedeni ¢inu a jeho
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nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni, jeho
pohnutka, zamér a cil. V kazdém konkrétnim ptipad¢ je nutné posoudit, o jaky stupen
zavaznosti se jedna. K posuzovani zavaznosti trestného ¢inu pise Kalvodova: ,,Je ale tfeba vzit
v tvahu, ze vyjimecny trest je mozn¢ ulozit jen za zvlast’ zavazné zlocCiny, jejichz zavaznost je
jiz typoveé vysoka. Pii posuzovani konkrétni zadvaznosti je proto tieba hodnotit, zda intenzita
naplnéni znaki skutkové podstaty podstatné prevysila intenzitu, jaka se u zvlast zavaznych
zlo¢inti tohoto typu vyskytuje.*®

Velmi vysoka zavaznost pak bude typicky vyplyvat zejména ze zvlast’ zavrzenihodného
zpusobu provedeni, zvlast' zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast tézkého a tézko
napravitelného nasledku (stejné€ jako je tomu u jedné z podminek pro trest odnéti svobody na
dozivoti, ptisné€jsi formy vyjimecného trestu).

Vedle obecnych zasad pro ukladani tresti v § 39 je tieba zohlednit 1 polehcujici okolnosti
podle § 41 a pfitézujici okolnosti podle § 42. Je ovSem nutné brat na zietel, Ze ztizend moznost
napravy pachatele je samostatnym kritériem pro uloZeni trestu odnéti svobody nad 20 az do 30
let. Kalvodova se domniva, ze v piipadé, kdy soud uklada trest odnéti svobody nad 20 az do 30
let pouze z diivodu velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast zavazného zlo¢inu (a ne
z diivodu obzvlasté tézké napravy pachatele), je mozné okolnosti pachatelovy osobnosti pouzit
alespont podptirné pii posuzovani konkrétniho stupné zavaznosti.*

Také pti ukladani vyjimecného trestu samoziejmé plati zdkaz dvojiho pficitani vysloveny
v § 39 odst. 5 TZ. Protoze se u vyjimecného trestu vzdy bude jednat o zvlast’ zdvazny zloCin a
typova zavaznost Cinu bude tak vzdy vyssi, je tfeba rozlisit, které okolnosti pfipadu jsou

zahrnuty skutkovou podstatou a které jiz nikoli. Pokud je urcita skutecnost zakonnym znakem

wewr

§ 54 odst. 2 TZ.

Naproti tomu ale zminény zdkaz dvojiho pficitani neni porusen, pokud se hodnoti jen
intenzita spachaného ¢inu. Toto judikoval Nejvyssi soud vicekrat, napt. v rozsudku sp. zn.
8 Tdo 1186/2014-54 judikoval nasledujici: ,,PoruSenim tohoto zdkazu totiz neni to, Ze okolnosti

predstavujici zakonné znaky trestného Cinu, resp. okolnosti, které podminiuji pouziti vyssi

5 KALVODOVA V. In SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 758
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trestni sazby, Krajsky soud v Brné pti ukladani trestu hodnotil z toho hlediska, v jaké intenzité

byly posuzovanym ¢inem naplnény.“¢!

Obzvlasté ztiZena moZnost napravy pachatele

Pokud se soud bude pti ukladani trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let opirat o
alternativu obzvlasté ztizené napravy pachatele, je potfeba, aby tento usudek zalozil na
komplexnim posouzeni pachatelovy osobnosti, jeho charakteru, dosavadniho Zivota, navyk,
chovani po €inu, pfistupu k trestnimu fizeni, snahy o ndpravu, ptipadné jiZ diive spachanych
trestnych ¢ind a také z ur¢itého odhadu budouciho chovani pachatele. Obvykle by mél vychazet
ze znaleckych posudki.

Soud musi také dostatecné odivodnit, pro¢ nepostaci mirné;si trest odnéti svobody, nebo
vice riznych druhi trestti vedle sebe.

K souvislosti mezi recidivou ¢i naopak €istym trestnim rejstiikem a ztizenou napravou
pachatele se Nejvyssi soud vyslovil takto: ,,Ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let podle § 54 odst. 2 TrZ, opirajici se o alternativu, Ze moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena, neni bez dalSiho vylouceno zjisténim, ze pachatel dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody a pied spachanim posuzovaného trestného ¢inu mu byly
ukladany toliko sankce nespojené s pitimym vykonem trestu odnéti svobody. V takovém ptipadé
je vSak nutno na zaklad¢ komplexniho hodnoceni osobnosti pachatele peclivé zkoumat, zda tu
existuji jiné podstatné okolnosti, které uvedenou podminku pro ulozeni vyjimecného trestu
piesvédéive splituji.«6?

Nazor Nejvyssiho soudu tak podtrhuje pozadavek, aby soud nejdiive zcela komplexné
zhodnotil za pomoci znalcii osobu pachatele v daném okamziku a na ztiZzenou napravu
neusuzoval pouze z jeho minulosti.

V této souvislosti se poté Nejvyssi soud vyslovil specidlné i k Cerstvé dospélym
pachateltim, neboli pachatelim ve véku blizkém veku mladistvych, u kterych je podle néj nutné
zavér o naplnéni podminky obzvlasté ztizené napravy pachatele ,,zalozit na komplexnim
zhodnoceni jeho osobnosti (tj. souhrnu vSech poznatkl o jeho chovani a stavu jeho osobnosti)
za soucasného zohlednéni ptfipadné neukonceného procesu pachatelova dospivani, jenz je

znaén¢ individudlni a z&visi mimo jiné na mife dusevni a mravni vyspélosti a stupni jeho

6l Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014-54
62 Usneseni Nejvyssiho soudu R 46/2011
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socializace.“%> U mladych pachatelii je tfeba tedy vzit v potaz jejich mozny dalsi dusevni a

mravni vyvoj, ktery jesté pro jejich nizky vék nemusel byt ukoncen.

2.2.3 Podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti

Trest odnéti svobody na dozivoti je nejptisnéjsi forma trestu, které Ceské trestni pravo
zna. Je sankci za trestné Ciny, které se svou mimotadnou vaznosti zcela vymykaji. Proto
zakonné predpoklady, nutné pro jeho uloZeni, jsou jesté pifisnéji stanoveny, nez tomu je u
mirngj$i alternativy vyjimecného trestu.

Okruh zvlast zavaznych zlo€inl, za které 1ze uloZit dozivotni trest, je z(Zen na 11
taxativné vyjmenovanych delikti v navéti § 54 odst. 3 TZ. Jedna se o Ciny, kterymi pachatel
umyslné zavinil smrt jiného clovéka, a to dokonanim kvalifikované skutkové podstaty
vyjmenovanych ¢inli (nepostaci ptiprava nebo pokus). Nenti jisté bez zajimavosti, Ze dokonani
trestného ¢inu neni obligatorni podminkou pro uloZeni trestu odnéti svobody nad 20 az 30 let a
soudy takto trestaly i za pouhy pokus. Tato praxe byla silng kritizovana jak Ustavnim soudem®,
ktery apeloval na proporcionalitu trestu a zdvaznosti spachaného ¢inu, tak i akademickou obci.
Musil je toho nézoru, ze pokus je vzdy méné spolecensky nebezpecny nez dokonany ¢in a nemél
by byt trestdin vyjimecnym trestem. SoucCasné¢ ma za to, Ze cela konstrukce § 54 TZ je
piekombinovana a zbytecné piili§ slozita, takze 1 samotné organy Cinné v trestnim fizeni si
nejsou jisti jeji spravnou interpretaci.®®

Naopak jiz neni mozné ulozit dozivotni trest za trestné Ciny se smrtelnym nasledkem
(ktery je u té€chto ¢init ovSem pokryt pouze nedbalosti) v ptipadé recidivy, jak to bylo umoznéno
novelou tr. zakona ¢. 320/2006 Sb., a kterda dle Kalvodové byla pfijimana znacné
kontroverzng.®

Kromé¢ spachani vyjmenovanych zlo¢ini musi byt splnény dalsi podminky v odstavci 3

§ 54 TZ:

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn 8 Tdo 818/2019, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 21/2020

64 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 1250/12

5 MUSIL, J. Ukladani vyjime&ného trestu odnéti svobody za pokus trestného ¢inu (kriticka pfipominka k soucasné
soudni praxi) In GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). Ukladani trestt a jejich vykon. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020.
ISBN 978-80-7380-833-4, 5. 9-21

% KALVODOVA, V. Vyjimeény trest v procesu reformy trestniho prava hmotného. In Aktualni problémy
rekodifikace trestniho prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae. 2007, ¢. 2, ISSN 0323-0619, s. 106
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a) takovy zvlast =zavazny zloin je mimotadné zavazny vzhledem k zvIast
zavrzenihodnému zptsobu provedeni €inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku a
b) ulozeni takového trestu vyzaduje u¢innd ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let.
Predpoklady v navéti odstavce, v pismenu a) a pismenu b) je tfeba naplnit kumulativné. Pod
pismenem b) se ovSem nachazi vlastné¢ dvé formy, které¢ lze naplnit alternativné, postaci

kterakoli z nich.

Mimoiadna zavaznost

Mimotadna zavaznost mize spocivat ve zvlast’ zavrzenihodném zptisobu provedeni ¢inu,
zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo ve zvlast té€Zkém a téZko napravitelném nasledku. Trestni
zékonik tato kritéria mimoradné zavaznosti stanovi alternativné, mize byt tedy naplnéno jenom
jedno, vice €1 vSechny ti, pfi¢emz pokud je naplnéno v daném piipad¢ kritérii vice, zvysuje to
zévaznost spachaného deliktu. Nejvyssi soud tento nazor publikoval pod €. 25/1973-II Sb. rozh.
tr: ,,Treba uviest, ze ta skutoCnost, Ze v sudenom pripade u obvinenych A. S. a S. B. boli
preukdzané vSetky tieto tri kritéria (sposob vykonania ¢inu, pohnutka a nasledok), hoci
vzhladom na ich alternativnost’ nemusia byt dané sucasne, tieZ mimoriadne zvySuje stupeinl
nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost.“¢” Je tfeba doplnit, Ze v dob& tohoto rozhodnuti byl
podminkou pro ulozeni vyjime¢ného trestu mimotadné vysoky stupent nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, ktery byl rekodifikaci z roku 2009 nahrazen pravé pojmem mimoiadné zdvaznost.

Protoze takto definovana mimotadna zavaznost byla jiz predpokladem pro ulozeni trestu
smrti jako vyjimecného trestu v tr. zakon¢, Nejvyssi soud se k dané problematice opakované
vyjadfoval, a mame tak pouzitelnou judikaturu i pro vymezeni mimoiadné zavaznosti u
vyjimec¢ného trestu v dnesni podob¢.

Dale budou kratce vysvétlena jednotliva kritéria.

Zvlast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu

Zpusob provedeni ¢inu je soucasti objektivni stranky trestného ¢inu a pii jeho hodnoceni
je potieba zvazit celkovy charakter jednani pachatele, jeho utoku, ale i vSech souvisejicich
okolnosti, za kterych k nému doslo. Zvlast’ zavrzenihodny zpiisob provedeni ¢inu mize podle

zpravy NejvysSiho soudu spocivat ve vyssi mife brutality a surovosti, zakefnosti, zvlastni Isti

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 25/1973-11
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¢i zvrhlosti, nez jaka byva s danymi trestnymi ¢iny zpravidla spojovdna. Dale je mozné také
piihlizet ke zv1a$tnim fyzickym a psychickym atrapam, kterym byla obét vystavena.®®

Nejvyssi soud pak spatfoval zvlast zavrzenihodny zplisob provedeni ¢inu kuptikladu
v hrubém zneuziti diivéry a bezbrannosti sedmiletého ditéte, které pred smrti zazivalo pocity
hriizy a strachu (R 23/1975%), zavrazdéni jednoho policisty a pokusu o vrazdu dalsich dvou
policistii skrytou zbrani béhem vyslechu ve vyslechové mistnosti (R 62/19717%), nebo
v mimoi4dné brutdlnim rozdupanim a rozmackanim téla obéti (R 61/1971-111"").

Zvlast zavrzenihodna pohnutka

Pohnutkou ke spéachani trestného ¢inu je urcity vnitini podnét, ktery pachatele vedl
k tomu, Ze se rozhodl tento ¢in spachat. Je to jednim z obecnych hledisek podle § 39 odst. 2 TZ
pro urcovani zadvaznosti a povahy trestného Cinu.

Trestni zakonik pii urovani prit€Zujicich okolnosti sam demonstrativné stanovuje, jaké
pohnutky jsou v kategorii zvlast' zavrzenihodnych pohnutek. Jedna se o skutky spachané ze
ziskuchtivosti, pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné
nenavisti. Tento vycet je ovSem pouze demonstrativni, o cemz svédci dovétek ,,a jiné zvIast
zavrzenihodné pohnutky*.

Zvlast zavrzenihodna pohnutka je pohnutka, ktera je v pfimém rozporu s ob¢anskou
moralkou a svéd¢i zpravidla o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi, o
naprostém pohrdani zékladnimi lidskymi hodnotami a o neucté k lidskému zivotu. Muze jit o
piiklady extrémni ziskuchtivosti, bezohledné snaze vyhnout se trestnimu stihani i za cenu
vrazdéni nebo pomstychtivosti. O zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku se mtize jednat i v piipadé
sexualni zvracenosti a zvrhlosti, ale neptjde o ni, pokud jejim zakladem jsou pfirozené lidské
city (jako je afekt, hnév nebo zarlivost), nebo jejim zakladem jsou biologické procesy a stavy,
jako tomu muZe byt u nékterych sexudlnich tichylek (R 41/19767?).

Zavrzenihodna pohnutka je znakem kvalifikované skutkové podstaty vrazdy podle § 140
odst. 3 pism. j) TZ. Zde je tedy nutné rozliSovat rizné urovné€ zavrzenihodnosti pohnutky mezi
zavrzenihodnou a zvlast’ zavrzenihodnou pohnutkou. I kdyz se jedna o jedno hledisko pro
urceni zdvaznosti a povahy ¢inu, Nejvyssi soud dovodil, ze nemusi byt porusen zdkaz dvojiho

pricitani ani v piipadech spachani vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. j) TZ a zaroven podiazeni

68 Zprava Nejvyssiho soudu R 41/1976
 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 23/1975

70 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 62/1971

"l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 61/1971-I11
72 Zprava Nejvyssiho soudu R 41/1976

30



pod alternativu zvlast' zavrzenihodné pohnutky podle § 54 odst. 3 pism. a) TZ pti ukladéani
dozivotniho trestu.”

Zvl1ast’ tézky a tézko napravitelny nasledek

Alternativa podminky zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku piedpoklada
poruchu (nepostaci pouha hrozba) na pravem chranéném zajmu, kterd je nenapravitelna nebo
pouze velmi obtizné napravitelna. Touto poruchou mize byt u zlo¢inu vrazdy usmrceni vétsiho
poctu lidi, u téch trestnych ¢ind, kde postacuje usmrceni jedné osoby, se miize jednat o usmrceni
vice osob, nebo se mize jednat o kombinaci usmrceni ¢lovéka napiiklad jeste¢ se souCasnym
zpusobenim téZké ujmy na zdravi dal$im osobam.

Pury je toho ndzoru, ze ,,neni vylouceno povazovat za zvlast t€zky a t€zko napravitelny
nasledek vedle imysIlného usmrceni aspont jedné osoby, které je obligatornim nésledkem, 1
majetkovou Skodu mimotddné velkého rozsahu, vaznou a tézko odstranitelnou poruchu v
hospodafstvi, ve fungovani statniho aparatu, dilezitych provozi (napt. jadernych elektraren,
letového provozu, zdravotnické sluzby), poptipad€ i1 s negativnim dopadem v mezinarodnim
méfitku apod.«’™

Jako zv1ast’ t€zky a tézko napravitelny nasledek ovSem neni mozné klasifikovat nasledek,
ktery je zdkonnym znakem spachaného deliktu, protoze by tim byl porusen zakaz dvojiho
pric¢itani. Neni tedy mozné za tézky a té¢zko napravitelny nasledek povazovat vrazdu 2 lidi, kdyz
umyslné usmrceni dvou a vice osob je zaroven zakonny znak vrazdy podle § 140 odst. 3 pism.

a) TZ.

U&inna ochrana spole¢nosti a absence nadé&je na napravu pachatele

Jako posledni podminku pro uloZeni dozivotniho trestu stanovuje trestni zakonik
pozadavek ucinné ochrany spole¢nosti nebo (alternativné) absenci nadéje, ze by pachatele bylo
mozné napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Tyto dva ptedpoklady piedstavuji
zaroven pozadavek generdlni a individudlni prevence, ktery neni v daném piipadé mozné
naplnit mirn¢j$im trestem.

Uc¢inna ochrana spole¢nosti

Trestni zdkonik pozadavkem ucinné ochrany spolecnosti reflektuje zejména hledisko

generalni prevence, kdy je doZivotnim trestem pachateli zabrafiovano v pachani dalsi trestné

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2015, sp. zn.7 Tdo 1608/2014
7 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 741
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¢innosti a spole¢nost je tak prostiednictvim ulozeni tohoto trestu chrdnéna. V tomto smyslu je
dozivotni trest pfimou nadhradou trestu smrti. Spole¢nost uz neni chranéna tak, Ze by pachatel
byl odstranén nejen ze spolecnosti, ale i nadobro z tohoto svéta, ale pouze tim, Ze pachatel do
konce svého zivota (pokud nebude podminéné propustén) bude travit sviij cas mimo spolecnost
pod dohledem ve vézeni. Pricemz slovo pouze v pfedchozi vét€ by mélo byt spise
v uvozovkach, protoze se jedné o nejveétsi postih na pachatelovych pravech. Zaroven v kontextu
trestu smrti je trest odnéti svobody na dozivoti ziejmé jeho leh¢i verzi.

Jak uz bylo popséno vySe, vyjimecny trest je trestem ultima ratio a pi1 hodnoceni
podminky a¢inné ochrany spolecnosti je tfeba k tomu takto obzvlast’ ptistupovat. Pury tuto
subsidiaritu dozivotniho trestu vyjadfil tak, Ze dle néj ,,uloZeni tohoto trestu bude namisté, kdyz
jiné prostiedky, a zejména 1 nejcitelnéjSi jiné tresty nebo ochranna opatieni (zejména
zabezpecovaci detence) nebudou zplsobilé ucinné ochréanit spolecnost pred nejnebezpecné)si
kriminalitou, ktera velmi negativnim a ¢asto nenahraditelnym zptsobem poskozuje zakladni
spolecenské hodnoty. Miize tomu tak byt za predpokladu, jestlize bude hrozit mimotadné
ohroZeni napt. v disledku trestnych ¢inti uvedenych v navéte § 54 odst. 3, které se budou casté;ji
vyskytovat, budou zaméteny proti n€kterym kategoriim osob, jez jsou jimi ohroZeny (napft. déti,
uiednich osob), dojde k hlubokému znepokojeni Siroké verejnosti apod. (srov. pfiméiené R
23/1975). Trest odnéti svobody na dozivoti je nutno povazovat za dilezity prostiedek ochrany
spolecnosti i pied organizovanym zlo¢inem, teroristickymi akcemi apod.*’>

Nutnost ochrany spolecnosti je tedy hlavné pii naprosto mimoifadném ohrozeni
zékladnich hodnot nasi spolecnosti, ale mize byt dana i potfebou ochranovat urcity okruh osob,
jak Nejvyssi soud judikoval naptiklad ve skutec¢nosti, Ze zndsilnénym ¢i pohlavné zneuzitym
détem hrozi objektivné zvySené nebezpeci, protoze pachatelé se v nikoli ojedinélych piipadech
snazi zbavit svédkl své predchozi trestné ¢innosti a déti jsou navic pod zvlastni ochranou statu
a spolec¢nosti (R 23/197576). Dalsim takovym okruhem osob jsou podle Nejvyssiho soudu
ufedni osoby, a zvlasté pak policisté, ktefi jsou pii vykonu své prace ve zvySené miie
vystavovani ohroZeni Zivota a zdravi ze strany pachatel@i trestné ¢innosti (R 62/197177).

Absence nadéje na napravu

5 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 741

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 23/1975

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 62/1971
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Tato varianta podminky vyjadiena v § 54 odst. 3 pism. b) in fine TZ piedstavuje princip
individualni prevence. Odivodnéni dozivotniho trestu tim, Ze neni nadéje na napravu pachatele,
je zaroven vyjadienim subsidiarity této t€z8i formy vyjimecného trestu ve vztahu k trestu odnéti
svobody nad 20 az do 30 let a také k obecnému trestu odnéti svobody. Je tieba, aby soud nejprve
vylou¢il, Ze pachatele je mozné napravit jinymi zptsoby vcetné riznych typt ochrannych 1é¢eni
v kombinaci s mirnéj§imi tresty odnéti svobody, pfipadné i jinymi druhy tresti.

Stejné jako pti ukladani trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let a podmince obzvlasté
ztizené napravy pachatele, musi soud sviij zavér o absenci nad¢je na jeho népravu zalozit na
komplexnim zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho dosavadniho Zivota, pohnutek, motivii, jeho
chovani po ¢inu a ptipadné snahy o ndpravu (nebo spise absence této snahy).

Dle nézoru Nejvyssiho soudu si splnéni této podminky uloZeni dozZivotniho trestu
vyZzaduje rozumnad jistota, Ze je pachatel mirn€jSim trestem nepievychovatelny. Tato jistota se
musi zaklddat na soucasnych znalostech z oblasti mediciny, psychologie a sociologie,
moznostech resocializace a pii ivaze o moznostech 1écebnych opatieni pied 1 po vykonu trestu.

Nepostacuje nedostatek jistoty, Ze se napravi krat$im trestem.”®

2.2.4 Mladistvi a vyjimec¢ny trest

Trestani mladistvych upravuje jako lex specialis k trestnimu zédkoniku zédkon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zmén¢
nekterych zakona (dale jen ,,ZSVM®).

U mladistvych pachatelt je kladen velky diraz na subsidiaritu nepodminéného odnéti
svobody, a to nejen ZSVM, ale 1 Evropskymi pravidly pro mladistvé pachatele vystavené
sankcim nebo opatfenim z 5.11.2008”°, ktera uvéznéni mladistvych oznauji jako nejzazsi
prostiedek napravy (measure of last resort) a mélo by byt ukladdno na co nejkrat$i dobu.
Zaroven je kladen diraz na to, aby mladistvi nebyli vibec vystaveni piedstizné vazbeé.
Diivodem je zejména to, ze negativni dasledky odnéti svobody, jako je efekt stigmatizace,
ovlivnéni kriminogennim prostfedim véznice nebo naruseni pozitivnich socidlnich vazeb, jsou

u mladistvych pachateld citelngjsi nez u dospélych.®

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 61/1971

7 Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for
juvenile offenders subject to sanctions or measures. Dostupné z http://euromed-justice-iii.eu/document/coe-2008-
council-europe-recommendation-cmrec20081 1-committee-ministers-member-states

% SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016,
ISBN-978-80-7502-131-1, s. 163
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Podle ZSVM neni mozné mladistvému ulozit vyjimeény trest podle § 54 TZ. Pokud
ovSem mladistvy spachd provinéni, za které trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimecného
trestu, a pokud povaha a zdvaznost provinéni je vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zptisobu
provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku mimotadn¢ vysoka, 1ze mladistvému podle § 31 odst. 3 ZSVM ulozit
odnéti svobody na 5 az 10 let. Soud musi v takovém ptipad¢ mit za to, ze nepostaci ulozeni
mirngj$iho trestniho opatieni. ZSVM pak o takovém trestnim opatieni (odnéti svobody na 5 az
10 let) hovoti v kontextu § 34 odst. 1 ZSVM jako o vyjime¢ném trestnim opatfeni odnéti
svobody.

V ZSVM déle najdeme zminku o vyjimecném trestu uz jen v § 93 odst. 2, kde zédkon
stanovi, Ze soudy musi obligatorné€ ulozit ochrannou vychovu détskému pachateli, ktery dovrsil
12. rok a neptekrocil 15. rok zivota a ktery spachal Cin, za n€jz trestni zdkonik dovoluje ulozit

vyjimecny trest.

2.3 DalSi prekroceni maximalni hranice trestu odnéti svobody

Nejvyssi pripustna hranice odnéti svobody je stanovena trestnim zakonikem v § 55 na 20
let (v pfedchozi upravé hranice Cinila 15 let). Tuto hranici lze kromé vyjimecného trestu
piekrocit jesté ve trech pripadech, a to mimotadnym zvySenim trestu odnéti svobody (§ 59 TZ),
uloZenim trestu odnéti svobody v rezimu § 108 TZ pachateli, ktery trestnou ¢innost spachal ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, anebo pii1 ukladani thrnného trestu za vice¢inny
soub¢h vétsiho poctu trestnych ¢int (§ 43 TZ). Predesla uprava prvni dvé moznosti piekroceni
maximalni hranice trestu odnéti svobody neumoziiovala, a to ani v piipad¢ zvlast
nebezpecného recidivisty (§ 42 odst. 1 tr. zdkona), ani u pachatele trestného ¢inu spachaného
ve prospéch zlocinného spolCeni (§ 44 odst. 1 tr. zdkona).

Mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 TZ je projevem asperace trestani a
cili na recidivisty, ktetfi opakované pachaji zvlast’ zdvazné zloCiny. Trestni zdkonik jiz nezna
pojem zvIlast’ nebezpecny recidivista, jako jej definoval ptedchozi tr. zadkon, ani neumoziiuje
ulozeni doZzivotniho trestu za recidivu u urcitych trestnych ¢int (§ 29 odst. 4 tr. zdkona tuto
moznost ddval u trestnych ¢ind ubliZeni na zdravi, loupeze, brani rukojmi, vydirani, znasilnéni
§ 59 TZ, protoze jak podotykd Pury: ,,Vzhledem k tomu, Ze recidivni trestné ¢innost se vSak i

nadale celosvétove poklada za velmi vaZny a nebezpecny fenomén, ktery opraviiuje ke specidlni

34



legislativni Gprave, bylo tfeba zachovat moznost ptisnéjsiho postihu recidivy za urcitych zv1ast
zavaznych okolnosti.*8!

Soud mize mimotradné zvysit trest odnéti svobody pachateli, ktery znovu spachal zv1ast
zavazny zlocin, 1 kdyz uz byl pro stejny nebo jiny zvlast zdvazny zlo€in potrestan v minulosti.
Musi byt ovSem také splnéna podminka, Zze zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je vzhledem
k recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.
V takovém piipadé soud mize ulozit trest v horni poloving trestni sazby, ktera je u daného ¢inu
ve zvlastni ¢asti stanovena, pricemz horni hranice se zvySuje o tietinu. Dilezité je, Ze se nejedna
o obligatorni postup, je pouze na tvaze soudu, zda u konkrétniho piipadu recidivisty vyhodnoti
zévaznost noveé spachaného zvlast’ zadvazného zlo¢inu jako vysokou nebo ndpravu pachatele
jako ztizenou, a tedy Ze ptipad vyhovuje podminkam § 59 TZ.

Druhym ptipadem ptekroceni maximalni hranice trestu odnéti svobody, mimo vyjimecny
trest, je ukladani trestu pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 108 TZ. Jedna se o obligatorni zvySeni horni hranice trestni sazby
stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku o jednu tfetinu a uloZeni trestu v horni poloviné
takto zvySené sazby. Pokud by ovSem zaroven byly splnény podminky pro mimotadné snizeni
trestu, toto pravidlo o obligatornim zvySeni horni hranice by se neaplikovalo.

Vycet moznosti uzavira ukladani uhrnného trestu za viceCinny soubéh vétsiho poctu
trestnych Cind podle § 43 odst. 1 TZ. Soud v takovém ptipadé mize (nejedna se tedy o
obligatorni zvySeni) ulozit trest v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o tretinu.
Trestni zakonik ovSem netikd, zda se méa jednat o pteciny, zloCiny nebo zvlast’ zavazné zlociny,
a zaroven ani piimo nedefinuje, co znamena ,vetsi pocet®. To tak zastava ,,nejveétsi interpretacni

82 v kontextu tohoto ustanoveni.

a aplikacni otazkou

Je potteba zdlraznit, Ze tresty ukladané podle § 59 a § 108 TZ nejsou vyjimecnymi tresty.
Muze zde byt ptekrocena hranice 20 let odnéti svobody az do maximalni vyse 26 let a 8 mésici,
aniz by byly splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu v § 54 TZ, ale stale se nejedna
o vyjimec¢ny trest. Tuto skutecnost ve vztahu k § 59 TZ potvrdil i Nejvyssi soud, kdyZ ve svém

usneseni ze dne 9.9.2020, sp.zn. 8 Tdo 789/2020, judikoval tuto pravni vétu: ,,Nenaplnéni

podminek pro uloZeni vyjimecného trestu vyzadovanych v § 54 odst. 2 tr. zdkoniku nebrani

81 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 805

82 TIBITANZLOVA, A. Penalizace a depenalizace — opét, kam sméfujeme? — Gesky pohled In GRIVNA, T.,
MULAK, J. a kol. Symbiéza trestniho prava a kriminologie. K odkazu prof. Oto Novotného. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, ISBN 978-80-7676-639-6, s. 86
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soudu mimotadné zvysit obvinénému trest odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku, jsou-
li splnéna v ném stanovena zédkonna kritéria, nebot’ kazdé z téchto ustanoveni ma jinou povahu
a obsahuje odli$na hlediska.* *3

Jedna se tedy o odlisnd ustanoveni, ktera ovSem stejné¢ jako vyjimecny trest piekracuji
meze bézného ukladani trestnich sankci. V souvislosti s vyjimeénym trestem se u obou
ustanoveni, tedy u mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody a u ukladani trestu pachateli
trestného Cinu ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, vyslovné ve druhych odstavcich
ptisluSnych paragrafii stanovi, ze pii ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad 20 aZ do

30 let nesmi horni hranice ptevySovat 30 let.

2.4 Souvisejici instituty
Jak jiz bylo zminéno vyse, vyjimecny trest v kontextu celého trestniho prava hmotného
neni jen pouhou definici v § 54 TZ, ale je komplexné propojen s dalSimi trestnépravnimi

instituty.

2.4.1 Podminéné propusténi

Trestni zdkonik v § 88 upravuje podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Tento institut umoziuje, aby osoba odsouzena k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
byla propusténa na svobodu dfive, nez uplyne doba, na kterou byla dand osoba do vézeni
odsouzena. Odsouzend osoba ovSem musi splnit podminky pro podminéné propusténi, kterymi
je vykonani urcité casti ulozeného trestu, ndprava chovani ve vykonu trestu a celkové polepseni
odsouzeného a predpoklad toho, ze odsouzeny bude v budoucnu vést fadny zivot (pripadné
soud mize za dovrseni napravy odsouzeného piijmout zaruku).

V myslence podminéného propusténi se projevuji zasady trestniho prava, zejména zasada
ucelnosti trestu, ekonomie trestni represe nebo i1 zdsada pfiméfenosti trestu. Je vyznamnou
motivaci pro odsouzené, aby ve vykonu trestu zlepsili své chovani a ptehodnotili své postoje,
a zaroveil je 1 silnou motivaci poté, co byli podminéné propusténi, aby opravdu na svobodé
vedli fadny zivot. Smyslem podminéného odsouzeni je propustit na svobodu pachatele, ktefi si
jiz odpykali ¢ast svého trestu a ve vézeni se napravili, ¢imz dosahli ucelu, pro ktery jim byl trest

ulozen.®* Novotny upozortiuje, Ze v laické spole¢nosti se podminéné propusténi casto chape

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2020, sp. zn. 8 Tdo 789/2020, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod Cislem R 47/2021

8 KALVODOVA, V. In SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 971
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pouze jako néjaky zplusob dobrodini, které je odsouzenému poskytovano. Pfitom se ovsem
spolu s postpenitenciarni pé¢i jedna o vyznamny resocializaéni a vychovny prvek.®

Pachatelé, kteti byli odsouzeni k vyjime¢nému trestu, musi pro naplnéni ptredpokladi pro
podminéné propusténi splnit kromé obecnych podminek také podminku, Ze od nich nehrozi
opakovani spachani stejného nebo obdobného zvlast zavazného zlocinu. Odsouzeni k trestu
odnéti svobody nad 20 az do 30 let musi dale vykonat nejméné 2 tietiny uloZzeného trestu a
osoby odsouzené k dozivotnimu trestu mohou byt podminéné propustény podle § 88 odst. 5 TZ
nejdiive po 20 letech ve véznici.

Pti ukladani trestu dozivoti mize soud také rozhodnout, Ze se podle § 54 odst. 4 TZ pro
ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapoc€itava doba vykonu stravena ve
véznici se zvySenou ostrahou. Pro soud se jedna o moznost fakultativni, musi o ni ovSem
rozhodnout jednim rozsudkem spole¢né s uloZenim trestu doZivoti. Vzhledem k tomu, Ze
odsouzeny na dozivoti je obligatorn¢ zatazen do véznice se zvysenou ostrahou (dle § 56 odst.
3 pism. b), § 56 odst. 3 TZ), ze které¢ mtize byt do mirnéjSiho typu véznice piefazen nejdiive po
10 letech vykonu trestu (§ 57 odst. 4 pism. a) TZ), se timto rozhodnutim soudu fakticky zvysuje
doba pro moznost podminéného propusténi na 30 let. UloZeny trest se tak pro odsouzeného
podstatné zpiisiuje.

Tato zpiisiiujici Gprava byla obsazena jiz v tr. zakon¢, ktery ovSem toto zpiisnéni
dovoloval také u trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let.

Smyslem tohoto ustanoveni ma byt zfejmé motivace pro odsouzené, aby svym chovanim
co nejdiive dosahli piefazeni do mirn€jsiho typu véznice a nasledné¢ doséhli podminéného
propusténi.®

Tato uvaha je nicméné¢ mirné¢ feceno kontroverzni, protoze byt motivovan k dobrému
chovani s vyhlidkou 30 let ,za mifizemi“, je v kontextu lidského zivota velmi tézko
ptedstavitelné. Tlapak Navratilova se domniva, Ze v této formée se ulozeny trest ,,odsouzenym
musi jevit, Ze jsou skute¢né odsouzeni na doZivoti.“®” Kalvodova vidi uvedenou moznost
zptisnéni, zejména prave u dozivoti, z hlediska ucelu trestu i zdsady ekonomie trestni represe
jako diskutabilni, protoZe ,,moZnost podminéného propusténi z vykonu dozZivotniho trestu

pfedstavuje vyznamny pozitivni motivaéni faktor i1 vyznamny prostiedek ovliviujici

85 NOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi. 2. vydani, Praha: Academia, 1969, s. 204

8 PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978 80 7400-428-5, 5. 743

87 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 66
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resocializaci odsouzenych. Neumérné oddaleni Sance na znovunabyti svobody dané od
samotného pocatku ¢i jeji pripadné pozdéjsi vylouceni tak mize plisobit kontraproduktivné k
Gcelu trestu.“®® O prospé$nosti moznosti podminéného propusténi je presvédeen i Jelinek,
protoze podle jeho ndzoru ,,dozivotni trest bez jakékoli nadéje by se rovnal socidlni popraveé
odsouzeného.“%

Problematické je také to, ze zdkon nedava soudiim zadna voditka, podle kterych by mély
rozhodnout o pouziti zptisnéni dozivotniho trestu. Jelikoz se v této podobé¢ jedna o nejtézsi trest,
ktery 1ze v Ceské republice ulozit, mél by byt ukladan velmi mimoiadné a za predpokladu, Ze
k dosazeni ucelu trestu, napravy pachatele a ochrany spolecnosti nepostaci pfedem neomezena
délka odnéti svobody ani jeho vykon ve véznici s nejpiisnéjSim reZimem, ale ze je nadto potieba
odsouzenému ztizit podminéné propusténi na svobodu a tim oddalit ¢i uplné zamezit jeho névrat
do obcanské spolecnosti napt. z diivodu nutnosti dlouhodobé izolace zvlast nebezpecného
pachatele pro jeho negativni vlastnosti nebo proto, Ze jde o mimofaddné narusenou a tézko
napravitelnou osobnost.”® Tlapak Navratilova dodava, Ze ,,by toto opatieni mélo byt pouZivano
opravdu vyjimecné, a to nejspiSe v téch ptipadech, kdy by byl ulozen trest smrti, byl-li by
piipustny vedle doZivotniho trestu.!

Pfi podminéném propusténi soud stanovi podle § 89 TZ zkuSebni dobu (za zloc¢in
v rozmezi 1 az 7 let), muze vyslovit dohled a piipadné dalsi pfiméfend omezeni a povinnosti.
Jestlize odsouzeny nevede na svobodé fadny zivot a neplni své povinnosti, soud rozhodne, Ze

se trest vykona, pricemz opétovné podminéné propusténi odsouzeného na dozivoti neni mozné

(§ 91 odst. 5 in fine TZ).

2.4.2 Promlceni trestni odpovédnosti
Proml¢enim trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele za spachany
trestny ¢in. Proml¢enim se rozumi uplynuti urcitého casu stanoveného v zdkoné. Tento cCas,

promlceci doba, za¢ina dle § 34 odst. 2 TZ bézet bud’ od okamziku, kdy nastal ucinek trestného

88 KALVODOVA V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, ISBN: 80-210-3025-9, s. 100

8 JELINEK, J. In JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8, s. 103

% PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 743

9" TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 66
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¢inu, pokud je u takového trestného ¢inu t€inek znakem skutkové podstaty (at’ uz zékladni nebo
kvalifikované), a u ostatnich trestnych ¢inli zacina bézet okamzikem ukonceni jednani.

Duivod, pro¢ v trestnim zakoniku je ustanoveni, kvili kterému zanika trestni odpovédnost
pachatelti, coz by se na prvni pohled mohlo zdat nezadouci pro spolecnost, je dle Coufalové
ziejmy: ,,Uplynutim zakonem stanovené promlceci doby oslabuje zdjem statu trestnépravné
reagovat na spachany trestny ¢in, a to nejen z hlediska generalni prevence, ale rovnéz z hlediska
prevence individudlni. Del$i casovy odstup od spachani trestného ¢inu muize mit rovnéz
negativni vliv na moznosti dokazovani v trestnim fizeni.*?

Délku promlceci doby trestni odpoveédnosti upravuje § 34 odst. 1 TZ, ktery trestné Ciny
rozdé€lil podle zavaznosti do 5 skupin a délku promlceci doby k nim odstupiioval.

Pro trestné Ciny, za které trestni zakonik dovoluje uloZit vyjimecny trest, ¢ini promlcéeci
doba 30 let, tedy nejdelsi mozny Casovy usek. Pro mladez pak ZSVM v § 8 urCuje, Ze trestnost
¢inu zanikne po uplynuti 10 let, pokud jde o provinéni, za které trestni zdkonik stanovi
vyjimecny trest.

Na rozdil od podminéného propusténi ned€la zékon rozdil mezi dozivotim a odnétim
svobody nad 20 az do 30 let, a to vcelku logicky. B&h promlceci doby pro zanik trestni
odpovédnosti v sobé implikuje to, ze jesté nebylo pro dany skutek ani zahajeno trestni stihani,
natoz aby bylo soudem rozhodnuto o viné a vysi trestu.

Z promlceni ale zaroven trestni zdkonik v § 35 nékteré trestné Ciny vylucuje. Z povahy
veéci se jedna o nejzavaznéjsi Ciny, za které je mozné z velké vétSiny ulozit vyjimecny trest.
V ptipadech spachani napt. genocidia, teroristického utoku, utoku proti lidskosti ¢i vale¢né

krutosti 1ze dokonce ulozit trest dozivotni.

2.4.3 Promlceni vykonu trestu

Pokud po préavni moci odsuzujiciho rozsudku uplyne urcita doba, vykon trestu se proml¢i
a ulozeny trest jiz nelze vykonat. Divodem takovéto Upravy je stejné jako u promlceni trestni
odpovédnosti to, Ze po uplynuti ur¢itého Casu uz by vykon ulozeného trestu nesplioval svij

ucel. Podle Vanduchové také ,,... pachatel, kdyZ v proml€eci dobé nespachal novy trestny €in,

92 COUFALOVA, B. In SCERBA, F. a kol. Trestni zédkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 540
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na ktery zakon stanovi trest stejny anebo ptisnéjsi, prokézal, ze se polepsil a ze tedy vykonu
trestu neni potieba. >

Pokud jde o vyjimec¢ny trest, neni mozné ho vykonat po uplynuti proml¢eci doby v délce
30 let (§ 94 odst. 1 pism. a) TZ) a z promlceni jsou dle § 95 ve spojeni s § 35 TZ vylouceny
stejné trestné Ciny jako u promlceni trestni odpovédnosti. ZSVM pak stanovi v § 34 odst. 1
specialn¢ pro mladé pachatele promlceci dobu 10 let, pokud jim bylo uloZeno vyjimecné trestni
opatfeni. Je ovSem velice nepravdépodobné, aby u tak zavaznych ¢intl, jakymi jsou ¢iny trestané

vyjimecnym trestem, bylo promlceni trestu na miste.

2.4.4 Zahlazeni

I po vykonéni uloZeného trestu plisobi vykonany trest v Zivoté pachatele negativné, a to
jak v trestnépravni roviné, tak 1 v roviné mimo trestni pravo. V trestnépravni rovin€ miiZzeme
dasledky vykonaného trestu spatfovat v otazce recidivy, mimo trestni pravo pak zejména tam,
kde je po odsouzeném vyZadovana beztthonnost. PoZadavek bezihonnosti je typicky pro vykon
urcitych povolani a funkci (kupt. soudce, advokata, vojaka, ale Casto byva vyzadovéna 1 pfi
nastupu do prace v soukromém sektoru), provozovani zivnosti nebo pro ziskani nékterych
povoleni (jako je tfeba zbrojni priikkaz). Zahlazeni je pravni fikci, kterou se tyto negativni
nasledky odsouzeni zmiriuji. Jde o fikci neodsouzeni, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, a k takovému odsouzeni zisadné nelze piihlizet.”* Jelinek k tomu dodava, Ze:
»Pachatel je ve svém obcCanském zivoté postaven zcela na roven osobam netrestanym. Jelikoz
stanovené¢ podminky odsouzeného pobizeji k tomu, aby vedl fadny zivot, ma zahlazeni
odsouzeni také vychovny charakter.**
Dochazi tak k zéniku pravnich disledka, které pachatele odsouzenim postihuji, avSak

nedochazi k zaniku skutecnosti, Ze byl spachan trestny ¢in (k tomu napft. rozhodnuti Nejvyssiho

soudu SSR ze dne 17.4.1974, sp. zn. 5 Tz 32/74°%). Pravnim daisledkem, ktery zahlazenim

9% YVANDUCHOVA, M. In SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 449

% HERANOVA, S., In JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-576-0, s. 479

9 JELINEK, J. In JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 9. vydéni. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8, s. 180

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17.4.1974, sp. zn. 5 Tz 32/74, publikované ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 7/1975
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zanikd, je zejména fakt, Ze trest se jiz neuvadi ve vypisu z rejstiiku trestll vydavany na zadost
fyzické osoby. V opisu z rejstiiku trestl vSak stale zlistava, ten se ovSem vydava jen na zadost
zakonem stanovenych subjektli, pfedev§im pak orgdniim Cinnych v trestnim fizeni. DalSim
dilezitym pravnim dasledkem zahlazeni je urcité také skutecnost, ze v piipadech, kdy plati
fikce neodsouzeni, nemuze jit o recidivu. Opétovné spachani trestného ¢inu ovsem stale mize
byt okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby.”’

Aby mohlo byt odsouzeni zahlazeno, je tfeba vykonat ulozeny trest zcela (ptipadné musi
byt zbytek trestu prominut nebo vykon trestu promlcen) a poté vést fadny Zivot. Pachatelé
odsouzeni k vyjime¢nému trestu musi po vykonani vést fadny zivot nejméné 15 let (§ 105 odst.
1 pism. a) TZ).

Na rozdil od promlceni trestni odpovédnosti a proml¢eni vykonu trestu, jejichz G€inky
nastavaji uz pouhym uplynutim ¢asu, o zahlazeni rozhoduje soud, prezident, nebo v nékterych
ptipadech nastava jiz ze zakona (typicky vykonanim nékterych druhi tresti jako je trest obecné
prospésnych praci, trest zdkazu ¢innosti nebo trest zakazu drzeni a chovu zvifat). Soud zahladi
odsouzeni vzdy, kdyZ jsou splnény podminky v § 105 odst. 1 TZ (vykonéni, prominuti nebo
promlceni trestu a nasledné vedeni fadného zZivota po stanovenou dobu). Soud mtize zahladit
odsouzeni i dfive, a to dle odstavce 3 stejn¢ho paragrafu na zadost odsouzeného nebo toho, kdo
je opravnén nabidnout zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Odsouzeny musi prokazat
svym velmi dobrym chovéanim, ze se napravil. Rozhodnuti o zahlazeni je v tomto piipadé pouze

fakultativni.®®

2.5. Dovolani

Dovolani je mimotfadny opravny prostiedek v trestnim fizeni, o kterém rozhoduje
Nejvyssi soud (§ 265¢ zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, dale jen ,,TR“ nebo
Htrestni fad*). Do ¢eského pravniho fadu ho zakotvila novela trestniho fadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2002 vedle jiz zavedenych mimofadnych opravnych
prostiedkil — stiznosti pro poruseni zdkona a obnovy fizeni.

wewvr

taxativné v § 265a TR vymezenych soudnich rozhodnuti. Pravnimi vadami (procesnimi nebo

9 HERANOVA, S., In JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIastni ¢ast. 8. vydani. Praha:
Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-576-0, s. 480

% YVANDUCHOVA, M. In SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
ISBN 978-80-7598-764-8, s. 453
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hmotnépravnimi) musi trpét bud’ pfimo napadené rozhodnuti, nebo fizeni, které mu
piedchazelo.” Skutkové vady je mozné dovolanim napravovat pouze v piipadg, Ze jsou
diisledkem nespravného pravniho posouzeni skutku.'%

Dovolani 1ze podat také pouze z taxativné vyjmenovanych diivodil v § 265b TR, mohou
ho podat jen opravnéné osoby v zdkonné 1htté do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, které se
napada, a musi spliiovat stanovené obsahové nalezitosti. Dovolaci divody v odstavei 1
vymezuji jednotlivé procesni a hmotnépravni vady, kterymi musi napadené rozhodnuti nebo
predchdzejici fizeni trpét. Jedna se napf. o situace, kdy ve véci rozhodl vécné nepiislusny soud,
obvinény nem¢l obhdjce, a¢ ho podle zdkona mél mit, v rozhodnuti chybi néktery vyrok nebo
je neuplny, rozhodna skutkové zjisténi jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazl nebo dikazy byly procesné nepouzitelné ¢i naopak nebyly nediivodné provedeny, nebo
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném

hmotnépravnim posouzeni.

2.5.1 Dozivoti jako dovolaci divod

Jako samostatny dovolaci divod pak trestni fad v odstavcei 2 § 265b uvadi ulozeni trestu
odnéti svobody na dozivoti. ,,Na rozdil od dovolacich divoda uvedenych v odstavci 1 ulozeni
trestu odnéti svobody na dozivoti (§ 54 odst. 1, 3 tr. zakoniku) samo o sob¢ nepiedstavuje vadu
napadeného rozhodnuti. Zakon pfitom blize neuvadi, jaké vady lze prostiednictvim jen tohoto
dovolaciho diivodu vytykat,“!°! komentuje specialni dovolaci dfivod Drastik. Dle Ptryho ale
musi byt vytykany urcité, konkrétni, vady, protoze by jinak opravné fizeni nemélo zadny
smysl.'®? Piezkum pravomocné uloZeného trestu odnéti svobody na doZivoti tedy neni
obligatorni, z Gfedni povinnosti, jak to zakotvoval institut obligatorniho pfezkumu Nejvyssim

soudem CSSR v piipadech, kdy byl uloZen trest smrti,'®* i kdyZ tato moZnost byla u doZivotniho

9 PURY, F. In FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 686

100 HASH, K. In JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, ISBN
978-80-7502-550-0, s. 732

100 DRASTIK, A., In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, ISBN 978-80-7552-600-7, s. 463

122 pURY, F. In FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-306-0, s. 699

103 HASH, K. In JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, ISBN
978-80-7502-550-0, s. 738
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trestu Gasti odborné vefejnosti také navrhovana.'® Ostatng jiz zminované statistiky
obligatorniho pfezkumu ptipadii, ve kterych byl ulozen trest smrti, kdy téméf tietina rozhodnuti
(presnéji 31,8 %) byla Nejvyssim soudem zménéna, jsou pomérné velkym argumentem pro
zavedeni obligatorniho pfezkumu i u dozivotniho trestu, ktery trest smrti nahradil.

Ugelem ustanoveni uloZeni doZivotniho trestu jako samostatného dovolaciho divodu je,
aby odsouzeny, ktery dostal nejpiisnéjsi mozny trest, mél vzdy moznost nechat véc prezkoumat
Nejvyssim soudem, a to bez ohledu na charakter vad, které v napadeném rozhodnuti spatiuje.!®®

Zatazeni tohoto dovolaciho divodu do samostatného odstavce je pak nékterymi
odborniky povazovano za ponékud nesystémové.!? Nicméné to potvrzuje zavaznost piipadt,
za které soud uklada dozivotni tresty.

ProtoZe z formulace zékona neni jasné, v jakém rozsahu by mél Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti piezkoumavat, muselo toto byt ujasnéno az soudni praxi. Velky senat
trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu tak v rozhodnuti R 58/03 judikoval, ze: ,,V ptipadé,
kdy obvinénému je ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, je rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem pfi uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 2 tr. t.
omezen jen na posouzeni toho, zda byly splnény vSechny zdkonné podminky pro uloZeni
takového druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1, 3 tr. zak. Pfitom dovolaci soud vychazi
z toho, zda soudy zjistény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatiiuje pravni zavér o splnéni
podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti.«!??

Podstatou dovolacich namitek, sméfujicich proti napadenému vyroku o trestu, by tedy
mély byt vyhrady ke splnéni zakonnych podminek pro ulozeni dozivotniho trestu dle § 54
odst. 1,3 TZ, ato prave z toho diivodu, Ze se k ulozZeni tohoto vyjimecného trestu tento dovolaci
divod vztahuje.'%

S uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho soudu ovSem cast odbornikii nesouhlasila a

méla na problematiku rozsahu soudniho pfezkumu jiny nazor. Sdmal k tomu v Trestnépravni

104 KALVODOVA V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, ISBN: 80-210-3025-9, s. 101

105 tamtéz

106 RIHA, J., SOVAK, Z., In JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou.
9. vydani, Praha: Leges, 2022, ISBN 978-80-7502-637-8, s. 1116

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. 15 Tdo 138/2003, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 58/2003

108 WVANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN
978-80-7400-750-7, s. 1133
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revue uvedl: ,,Piestoze podstatou dovolani podle § 265b odst. 2 TR je piezkoumani ulozeného
trestu odnéti svobody na dozivoti, zejména z hlediska, zda jsou splnény podminky pro jeho
uloZeni podle § 29 odst. 1, 3 TrR, je mozno dovolanim napadat i vyrok o ving, a to jak z hlediska
pouzité pravni kvalifikace, napt. Ze nejde o trestny ¢in vyjmenovany v navété § 29 odst. 3 TrZ,
nebot’ spravné §lo jen o trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ a nikoli o trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 2 TrZ, tak i z hlediska zjisténi skutkového stavu véci, napt. Ze nebyly fadné
zjistény skutkové okolnosti svédéici o tumyslném zavinéni obvinéného (odsouzeného) ve
vztahu ke smrti poSkozeného apod. Takto Siroce vymezena moznost napadat odsuzujici
rozsudek, kterym byl ulozen trest odnéti svobody na doZzivoti, vyplyva z toho, Ze tento vyrok o
dozivotnim trestu ma vzdy svij podklad ve vyroku o vingé, a proto je Casto tieba, aby byl
prezkouman cely vyrok o ving, nebot’ pochybeni v tomto vyroku se miize projevit praveé v tom,
ze byl v rozporu se zdkonem ulozZen trest odnéti svobody na dozivoti. V neposledni fad¢ je
samoziejm¢é mozno napadat také skutkové okolnosti vztahujici se k osob¢ obvinéného, nebot’ i
tyto skuteCnosti zdsadné¢ maji podstatny vyznam pro ulozeni trestu odnéti svobody na
dozivoti.«!%

Dokonce 1 vramci samotného NejvySsiho soudu nepanovala zpocatku shoda na
jednotném pravnim vykladu. Senat €. 11 trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu zastaval
podobny néazor jako Samal a promitl to do své rozhodovaci praxe, kdy se napf. v usneseni ze
dne 6.9.2002, sp. zn. 11 Tdo 79/2002 vyslovil tak, ze v ptipad¢, Ze je podano dovolani z divodu
§ 265b odst. 2 TR, tak se pii prezkumu Nejvy$sim soudem nejedna pouze o prezkum vlastnich
zékonnych podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti (popi. vyroku o trestu jako
celku), ale ,,t¢Z o posouzeni toho, zda byly splnény zakonné predpoklady pro vysloveni viny
obvinéného trestnym ¢inem, u né¢hoz zédkon ulozeni tohoto vyjimecného trestu pfipousti, a to
jak z hlediska spravnosti pouzité pravni kvalifikace, tak 1 z hlediska spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi.“!!? Toto usneseni ale velky senat pravé rozhodnutim R 58/2003 odmitl a
poukazal na to, Ze kdyby dovolaci diivod dle § 265b odst. 2 TR umozioval piezkum i
skutkovych vad, pak by to zaklddalo nerovnost osob, kdy o této nerovnosti rozhoduje fakticky
jen to, kterd forma vyjimecného trestu byla ulozena. Déle velky senat trestnépravniho kolegia
ptipomnél, Ze ,,dovolani je mimofddnym opravnym prostfedkem, jehoZ smyslem je naprava
procesnich a pravnich vad napadeného rozhodnuti, nikoliv vSak odstrafiovani skutkovych

nedostatk, a Ze novelou trestniho fadu (zakon ¢. 265/2001 Sb.) byl v pfezkumném fizeni

199 SAMAL, P. K diivodu dovolani podle § 265b odst. 2 TrR In Trestnépravni revue &. 2/2003, s. 60
110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2002, sp. zn. 11 Tdo 79/2002
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opustén revizni princip a ,,neni diivod pro uplatiiovani tohoto principu v ramci fizeni o dovolani
a zékonna Uprava v tomto sméru neupravuje zadnou vyjimku ani ve vztahu k rozhodnuti,
kterym byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.“!!!

Rozsah pfezkumu je tedy omezen pouze na splnéni zdkonnych podminek pro ulozeni
trestu odnéti svobody na dozivoti, jak je uruje § 54 odst. 1 a 3 TZ.

V medidlné¢ zndmé kauze Ameri¢ana Kevina Dahlgrena, odsouzeného na dozivoti pro
Ctyfnasobnou vrazdu svych brnénskych piibuznych, zase ve spojitosti s dovolanim vystoupilo
do popiedi jiné ustanoveni trestniho fadu - § 265p TR. Dahlgren se totiz 20 dni pied
rozhodnutim o dovolani obé&sil ve své cele. Protoze ale bylo dovolani podano pouze v jeho
prospéch, tak se uplatnil pravé § 265p odst. 3 TR a o podaném dovolani bylo nasledné
rozhodnuto 1 po jeho smrti. Nejvyssi soud Dahlgrenovo dovolani odmitl a tim mu potvrdil

dozivotni trest i posmrtng. ''?

2.6. Milost a amnestie

Do pravomoci prezidenta republiky nalezi ud€lovat milosti a amnestie, pfi¢emZ milost je
individualni akt udélovany konkrétni osobé¢, zatimco amnestie je udélovana hromadné a o jejim
pouziti na konkrétni odsouzené rozhoduje podle § 368 TR soud, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.'!'® Ve vztahu k odsouzenym s vyjimeénym trestem je milost a amnestie agraciaci,!'* tedy
odpusténim nebo zmirnénim pravomocné ulozenych tresta.

K udéleni milosti dle ¢l. 62 pism. g) Ustavy (a v trestni roving pak ve spojeni s § 366 TR)
nepotiebuje prezident od nikoho zadné schvaleni. Naopak k udéleni amnestie podle ¢l. 63
odst. 1 pism. k) Ustavy je nutna kontrasignace predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena
vlady, stejn¢ jako pro nafizeni abolice dle pismene j) stejného odstavce.

Jednou z nejkontroverznéjSich milosti byla bezesporu milost pro Jiftho Kajinka,
dozivotné odsouzeného za dvojnésobnou vrazdu a jeden pokus o vrazdu, kterou mu udélil Milo§

Zeman 23. 5. 2017.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. 15 Tdo 138/2003, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 58/2003

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2018, sp. zn. 8 Tdo 1181/2017, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 3/2019

'3 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 68

4 HREBEJK, J. In HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-059-1, s. 8

45



3 Vykon vyjimeéného trestu

3.1 Pravni uprava vykonu vyjimecného trestu

Vykon vyjimecného trestu je v rovin¢ ¢eského prava upraven predevsim ustanovenimi
trestniho zakoniku, Listiny, zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné
n¢kterych souvisejicich zédkonu (dale v této praci jen ,,ZVTOS®) a vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody (dale v této
praci jen ,;fad vykonu trestu®). Pro jednotlivé véznice dale pak v souladu s § 14 ZVTOS
stanovuji jejich feditelé se souhlasem generdlniho feditelstvi Vézeniské sluzby vnitini fad
konkrétni v&znice.

V trestnim zakoniku je vykon trestli odnéti svobody feSen v § 56 a 57. Odstavec 1 § 56
TZ urcuje, ze se nepodminény trest odnéti svobody vykonava ve 2 typech véznic — s ostrahou
anebo se zvySenou ostrahou. Toto rozdéleni je tzv. vnéjsi diferenciace a do 30.9.2017 existovaly
4 typy takto diferencovanych véznic, a sice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvysSenou
ostrahou. Novelou se ale pocet typt snizil na 2, a zaroven se podle stupné vnitiniho zabezpeceni
rozClenily véznice s ostrahou na 3 typy — s nizkym, stfednim a s vysokym stupném zabezpeceni
(§ 12a odst. 1 ZVTOS). Pro mladistvé jsou zfizovany zvlastni oddélené véznice (§ 8 odst. 2
ZVTOS).

Odsouzeni, kterym byl uloZen vyjimecny trest, jsou zpravidla zarazeni do véznice se
zvysenou ostrahou (v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) TZ), ale toto zatazeni je obligatorni jen
pro odsouzené k dozivotnimu trestu. Pachatele odsouzeného k mirnéjsi formé vyjimecného
trestu mize soud zafadit i do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 3 TZ, pokud ma se zietelem
na zavaznost spachaného ¢inu a na stupeinl a povahu naruseni pachatele za to, Ze zde bude 1épe
zaruceno, aby vedl fadny zivot.

Z véznice se zvysenou ostrahou miiZze byt odsouzeny pietfazen nejdiive po vykondni jedné
ctvrtiny trestu, pokud jde o trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, a pokud jde o trest na
dozivoti, tak az po vykondni 10 let trestu (§ 57 odst. 4 TZ). Toto ustanoveni ma ve spojitosti s
§ 54 odst. 4 TZ velky vliv na moznost podminéného propusténi u dozivotné odsouzenych
vézil, jak jiz bylo rozebirano v ¢asti 2.4.1 o podminéném propusténi. O piefazeni vézné mezi
obéma typy véznic rozhoduje dle § 57 odst. 1 TZ a § 10 ZVTOS soud, ale o piefazovani v ramci
vnitini diferenciace rozhoduje feditel véznice podle §11a odst. 3 fadu vykonu trestu. Tato
rozhodovaci pravomoc feditele véznice, ktera nema oporu v zédkoné, ale pouze v podzakonném

predpisu, byla nékterymi odborniky pfi projednavani navrhu novely kritizovana. Kuptikladu
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Kalvodova méla za to, ,,ze jde o natolik vyznamnou otazku (optikou stavajici tpravy jde vlastné
o zménu zpusobu vykonu trestu, o niz rozhoduje soud), ze by méla byt feSena zakonem, nikoli
provadécim piedpisem.“!'> Na druhou stranu ale tato Giprava umoziiuje rychlejsi a pruzngjsi
reakci vézenského systému na aktudlni stav odsouzeného a lepsi rozdéleni skupin odsouzenych
od sebe. To ostatn¢ zduraznovala i divodova zprava, kterd kritizovala pfili§ rigidni a
zkostnatély dosavadni systém vné&jsi a vnitini diferenciace prechody mezi jednotlivymi typy a
za hlavni pfinos novely oznaCovala moznost, ze Vézeniskd sluzba bude mit moznost:
»vybudovat flexibilni, jednotné strukturovany systém umisténi a pfemisténi odsouzenych na
zakladé vyhodnoceni vnéjSich a vnitfnich rizik, plnéni programu zachédzeni, dodrzovani
vézetiského rezimu a realizace vystupniho programu.“!'® Koneckoncli na potiebu zmény
zafazovani a prefazovani vézili upozornoval Karabec jiz v roce 2008, protoze podle ngj
zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji jednoznacné, ze systém zatazovani odsouzenych do jednotlivych
skupin vnéjsi a vnitini diferenciace je jiz prekonan a mél by byt nehrazen metodou hodnoceni
rizik a potfeb pachatele v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody.'!”

Vykon obou forem vyjimecného trestu se fidi obecnymi ustanovenimi ZVTOS, kde je
stanoven 1 ucel vykonu trestu, kterym je plisobeni na odsouzeného stanovenymi prostfedky tak,
aby snizil nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovéani a mohl vést po propusténi sob&stacny
zivot v souladu se zdkonem, a zaroven aby byla chranéna spolecnost pfed pachateli a bylo jim
zabranéno v pachani dalsi trestné ¢innosti (§ 1 odst. 2 ZVTOS). Avsak odliseni vyjime¢ného
trestu na 20 az do 30 let a dozivoti krom¢ jiz zminénych zpiisiiujicich ustanoveni v § 54 odst.
4, § 56 odst. 3 a § 57 odst. 4 pism. a) TZ lze spatiovat i v bliz§im popisu vykonu dozivoti
v ZVTOS a tadu vykonu trestu. V ZVTOS je vykon dozZivotniho trestu upraven v § 71, ktery
byl z ptivodnich 5 odstavcti postupné redukovan, az po novele ZVTOS ¢. 58/2017 Sb. ¢ita
pouze 2 odstavce. Nyni tak § 71 stanovi, ze vnitini fad véznice, jakoZz i obsah a formy zachazeni
s odsouzenymi musi ptihlizet k povaze dozivotniho trestu a k povaze odsouzeného, a dale ze
takovému odsouzenému nelze prerusit vykon trestu nebo mu udélit kdzeniskou odménu

spocivajici v povoleni doCasné opustit véznici v souvislosti s ndvstévou nebo s programem

15 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
ISBN 978-80-7552-163-7, s. 121

116 Diivodova zprava k zakonu &. 58/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén€ nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, s. 7

17 KARABEC, Z. Trestni politika — vstup do problematiky In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. (eds.), Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-80-7357-365-2, s. 102
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zachazeni. Jak z citace piedpisu mizeme vidét, uprava vykonu vyjimecného trestu neni
zejména (?) na zdkonné urovni pfili§ podrobnd. V tomto sméru lze minimalné v kontextu prave
nejprisngjsiho trestu jisté souhlasit s Tlapak Navratilovou, kterd se domniva: ,,ze v ZVTOS neni
trest odnéti svobody upraven dostateéné podrobné a ze by byla na misté propracovanéjsi
tprava.“!!8 Je tfeba dodat, ze od doby, kdy Tlapak Navratilova vyjadiila tento sviij nazor, byla
specifikace vykonu dozivotniho trestu jesté zizena.

Kromé tipravy v § 71 ZVTOS se vyjimecného trestu (obou forem) tyka predevsim § 72a
ZVTOS, ktery zatazuje odsouzené k vyjimecnému trestu do kategorie tzv. velmi nebezpecnych
odsouzenych. Velmi nebezpecni odsouzeni byvaji rozhodnutim feditele véznice zpravidla
umisténi do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, kde mohou byt nejdéle
90 dni. Pokud v té dob¢ nejsou zjistény skutecnosti, ze kterych by §lo divodné piedpokladat,
ze ohrozi bezpecnost jinych osob, tak se z tohoto oddilu vytadi. Pokud tyto divody zjistény
jsou, velmi nebezpecny odsouzeny se ponecha v tomto oddilu, a to 1 opakované, nejdéle na
dalSich 180 dni (§ 72a odst. 2, 3, 4 ZVTOS). V tomto ohledu bylo zatazeni § 72a ZVTOS
velkou zménou, protoze do té doby (do 31.12.2013) byli dozivotné¢ odsouzeni umist'ovani
vyhradné pravé do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpe€enim, a to bez fadného
odtivodnéni. Nyni zde jsou zatazeni odsouzeni splitujici podminky v § 72a ZVTOS a jejichz
stav a chovani je pravidelné posuzovano.

V tadu vykonu trestu pak k vykonu dozivotniho trestu jest¢ nalezneme v § 96 a § 97
pravidla, ze v pribéhu vychazek mohou byt ve zvlast odivodnénych piipadech odsouzeni
poutani a navstévy odsouzenych jsou provadény zpravidla za pifimého dohledu ptislusnika
Vézenskeé sluzby.

Byla pfijata také Koncepce vézenstvi do roku 2025, ktera zpracovava celou problematiku

ceského vézenstvi, tedy 1 to, jak vypada a jak by mél idealn¢ vypadat vykon trestu.

3.2 Vykon vyjimecného trestu

Jak jiz bylo zminéno, dozivotné odsouzeni se obligatorné zatazuji do véznice se zvySenou
ostrahou, odsouzeni k mirn¢j8i formé vyjimecného trestu mohou byt umisténi i ve véznici
s ostrahou, ale jako tzv. velmi nebezpecni zlo€inci se zpravidla umisti do oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpefenim, pifipadné¢ do odd€lenim s vysokym stupném

zabezpecenim.

18 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 72
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Ke dni 31.12. 2022 vykonavalo trest ve véznicich se zvySenou ostrahou celkem 1101 lidi,
veétsSinove ve véznici Karvind, Mirov, Opava a Svétld nad Sazavou (zenské véznice), Plzen a

Valdice.

Tabulka ¢. 1:

ZvySena ostraha v roce 2022

Odsouzeni

Organizacni jednotka 1.
muzi | Zeny

Brno - nem./det. 2
Horni Slavkov 4
Karvina 100
Kufim
Liberec 6
Litoméfice
Mirov 330
Opava 15
Plzen 38
Praha Pankrac 2
Praha Pankrac - nem.
Svétla nad Sazavou 20
Valdice 581
Uhrnem: 1066| 35
Celkem: 1101

Zdroj: Mésiéni statistické hlageni Vézeiiské sluzby CR za mésic prosinec 2022.'"

Oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim vznikala za ucelem odlisit
velmi nebezpecné odsouzené od ostatnich véziili s cilem zvysit celkovou bezpecnost ve
véznicich, jak pro véznéné, tak pro zaméstnance. Dale podle Jificky ,.kromé izolace velmi
nebezpecnych odsouzenych je kladen diraz na moZznost individualniho pfistupu
k odsouzenému a vhodného plsobeni na zafazeni ¢i znovuzatazeni do bézného vykonu
trestu.«!20

U véznéni velmi nebezpecnych zlo€inct je tedy potieba brat v potaz dva uhly pohledu.

Na jednu stranu je tfeba v z4jmu bezpecnosti nebezpecné odsouzené mit pod kontrolou, coz l1ze

19 Mgsi¢ni statistické hlageni Vézeniské sluzby CR za mésic prosinec 2022. Dostupné z

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/msh/msh-
2022/msh12-2022.pdf

120 JIRICKA, V. In DRAPAL, J., JIRICKA, V., RAZSKOVA, T. (eds.) Ceské vézenistvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, ISBN 978-80-7676-066-0, s. 226
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1épe provést, pokud budou samostatné izolovani od ostatnich vézii. Na druhou stranu je nutné
tyto vézné zapojit do riznych aktivit s ostatnimi, a hlavné mezi ostatni vézné zaclenit, aby
viibec mohla byt Sance, Ze se tito velmi nebezpecni odsouzeni mohou napravit a zménit svij
postoj a jednani a nékdy v budoucnu se mohli vratit zpatky do spole¢nosti. Tuto integraci mezi
standardni odsouzené doporucuje i Vybor ministri Rady Evropy ve svém Doporuceni
k zach4zeni s nebezpenymi pachateli'?!, kde jako vhodné navrhuje, aby se zejména doZivotng
odsouzeni mohli Gcastnit volnocasovych aktivit s ostatnimi, mohli byt zafazeni do prace uvnitt

véznice nebo méli spole¢né navstévy.

3.2.1 Statistika vykonu vyjime&ného trestu v CR
V roce 2022 vykonavalo v ¢eskych véznicich 186 vézii vyjimecny trest, z toho 47

dozivotni trest a 139 trest nad 20 let odnéti svobody.

Tabulka €. 2:

DoZivoti a TOS nad 20 let
rok dozivoti 20-30 let | celkem
2012 44 101 145
2013 46 103 149
2014 48 108 156
2015 48 105 153
2016 48 106 154
2017 49 108 157
2018 48 106 154
2019 46 108 154
2020 44 106 150
2021 46 101 147
2022 47 139 186

Zdroj: Statistické rocenky Vézetiské sluzby CR a Mési¢ni statisticka hlaseni Vézeniské sluzby CR'2

Pokud se podivame do podrobnéjsich statistik za poslednich 10 let (tabulka €. 3), zjistime,

7e odsouzeni k vyjimecnému trestu tvoii opravdu velmi malou c¢ast celkové odsouzenych.

121 Recommendation CM/Rec (2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning dangerous
offenders.

122 Statistické roenky Vézenské sluzby CR za piislusné roky, dostupné z https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-
rocenky-vezenske-sluzby; Mésiéni statisticka hlaseni Vézetiské sluzby CR vzdy za mésic prosinec v piislusnych

letech, dostupné z https://www.vscr.cz/sekce/mesicni-statisticke-hlaseni
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V roce 2022 tato skupina odsouzenych tvotila pouze 1,06 % ze vSech odsouzenych ve vykonu

trestu, dozivotné¢ odsouzeni jedinci dokonce jen 0,27 %.

Tabulka ¢. 3:

DoZivoti TOS nad 20 let
rok muzi | zeny | celkem % zods. | muzi | Zeny | celkem | % z ods.
2012 41 3 44 0,22% 99 2 101 0,49%
2013 43 3 46 0,32% 100 3 103 0,72%
2014 45 3 48 0,29% 104 4 108 0,66%
2015 45 3 48 0,25% 100 5 105 0,56%
2016 45 3 48 0,23% 101 5 106 0,52%
2017 46 3 49 0,24% 102 6 108 0,53%
2018 45 3 48 0,24% 100 6 106 0,54%
2019 43 3 46 0,24% 102 6 108 0,56%
2020 41 3 44 0,25% 98 8 106 0,60%
2021 43 3 46 0,26% 94 7 101 0,58%
2022 44 3 47 0,27% 130 9 139 0,79%

Zdroj: Statistické rocenky Vézetiské sluzby CR a Mési¢ni statisticka hlaseni Vézetiské sluzby CR'?

Na prvni pohled je znatelny veliky nepomér v poétu odsouzenych muz a Zen. Zeny
z celkového poctu 186 lidi vykondvajici vyjimeény trest v roce 2022 tvoii pouze 6,4 % (v
celkovém poctu 13). Podle Heidensohn a Silvestri 1ze i v dlouhodobém méftitku konstatovat, ze
zeny pachaji méne trestné ¢innosti nez muzi a jejich ¢iny jsou méné zavazné. Pocet spachanych
skutkti zenami sice v poslednich letech roste, ovSem u muzu to plati také, a tak stale rozdil mezi
ob&ma pohlavimi ziistava velice vyrazny.'*

U dozivotné odsouzenych tvoii téméf polovinu odsouzeni, kteti jsou ve vykonu trestu
poprvé, a necelych 20 % odsouzenych jsou ve vykonu trestu podruhé. Tato data tak jdou proti
narativu, ktery je mozné obcas vycitit ve spole¢nosti vii¢i podminénému propusténi — predstava
pachatele, ktery dokola pachd trestné Ciny, je stdle podminén€ propoustén, a nakonec to

vygraduje ve spachani néceho tak brutdlniho, ze mu soud uloZi trest na dozivoti.

123 tamtéz

124 HEIDENSOHN, F., SILVESTRI, M. Gender and crime In MAGUIRE, M., MORGAN, R., REINER, R. (ed.)
The Oxford handbook of criminology, 5. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012,
ISBN 978-0-19-959027-8, s. 336-369
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Tabulka ¢. 4:

Dozivoti - kolikrat jiz byli trestani
pocet TOS | muzi | Zeny | celkem v %
0x 20 2 22| 47,83%
1x 9 91 19,57%
2x 3 3 6,52%
3x 4 1 51 10,87%
4x 3 3 6,52%
5x 1 1 2,17%
6x 1 1 2,17%
7x 1 1 2,17%
8x 1 1 2,17%
soucet 43 3 46 | 100,00%

Zdroj: Statistickd ro¢enka Vézetiské sluzby CR za rok 2021'25

U dozivotn€ odsouzenych lze dale pozorovat, jak je dilezité vzdélani ve vztahu k zavazné
kriminalité. Pouze 15,21 % doZivotné odsouzenych mé maturitni zkousku, a dokonce Zadny

nema vysokoskolské vzdélani.

Tabulka €. 5:

DoZivoti - nejvyssi dosaZené vzdélani

vzdélani muzi | Zeny [celkem | v %
zvlastni Skola 2 21 4,35%
bez zakl. vzdélani 1 1 2,17%
nedokonc¢ené zakl. vzdélani 3 3 6,52%
zéakladni vzdélani 14 2 16| 34,78%
SS odbornd s maturitou 6 6| 13,04%
SS vieobecna s maturitou 1 2,17%
SS bez maturity 1 1| 2,17%
vyuceni bez maturity 15 1 16| 34,78%
soucet 43 3 46| 100,00%

Zdroj: Statistickd ro¢enka Vézeniské sluzby CR za rok 20212

Nicméné pfi takto nizkém poctu by nebylo spravné €init z t€chto dat komplexni zavéry.

125 Statisticka rotenka Vézeniské sluzby CR za rok 2021, dostupna na https:/www.vscr.cz/sekce/statisticke-
rocenky-vezenske-sluzby

126 tamtéz
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3.2.2 Zachazeni s odsouzenymi k vyjimecnému trestu

Kazdému vézni po prijeti k vykonu trestu a zarazeni do pfislusného stupné zabezpeceni
véznice je stanoven individualni program zachdzeni. Ten se pro kazdého odsouzeného
zpracovava na zékladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu,
charakteristiku osobnosti a pficiny trestné ¢innost (§ 41 odst. 1 ZVTOS) a jeho obecnym cilem
je pfipravit odsouzeného na sobéstacny zivot v souladu se zdkonem po propusténi z vykonu
trestu (§ 40 odst. 2 ZVTOS). Tato komplexni hodnotici zpradva vychazi zpouziti a
vyhodnoceni tzv. SARPO (souhrnné analyza rizik a potfeb odsouzenych). SARPO analyzuje
kriminalni rizika, kterd pfimo souvisi s pfi¢innou pachéani trestné cCinnosti konkrétniho
pachatele, jeho kriminologické potieby, predikuje jeho krimindlni chovani a vyhodnocuje
moznost ovlivnéni odsouzeného skrze cilenych programii zachazeni.'?’

Program zachéazeni obsahuje cil, kterého mé byt programem dosazeno, metody, které
k tomuto cili maji vést, a také stanovuje, které aktivity jsou pro konkrétniho odsouzeného
povinné. Tyto aktivity jsou podle Brunové voleny tak, aby pro odsouzené¢ho byly vhodné a
zaroven minimalizovaly pfipadna rizika pro daného odsouzeného, ktera souvisi zpravidla bud’
piimo s trestnou ¢innosti nebo mohou mit na jeji pachani vliv v budoucnu.!?® Aktivity, které
program zachdzeni mize obsahovat, vymezuje pak § 36 fadu vykonu trestu (v odstavci 2 je déli
na pracovni, vzdé€lavaci, specidlné¢ vychovné, zajmové aktivity a oblast utvafeni vnéjSich
vztaht).

PInéni programu zachéazeni je pravideln¢ vyhodnocovéno (pro vézné ve véznici se
zvysenou ostrahou jednou za 6 mésicti, pro vézné ve véznicich s ostrahou jednou za 3 mésice)
a toto hodnoceni je pak soucasti komplexni hodnotici zpravy, na jejimz zakladé¢ miize byt
odsouzeny ptetazen do nizsiho nebo naopak do vyssiho stupné zabezpeceni.

Program zachdzeni spolu s vnitfnim fadem véznice a celkovym zachazenim
s odsouzenym musi zohledniovat nejen nebezpecnost daného jedince, ale i povahu udélené¢ho
trestu z hlediska jeho délky. Proto doZivotné odsouzenému nelze v souladu s § 71 odst. 2
ZVTOS prerusit vykon trestu nebo mu v souvislosti s programem zachazeni nebo navstévou

udélit kdzeniskou odménu v podobé povoleného docasného opusténi véznice. PteruSeni vykonu

127 SARPO se v ¢eskych véznicich pouziva od roku 2012. V ramci Koncepee vézetistvi do roku 2025 je pouzivani
a fungovani SARPO vyhodnoceno jako pozitivni a je doporuc¢eno zachovani tohoto systému. (Koncepce vézenistvi
do roku 2025, s. 50. Dostupné z  https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf

128 BRUNOVA, M. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges: 2020,
ISBN 978-80-7502-408-4, s. 171
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trestu nebo docasné opusténi véznice v souvislosti s navstévou nebo s programem zachéazeni
zaroven § 72b ZVTOS vylucuje i pii vykonu trestu ve véznici se zvysenou ostrahou. Pro
dozivotné odsouzeného tedy tento zakaz plati po celou dobu vykonu trestu, pro odsouzené¢ho
k trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let jen po tu dobu, kdy je umistén ve véznici se
zvySenou ostrahou.

Programy zachézeni jsou dale diferencovany podle miry rizika odsouzenych. Odsouzeni
k vyjimeénému trestu z povahy véci vétsinove spadaji do kategorie odsouzenych s vysokymi
az velmi vysokymi riziky. Je tak pro né€ ur€en program specialniho zachéazeni, ktery se dle § 36a
odst. 3 fadu vykonu trestu zaméfuje na aktivity specialné vychovné a vzdélavaci a je
charakteristicky vétsi mirou odborné intervence a ¢innostmi specialné vychovnymi. Obsahem
programu zachazeni pro velmi nebezpecného odsouzeného je také takové ptisobeni na jedince,
aby bylo dosazeno jeho postojovych zmén (§ 100a odst. 2 fadu vykonu trestu). Jificka mé za
to, ze aby tohoto cile mohlo byt dosazeno, tak by ,,odborné zachazeni mélo ctit princip progrese,
tj. postupné dosahovani dil¢ich cilé podporujici motivaci u dlouhodobé véznénych. 1%

Pro velmi nebezpecné odsouzené, ktefi jsou zarazeni v oddé€leni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, bylo odborné zachazeni s nimi sjednoceno od roku 2017 napftic¢
vSemi véznicemi. Aby vézni mohli byt zatazeni do bézného vykonu trestu, musi uspésné
absolvovat minimaln¢ 2 zadkladni faze, které spocivaji v akceptaci stanovenych norem a
nasledn¢ v eliminaci rizika. Zaroven se odsouzeni musi zapojit povinné¢ minimaln¢ do jedné
specialni vychovné aktivity. V ramci akceptace stanovenych norem musi vézni zvladnout
védomé kontrolovat své jednani a chovani a pfijmout odpovédnost za své chovani. V ramci
eliminace rizik je pak vézen veden k tomu, aby kriticky pracoval a piehodnocoval své
dosavadni hodnoty a postoje a zlepSoval své socidlni dovednosti. Je také vystaven ptfimo pro
n¢j urcenym kriminogennim rizikim, na které se uc¢i adekvatné reagovat (napi. formou
antiagresivniho tréninku).!*® Po pievedeni do bé&zného vykonu trestu pak tito odsouzeni
absolvuji dal$i program, ktery se zamé&fuje na tfi ustiedni oblasti, kterymi jsou agrese, socidlni
kompetence a prace s trestnym ¢inem.

Samoziejmé naprosto klicovym ptedpokladem pro alespont néjaky tspéch této odborné
penitenciarni péée o odsouzeného je jeho vlastni motivace a piistup. Cirtkova se domniva, ze

pokud odsouzeny popird svou vinu a ma odmitavy postoj k programu, tak je jeho Sance na

129 JIRICKA, V. In DRAPAL, J., JIRICKA, V., RAZSKOVA, T. (eds.) Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, ISBN 978-80-7676-066-0, s. 228
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népravu minimalni."*! Je zcela logické, Ze pokud vézen neni motivovén, tak Sance na tspéch
programu se zmensuje, protoze vézen ani nema z4jem program plnit. S takovym odsouzenym
je pak mozna uz jen individudlni prace, ktera se ale zuzuje pouze na jeho adaptaci a zajisténi
vnitini bezpe¢nosti.!*

Objevuji se ovSsem i nazory, ze zejména odsouzeni na dozivoti jsou kvili mimotadné
vysoké zavaznosti spachanému skutku, psychopatickym rysim osobnosti a negativnim
(¢inkim vézeni v podstaté nenapravitelni.'*® S tim ale nelze souhlasit, protoze bychom timto
argumentem mohli dojit az k zdvéru, Ze jakakoli prace a specidlni zachdzeni s dozivotné
odsouzenymi nemd smysl. To by zaroveni odporovalo samotnému ucelu trestu, kdy jednim
z jeho faktoril je naprava pachatele. To, ze dlouhodoby pobyt ve v€zeni by nemél predstavovat
jen pouhy trest zbaveni svobody (a tim zprostfedkované 1 ochranu spole¢nosti pied jeho
kriminalnim chovénim) potvrzuje 1 MareSova, ktera dodava, Ze naopak ,,alesponn u té ¢asti
dlouhodobé¢ uvéznénych, ktera k tomu ma piedpoklady, by mél diirazné sméfovat k zasadnimu
piehodnoceni postoje k vlastnimu asocialnimu jednani, k radikdlni zméné Zivotniho stylu, ptip.
Zivotnich postoji. <3

Nicméné lze souhlasit s tim, Ze odsouzeni k vyjime¢nému trestu jsou slozité a Casto
nebezpecné osobnosti. Proto je nutné, aby s nimi pracovali specidlné vyskoleni odbornici a
zaméstnanci. Blatnikova ma za to, ze je nutné specifika odsouzenych k dlouhodobym trestim
zohlediiovat ptfedevSim tak, Zze prace snimi bude spocivat zejména v psychiatricko-
psychologickém terapeutickém piisobeni, které povede k rozvoji jejich osobnosti.!* Jiticka pak
doporucuje, aby v oddé€leni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim vyskoleny

personal pracoval v ramci jednoho stabilniho tymu, ktery spolu komunikuje o potiebach a

rizicich véziii. RovnéZ by v tomto oddéleni mél byt vzdy k dispozici psychiatr.!*¢ I v Koncepci

131 CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998, ISBN 80-85858-70-3, s. 94

132 JIRICKA, V. In DRAPAL, I, JIRICKA, V., RAZSKOVA, T. (eds.) Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, ISBN 978-80-7676-066-0, s. 228

133 REHACEK, J. Trest odnéti svobody na doZivoti a moZnost podminéného propousténi odsouzenych z jeho
vykonu In Statni zastupitelstvi ¢. 09/2007, ISSN 1214-3758, s. 12

134 MARESOVA, A., In KARABEC, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-024-2, kapitola 6

135 BLATNIKOVA, S. In KARABEC, Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-024-2, kapitola 5

136 JIRICKA, V. In DRAPAL, J., JIRICKA, V., RAZSKOVA, T. (eds.) Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer,
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vézenstvi do roku 2025 nalezneme konstatovani, ze pfedpokladem pro spésné zachazeni
svézni je samoziejm¢ dostatecny pocet kvalifikovanych a pozitivné motivovanych
zameéstnancl a vychovateld, a jako strategicky cil si vytykd dostatek odborného personalu a

posileni jeho samostatnosti. '’

3.3 Psychosocialni dopady vyjime¢ného trestu

Uvéznéni znamena zcela zasadni zasah do identity ¢loveka, protoze izolaci v uplné jinych
podminkach, nez na jaké byl zvykly, dojde k pretrhani (téméf) veskerych vazeb s okolim, k
vytrzeni ze spolecnosti a vézen se musi naucit Zit naprosto jiny zivot pod neustalou kontrolou
ze strany dozorct, vychovatelll, zaméstnancii véznice a také ze strany ostatnich vézit. V této
souvislosti odbornici mluvi o véznicich jako o tzv. totalnich institucich, které formu;ji izolované,
samostatné socidlni uskupeni, kde jsou jedinci vystavovani depersonalizaci a nutnosti podfidit
se totalitarnimu rezimu.'3®

Sykes je toho nazoru, Ze véznice nejsou vhodné pro ovlivnéni lidského chovani v socidlné
pozitivnim sméru, a to zejména z toho divodu, Ze uvéznénim jedinec ztraci svobodu, je
omezena jeho autonomie, ztrati heterosexualni vztahy, méa nedostatek bezpeci (protoze se citi
ohroZen spoluvézni) a dojde k odnéti materidlnich i nematerialnich statkd.'*® To dle néj vede
k tomu, Ze se jedinec identifikuje s vézenskou subkulturou a podporuje to jeho zavadné
chovani. Vedle toho jako prokazatelné negativni vlivy uvéznéni uvadi MareSova ,,pieruseni
pozitivnich sociadlnich vazeb s pivodnim prosttedim (rodinou, prateli atd.), pferuSeni
pracovnich aktivit a vztahti, vykofenéni z bézného zivota spolecnosti vedouci po propusténi
k problémim s op€tovnym zaclenénim do Casto jiz zménéného prostiedi. Privodnim jevem
uvéznéni je té€z znacné potlaceni individuality odsouzenych osob, vedouci u nich ke ztraté

pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani, k pievzeti tzv. druhého Zivota vézif. !

137 Koncepce vézefistvi do roku 2025, s. 43. Dostupné z https://www.vscr.cz/media/organizacni-

jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf

138 o totalni instituci hovoii napf. GOFFMAN, E. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patiens and
Other Inmates. New York: Doubleday ANchor, 1961; ADAMS, K. Adjusting to Prison Life. In Crime and Justice.
1992, ro¢. 16, s. 275-359; oboje citovano z DRAPAL, J., JIRICKA, V., RAZSKOVA, T. (eds.) Ceské vézefistvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, ISBN 978-80-7676-066-0, s. 100

139 SYKES, G. M. The society of captives. Princeton: Princeton University Press, 1958, citovano z TLAPAK
NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 86
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a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-024-2, kapitola 6
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I ptes to by se ale penitenciarni praxe méla fidit zdsadou, ze vedlejsi negativni ucinky
trestu by nemély znehodnocovat a ani podstatné snizovat jeho hlavni pozitivni a¢inky.'*!

Tyto socidlni problémy dopadaji na vS§echny vézné, u véznii vykondvajici vyjimecny trest
muzeme z divodu oné dlouhodobosti predpokladat, ze se tyto negativni vlivy jesté prohlubuji.

Zaroven podle psychiatrickych a psychologickych studii dlouhodobé uvéznéni ¢asto trpi
dusevnimi poruchami (napt. neurdzy a psychdzy), které vznikly pravé v dusledku uvéznéni. To
jim samo o sobé& ztéZuje po propusténi zaclenéni do spole¢nosti.!*?

Co se ty€e psychologickych nésledkli uvéznéni, u dlouhodobé véznénych se rovnéz velmi
Casto projevuje zasah do jejich osobnosti tak, Ze se stanou deprivanty, tedy z medicinského
hlediska zdravé osoby, u kterych se ale projevuji poruchy osobnosti, hodnotoveé a emocionalné
jsou naprosto plo$§i a nemaji moralni zabrany ani schopnost s druhymi udrzet kontakt.!** U
téchto osob se projevuji charakteristiky spojené s antisocialni ¢i ptipadné disocialni poruchou.
Disocialni porucha byva povazovéna za spolecensky nejnebezpecné;jsi povahovou odchylku, je
pro ni typicky nedostatek soucitu, aneti€nost (extrémni bezcitnost), nelitostnost, nedostatek
ohledu a pochopeni pro okoli, bezohlednost vii¢i spoleCenskym normam a pravidlim,
neschopnost zakouset vinu a poudit se ze zkusenosti s trestem.'**

Z duvodi urcité specificnosti skupin odsouzenych k rozdilnym formam vyjimecéného

trestu, budou dale rozebrany jednotlivé.

3.3.1 Trest odnéti svobody na 20 az 30 let

I kdyZ se jedna o mirnéjsi alternativu vyjimecného trestu s pifesné urCenym koncem
uveéznéni (zkraceno na 2/3 trestu v ptipadé podminéného propusténi), na negativnich ucincich
vézeni na psychiku odsouzenych to pfili§ nic neméni. I tak totiz ,,¢asoveé dlouhd perspektiva,

vzdalena doba konce trestu, uvédomeéni si ztracenych let mladého nebo stfedniho véku, pobyt

141 BLATNIKOVA, S., DIBLIKOVA, S., KARABEC, Z. In KARABEC Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti
svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-024-2, kapitola 7
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43 KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Zlo na kazdy den (Zivot sdeprivanty I). Praha: Galén, 2001,
ISBN 80-7262-088-6, s. 206

14 MARESOVA, A. In KARABEC Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-024-2, kapitola 6
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ve striktnim prostfedi, v interpersondlnich vztazich, které si neni mozno volit a ani se jim
vyhnout, plisobi vyrazné demotivujicim zptisobem. !4

Podle nazoru vézenskych experti ve studii Karabce a kolektivu dokonce jiz po 5 az 7
letech jsou v€zni uvéznénim natolik poznamenani, ze se s bezproblémovym zaclenénim do
spolecnosti Ize setkat jen vyjime&nd.'*¢ Meznik, Kalvodova a Kuchta zase uvadi hranici 10 let,
po které dojde u uvéznénych ke zménam psychickych funkei, které jsou Casto jiz trvalé a mohou
byt kontraproduktivni k resocializaénim snahdm a ptipadné napravé.'*’

Tlapak Navratilova provedla v letech 2004 az 2009 vyzkum mezi odsouzenymi k mirné;jsi
alternativé vyjimecného trestu. Podle jejich zavért v pribéhu ¢asu nedoslo k téméf zadnym
vykyvim v tom, co tito odsouzeni povazuji za svij nejvétsi problém. Odsouzeni zejména
postradali blizké osoby a méli pocit, Ze ve vézeni promariuji svij zivot. Konzistenci vysledki
byla pfisuzovana pravé konkrétnimu ohraniCeni trestu, které tak moc chybi dozivotné

odsouzenym vézitim.'*®

3.3.2 Trest odnéti svobody na dozZivoti

ZruSeni trestu smrti a jeho nahrazeni doZivotnim trestem je v souladu se zisadami
humanity a lidskopravni rovinou, etikou a moralkou. Je tfeba ale také dodat, ze dozivotni trest
s sebou nese mnoh¢ zapory. Namitky proti existenci tohoto trestu jsou obzvlaste:

- dozivotni trest je v podstaté socialni trest smrti a postupné umirani, které¢ miize byt

horsi nez trest smrti,

- s tim spojena ztrata zivotni perspektivy,

- negativni vlivy na psychiku,

- neodpovédnost jedince za vlastni osud,

- beztrestnost odsouzeného ve vykonu trestu.

DozZivotné odsouzeni jsou navic velmi uzkou skupinou (v soucasné chvili jich je ve

vykonu trestu v Ceské republice 47), ktera je, kromé jiz vy$e zminénych problémil, vystavena

145 MEZNIK, J., KALVODOVA, V., KUCHTA, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
ISBN 80-210-1248-X, s. 35

146 MARESOVA, A. In KARABEC Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-024-2, kapitola 6

147 MEZNIK, J., KALVODOVA, V., KUCHTA, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
ISBN 80-210-1248-X, s. 35

148 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 238
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rad¢ dalsich, spojenych s jejich trestem. Byvaji tak nékdy zatazovani i mezi zranitelné skupiny
vézng. '

Podstata problému dozivotné¢ odsouzenych spocivd v neurcitosti rozsudku, protoze
odsouzeni nevi, kdy, jak a jestli vitbec budou propusténi znovu na svobodu. Odsouzeni prozivaji
pocity tisn¢ a psychického napéti, ke kterému ptispiva védomi toho, Ze jsou neustale sledovani
a hodnoceni.!*® Nejistotou konce jejich uvéznéni se jim tplné deformuje vnimani ¢asu. To také
muze prispivat k rozvoji psychickych poruch, stavii apatie a deprese, vzniku krajni introverze,
poruchdm sebezachovy, antisocialnim poruchdm &i zvyseni agresivity.'>!

Vyhlidka straveného Zivota ve vézeni a potieba piizplsobit se zivotu za mfizemi vede u
dozivotné odsouzenych casto k osobni rezignaci (n€kdy nazyvano jako hibernace), kdy vézen
neprojevuje zadné zmeény v chovani ani v prubehu let, a naopak se zakonzervuje v urcitém stavu
a postupné se zcela piizptsobi vézenskému prostredi.!>

Na eliminaci vlivi uvé€znéni na psychiku dozivotné odsouzenych by se méli podilet
hlavné odbornici ztad psychologii a psychiatri. Bohuzel, jak bylo z vyzkumi zjiSténo,
dozivotné odsouzeni maji vétSinou k témto expertim, ktefi by jim méli pomoci, odstup a
naopak k nim citi kiivdu kvili znaleckym posudkim. Jsou to pro né ti, ktefi je do vézeni
dostali.!>* Podobnou situaci lze pozorovat i co se tyée navstév. Navstévy z vnéjsku a udrzovani
tzv. extramuralnich vztaht je psychology doporucovano jako dilezity aspekt pro udrzeni
psychické kondice. Podle zjisténi jsou ovSem kontakty dozivotné odsouzenych s vnéjSim
svétem velmi malé, az minimalni.'>*

Zajimavé je také zjisténi, Ze pii porovnavani dozivotné odsouzenych podle casu, ktery jiz
stravili ve vézenti, jsou ti, ktefi pobyvaji ve vykonu trestu 10 a vice let, paradoxné aktivnéjsi nez

ti, ktefi jsou ve vykonu kratsi dobu. Pro kratkodobé dozivotné odsouzené je v prvnich 5 letech

vykonu (v adapta¢ni fazi) charakteristickd vétsi pasivita.'>
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Podle vyzkumu Tlapak Navratilové v letech 1998 az 2009 mezi dozivotné€ odsouzenymi
u nich doslo v pribéhu casu, ktery stravili ve véznici, k posunu toho, co povazuji za sviij
nejvetsi problém. Po delSi dobé ve vézeni se zaméfovali piedev§sim na problémy tykajici se
vngjsiho svéta, ne vnitiniho. Dle Tlapak Navratilové to souvisi jednak s tim, ze vézni se
v dotazniku mohou pfetvarovat, ze zadné vnitini problémy nemaji, a jednak s tim, Ze odsouzeni
,,Citi jako daleko vétsi problém vnéjsi véci, které nemohou sami ovlivnit, nebot’ ty jsou na nich
nezavislé, kdezto tyto vnitini pocity jsou svym zptsobem v jejich moci, a tedy je tolik netrapi.
To vyplyva také z toho, ze v dotazniku se velmi Casto opakovalo, ze jednim ze zakladnich
problémi je nemoznost ¢ehokoli se domoci, nemoznost vné&j$i problémy jakkoliv fesit.*!5
Doporucuje pak, aby dozivotné¢ odsouzenym bylo alespoii v minimdlni mife umoznéno
ovliviiovat Zivot ve véznici, a dale zdiraziuje dilezitost uspokojivych programi ¢innosti, které
by mély byt co nejvice rozmanité (od vzdélavani a prace az po sport a dalsi aktivity), aby byl
omezen dopad na lidi Zijici ve stale stejném, neménném prostredi.'>’

S ptihlédnutim ke vSem problémtim, kterym musi dozivotné odsouzeni celit, tedy neni
ptilis prekvapivé, Ze je statisticky ovéfeno, Ze doZivotné odsouzeni jsou vystaveni jednoznacné

vy$§imu riziku sebevrazd nez bézné odsouzeni.'*®

3.4 Realita podminéného propusténi z vykonu doZivotniho trestu

Pravni Giprava moznosti podminéného propusténi z trestu odnéti svobody na dozivoti jiz
byla popsana v bod¢ 2.4.1 této prace v roviné veskrze teoretické. Realita uzivani tohoto institutu
u dozivotné odsouzenych je ale témét nulova.

Trest na dozivoti je v Ceském pravnim fadu jiz témét 33 let a za tu dobu se z dozivotniho
trestu dostali jen 3 lidé. Prvnim byl Jiti K4jinek, kterému udélil milost prezident Milo§ Zeman.
K4jinek stravil ve vézeni 23 let. Druhym byl v roce 2018 FrantisSek Miiller, ktery je zatim jediny
podminéné propusténym z doZivoti. Miiller se v roce 1995 podilel na pokusu loupezné vrazdy
klenotnika a byl odsouzen némeckym soudem. V jeho ptipadé pak hralo zasadni roli vydani do
Ceské republiky, protoZe ptivodné nastoupil do vézeni v Némecku.'*® Celkové ve vézeni stravil

20 let.
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A poslednim dozivotné odsouzenym, ktery se z vykonu trestu dostal na svobodu, byl
Robert Tempel, které¢ho v roce 2022 odvolaci soud zprostil obzaloby az po zasahu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery shledal v jeho pfipad€ poruseni prava na spravedlivy proces kvili

4%, a Ustavniho soudu. I piesto Tempel

nepfiméefené dlouhé dobé procesu a nedostatku dikaz
stravil ve vézeni zhruba 20 let.

Kromeé specifického ptipadu Miillera tedy nebyl za 33 let nikdo z dozivotné odsouzenych
podminéné propustén piesto, ze fada z nich jiz splnila podminku vykonu trestu minimalné 20,
respektive 30 let.

Valkova tento pristup ¢eskych soudi silné kritizuje a podle ni ,,jednim z diivoda tohoto
neuspokojivého stavu je rezignace na moznost UspéSné resocializace takovych odsouzenych,
kterou potvrzuji 1 znalecké posudky, kdyZ standardné konstatuji, Ze recidivu trestné ¢innosti u
téchto odsouzenych nikdy nelze piedem zcela vyloucit, a¢ toto pfinejmensim plati ohledné
vSech ostatnich pachatell trestné €innosti, véetné téch, ktefi jsou podminéné propusténi (za
recidivu se pfitom povazuje spachani jakéhokoli, tfeba i bagatelniho majetkového deliktu). !

Zvlastnost této Ceské praxe pak vystupuje jesté vice do popiedi ve srovnani se sousednim
Némeckem. Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch, dale jako ,,StGB*) v § 57a stanovi
moznost podminéné propustit dozivotné odsouzené po vykonani minimaln¢ 15 let trestu.
V letech 2002 az 2018 byly podle tohoto paragrafu regulérné¢ podminéné propustény zhruba 2
tretiny dozivotné odsouzenych, pificemz téméf polovina dozivotné odsouzenych byla
propusténa po 17 letech. Priimérna délka doZivotniho trestu je zde pak kolem 19 let.'®? To ale
neznamena, ze by v Némecku nebyli dozivotné odsouzeni ve vézeni déle. Nékteti vézni stravi
za miizemi 30, 40 a vice let, n¢ktefi byli odsouzeni dokonce v pribéhu 60. a 70 let. Jedna se o
odsouzené, u kterych bylo znaleckymi posudky zjisténa pretrvavajici nebezpecnost osobnosti a
z toho plynouci nebezpeci recidivy. Podminkou propusténi je totiz bezpecnost vetejnosti (§ 57
odst. 1 bod 2 StGB).

U podminéného propusténi doZivotné odsouzenych panuje nejvétsi strach z recidivy a

jejich neschopnosti se zaclenit zpét do spolecnosti. Co se ty€e recidivy, tak statistiky z Némecka

https://www.ceska-justice.cz/2022/03/v-cr-se-podminene-nepropousti-dozivotne-odsouzeni-v-nemecku-to-neni-
nic-vyjimecneho-upozoruje-valkova/
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naopak ukazuji, ze pocet téch, co by se po propusténi z dozivotniho trestu dopustili dalsi trestné
¢innosti, je oproti jinym skupinim podminéné propusténych vyrazné nizsi. '

Opétovné zaclenéni do spolecnosti je pro pramérného clovéka po takto nepiedstavitelné
dlouhé dobé samoziejmé velice t€¢zké, a proto ,,aby bylo usnadnéno véznam, kteti vykonali
dlouhodoby trest odnéti svobody, piekonat disledky dlouhodobé inkarcerace po prechodu do
zivota na svobod¢, mély by pro né byt piipravovany specialni predpropoustéci programy a
stejné tak 1 programy zachdzeni po propusténi, na jejichz piipravé by se podilely i organy
zajistujici postpenitenciarni péci, socialni pomoc, zdravotni sluzby apod.“'®* S tim souhlasi i
Tlapak Navratilova, podle niz by dozivotné odsouzenym v tomto ohledu pomohlo napf.
zintenzivnéni vztahil s vnéj§im svétem, smysluplny a rozmanity program aktivit mimo celu (na
jehoZz sestaveni by se odsouzeny podilel), dostatek prace, zajiSténi dostatku kvalitng
vyskoleného personalu a po propusténi uzakonéna nucena fungujici postpenitenciarni péce.'®

Podminky pro propusténi kromé vykonani urcitého poctu let je podle § 88 TZ prokéazani
polepSeni (chovanim ve vézeni a plnénim svych povinnosti — napf. 1 plnéni programu
zachazeni), ocekavani, ze v budoucnu povede odsouzeny fadny zivot, a s ohledem na okolnosti
spachaného ¢inu a na povahu osobnosti odsouzeného nesmi hrozit, Ze odsouzeny zopakuje
spachany nebo obdobny ¢in. Aby toto bylo mozné, je kvalitni penitenciarni i postpenitenciarni

péc€e naprostou nutnosti.

163 tamtéz, s. 11

164 BLATNIKOVA, S., DIBLIKOVA, S., KARABEC, Z. In KARABEC Z. a kol. Dlouhodobé tresty odnéti
svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-024-2, kapitola 7

165 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 241
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4 Mezinarodni pravni uprava

V mezindrodni roviné do podoby vyjimecného trestu a celkove trestani se promitd jako
zékladni lidskopravni dokument (v ramci Rady Evropy) samoziejmé Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP“). V ¢&l. 3 stanovi, ze nikdo nesmi byt
mucéen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Na toto
ustanoveni navazuje také Protokol &. 6 k EULP a jeho ¢l. 1, kterym se zrusuje trest smrti. Tato
dvé¢ ustanoveni jsou tedy takovym vychodiskem pro vSechny signatarské zemé pii ivahach o
podobé vyjimeéného trestu.

Na postupné zruSeni trestu smrti cili také Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech a hlavné pak jeho 2. opéni protokol, ktery stanovi v ¢l. 1 odst. 2 povinnost pro
signatarskeé staty, aby v ramci své jurisdikce ptijaly nezbytné opatieni ke zruseni trestu smrti.

Zakaz muéeni a vibec otazku co to znamena muéeni rozvadi dale Umluva proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni pfijata na Urovni Valného
shromazdéni OSN. V roce 1989 cClenské staity Rady Evropy piijetim Evropské timluvy o
zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani ustanovily
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni a trestani (dale
jen ,,CPT*).

Jako podrobné;jsi apravu zachézeni s vézni prijal I. Kongres OSN v roce 1955 Standardni
minimalni pravidla pro zachazeni s vézni. Vymezovala 5 zakladnich oblasti pravidel: svobodné
mysleni, svobodné vyznani viry, stejna ochrana podle zdkona, pravo na pifiméfenou Zivotni
trovefi a pravo na zdravotni pé¢i.!®® Tato Standardni minimélni pravidla se pravidelné
aktualizuji a od roku 2015 se nazyvaji Pravidla Nelsona Mandely.

Na evropské urovni jsou dulezitym predpisem Evropska vézenska pravidla, ktera poprvé
v roce 1973 vyhlésila rezoluci Evropska rada (o 14 let pozdéji byl tento dokument pfepracovan
a znovu schvélen). Evropska vézenska pravidla se zamétuji hlavné na lidskou duastojnost vézit
a na pfipravu vézni na resocializaci po propusténi. Na vykon doZivotnich trestii dopada také
doporuceni vyboru ministrii k provadéni vykonu doZivotnich trestii a dale doporuceni
k evropskym vézenskym pravidlim CM/Rec (2006) 2, kde mimo jiné vybor ministrii zdiiraznil,
Ze je tfeba veénovat zvlastni pozornost zajiSténi vhodnych plant a reZiml pro vykon trestl

dozivotné a jinak dlouhodobé odsouzenych.'®’

166 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 69
167 Doporuc¢eni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii ¢lenskym statim k vézefiskym pravidlim. Dostupné z

https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/08/mezdok Evropska vezenska pravidla.pdf
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5 Komparace zahranicnich uprav

Stejné jako u nés, tak i v zahranici byl v historii tradicnim a univerzalnim trestem trest
smrti. AZ po 2. svétové valce se zaCaly objevovat abolicionistické tendence. OSN se otdzkou
zruseni trestu smrti zabyvala od roku 1949 a v nékolika rezolucich vyslovila snahu o jeho
zrusenti, ¢i pfipadné alespon o radikélni sniZeni trestnych ¢ind, za ktery Ize tento trest ulozit.'®

Podle zpravy Amnesty International za rok 2021'% byl trest smrti zruSen jiz ve 108
zemich svéta, v 8 zemich byl zrusen pro obecné trestné ¢iny (je zachovan pro spachani zlo¢int
podle vojenského prava nebo c¢indl spachanych ve vyjimecnych stavech za mimotadnych
okolnosti) a ve 28 zemich byl v praxi zruSen, nevykonava se a ani se k nému neodsuzuje, i kdyz
v pravnim fadu stale zlstava zachovan.

Trest smrti ma ve svém pravu stale 55 zemi a soudy k nému odsuzuji. Jedna se napt. o
Cinu, USA, africké staty jako Egypt, Libye, Sudan nebo Nigérie, a o asijské zemé jako jsou
Spojené arabské emiraty, Saudskad Arabie, Vietnam, Indie nebo Japonsko. Vyjma USA se jedna
témé&f vyhradné o africké a asijské staty, evropskou vyjimku tvoii Bélorusko.

Co se tyce Spojenych statii americkych, trest smrti je zde povolen ve 24 statech (hlavné
z jizni Casti zemg), ve 23 trest smrti neni a ve 3 (Pensylvénie, Kalifornie a Oregon) je na trest
smrti guvernéry téchto statii uvaleno moratorium.'”°

Za rok 2021 bylo ve svété¢ popraveno nejméné 579 odsouzenych a 2052 pachatell si
vyslechlo rozsudek k tomuto trestu, pfi¢emz piesna data z Ciny nejsou zndma a odhaduje se, Ze
zde bylo popraveno nasobné¢ vice lidi, nez ¢insky rezim pfizndva. Amnesty International uvadi,
ze téchto 579 poprav bylo vykonano obéSenim, smrtici injekci, zastielenim, a dokonce i
setnutim hlavy.

Piestoze byl trest smrti v Ceské republice zrusen a nahrazen doZivotim, je daleZité védét,
jak se k trestani stavi cely svét a Ze praktiky, které se v Ceskych zemich uplatiovaly tieba za
dob Marie Terezie (jako je stindni hlavy), jsou do dneska nékde aktudlni.

Pro porovnani bude néasledné popsana pravni Uprava vyjimecného trestu v nékterych

evropskych zemich.

168 Trest smrti odporuje piitom samotné VSeobecné deklaraci lidskych prav, ktera stanovi, Ze kazdy mé4 pravo na
zivot a nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu
(¢l. 3 acl. 5 VSeobecné deklarace lidskych prav).

169 Amnesty International. Death sentences and executions 2021. Global report. Dostupné =z
https://www.amnesty.org/en/documents/act50/5418/2022/en/

170 Death penalty information center. State by State In deathpenaltyinfo.org [online] [cit. 23.4.2023]. Dostupné z

https://deathpenaltyinfo.org/state-and-federal-info/state-by-state
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5.1 Némecko

Némecky Strafgesetzbuch upravuje trestni pravo jiz od roku 1871 a jako nejvyssi trest
stanovuje trest odnéti svobody na dozivoti. Tento trest zna i tzv. mezinarodni trestni zakonik,
Volkerstrafgesetzbuch (déle jen ,,VStGB®), ktery od roku 2002 upravuje trestné ¢iny podle
mezinarodniho prava.

Standardni odnéti svobody mtize byt dle § 38 odst. 1 StGB ulozeno v maximalnim trvani
15 let. Vys§im trestem uz je pouze dozivoti.

Dozivoti je obligatornim trestem za vrazdu (§ 211 StGB), kvalifikované ptipady zabiti (§
212 odst. 2 StGB), genocidium (§ 6 odst. 1 VStGB), zloCin proti lidskosti (§ 7 odst. 1 bod 1, 2
VStGB) a za vale¢ny zloc¢in (§ 8 odst. 1 bod 1 VStGB). Dozivotni trest je dale stanoven jako
fakultativni i u fady dalSich trestnych ¢int, jako jsou sexudlni zloCiny, loupez se smrtelnym
nasledkem, ktery byl zavinény, a mnoho dalSich, ale podle praxe némeckych soudi se trest na
dozivoti uklada témét vyhradné za vrazdu (napft. v roce 2018 z 96 ulozenych dozivoti bylo 94
za vrazdu).!”! I pies to doZivotni trest byva v Némecku nékdy kritizovan i odbornou vefejnosti,
kdyZ napft. byvaly soudce Spolkového nejvyssiho soudu v Karlsruhe Thomas Fisher oznacuje
dozivotni trest za protiistavni a ma za to, ze trestat ¢lovéka po celou dobu Zivota, nez nastane
jeho smrt, prekracuje viechny hranice.!”?

Némecka uprava se od Ceské také 1i$i v tom, ze vrazda se podle § 78 odst. 2 StGB neda
promléet (v Cesku se kvalifikovana vrazda podle § 140 odst. 3 TZ proml¢&i po 30 letech, vrazdy
spachané podle § 140 odst. 1 a 2 TZ dokonce jiz po 15 letech).

Uprava podminéného propusténi podle § 57a StGB a némecka praxe v tomto ohledu byla
popsana jiz vyse.

Zajimavy institut upravuje zdkon o vykonu trestu odnéti svobody neboli
Strafvollzugsgesetz, ktery v § 13 definuje tzv. dovolenou z vykonu, ktera mize byt v celkovém
trvani az 21 dni v kalendafnim roce. Pro doZivotné odsouzené povoluje tuto dovolenou po
vykonani nejméné 10 let. Tlapak Navratilovad navrhuje se touto Upravou inspirovat a néco
podobného zavést 1 v Ceském pravnim fadu, nicméné by tomu musel predchédzet dikladny

vyzkum zjistujici viechna rizika.!”

17l ALBRECHT, H.-J., VALKOVA, H. Dozivotni trest a jeho vykon In Trestnépravni revue ¢. 1/2021, s. 9

172 FISHER, T. Schafft Lebenslang ab! In zeit.de [online]. 24.2.2015 [cit. 21.4.2023]. Dostupné z
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-02/lebenslange-freiheitsstrafe-schuld

173 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 242
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5.2 Slovensko

Na Slovensku je upravena oblast trestniho prava zakonem ¢. 300/2005 Z. z., Trestny
zakon (dale jen ,,STZ*), a zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (na rozdil od nas tak jiz
nemaji v platnosti trestni ¥ad z doby Ceskoslovenska).

Ani na Slovensku nedefinuji zddny trest slovem ,,vyjimeény*. Trest odnéti svobody miize
byt podle § 46 STZ ulozen bud’ na urcitou dobu, nejvice vSak na 25 let, anebo na dozivoti.
Podminkou pro ulozeni dozivotniho trestu dle § 47 odst. 1 STZ je, ze Trestny zakon to dovoluje
ve zvlastni Casti u daného trestného Cinu a zaroven uloZeni dozivotniho trestu vyZaduje ucinna
ochrana spolecnosti a neni nad¢je, Ze by se pachatel mohl napravit trestem na 25 let.

Potud je uprava podobna té nasi. V odstavci 2 § 47 STZ je ale upraven tzv. princip tiikrat
a dost. Pokud totiz soud odsuzuje pachatele, ktery dokonal néktery ze zde taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢ina a tento pachatel byl jiz diive za néktery z téchto ¢int (i jen za
pokus o n¢) odsouzen k nepodminénému odnéti svobody, soud mu obligatorné ulozi trest odnéti
svobody na dozivoti.

Dozivotné odsouzeni jsou pro vykon trestu automaticky zatazeni do tstavu pro vykon
trestu s maximalnim stupném ostrahy (§ 48 odst. 3 pism. a) STZ), a navic do specialniho
odd¢€leni dozivotnich trestl. Zde jsou odsouzeni jeste¢ rozd€leni do dvou skupin, D1 a D2,
pricemz do skupiny s voln¢jSim rezimem D2 se mtize dozivotné odsouzeny dostat nejdiive po
vykonu 5 let trestu a splnéni dalSich podminek spocivajici zejména v plnéni programu a
prokazani zmén v chovéani.'” DozZivotné odsouzeny nemiiZze ani v priibéhu ¢asu dosahnout
piefazeni do Gstavu s nizsi stupném zabezpeceni, nez je maximalni (§ 48 odst. 4 STZ)

Slovensky trestni zdkon byva n¢kdy oznacovan jako nejptisnéjsi trestni zakon v rdmci
Evropské unie!”, a to predevsim kvili striktnim pravidlim pro podminéné propusténi. Osoba
odsouzena za prefin mize byt podminéné propusténa po vykonu nejméné poloviny trestu, za
zlo¢in po vykonu 2/3 trestu, za zvlast’ zdvazny zlo¢in po vykonu 3/4 a doZivotné odsouzeny
muize o podminéné propusténi zazadat nejdiive po 25 letech ve vézeni (§ 66 a 67 STZ). Do
31.7.2019 dokonce bylo moZné, aby soud podle tehdejsiho § 34 odst. 8 STZ zaroven s uloZenim
dozivotniho trestu rozhodl, Ze podminéné propusténi neni viibec ptipustné. Odsouzeny se tak
doopravdy stal vézném az do konce svého zivota. Tato Uprava byla ale kritizovana i Radou

Evropy, konkrétné Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu

174 § 78 vyhlagky &. 368/2008 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odiatia slobody
175 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 39
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zachazeni nebo trestani. CPT se vyjadfil tak, ze trest dozivoti bez jakékoli redlné nadéje na
budouci propusténi je nelidské, brani to samotné moznosti napravy a vézné to ve skute¢nosti
odlidst'uje.'”

K datu 31.12.2021 bylo na Slovensku ve vykonu trestu 59 doZivotné odsouzenych'”” (pro

srovnani v Ceské republice to bylo 46 odsouzenych) a nikdo nebyl podminéné propustén.

5.3 Francie

Ve Francii kodifikuje trestni pravo Code pénal (dale jen ,,CP*) u€inny od 1.3. 1994. Jako
nejpiisnéjsi trest stanovuje trest odnéti svobody na dozivoti, klasicky casové ohraniCeny trest
odnéti svobody mtize byt nejdéle na 30 let.

Podle toho, zda je pachatel souzen za trestny ¢in podle obecného prava, nebo se jedna o
delikt politicky, se dozivotni trest oznacuje jako réclusion criminelle a perpétuité nebo détention
criminelle a perpétuité.!’®

Dozivotim se trestaji Ciny, u kterych to Code pénal stanovuje, napi. ukladna vrazda (¢l.
221-3 CP), znasilnéni s prvky muceni (¢l. 222-26 CP), genocidium (€l. 211-1 CP), ale 1 n€které
¢iny proti majetku — kvalifikovana loupez (¢l. 311-10 CP) nebo zniceni nebo poskozeni cizi
véci vybusninou, ohném nebo jinym prostiedkem se smrtelnym nasledkem (¢l. 322-10 CP), a
dale trestné Ciny proti narodu, statu a miru. DoZivotni trest mize byt také ulozen za trestné ¢iny
podle vojenského zakoniku Code de justice militaire.

Pti odsouzeni k dozivotnimu trestu soud stanovi také tzv. la période de streté, tedy dobu
zajisténi, kterou musi odsouzeny stravit ve vézeni, nez muze byt podminén¢ propustén. Podle
¢l. 132-23 CP je tato doba zasadné 18 let a v piipadé recidivisty je 22 let.

Podminéné propustén mtize byt tedy odsouzeny az po uplynuti zajistovaciho obdobi a
pokud jeho propusténi nastane, je mu stanovena zkusSebni doba opét v délce 18 nebo 22 let

(¢l. 729 Code de procédure pénale).

5.4 Anglie a Wales
Na britskych ostrovech nalezneme tfi rizné pravni systémy, pfi¢emz v Anglii a Walesu

se uplatiiuje tzv. anglické pravo zalozené na common law. Od kontinentélniho systému prava

176 Zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
CPT/Inf(2016)10-part. Dostupné z https://rm.coe.int/16807074d8

177 Roenka Zboru viizenskej a justi¢nej straZe za rok 2021, dostupné z https://www.zvjs.sk/file/d649¢184-6d37-
4456-914a-9774de491367.pdf

178 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 23
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se lii pfedevsim silou zavaznosti precedenttl, kdy soudci v podstaté dotvaii pravo, nebo absenci
rozdéleni prava na vefejné a soukromé.!”® Z toho vyplyva i neexistence jednotné kodifikace
trestniho prava, jeho Upravu musime hledat jak v rtiznych jednotlivych zdkonech, tak praveé
v rozhodnutich soudd. Nékteré instituty trestniho prava jsou upraveny zdkonem Criminal
Justice Act 2003 nebo nové¢jsim zdkonem Sentencing Act 2020 (ktery Criminal Justice Act
2003 v urcitych ¢astech nahradil) a jednotlivé trestné Ciny upravuji samostatné zakony, napft.
Offences against the Person Act 1861, Theft Act 1968, Sexual Offences Act 2003, Fraud Act
2006 atd.

Nejptisn€jsim trestem je stejné jako v Némecku a na Slovensku doZivotni trest, ktery ma
v Anglii a Walesu 2 podoby. Muze se jednat bud’ o ,,klasicky* dozivotni trest (life sentence),
ze kterého je v budoucnu mozné podminéné propusténi, nebo se mlize jednat o tzv. life sentence
with a whole life order, kdy propusténi mozZné neni a jde tedy o redlné, skutecné dozivoti.

K 31. 12. 2022 bylo ve vykonu trestu v anglickych véznicich téchto whole-life celkem
66 odsouzenych.'®® O dozivotnim trestu bez moZnosti propusténi (jesté pred Zpravou CPT
z roku 2016'%") rozhodoval i ESLP ve véci Vinter a dali proti Velké Britanii'®?. Podle ESLP
je vykon takového trestu ponizujici a nelidsky a je v rozporu s &l. 3 EULP. Odsouzenému musi
zustat alespon slaba nadéje, ze se n¢kdy dostane na svobodu, jinak ani neni moznost jeho
resocializace, ktera ma byt jednim ze smysla trestani. Nicméné i pres toto rozhodnuti a pies
kritizujici zpravu CPT v anglickém pravu stale doZivotni trest bez moznosti propusténi ziistava.

Obligatorné soud ulozi dozivoti ve tfech pfipadech: za tikladnou vrazdu, za taxativné
vymezené Ciny v piiloze 19 Sentencing Act 2020 pokud ma soud za to, Ze od pachatele hrozi
vyznamné riziko spachani vazné ujmy vetejnosti a zaroven zdvaznost jeho ¢inu je tak vysoka,
ze oduvodiuje ulozeni dozivotniho trestu (§ 274 Sentencing Act 2020), anebo za spachani
taxativné vymezenych ¢int v ptiloze 15, za které by soud ulozil minimaln¢ odnéti svobody na

10 a vice let, pficemz pachatel byl jiz dfive souzen za alesponi jeden z vymezenych ¢int, za

179 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 31
180 Sentencing Council. Life sentence In sentencingcouncil.org.uk [online] [cit. 21.4.2023]. Dostupné z

https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/types-of-sentence/life-sentences/

181 Zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
CPT/Inf (2016)10-part. Dostupné z https://rm.coe.int/16807074d8

182 Rozsudek ESLP ze dne 9.7.2013 ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému Kralovstvi, stiznost &. 66069/09,
130/10, 3896/10
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ktery dostal trest nejméné 10 let odnéti svobody (§ 273 Sentencing Act 2020). U vSech ptipadi
obligatorniho dozivoti musi byt pachatel starsi 21 let.

Podminky pro uklddani fakultativniho trestu dozivoti byly stanoveny judikaturou,
zejména pak rozsudky v ptipadech Hodgson (1968) a Chapman (2000). V podstaté se jedna o
podobné podminky jako u nas, a tudiz ,,v praxi se tedy dozivotni tresty ukladaji v zdsad¢ za
podobné delikty jako v kontinentdlni Evropé, zejména ptijde o zdvazné umyslné Ciny, kterymi
byla zptisobena smrt jedné nebo vice osob.*!%3

Podobné¢ jako ve Francii soud stanovi dozivotné odsouzenému minimélni dobu, kterou
musi byt ve vykonu trestu pted propusténim (tzv. tariff). Tu soud ur¢i na zdkladé vlastni uvahy
a predchozi judikatury, zaroven ale Sentencing Act 2020 urcuje tzv. starting points, kterymi se
soud pfi své uvaze musi fidit.

O podminéném propusténi uz pak nerozhoduje soud, ale zvlastni organ zvany Parole
Board. O podminéné propusténi nemusi odsouzeny zadat, Parole Board o ném rozhoduje
vétsinou 6 mésict pred uplynutim minimélni doby. Pokud je odsouzeny propustén, stanovi se
mu dozivotni zkuSebni doba, kterd mtze byt za urcitych okolnosti zkracena. Odsouzeny mtize
byt ovSem navracen zpét do vézeni, pokud by predstavoval riziko pro spole¢nost, aniz by

k tomu spachal né&jaky dalsi trestny ¢&in.'84

183 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Vyjime&ny trest. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-41-7, s. 32
184 Sentencing Council. Life sentence In sentencingcouncil.org.uk [online] [cit. 21.4.2023]. Dostupné z

https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/types-of-sentence/life-sentences/
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6 Zavér

Vyjimeény trest v Ceské republice existuje ve dvou podobach, a sice jako trest odnéti
svobody na 20 az 30 let a jako trest odnéti svobody na dozivoti. Tato Uprava je v porovnani se
zahrani¢nimi Upravami pomérné nezvykla, jelikoz ve véEtSin€ ostatnich stati (minimalné
evropskych) je vyjimeénym trestem jen trest na dozivoti.

Stanovenym cilem mé diplomové prace bylo provést komplexni analyzu problematiky
vyjimecného trestu. Protoze mam za to, Ze historicka zkuSenost ma na trestdni a obecné
trestnépravni politiku velky vliv, zaméfila jsem se na zacatku detailn€ na vyvoj, kterym
v minulosti tento institut proSel. Po dlouhou dobu byl obecnym trestem trest smrti a az
v pribéhu 18. a 19. stoleti se postupné zacal prosazovat 1 trest odnéti svobody. Nicmén¢ trest
smrti byl z Ceského pravniho systému odstranén az v roce 1990, kdy byl nahrazen dozivotnim
trestem, a vyjimecnym trestem se tak rozumél trest doZivotni a trest odnéti svobody na 15 aZz
25 let. Na nyné&jSich 20 az 30 let se trestni sazba posouvala s pfijetim nového trestniho zakoniku
v roce 2009.

Aktudlni pravni upravu jsem nasledné rozebrala v dalSi €asti prace. Zaméfila jsem se
zejména na podminky stanovené v § 54 TZ, za jakych je mozné ob¢ formy vyjimecného trestu
ulozit. Vyklad téchto podminek vyrazné ovlivnila judikatura Nejvyssiho soudu, ktera vyjasnila,
co presn¢ se rozumi pojmy jako velmi vysoka zavaznost spachané¢ho ¢inu, mimotadna
zévaznost, zvlast' zavrzenihodny zpiisob provedeni Cinu, zvlast zavrzenihodna pohnutka,
zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek, u¢inna ochrana spolecnosti nebo obzvlaste ztizena
naprava pachatele.

Z vykonu vyjimec¢ného trestu lze, stejné jako z vykonu jinych tresti odnéti svobody,
odsouzené podminéné propustit, pokud prokazi, ze se ve vykonu polepsili a lze od nich
ocekavat, ze povedou fadny zivot. Odsouzeny k trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let musi
stravit ve vykonu trestu minimélné dv¢ tfetiny uloZeného trestu a odsouzeny k dozivoti zde
musi stravit minimalné 20 let. Ov§em doZivotné odsouzenému miiZze soud trest jeSté zpfisnit a
rozhodnout o nezapocitdvani vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou, kam je zafazen
automaticky, do doby pocitané pro podminéné propusténi. Soud tak fakticky zvedne minimalni
dobu ve vykonu pro tcely podminéného propusténi na 30 let, jelikoZ o pfefazeni z véznice se
zvysenou ostrahou muize doZivotné odsouzeny pozadat az po vykonu 10 let. Ceska praxe
nicméné ukazuje, Ze z trestu na dozivoti stejné prakticky nikoho soudy nepropousti, protoze za
33 let dlouhou existenci tohoto trestu byl podminéné propustén pouze 1 clovek, ktery navic byl

na dozivoti odsouzen némeckym soudem.
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Dozivotni trest je také specificky ohledné¢ moznosti dovolani. Trestni fad stanovuje
dozivoti jako samostatny dovolaci ditvod. Odbornici se nékdy neshodnou v tom, v jak velkém
rozsahu by mél z tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud ptipad prezkoumavat. Dokonce i
jednotlivé senaty v ramci Nejvyssiho soudu v této otdzce nebyly za jedno, az velky senat
trestnépravniho kolegia musel stanovit, ze rozsah pfezkumu je omezen pouze na splnéni
zakonnych podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

V roce 2022 vykonavalo podle statistik vyjimecny trest 186 vézil, z nichz 47 bylo
dozivotné odsouzenych. Odsouzeni k vyjime¢nému trestu maji automaticky status tzv. velmi
nebezpecného odsouzeného a zpravidla mohou byt umisténi do oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpeCenim. Jejich umisténi v tomto odd€leni musi ovSem byt pravidelné
ptekontrolovano a odlivodnéno jeho prodlouzeni. Kazdému vézni po zhodnoceni odbornou
komisi je také stanoven program zachazeni a aktivit, kterych se musi t€astnit. Tento program
by mél co nejlépe odpovidat individualnim potfebam jednotliveil, aby se zvysila Sance, Ze
program budou skute¢né plnit. V tomto ohledu je pro dlouhodobé odsouzené diilezité, aby
v rezimu jejich Zivota ve véznici byly zafazeny rozmanité aktivity a moZnosti prace. Jde o to,
aby se 1 dozivotné odsouzeni dostavali do kontaktu s ostatnimi vézni a nebyli pfili§ dlouho
v uplné izolaci, protoze se tak zvySuje Sance na moznou resocializaci. Pii téchto aktivitach je
samoziejm¢ dilezit¢ mit na zieteli ptipadné psychické naruSeni konkrétniho vézné a celkové
odborné posouzeni jeho stavu. Izolaci od spole¢nosti se totiz u dlouhodob¢ odsouzenych velmi
casto projevuji psychicka onemocnéni, apatie k Zivotu a rezignace na kteroukoli aktivitu. Aby
negativni vlivy vézeni byly co nejmensi a proces resocializace a napravy pachatelt mohl
adekvatn¢ probihat, je nutné, aby byl ve véznicich dostatek odborné vyskoleného persondlu pro
praci s dlouhodob¢ véznénymi,.

Po prostudovani zpracovavané problematiky se domnivam, ze Gprava vyjimecného trestu
v ¢eském pojeti je relativné dostacujici, ale vidim zde urcity prostor, kam by se Gprava mohla
posunout, aby 1épe postihla vSechny funkce, které trest ma mit.

Nepovazuji za idealni moznost u dozivotné odsouzenych vyloudit zapocitdvani doby
stravené ve veznici se zvySenou ostrahou pro Gcely podminéného propusténi. Mam za to, Ze by
bylo vhodngjsi tento institut pouZit jako mozny trest, pokud by odsouzeny ve vykonu spachal
dalsi zvlast’ zavazny zlo€in. Vyfesila by se tim 1 urcita beztrestnost doZivotné odsouzenych za
chovani ve véznicich. Co se ty¢e podminéného propusténi z dozivoti, musi hlavné existovat
realna Sance, ze nastane. V Némecku je propousténi dozivotné odsouzenych po dikladném
pfezkoumani jejich osobnosti pomérné béznou zéleZitosti. Z anglického prava by se to ¢eské

zase mohlo inspirovat ex offo soudnim piezkumem podminek pro podminéné propusténi po 20
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letech vykonu dozivotniho trestu. Pfezkum by se mél nepochybné zakladat na komplexnich
znaleckych posudcich odsouzeného a v piipadé, ze by soud mél za to, ze podminky pro
propusténi splnény nejsou, by se prezkum v pravidelnych intervalech opakoval.

Vzhledem k tomu, jak malou ¢ast zcelkové odsouzenych piedstavuji dozivotné
odsouzeni (za rok 2022 to bylo 0,27 %), se mi jako vhodnou zménou, ktera nijak vyrazné soudni
soustavu nezatizi, jevi znovuzavedeni obligatorniho pfezkumu pravomocnych rozsudki
ukladajicich tento nejptisnéjsi trest Nejvyssim soudem.

I pfes zminované navrhy na zmény povazuji pojeti vyjimecného trestu v ¢eském pravu za
piijatelné, jen by se dle mého ndzoru meéla vétSi pozornost soustfedit na penitencidrni a
postpenitenciarni péci, aby vykonavany trest 1€pe plnil svou ndpravnou a resocializa¢ni funkci

a nebyl pouhym zabrannym prostfedkem proti pachani trestné ¢innosti.
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava

Listina

TZ, tr. zakonik
TR, trestni Fad
Tr. zakon

ZSVM

ZVTOS

rad vykonu trestu

StGB
VStGB
STZ
CP
EULP
ESLP
OSN

CPT

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho pofadku Ceské
republiky

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonl

Zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydéva tad vykonu trestu odnéti svobody

Strafgesetzbuch

Volkerstrafgesetzbuch

Zékon €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon

Code pénal

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropsky soud pro lidska prava

Organizace spojenych narodl

Evropsky vybor pro prevenci muceni a nelidského nebo

poniZujiciho zachéazeni nebo trestu
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PROBLEMATIKA VYJIMECNEHO TRESTU

Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva komplexnim zhodnocenim problematiky vyjime¢ného
trestu. Uvodni ¢ast je zaméfena na historicky vyvoj podoby vyjimeéného trestu na uzemi Ceské
republiky, od trestu smrti, ktery byl po dlouhou dobu trestem univerzalnim, pies jeho preménu
do pozice trestu vyjimecného, az po jeho zruSeni a nahrazeni trestem odnéti svobody na
dozivoti.

Na vymezeni pojmu a ucelu trestu diplomova prace navazuje detailnim popisem a
zhodnocenim platné pravni upravy vyjimecného trestu, véetné podminek pro ulozeni obou
forem tohoto trestu, kterymi jsou trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let a trest na dozivoti. Je
rozebrana judikatura NejvyssSiho soudu, ktera bliZe interpretovala podminky pro jeho ukladani.
Vysvétleny jsou také souvisejici instituty trestniho prava, jako je podminéné propusténi nebo
dovolani, a jak se specificky tykaji zeyména dozivotniho trestu.

Déle se prace zaméiuje na vykon vyjime¢ného trestu. Jsou piedstaveny statistiky
odsouzenych, pravni uprava vykonu vyjimecného trestu a programy zachézeni ve véznicich.
Préace zde klade diiraz na popséani psychologickych a socidlnich dopada, které vykon trestu na
dlouhodob¢ véznéné ma, jako je socidlni izolace, ztrata vztahl s blizkymi lidmi, psychické
naruseni, nebo stavy deprese a apatie. Vedle negativnich faktorti uvéznéni je akcentovana role
podminéného propusténi jako nadéje a motivace pro dlouhodobé odsouzené.

Préace se nasledn¢ vénuje mezinarodnim aspektim trestani a ukladani vyjimecného trestu
a porovnava pravni upravy dalSich evropskych statii s ipravou ceskou. Je konstatovano, ze ve
srovnavanych zemich je za vyjimecny trest povazovan jen trest odnéti svobody na dozivoti,
z tohoto hlediska je tedy Ceské zakotveni dvou forem trestu nezvyklé.

V zavéru jsou zhodnoceny ziskané poznatky a navrzeny mozné zmény pravni upravy,
kter¢ by vedle ochranné funkce vhodn€ rozvijely i1 ndpravné a resocializacni funkce

vyjimecného trestu.

Klic¢ova slova: vyjimecny trest, trest odnéti svobody na dozivoti, trest odnéti svobody nad 20

az do 30 let
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THE ISSUES OF EXCEPTIONAL PUNISHMENT

Abstract

This diploma thesis deals with comprehensive assessment of the issues of exceptional
punishment. The introductory part focuses on the historical development of the form of
exceptional punishment in the Czech Republic, from the death penalty, which was for a long
time a universal punishment, through its transformation into an exceptional punishment, to its
abolition and replacement by life imprisonment.

The thesis follows the definition of the concept and purpose of punishment with a detailed
description and evaluation of the current legal regulation of exceptional punishment, including
the conditions for imposing both forms of this sentence, which are imprisonment for over 20 to
30 years and life imprisonment. The case-law of the Supreme Court, which has explained
further the conditions for imposing it, is discussed. Also related criminal law institutions, such
as parole or appeals, are explained and how they specifically relate to life sentence.

Furthermore, the thesis focuses on the execution of exceptional sentence. Statistics on
convicted prisoners, the legal regulation of the execution of exceptional punishment and
trestment programmes in prisons are presented. The thesis puts emphasis on the psychological
and social effects that imprisonment has on long-term prisoners, such as social isolation, loss
of relationships witch close people, psychological disruption, or states of depression and apathy.
Beside the negative factors of incarceration the role of parole as a hope and motivation for
long-term prisoners is emphasised.

The thesis then examines the international aspects of punishment and imposition of
exceptional punishment and compares the legislation of other European countries with the
Czech legislation. It is noted that in the compared countries , only life imprisonment is
considered to by an exceptional punishmenet, so from this point of view the Czech legal
regulation with two forms of it is unusual.

In the conclusion the obtained findings are evaluated and possible changes of the
legislation are proposed, which would appropriately develop the correctional and

resocialisation functions of exceptional punishment in addition to its protective function.

Key words: exceptional punishment, life imprisonment, imprisonment for over 20 to 30 years
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