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1. Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd je sice na prvni pohled dosti atraktivni, ale soucasné
rozhodné nikoliv snadna, a to jednak proto, Ze se v ni stietavaji rizné trestné-politické koncepce tucelu trestu a jeho
efektivity, a dale proto, Ze tato problematika ma kromé& pravnich i aspekty psychologické, resp. socialné
psychologické. Z toho pak plynou nékteré sporné nebo ptinejmensim diskusni otazky. Proto tfeba diplomovou
praci, vénovanou problematice vyjimecného trestu, povazovat za stale aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika vyjimeéného trestu je pfiméfené naro¢na na zpracovani relativné bohatého pramenného materialu,
tuzemského i zahrani¢niho, jakoz i judikatury. Naro¢na je ovSem i na vlastni zpracovani, protoze pro jeho zdarné
zpracovani t je potfebné a nezbytné rovnéz velmi dobré zvladnuti Siroké problematiky sankcionovani, a to nejen
kli¢ovych otazek ti¢elu trestu. Metoda deskripce a kritické analyzy, jakoz i z ¢asti metoda pravni komparace, které
byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
Diplomantka se nejprve vénuje historickému vyvoji pravniho zakotveni vyjimecného trestu. Na to navazuje klicova
kapitola vénovana soucasné pravni Gipravé vyjimeéného trestu v Ceské republice, a to jednak obecnych i zvlastnich
podminek jeho ukladani, a jednak jeho vykonu. Zavérecné kapitoly prace se pak zabyvaji vyjimecnym trestem
Z pohledu mezinarodnich dokumenti a srovnanim s vybranymi zahrani¢nimi upravami. Systematika ¢lenéni prace
je proto zcela logicka, ptehledna a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci 1ze celkové hodnotit jako zdafilou. V historickych partiich diplomantka dobte postihla klicové mezniky a
vyvojové tendence pravni Upravy. V pasaZi vénované kasa¢nimu a apelaénimu opravnéni Nejvy$siho soudu
v ptipadech ukladani trestu smrti mohlo byt rovnéz zvazeno, ze v nezanedbatelném poctu piipadi dochazelo téz
k nahrazovani uloZeného trestu smrti dlouhodobym odnétim svobody cestou milosti prezidenta. Velmi dobfe je
vymezen pojem a ucel trestu, jakoZ i podstata individudlni a generalni prevence. Podrobné a ptehledné jsou
zpracovany partie zabyvajici se obecnymi a zvlastnimi podminkami ukladani vyjimeéného trestu. Zasluzné se
diplomantka vénuje rovnéZ specifické problematice vyjime¢ného trestniho opatieni odnéti svobody Vv ptipadech
mladistvych, jakoz i pfipadim umoziujicim pfekroceni horni hranice ,,standardniho* trestu odnéti svobody.
Polemizovat by bylo mozno s tvrzenim, ze ptedchozi pravni Giprava neumoziovala ptekroceni horni hranice trestu
odnéti svobody v piipadech tzv. zvlast nebezpecné recidivy. Zcela dlivodné jsou vyhrady diplomantky
K ustanoveni § 54 odst. 4 TZ, které umoziiuje nezapoéitavat do doby vykonu trestu pro téely podminéného
propusténi dobu vykonu trestu ve véznici se zvysenou ostrahou. Rozhodné tfeba kvitovat, Ze pozornost je vénovana
také problematice podminéného propusténi z vykonu vyjimeéného trestu. Ve snaze po komplexnim zpracovani
zvolené problematiky zapracovala diplomantka do své prace i problematiku proml¢eni, zahlazeni, milosti, amnestie
a dovolani, ackoliv jde o latku jiz pon€kud vzdalenou meritu prace. V pasazi vénované vykonu vyjimecného trestu
tieba akceptovat jisté pochybnosti diplomantky o spravnosti takové Gpravy, ktera prefazovani odsouzenych v ramci
vnitini diferenciace feditelem véznice svéiuje fediteli véznice na zakladé podzakonného aktu. Statisticka data jsou
prehledné zapracovana do tabulek s dobrou vypovidaci hodnotou. Kladné tieba rovnéZz hodnotit velkou pozornost,
ktera je v praci vénovana socialné psychologickym aspektim dlouhodobého uvéznéni, resp. negativnim jevim
S tim spojenym. V zavérecné kapitole vénované komparaci s vybranymi pravnimi Gipravami diplomantka pomérné



Stastné zvolila komparované pravni Upravy, zahrnujici ipravu ndm historicky blizkou (Slovensko), tradi¢ni upravu
kontinentalni (Némecko, Francie) a tradini upravu anglo-americkou (Anglie, Wales). V zavéru své prace pak
diplomantka pfehledné shrnuje poznatky, ke kterym ve své praci dospéla, a zejména vyslovuje nekteré kritické
podnéty. Podnétny je urcité navrh, aby moznost rozhodnout o nezapocitani doby stravené ve véznici se zvySenou
ostrahou do doby vykonu trestu potfebné pro podminéné propusténi, byla nikoliv jiz pfed nastupem vykonu trestu,
ale az v prtib&hu jeho vykonu jako sankce sui generis s ohledem na dosavadni chovani odsouzeného ve vykonu
trestu. Pochybnosti mize ovSem vyvolat navrh zavést obligatorni piezkum Nejvyssim soudem v ptipadech
dozivotniho odsouzeni, nebot’ tento institut byl sice v minulosti uzakonén, ale bylo tomu tak za situace, kdy
neexistoval mimofadny opravny prostiedek - dovolani.

Celkové lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako uréité velmi kvalitni. Diplomantka prokazala vybornou
orientaci ve zkoumané problematice a do nalezité hloubky se seznamila nejen s pravni Gpravou, v minulosti i
soucasnosti, ale téz v nemalém rozsahu s dosavadni odbornou literaturou, internetovymi zdroji a s judikaturou. S
prameny pracuje zcela tviréim zpusobem, samostatné a efektivng. Prace je zpracovana s velkou peclivosti a

svédomitosti. Vnéjsi uprava prace je velice pékna, jazykové zpracovani prace a vyjadiovani maji vysokou uroven.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné spliiuje poZadavky na
ni kladené a je rozhodné zcela zptsobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kritickd analyza soucasné pravni upravy, véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. interpretacnich a aplikacnich problémi a nasledné

formulovani namétt de lege ferenda prokazuji
samostatny a tviréi pristup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, poéinaje historickym
vyvojem, pies zakladnimi pojmy a instituty a pies
analyzu pravni Gpravy az po rozbor vybranych
problémd, konce formulovanim navrhi de lege

ferenda.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) Ugelné a tvaréi vyuziti poznatkd z literdrnich a dalsich

véetné citaci prament. Zastoupeny jsou i prace zahrani¢nich autord.
Veskeré zdroje, citace i odkazy jsou dusledné
vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k Hloubka provedeného rozboru zkoumané

tématu) problematiky zcela odpovida zaméreni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka Groven zpracovani maji velmi

dobrou Groven.

5. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé Jaky je nazor diplomantky na ustanoveni § 54 odst. 4
tr. zakoniku, resp. zda by toto ustanoveni mohlo byt
modifikovano.
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