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UVOD

Rozhodnuti v trestnim fizeni maji obzvlasté zavazny dopad a nasledky na Zivot ¢lovéka,
resp. existenci osoby, a svou povahou zasahuji dotéené osoby vice nez jina rozhodnuti v rtiznych
pravnich odvétvich. Vysledkem trestniho fizeni ma byt proto spravné a spravedlivé rozhodnuti
ucinéné v souladu se zdkonem. K takovému rozhodnuti vSak ne vzdy dochézi jiz u soudu prvni
instance, proto je nezbytné, aby piipadné vady rozhodnuti mohly byt i poté odstranény. Kazda
lidska ¢innost je totiz urditym zplsobem provazena rizikem chybovosti a omyld,! vyjimku tak
netvoii ani samotné postupy organt Cinnych v trestnim fizeni. Je proto nutné s pfipadnymi
chybami pocitat a zfidit pro jejich ndpravu funkcni a efektivni zpilisob obrany s jasné a
srozumitelné stanovenymi pravidly jejich uplatnéni a rozhodovani o nich. K tomuto ucelu tak byla
ziizena soustava opravnych prostiedkll, jez umoznuje napravu piipadnych nedostatku,
nesrovnalosti, omylid, nespravedlivosti nebo nespravnosti rozhodnuti ¢i jemu ptredchédzejicimu
fizeni.

V demokratickém pravnim staté nelze uvazovat o neexistenci zakonné konstrukce systému
opravnych prostiedkill, jako zpiisobu obrany proti nespravnym rozhodnutim, jeZ tak zavazné
zasahuji do zivota a existence osob. K jakémukoli procesnimu piedpisu neodmyslitelné patii
Uprava systému opravnych prostiedki, které zaujimaji své postaveni v pozici garanta zdkonného
postupu ve véci a jejichz cilem je zabezpecit, aby vysledkem tohoto postupu bylo rozhodnuti, jez
nebude trpét vadami. Opravnym prostiedklim se vzhledem k citlivosti obsahu trestniho fizeni a
zévaznosti jeho dopadu na dotcené osoby pfipisuje mimoradna dilezitost, nebot’ s ohledem na
vyznam takového rozhodnuti, jimZ jsou feSeny otazky zasahu do zakladnich lidskych prav a
svobod, je pro pravni systém zcela zdsadni existence jejich funkéniho pfezkumu a napravy.

Diplomovou préci jsem se rozhodla, s ohledem na neutuchajici aktualnost tohoto tématu a
vysokou dulezitost jeho postaveni v Upravé opravnych prostiedkii, vénovat platné pravni uprave
odvolani v trestnim fizeni, kterd jako jedind umoziiuje napadat nepravomocny rozsudek soudu pro
jeho skutkové 1 pravni vady a hraje tak zdsadni roli ve zvySeni zaruk spravnosti a zdkonnosti
rozsudku a postupu organii ¢innych v trestnim fizeni. Diplomova prace se v jednotlivych
kapitolach zabyva podstatou a ucelem odvolani, jeho specifickymi zdsadami, stru¢né€ i obecnymi
zasadami jeZ odvolaci fizeni provazeji, zaroven rozvadi jednotlivd ustanoveni trestniho fadu

s dirazem na subjektivni a objektivni piipustnosti odvolani, nakonec pojednavd o samotném

'FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR, 2019,
ISBN 978-80-7598-306-0, 583 s.



postupu v fizeni o opravném prostiedku. Zarovein se v této praci struén¢ vénuji vladnimu nédvrhu
rekodifikace trestniho fadu, jez byla piedlozena vefejnosti na podzim roku 2022, a to pfedevsim
ve vztahu k vhodnosti chystanych zmén souvisejicich s institutem odvolani a pokousim se o jejich
kriticky rozbor.

Préce si klade za cil pfiblizit a poskytnout pomoci deskriptivni a analytické metody Ctenafi
uceleny a jasny pohled na institut odvolani. Hlavni podstatou prace je pak zhodnotit vhodnost
aktualniho znéni platné pravni Gpravy odvolani v trestnim fizeni a vyty¢it jeji nejvetsi nedostatky,
pfipadné ptedlozit navrhy k jejich odstranéni. K tomu maé z velké Casti pfispét prezentovani
pravnich nazorG a myslenek odbornikii z oboru trestniho prava procesniho z akademické i
aplikacni praxe, jejichz postoj vii¢i iprave se muze lisit, a to tedy jak téch, ktefi se s platnou pravni
upravou pievazné ztotoznuji, nebo ji spiSe kritizuji souhlasi a ptipadné téz strucné€ uvést navrhy
téchto odborniki smétujici k zefektivnéni upravy odvoldni. Spole¢né stim ma k pfibliZzeni
jednotlivych ustanoveni patfi¢nou mérou prispét i relevantni soudni judikatura. K problematice
dil¢ich témat pak v malé mife piipojuji mé vlastni nazory.

Pravni stav prace odpovida k datu 27. dubna 2023.



1 OBECNA CHARAKTERISTIKA OPRAVNYCH PROSTREDKU

Vyvoj a formulace trestniho fizeni, jakoZ i samotnych obligatornich i fakultativnich stadii
trestniho fizeni, do podoby, kterou ndm nyni upravuje zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen
Htrestni 1ad*) trval celd staleti. Od rozhodovani trestnich véci formou bozich soudl pies dobu
utisku a faktického popirani pravniho statu se diky postupnému vyvoji a demokratizaci
spolecnosti, a z toho odvijejicich se reforem trestniho prava, pozvolna zacalo utvaret spravedlivé
trestni fizeni, které nakonec dospélo do podoby fizeni, kterou zndme dnes. Samotnd uprava
prezkumného tizeni, jakozto nezbytnd soucést koncepce spravedlivého procesu, je pak predevsim
zalezitosti, ktera dostala svého, avSak ne zcela pevného postaveni, v druhé poloving 19. stoleti, od
té doby podstoupila jesté nemélo zmén.? K soufasné podobé prezkumného fizeni nads mimo
ptirozen¢ho historického procesu vyvoje spolecnosti pfiméla i nezbytnost novelizace a adaptace
Ceské pravni Upravy trestniho prava do podoby, kterd odpovida pozadavkiim pramenicim ze
vznikajicich casti v mezinarodnich organizacich, nadnarodnich spolecenstvich a pfistoupeni
k mezinarodnim smlouvam po revoluénim roce 1989.> Pravé z divodu nutnych pocetnych
novelizaci trestniho tfadu vychazejicich z politickych a spolecenskych promén ceského statu a
cetné judikatury, jez téz ptispéla k rozvoji a konkretizaci trestniho fizeni, je voldno po nutnosti
rekodifikace tohoto procesniho pifedpisu vyhovujicimu podminkam ucelenosti, jednotnosti,
efektivnosti a jednoznacnosti tohoto predpisu. Za timto ucelem byla ministerstvem spravedlnosti
ustavena komise pro novy trestni fad, kterd jiz n¢kolik let pracuje na podob¢ nového trestniho
fadu, a jejiz ¢innost pod vedenim prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D.na podzim roku 2022 vyustila
k predstaveni navrhu nového trestniho fadu vetejnosti (dale jen ,,vladni navrh rekodifikace®).

Ptezkum rozhodnuti ma v trestnim tadu své nenahraditelné misto, jehoz cilem je beze vsi
pochybnosti zejména posilovani pravni jistoty a vytvoreni diivéry obcantl v existenci fungujiciho
pravniho statu prostiednictvim nastrojl, jeZ umoziuji pfistup k napravé chyb a nesrovnalosti
rozhodnuti a zjiSténi skutkového stavu véci. Opravné prostfedky stoji za zvySenim zaruky
zakonnosti a spravedlivosti rozsudkli soudti prvniho stupné, jsou ptivodcem disledku oslabeni
rizika nespravného nebo nezakonného rozhodnuti, a posiluji pravdépodobnost nalezeni spravného
skutkového a pravniho zjisténi véci.* Opravné prostiedky jsou samy o sob& predevsim

prosttedkem k obrané proti nespravnému nebo nezakonnému rozhodnuti orgdna cinnych

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010.ISBN
978-80-87212-39-4. s. 258-259

3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 40-41

4 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3. 609-610 s.
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v trestnim fizeni, zaroven pak spojujicim mostem k sjednocovani judikatury a vytvéareni ucelené¢ho
vykladu jednotlivych ustanoveni trestniho prava.

Opravné prostredky lze rozdelit do dvou kategorii, které se od sebe odliSuji svou schopnosti
zasahovat do jiz pravomocného rozhodnuti. Lze tak rozliSit opravné prostiedky, kterymi lze brojit
pouze proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci a neni vykonatelné, takové opravné
prostiedku oznacujeme jako fadné opravné prosttedky. Mezi fadné opravné prostiedky pak fadime
stiznost a odvolani. Druhd skupina opravnych prostiedkli umoznuje zasahovat, a lze jimi ménit
osud jiz pravomocného rozhodnuti, proto tyto opravné prostiedky oznacujeme jako mimotadné.

Mezi mimotradné opravné prostiedky patii dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnovu fizeni.
1.1 Udel a podstata opravnych prostiredki

Kazda lidska Cinnost je ur¢itym zplisobem provazena rizikem chybovosti a omyld.’
tedy o viné a trestu obzalovaného, je v zdjmu vSech, se témto chybam a omylim vyvarovat. Je
proto nezbytné, aby existovala konstrukce, jez by chybnym rozhodnutim uc¢inénym v rozporu se
zakonem nebo v rozporu se skute¢nym skutkovym stavem umoznila napravu. K tomu ucelu byl
vytvofen systém opravnych prostiedkl, jemuz tak nélezi nenahraditelnd tloha spocivajici
v naprave vad rozhodnuti a jemu ptfedchazejicimu postupu v fizeni. Pravé opravné prostiedky jsou
pak dilezitym prostiednikem k zajistovani spravnosti rozhodnuti a maji tak v trestnim fizeni své
nezastupitelné misto. Jejich prostfednictvim je zajiStovana kontrola nad zakonnosti a ditvodnosti
rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni, jakoZ 1 jemu ptfedchazejicimu fizeni, ¢imZ zvySuje
zaruky spravného rozhodnuti. Podstatou opravného fizeni je Cinnost organu vyssiho stupné
sméfujici k prezkumu a ovétreni zdkonnosti, spravnosti a spravedlivosti rozhodnuti, jakoz 1 postupu
fizeni, které ptedchézelo rozhodnuti. Vys$s$i orgén tedy posuzuje spravnost, spravedlivost a
zakonnost rozhodnuti, jez ucinil orgén niz8iho stupné ve smyslu ovéfeni a kontroly zjisténého
skutkového stavu, jeho pravniho posouzeni a postupu organu ¢innych v trestnim fizeni.

Existence opravnych prosttedkll v pravnim systému je nezbytnym znakem demokratického
statu. Moznost domahat se napravy rozhodnuti je tak upravena mezinarodnimi pravnimi predpisy,
které jejich zakotveni v pravnich fadech signujicich smluvnich stran ptedpokladaji a vyzaduji.
Stézejnim dokumentem je zejména EULP, ktery v Protokolu &. 7 v &l. 2 stanovuje pravo domahat

se pifezkumu rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o vin€ nebo trestu soudem vyssiho stupné, jenz je

SFENYK J., CISAROVA D, GRIVNA T. akol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR, 2019,
p y
583 s.



jakési doplitujici ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
n&kterych navazujicich protokolt®. Dale pak pravo domahat se napravy trestnich rozhodnuti
vyslovné zakotvuje napiiklad Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech’ v ¢l. 14 odst.
5, ktery upravuje moznost pfezkumu trestniho rozhodnuti vyssim soudem.

Zjisti-li orgéan, ktery o opravném prostiedku rozhoduje, ze namitky podatele opravného
prostiedku jsou diivodné a rozhodnuti nebo jemu ptredchdzejici postup v fizeni trpi vadami, jez
zpusobily vadu rozhodnuti, u¢ini napravu té¢ ¢asti rozhodnuti, ktera byla uc¢inéna v rozporu se
zakonem. Napravy rozhodnuti nebo jemu piechdzejicimu fizeni zpravidla nadfazeny organ docili
bud'to zrusenim vadného rozhodnuti, pficemz ve véci, pokud to zakon pfipousti, sim rozhodne,
anebo véc vrati k projednani a rozhodnuti organu, jehoz rozhodnuti se napada. Pfitom ke svému
rozhodnuti pfipoji vyhrady k vadnému rozhodnuti nebo postupu organu, jez rozhodnuti vyhlasil,
vyCte vady rozhodnuti nebo postupu spocivajici zpravidla bud'to ve Spatné interpretaci nebo
aplikaci zakona. Timto zpisobem zaroven dochazi k sjednocovani jednotného vykladu zdkona,
kterym usmérfiuje praxi organt ¢innych v trestnim fizeni.®

Hlavnim u¢elem opravnych prostiedkl je tedy naprava rozhodnuti, které trpi vadami. Svou
povahou tak ptsobi jako zaruka toho, Ze ve véci bude rozhodnuto v souladu se zakonem, spravné
a spravedlivé, a naplituje tak zaroveii hlavni podstatu a realizuje uéel trestniho fizeni. Upravu
opravnych prostiedkill je nutné nezbytné zakotvit tak, aby ptistup k nim byl dostupny kazdému,
kdo je doten rozhodnutim organu ¢innym v trestnim fizeni, ve kterém spatiuje nepravnost nebo
spatiuje nespravnost postupu. Prostfednictvi vytknuti vad rozhodnuti usmérnuje nadfazeny organ
zpusob, jakym ma byt zdkon vykladan a prostfednictvim svého rozhodnuti pak utvati jednotny

vyklad zakond.

6y Ceské a Slovenské Federativni Republice publikovano jako sdéleni &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich (dale jen ,,EULP*)

"Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,,MPOPP*)

SJELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 609-610 s.



2 ZASADY TRESTNIHO RiZENI

Pravni zésady, jejichz existence prameni zejména v nezbytnosti nalezit¢ pochopit smysl
pravnich norem, a stejné¢ tak dopomoct jejich vykladu, tvorbé a aplikaci, jsou svou povahou
pojidlem k spravnému normativnimu tsudku adresati pravnich norem. Jednd se o vadci ideje,
které v priab¢hu let zaznamenavaji premény a dostavaji podobu, kterou vyzaduje aktudlni
spolecenska, ekonomicka a kulturni situace. Pravni zasady prostupuji celym pravnim fadem, uréuji
smér, kterym se ma pravni Gprava ubirat, vytyCuji cile, které maji byt naplnény a urcuji zplisoby,
kterymi ma byt téchto ciliit dosazeno. Jedna se o zékladni stavebni kameny, na jejichz podstaté
stoji cely tuzemsky pravni systém, a které poskytuji oporu zakonodéarctim pii tvorb¢ legislativy a
adresatim napomahaji pii interpretaci pravnich norem, vytyc€uji podstatu pravni Gpravy a zaroven
skytaji oporu pii aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona.

Tak jako kazdé pravni odvétvi ma své zasady, 1 k trestnimu pravu se neodmysliteln€ vazou
pravni zasady pro n¢&j typické. Pro trestni pravo je charakteristické, ze mnoho pravnich zésad je
vyjadfeno pfimo v pravnich normach trestnépravnich predpisi. Jednotlivé zasady pak
zékonodarce vylicil pfedev§im v pocatecnim ustanoveni § 2 trestniho fadu, zbylé jsou patrny ze
samotnych institutd. Notné zasad je ukotveno na nejvyssi Grovni, tedy v ustavnim poiadku Ceské
republiky, konkrétné pfedevsim v tistavnim zakoné &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a v usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina
zakladnich prav a svobod®), dali 1ze pak najit v nadnarodnich ptedpisech, jez Ceska republika
signovala. V tomto ohledu je pro nas vyznamna EULP piedeviim pak ustanoveni &lanku 6
zakotvujici pravo na spravedlivy proces.

Ackoli je explicitni vyjadieni pravnich zasad v trestnim fadu pfredmétem mnoha diskuzi,
v aktudlnim vladdnim navrhu rekodifikace maji své stalé misto. Vladni navrh rekodifikace vSak
pocita s resystemizaci jednotlivych zasad, kdy zasady, které se uplatni pro celé trestni fizeni jsou
1 nadéle v tvodnich ustanovenich a zasady, které jsou vyznaéné jen pro nékterou ¢ast trestniho
fizeni, jsou uvedeny spolecné s ustanovenimi, s jimiZ souvisi. A zaroven nové do trestniho fadu
zakotvuje zasadu kontradiktornosti.’ 1° Dle mého nazoru neni jejich vyslovné vyjadieni ni¢emu na

obtiz, nebot’ konkretizuje a poskytuje voditko k snadnéjSimu vykladu pravnich norem a orientaci

Rekodifikace trestniho prava procesniho [online], dostupné z https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho [dat. cit. 2023-02-10]

"Diivodova zprava k navrhu trestntho fadu — zvlastni Cast [online]. [dat. cit. 2023-03-27]. Dostupné z
https://rekodifikacnictvrtky.cz




v zakoné bez toho, aby byl adresat pravni upravy nucen k detailnéj$§imu studovani trestnépravni
problematiky, navic je tim zdiiraznéna jejich dalezitost.

Trestnépravni teorie rozliSuje zasady obecné urcujici charakter trestniho fizeni, které lze
zpravidla aplikovat na vSechna stadia trestniho fizeni a zasady specifické pro urcité taze trestniho
fizeni. Zasady trestniho préva procesniho prostupuji procesnim fizenim a ukladaji mu jeho hlavni

smér a podstatu, nelze je tak zaménovat se zdsadami trestniho prava hmotného.
2.1 Zakladni zasady uplatiiujici se v odvolacim Fizeni

Trestni fizeni je zalozeno na zakladnich pravnich zésadéch, které se v rizné mife a rozsahu
promitaji do jednotlivych stadii trestniho fizeni. Odvolaci fizeni je téZ vystavéno na jejich zakladu
a je s nimi bezpodminecné¢ spjaté.

Zasady trestniho fizeni, stejn¢ jako zasady v jinych pravnich odvétvich, ve své podstaté
slouzi adresatiim norem k pochopeni smyslu a podstaty trestniho fadu, zaroven napomahaji osvétlit
cile, kterych ma byt timto pfedpisem dosazeno. Zasady trestniho fizeni dale smétuji adresaty
k spravnému vykladu procesnich trestnich piedpisi a jejich jednotlivych ustanoveni. Nelze
opomenout, ze mezi hlavni smysly existence zdsad patii téz ndpomoc pii aplikaci jednotlivych
ustanoveni trestné-pravnich procesnich norem na konkrétni sporné otazky. Vyznamnou roli hraji
téz v zakonodarném procesu, kdy je v procesu tvorby nové legislativy nutné sledovat vyznam a cil
zéasad tak, aby nové zavadéné instituty nekolidovaly se stavajicimi obecnymi zasadami.!!

Z vyse uvedeného plyne, Ze zasady slouzi zejména ke ¢tyfem zakladnim ucéeltim, a to k
ucelu kognitivnimu, interpretacnimu, aplikaénimu a legislativnimu. Lze tedy konstatovat, ze
zakladni zadsady trestniho prava procesniho pfispivaji k celkovému porozuméni a tvorbé
systematiky, funkci, clenéni a ucelu trestniho tfizeni, pokladaji zaklady organizace trestniho fizeni
a Cinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni a soucasné pfispivaji ke spravné aplikaci norem
trestniho fadu.!?

Zakonodarce se jednotlivé zédsady trestniho fizeni rozhodl soustedit predev§im
v ustanoveni § 2 trestniho fadu. Tyto zasady jsou pak doplnéné a pozménéné modifikovanymi
zasadami obsazenymi v zadkoné ¢. 2018/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,ZSVM®). Mimo nékterych
obecnych zasad odvolaciho fizeni, jejichz vycet je vymezen nize v této podkapitole, se v fizeni ve

vécech mladistvych uplatni déle zasada zvlastniho pfistupu k mladistvym pii projednavani

WSAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN 978-80-7400-496-4, 85-86 s.
2JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 122-123 s.
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trestnich véci, zasada spoluprdce s organem socialné-pravni ochrany déti a zasada ochrany
soukromi mladistvého.!?

Déle se pokusim stru¢né vymezit jednotlivé zasady, které svou podstatou maji vyznam pro
odvolaci fizeni a ptiblizit tak jejich roli.

Ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu se vénuje zasadé stihani ze zakonnych diivodd, jez je
zakonnym vyjadienim ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jedna se o zadsadu
vyjadiujici, Ze nikdo nemiize byt stihan zplisobem a z diivodi, které trestnéprocesni zdkon
nestanovi, ¢imz zabraiiuje bezdiivodnému zahajovani ¢i pokracovani v jiz zahdjeném trestnim
stihani, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni musi vzdy postupovat na zakladé zakonného podkladu.
Zaroven nikdo nemuze byt stihan zptisobem, ktery by nepfiméiené zasahoval do prav osob, proti
kterym se trestni fizeni vede, a stejné tak do prav osob, kterych se ikony orgédnii ¢innych v trestnim
fizeni dotykaji. Ocita se tedy v izké souvislosti se zasadou pfimétenosti a zdrzenlivosti upravené
v § 2 odst. 4 trestniho fadu. Ta poskytuje zaruku tkonem dotéenym osobam, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni budou Setfit jejich prava a nebudou do nich nad nezbytné nutnou miru
zasahovat.'* Odvolaci Fizeni je jednim z garantli dodrzovéani zasady zakonnosti trestniho fizent,
podstatnou roli hraje v ramci prezkumu zékonnosti pfipravného fizeni a fizeni pied soudem
prvniho stupné, kdy prezkoumava, zda nebyly poruseny ustanoveni trestniho fizeni a Ze postup
organu ¢innych v trestnim fizeni byl v souladu s témito ustanovenimi.

V odstavci 2 téhoz paragrafu trestniho fadu je zakotvena zasada presumpce neviny. Tato
zasada stanovi, ze osoba, proti které je vedeno trestni fizeni, se povazuje za nevinnou do doby, nez
odsuzujici rozsudek nabyde pravni moci. Organy ¢inné v trestnim fizeni, stejné tak 1 celd
spolecnost, jsou povinni jednat vii¢i obvinénému nestranné a nezaujaté, zdroveil obvinény nesmi
byt nikym pfedem odsuzovan nebo dehonestovan.!> Zaroven jde podle mého nazoru o velmi
problematickou zasadu z hlediska jejiho respektovani, a to predev§im ze strany veiejnosti. Casto
nastavaji situace, kdy s trestné stihanou osobou je jednéno jako s odsouzenym jesté predtim, nez
byla véc skoncena pravomocnym rozsudkem. Tato zasada se vyrazné projevuje i v odvolacim
fizeni, nebot’ u osoby, kterd byla shleddna vinou soudem prvni instance a podala proti

odsuzujicimu rozsudku odvolani, se pfed odvolacim soudem stale presumuje jeji nevina, a to

BJELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, ISBN
978-80-7502-637-8, 615 s.

14 SAMAL, P. a kol. Trestni fad: Komentdr- [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. § 2, 15 - 106. s., dostupné z:
www.beck-online.cz, ISBN 978-80-7400-465-0.

15 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: Komentdr. [online] 7. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2013. § 2, 15 - 106. s., dostupné z:
www.beck-online.cz




protoze pravni moc a vykonatelnost rozsudku se odklada do doby, nez bude odvolacim soudem ve
véci rozhodnuto.

Zasada legality ukotvena v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu, zavazuje statniho zastupce
k povinnosti stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Zakon ale po¢ita s uréitymi vyjimkami.!®
Projevem zasady legality v odvolacim fizeni je pravo statniho zastupce napadat rozsudek soudu
prvniho stupné odvolanim téz v neprospéch obzalovaného, pficemz tento prostfedek musi vyuzit
vzdy, kdy ma za to, Ze prvostupiiovym rozhodnutim nedoslo k naplnéni z4jmu statu na zdkonném,
spravném a spravedlivém rozhodnuti.!” Zasada legality se povazuje za zv1astni vyjadieni zasady
oficiality,'® kterou vymezuje trestni fad v ustanoveni § 2 odst. 4. Ta se tyka povinnosti organti
¢innych v trestnim fizeni postupovat z Gfedni povinnosti, tedy z vlastni iniciativy bez podnétu
jinych osob tak, aby ve vSech stadiich fizeni provedly ty procesni ukony, které¢ jim zakon uklada,
jestlize jsou naplnény zakonné podminky jejich provedeni.'® Odvolaci fizeni je fakultativnim
stadiem trestniho fizeni, jehoz zahdjeni je v dispozici opravnénych osob, tudiz se zasada oficiality
pfi jeho zahdjeni neuplatni. Pravé naopak je odvolaci fizeni zahajovano v zavislosti na podané
odvolani opravnénou osobou. Tedy jedna se o pfipad, kdy organy c¢inné v trestnim fizeni
nepostupuji z Ufedni povinnosti, nybrZ jen na podnét nckteré z opravnénych osob. Avsak v
samotném prub¢hu fizeni pfed odvolacim soudem jsou pak organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
¢init ty procesni ukony, které zakon predpoklada, a to zpisobem tak, aby bylo dosaZeno jeho
ucelu.?

Dle § 2 odst. 4 véty druhé trestniho fadu jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni povinny ucinit
procesni Ukony urychlené bez zbyte¢nych priitahli a v pfiméfené 1hité, tedy v souladu se zasadou
rychlosti fizeni. V odvolacim fizeni, jakoZto fakultativniho stadia trestniho fizeni, se této zasadé
pfipisuje zvlastni vyznam, pfi€emZ zrychleni pfezkumného fizeni je jednim z neupadajicich a
zamyslenych cili zakonodarce. Zakonodarce je pak pii své legislativni ¢innosti tykajici se zmény
koncepce odvolaciho fizeni veden zejména touto zasadou. K zefektivnéni uplatiiovani této zasady
pak doslo naptiklad v disledku pfijeti zakona €. 265/2001 Sb., kterym se méni trestni fad (déle jen

,»velka novela®), trestniho fadu. I nynéjsi tvahy a samotny vladni navrh rekodifikace povazuje tuto

1*Naptiklad zakaz zahajit trestni stihani je-li trestni stthani z diivodu v § 11 trestniho f4du nepfipustné nebo v piipads,
kdy je zahajeni trestniho stihani ponechano na uvéazeni statniho zastupce a to uvazi-li, Ze je trestni stihani neticelné,
véc odlozi dle § 159a odst. 3 trestniho fadu

"MUSIL, I., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3. piepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 898

8SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 100-101 s.

YSAMAL, P. a kol. Trestni idd: Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. § 2, 15 - 106. s., dostupné z:
www.beck-online.cz

0JELINEK J. a kol.: Trestni zikonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, 615 s.
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zé4sadu jako hlavni vychodisko zmény konceptu odvolaciho fizeni.?' K tomu, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez zbytecnych prutahii byla opravnénym osobam poskytnuta pifiméfena osmidenni
lhita k podani odvolani, stejnému ucelu slouzi 1 lhity uréené k odstranéni nedostatkli odvolani.
Urceni lhit piispivd k nezddoucimu prodluzovani doby mezi vyhlasenim rozsudku soudem
prvniho stupné a zahdjenim odvolaciho fizeni, navic snizuje riziko oslabeni diikazi. Zaroven lze
spatfovat signifikantni projev této zasady diky posilenym prvkiim apelace, respektive rozsiteni
rozhodujici pravomoci odvolaciho soudu. Rozhodovani odvolaciho soudu o meritu véci zamezuje
prodluzovani fizeni, ke kterému by jinak doslo, jestlize by véc musela byt vracena soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Déle pak zavedeni principu vézanosti soudu podanym ndvrhem
omezilo pfezkumnou ¢innost soudu na ty vyroky a vady odvolanim zahrnuté. Posilenim zasady
rychlosti fizeni je 1 moznost odvolaciho soudu v urcitych ptipadech nenafizovat vefejné zasedani
a rozhodnuti u¢init v nevefejném zasedani.?

V ustanoveni § 2 odst. 5 véty prvni trestniho fadu je vyjadiena zésada zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti, jez stanovi povinnost orgdni c¢innych v trestnim fizeni
postupovat tak, aby doslo ke zjisténi skutkového stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.?* Cilem tedy neni zjistit absolutni pravdu,
ale dosdhnout urcit¢ho standardu urovné jistoty, a tedy nikoli pouze skutkového stavu, ktery se
jevi jako nejpravdépodobné&jsi.>* Samotné odvolaci fizeni je garantem této zasady v tom smyslu,
ze prezkoumava a kontroluje, zda skutkovy stav véci zjisStény soudem prvniho stupné odpovida
provedenému dokazovani a je v souladu s ucinénymi zavéry, ptipadné pak zajistuje opravu
nesrovnalosti ve skutkovych zjisténich.?

Zasada vyhledavaci obsazena tamtéZ a navazujici na vyse zminénou zasadu zejména tim, ze
napomaha k zjisténi skutkového stavu na nezbytnou uroven jistoty tak, Ze stanovuje povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni Cinit ty potfebné procesni ukony, které smetfuji k vyhleddvani a
naslednému provedeni vSech ditkazii a skutenosti nezbytnych pro to, aby ve véci bylo mozné
uCinit takové rozhodnuti, o jehoZ spravnosti neexistuji zadné pochybnosti.?® V odvolacim fizeni

se obdobné uziji obecna ustanoveni o dokazovani v hlavnim li¢eni, nebot’ moznost dokazovani

2l Rekodifikace trestniho prava procesniho [online], dostupné z https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho[dat. cit. 2023-02-10]

2MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 899

23§ 2 odst. 5 trestniho fadu

24 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 112 s.

BMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 907-908

26SAMAL, P. a kol. Trestni idd: Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. § 2, 15 - 106. s., dostupné z:
www.beck-online.cz
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neni v opravném fizeni v zdsad¢ nikterak omezena. Mira uplatnéni zdsady materidlni pravdy a
zasady vyhledavaci zavisi zejména na rozsahu, ve kterém odvolaci soud provadi a dopliuje
dokazovani.?’

Ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu je zakonnym vyjadienim zasady volného hodnoceni
diikaz, jez ukladd orgdniim Cinnym v trestnim fizeni, aby hodnotily ditkazy na zakladé svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu. Role odvolacich soudi v souvislosti s dokazovanim stoji na pomezi sledovani
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a samotného hodnoceni dikazl, které sam provadi.
Uplatnéni této zasady zavisi na rozsahu dokazovani provadéného odvolacim soudem. Odvolaci
soud postupuje dle této zasady provadi-li sam dikazy, které byly navrzeny v odvolacim fizeni
nebo dikazy, které v odvolacim fizeni provedl znovu poté, co byly provedeny i soudem prvniho
stupn€. Musi vSak vzdy uvazit, zda rozsah dikazi, které hodla opakovat nebo dopliovat, neni
rozsahly a obtizné proveditelny natolik, aby nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné. Neprovadi-li
dtikazy provedené pied soudem prvniho stupné, je vazan jeho hodnocenim.?®

Zésada obzalovaci uvedena v § 2 odst. 8 trestniho fadu stanovi, ze trestni stihdni pfed soudy
lze zahdjit pouze podanim obzaloby statnim zastupcem pro skutek v obzalobé uvedeny ¢i na
zaklad€ navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Totoznost skutku
vymezeného v obhajob¢ je respektovana v pribéhu celého trestniho fizeni, stejné tak odvolaci
soud mlZe rozhodovat pouze o skutku vymezeném v obZalob¢. Zarovei tato zasada vymezuje roli
statniho zastupce v trestnim fizeni, ktera spociva v zastupovani obzaloby po celou dobu trestniho
fizeni, neméni se ani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti.?

Zasada vetejnosti pied soudem v § 2 odst. 10 trestniho fadu jako zésada upravena téz na
Gistavni trovni v &l. 96 odst. 2 Ustavy a zaroveti v &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
zpravidla zaruCuje pfistup SirSi vetrejnosti na vefejna zasedani, resp. hlavni li¢eni soudu. Nejenze
zasada slouzi jako zaruka kontroly dodrzovani zdkonnych ustanoveni, prav obzalovaného a
zakonnosti soudniho fizeni, z druhé strany navic vychovné plsobi na vefejnost a napomaha
k prevenci trestné ¢innosti.>? Vyjimky z této zasady pak nalezneme v § 200 odst. 1 trestniho Fadu.

Tato zasada uplatni zpravidla vzdy, kdyz soud o podaném odvolani rozhoduje ve vefejném

27 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 114 s.

BMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 906-907

YMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 899-900

SAMAL, P. a kol. Trestni idd: Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. § 2, 15 - 106. s., dostupné z:
www.beck-online.cz
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zasedani. Odvolaci soud dle § 263 odst. 1 véta prvni trestniho fddu rozhoduje ve vefejném
zasedani, neni-li uvedeno, ze mize rozhodovat v nevefejném zasedani.’!

Zéasada bezprostiednosti upravena v ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho fadu stanovi
povinnost soudu rozhodovat na zékladé dikazi pred nim provedenych, tedy povinnost, aby se
osobn¢ - nezprostfedkované seznamil s dlikazy, ptipadn€ zazadal o vyjadieni stran a Cerpal dikazy
z pramene, ktery je nejbliz$i zjistované skuteCnosti a zamezil tak nepfesnostem v zjisténi.>
Odpuirci posileného principu apelace’ asto namitaji omezené uplatnéni této zasady pred
odvolacim soudem, ktery v pfipadé, Ze nesouhlasi se skutkovym stavem zjisténym soudem
prvniho stupné, dopliuje sim dokazovani, pfi¢emz hodnoti pouze ty dlikazy, které sam provedl a
ve zbytku se opira o zjisténi soudu prvniho stupné. Dalsi ze zasad upravend na ustavni Urovni,
konkrétng v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, je zasada ustnosti trestniho ¥izeni zakotvena v ustanoveni § 2
odst. 11 trestniho fadu. Ta stanovi, Ze rozhodnuti soudu je nutno opfit o ustné provedené
diikazy a ustni pfednesy stran. Z toho vyplyva, Ze jednani pfed soudem musi byt ustni.>* Obecné
se ob¢ zasady uplatni vzdy v provadéni dokazovéani ve vetfejném zasedani odvolaciho soudu.
Mimo to se zasada ustnosti v odvolacim fizeni uplatituje v prib¢hu vetejného zasedani, a to pti
ptednesu odvolani osobou, kterd ho podala a pfi vyjadieni a kone¢nych navrzich statniho zastupce
a osob, které jsou rozsudkem soudu prvniho stupné piimo dotéeny.??

Zakotveni zasady zajiSténi prava na obhajobu nalezneme jak v § 2 odst. 3 véta tieti ve
spojeni s odst. 13 trestniho fadu, tak v Cl. 40 odst. 3 Listina zakladnich prav a svobod. Podle této
zasady ma kazdy, proti komu je vedeno trestni fizeni, pravo na pravni pomoc zvolené¢ho nebo
soudem ustanoveného obhdjce a zarovenl na svou osobni obhajobu. Zasada zajiSténi prava na
obhajobu je dopliiovana zasadou uziti matetského jazyka upravené v § 2 odst. 14 trestniho fizeni,
ta prostupuje celym fizenim a zajist'uje uplatnéni zasady zajisténi prava na obhajobu. V odvolacim
fizeni je tato zasada podporovana zajisténim prava na podani opravného prostredku — odvolani
proti rozsudku, ktery se obZalovanému jevi jako nespravny. Tim je obZzalovanému poskytnuta dalsi
ptilezitost ke své obhajobé a pfilezitost k zjisténi skute¢ného skutkového stavu a dosazeni

spravedlivého vysledku fizeni.?® Z hlediska pfezkumu splnéni podminek zésady zajisténi prava na

31'Viz kapitola 4.2.2. Neverejné zasedani

32 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. § 2, 15 - 106. s. Dostupné z:
www.beck-online.cz

33 Viz kapitola 2.2.1. Princip apelaéni a kasa¢ni

3 SAMAL, P. akol. . Trestni iad:Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. § 2, 15-106 s.

35 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 118 s.

3MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 897
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obhajobu vystupuje odvolaci soud zaroven jako garance jejiho faddného uplatnéni v celém
pfedchazejicim trestnim fizeni.

Zasada zajisténi prav poskozen¢ho a zvlastniho, Setrného pfistupu k poskozenému
zakotvend v § 2 odst. 15 trestniho fadu zarucuje poskozenému pravo na to, aby se mu od organti
¢innych v trestnim fizeni dostalo fadného pouceni o moznosti uplatnéni svych narokli v trestnim
fizeni, tak aby mohlo dojit k jejich uspokojeni, pfi¢emz tak musi €init s potiebnou ohleduplnosti a
Setieni jeho osobnosti. Organy cinné v trestnim fizeni musi zachovavat povinnost pouceni
poskozeného ve vsech stadiich trestniho fizeni, odvolaciho fizeni nevyjimaje. Zasada zajiSténi
prav poskozeného, ktery fadné a vcas uplatnil svlij narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich zplisobenou trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho
trestnym ¢inem a svych prav se nevzdal (déle jen ,,poskozeny*) je provedena ustanovenim § 247
odst. 1 trestniho tadu, jeZ oznaCuje poskozeného jako osobu opravnénou podat odvolani
v neprospéch obzalovaného proti vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gymy v penézich
nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize s pfedmétnym vyrokem nesouhlasi. O tomto
opravnéni musi byt poSkozeny fadné poucen, s ¢im se poji 1 povinnost obeznameni poskozeného
s moznosti podat odvolani, které musi dle § 125 odst. 4 trestniho fadu byt explicitné obsazeno
v rozsudku soudu prvniho stupné. Zaroven musi byt vzdy po celou dobu odvolaciho fizeni

respektovan psychicky a fyzicky stav poSkozeného v souvislosti ke spachanému trestnému ¢inu.
2.2 Specifické principy odvolaciho Fizeni

Do této kategorie principt fadime ty, které jsou charakteristické pouze pro odvolaci fizeni,
respektive pro opravné prostiedky obecné, pro kazdy z nich se vSak uplatni a piisobi v riznych
intenzitach.

V postaveni ndvodce vedou zasady odvolaci soudy ke spravnému postupu v ramci
prezkumné Cinnosti a zajist'uji, aby postupovaly v souladu se zdkonem pii napravé ptipadnych
nespravnosti. Tvofi jakysi zdkladni ramec, na kterém je zaloZeno celé odvolaci fizeni a jeho
pravidla, zaroven urcuji jeho podstatu a cile opravného fizeni. Spolecné se zakladnimi zdsadami
slouzi téz jako interpretatni a aplikacni voditko pro adresaty ustanovenich o opravnych
prostiedcich.

Na tpravé jednotlivych specifickych zasad se vyznamné podepsalo pfijeti velké novely, jez
se predevSim projevila na pojeti apelatniho a kasa¢niho principu v odvolacim fizeni a na

odstranéni revizniho principu zfizeni o odvolani. Podle Pipka jde spiSe nez o novelizaci o

13



rekodifikaci celé upravy odvolaciho fizeni, nebot zmény zavedené velkou novelou jsou velmi
zé4sadni a zcela obratily vyfizovani odvolani, resp. celého odvolaciho fizeni.?’
Vzhledem k tématu této prace se dale budu vénovat pouze uplatnéni a ucinku téchto principa

v fizeni o odvolani.
2.2.1 Princip apelacni a kasa¢ni

Tyto dvé zasady ur€uji postup, ktery odvolaci soud nasleduje pii vyfizovani podaného
odvoléani. Kazdy z téchto principii ma své vymezené poslani v odvolacim fizeni a kazdy mé své
dané uplatnéni.

Apelaéni princip umoziiuje soudu, aby sdm ve véci rozhodl poté, co pro nespravnost
rozsudku prvniho stupné tento rozsudek zrusil, zkouma piitom jak vady pravni, tak vady skutkové.
Apelaéni princip pak umoziuje odvolacimu soudu napravit vady, které shledal a ucinit pak ve véci
vlastni rozhodnuti.®

Proti tomu stojici princip kasace neumoziuje soudu o opravném prostiedku vynést o meritu
veéci vlastni rozhodnuti. Jestlize rozsudek prvostupnového soudu odvolaci soud nepotvrdi, zrusi
jej €i jeho ¢ast a v&c vrati soudu prvniho stupné k projednani a u¢inéni nového rozhodnuti.>
Z povahy véci nemlze provadét dokazovani a jeho prezkum se tak omezuje pouze na otazky
ohledné vad pravnich.*°

Tuzemské odvolaci fizeni je vystavéno na kombinaci obou zminénych zdsad, pfi¢emz
v soucasné upravé odvolaciho fizeni siln¢ prevlada princip apelacni. Z dikce zakona vyplyva, Ze
kasac¢ni princip je odvolaci soud povinen pfi svém rozhodovani povazovat jako nejzazsi moznost
vytizovani odvolani a uplatni se tedy spiSe jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy soud zvazi veskeré
okolnosti ptipadu, ovéri, zda jsou splnény podminky pro vraceni véci soudu prvniho stupné a téz
zhodnoti téelnost takového rozhodnuti.*!' Uéinnosti velké novely doslo ke zméné koncepce
odvolaciho fizeni, jeZ ptesla od vyfizeni véci zplisobem odpovidajicim kasaénimu principu s prvky

apelace k posileni prvki apelacniho principu na ukor kasace, a tedy pifechodu na princip apelace

STPIPEK, J. Nad ndvrhem novelizace tipravy odvoldni v trestnim izeni. [online], Bulletin advokacie, 3/2001, s. 51 —
60. [dat. cit. 2023-03-07]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01 03.pdf

3 FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 592-593 s.

39 Tamtéz, 593 s.

“LANGER, P., Principy zpiisobu vyFizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci nebo kasaci?
Trestnépravni revue 8/2006 In: Beck-online [online], [dat. cit. 2023-01-20] s. 221. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpxids7hbpxgxzsgiyg&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search-
facets

4IPIPEK, J. Nad navrhem novelizace tipravy odvoldni v trestnim Fizeni. [online], Bulletin advokacie, 3/2001, s. 51 —
60. [dat. cit. 2023-03-07]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_ 01 03.pdf
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s prvky kasace. Nejvyznamnéj$i zménou zavedenou velkou novelou a zaroven zdkladnim
vychodiskem apelacniho principu je ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho fadu, jez utvrdilo
dominanci apelacnich prvkil a zakotvilo povinnost odvolaciho soudu o meritu véci rozhodnout
sam vzdy, jestlize nejsou splnény podminky pro vraceni véci soudu prvniho stupné, tj. jen jestlize
nelze vadu fizeni odstranit ve vefejném zasedani, zejména pokud jsou skutkové zjisténi tak
nedostatecnd, Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné
doplnéni dokazovani.*? Ustanoveni § 259 odst. 2 trestniho fadu téz promita silné prvky apelace,
kdyZ umoziuje odvolacimu soudu rozhodnout o chybé&jicim vyroku nebo netiplny vyrok doplnit.
Dalsim projevem je ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu urcujici rozsah uplatnéni apelacniho
principu, a které umozinuje odvolacimu soudu rozhodnout sadm rozsudkem ,, ...je-li mozno nové
rozhodnuti ucinit na podklade skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjisten
a popripadé na zdakladé diikazii provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. “#
Dalsi vyrazny prvek apelace lze spatfit v § 263 odst. 6 trestniho fadu, jenz odvolacimu soudu
sveéfuje pravomoc dopliiovat a sam provadét v ur€itém rozsahu dokazovani, na jehoz zakladé¢ je
pak sam opravnén rozhodnout. Je tedy opravnén uchylit se ke zmeéné pravnich zavéra ucinénych
soudem prvniho stupnég, ba dokonce 1 ke zmén¢ skutkovych zjisténi. Od skutkovych zjiSténich se
vSak mize odchylit pouze v ptipadech, kdy lze takovy zavér ucinit bud’'to na zdklad€ opétovného
provedeni nékterych dikazl ¢i provedeni téch dikazl, které v hlavnim licenim pfed soudem
prvniho stupné provedeny nebyly. Pokud jsou vsak dle § 259 odst. 1 trestniho fadu skutkova
zjisténi natolik nedostatecnd, Ze vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani a k jejich objasnéni
potfeba opakovat hlavni li¢eni, ¢i je pro doplnéni ditkkazii nutné pfistoupit k rozsadhlému a
obtiznému dokazovani, musi odvolaci soud vratit véc soudu prvniho stupné k znovu projednani a
rozhodnuti ve véci, jelikoz na napravu téchto vad vefejné zasedani nedostacuje.** Zde se pak
objevuji omezujici prvky kasace, kdy princip kasace pfichazi v avahu pouze tam, kde k u¢inéni
spravného rozhodnuti ve véci je zapotiebi provést slozité dokazovani, kdy dikazy provedené pied
soudem prvniho stupné¢ nedavaji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci, a nebo nove
navrhované dikazy potencialné¢ mohou vést k zcela jinym zavérim ve véci, takové dokazovani je

piipustné pouze v fizeni pfed soudem prvniho stupné.*’

PIPEK, J. Nad ndvrhem novelizace tipravy odvoldni v trestnim fizeni. [online], Bulletin advokacie, 3/2001, s. 51 —
60. [dat. cit. 2023-03-07]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_03.pdf

43§ 259 odst. 3 trestniho fadu

“SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 786-787 s.

#Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. 4 Tz 52/2003
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Legislativnim zdmérem velké novely bylo zejména zefektivnéni a urychleni fizeni, jenz se
ji, dle mého, skute¢né¢ podatilo dosahnout. Novelizace zptisobila ptiznivé dopady na trestni fizeni,
nebot” diky rozSifeni pravomoci odvolaciho soudu bylo castecné predejito opakujicimu se
piehazovani rozsudku z prvostupnového soudu na odvolaci soud a doslo tak k celkovému
zrychleni celého fizeni, resp. ¢astecné se zamezilo tzv. justiénimu ,,ping pongu‘* mezi soudy obou
instanci, které vSak stale ¢ini mnohé potize. Na druhou stranu vSak novelizace oteviela prastup
obavdm o nemoznosti pfezkoumat podstatné zménény rozsudek odvolaciho soudu zaddnym
fadnym opravnym prostiedkem. Vezme-li tak v uvahu nemoznost déale napadat rozsudek
odvolaciho soudu o meritu véci fadnym opravnym prostiedkem, lze tvrdit, ze urCitym zpusobem
dochazi k preméné soudni soustavy na jednoinstan¢ni, proto lze dle Riizka pfipustit ivahy o
zavedeni trojinstanéniho trestniho soudnictvi.*® Zaroven hrozi, ze vzhledem k ¢asové prodlevé
mezi jedndnim soudl obou instanci dojde k oslabeni diikazii a na zakladé¢ toho nebudou zachovéana
pivodné spravna rozhodnuti soudu prvniho stupné.*’

Nespocet praci a diskusi je vénovano problematice vyvazenosti obou principti se snahou
nalézt sprdvné feSeni a odpovéd na otazku, ktery zprincipi je vhodnéjsi. ,,Jako
hlavni prednost upravy odvolani vybudované na apelacnim principu se uvadi procesni ekonomie,
rychlost a hospodarnost Fizeni“#® a s tim souvisejici kvalita rozhodnuti, které je zaloZzené na
zkraceni Casové prodlevy mezi fizenim prvostupiiovym a odvolacim, zejména z hlediska oslabeni
diukazt. V tom smyslu se pak zda byti vyhodnéjsi odvolaci fizeni s prvky kasace, nebot’ ve véci
bude nasledné rozhodovat soud, ktery je s okolnostmi fizeni Iépe seznamen. Problémem vSak
zustava skutecnost, ze proti kazdému takovému rozhodnuti je stale ptipustné odvolani, coz by
mohlo vést k nekon¢icimu opakovani celého procesu a zptsobeni nezddoucich prataht ve véci.®
Odvolaci ftizeni s pfili§ Sirokymi apela¢ni prvky vSak prendsi tézist€¢ cCinnosti soudii do
druhostupniového fizeni, pfi¢emz do jisté miry je nahrazovana Cinnost soudu prvniho stupné
soudem druhého stupné a v extrémnich situacich pak odvolaci soud ptebira funkci hlavniho lic¢eni,

které se vlastné opakuje.’® Existuji obavy, Ze posilovani apelaéniho principu vede k liknavému

46 RUZEK, A. Je tfeba nové upravit odvolani proti rozsudkiim v trestnich vécech? Socialisticka zakonnost, 1970, ¢. 7- 8,

s. 442. in LANGER, P., Je tFeba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnépravni revue 5/2007 [online], s.
128 - 134. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembqggSpxi4s7gvpxexzrgi4a&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search

Y'LANGER, P., Principy zpiisobu vyFizovani odvolani v trestnich vécech, aneb ddt prednost apelaci nebo kasaci?
Trestnépravni revue 8/2006 In: Beck-online [online], [dat. cit. 2023-01-20] s. 221. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpxids7hbpxgxzsgivg&erouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search-
facets
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postupu soudii prvniho stupné, jez spoléhaji na peclivost odvolacich soudl a oslabeni jejich
postaveni v trestnim fizeni. Langer k tomu tvrdi, Ze argumentace sméfujici k pochybnostem a
podryvani autority soudu prvniho stupné i oslabeni odpovédnosti soudcli stoji Cisté na
individudlnim ptistupu kazdého z nich. Ptitom konkrétné zminuje ditvody, které tyto pochybnosti
zpusobuji. Domniva se, Ze obava nad oslabenim odpovédnosti soudcti v dusledku posileni
apelacniho principu prameni z domnénky, ze mnozi mohou na rozsudek soudu prvniho stupné
nahlizet pouze jako na predbézné opatieni a zaroven tak negativné plisobi na prvostupnovy soud,
ktery mize nabyt dojmu, Ze nemusi byt ve své nalézaci Cinnosti pfili§ peclivy. A déale zmifuje
obavu o oslabeni prava na obhajobu odsouzeného, kdyz ten ma moznost obhajoby pouze pfi
samotném fizeni, avSak je mu odepiena moznost podani fadného opravnému prostiedku proti
vysledku de facto ,,opakujiciho se hlavniho liceni®, ve kterém miize dojit k pfevratné zméné
skutkového stavu. Zaroven vSak uvadi, Ze 1 pfilisné posileni kasa¢niho principu by mohlo vést
k negativnim dopadiim na rozhodovani soudii prvniho stupné, kdy by jako nasledek mohlo dojit
ke snizeni odpovédnosti prvostupiiovych soudd, jejichz zavéry by v disledku posilené kasace byly
odvolacimi soudy kontrolovany nedostatené.’! Dal§im z argumentim stojicim proti principu
apelace je namitani omezeného uplatnéni zasady bezprostfednosti pied odvolacim soudem,
respektive nesouhlasi-li odvolaci soudu se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné,
dopliiuje sim dokazovani, pticemz hodnoti pouze ty dikazy, které sam provedl a ve zbytku se
opira o zjisténi soudu prvniho stupné. Petr uvadi, Ze jeho zavéry tak nedosahuji stejné Grovné
spolehlivosti jako zavéry soudu prvniho stupné a dochazi tak ke zméné skutkového stavu, ktery je
nahrazovan méné kvalitni ¢innosti odvolaciho soudu. Zaroven pak kvili ¢asové prodlevé mezi
fizenim soudu prvniho stupné a odvolaciho osudu dochazi k oslabovani diikazti a zhorSeni
podminek dokazovani. Dle mnohych je pak pro ucinéni uceleného obrazu o skutkovém stavu
zadouci, aby sam odvolaci soud provedl a zhodnotil veskeré dikazy, které jiz provedl soud prvniho
stupng.>?

V praxi nadale panuje nazor, ze ve zpuisobu vyfizovani odvolani stale neexistuje jednotny

postup, kdy pfisné omezeni prvki kasace ne vSechny soudy uplatiuji ve stejném rozsahu. Dle

SILANGER, P., Principy zpiisobu vyFizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat piednost apelaci nebo kasaci?
Trestnépravni revue 8/2006 In: Beck-online [online], [dat. cit. 2023-01-20] s. 221. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgegzpxids7hbpxgxzsgivg&erouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search-
facets
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Koudely ,,by k Zadouci zmené postupu odvolacich soudii postacilo drobné doplneni § 259 odst. 1
TrR, spocivajici v upiesnéni a doplnéni ustanoveni o dokazovani, kdy by bylo v daném ustanoveni
nasledné uvedeno ,,... provadet rozsahlé a obtizne proveditelné dokazovani, které jiz bylo
navrzeno v rizeni prred soudem prvniho stupné. ‘>3 Vécny zamér rekodifikace trestniho fadu, ktery
byl vléte 2007 ptedlozen k pfipominkdm odborné vefejnosti navrhoval, aby problém
s nejednotnym postupem byl vyfeSen zvlaStnim opravnym prostiedkem, tzv. reviznim
pfezkoumanim, jez by dle autora vedl k sjednoceni rozhodovaci praxe. Jednalo by se o0 moznost
organu, jemuZz byla vracena véc organem druhého stupné, podat zZadost o pfezkum rozhodnuti
soudu druhého stupné o vraceni véci k projednani a rozhodnuti, resp. doSetfeni. Podle Vocka by
vSak takova uprava nebyla optimalni, jelikoz nevzala v uvahu rozdilnost a komplikovanost
jednotlivych piipadi, na které nelze jednoduse aplikovat jednotny postup. Zaroven podotyka, Ze i
ptes veskeré nastroje, které byly svéteny Nejvyssimu soudu Ceské republiky, k sjednoceni postupu
soudii dosud nedoslo, proto se mu takova Giprava jevi jako nediivodna.>* Domnivam se, Ze by tento
institut nezaznamenal ptili§ mnoho tspéchill, nebot’ strojové zobecnéni postupu by nebylo mozné
aplikovat na kazdy pfipad, zaroven je uloha k sjednoceni postupu dostate¢né sveéfena do rukou
judikatury.

Podle vladniho névrhu rekodifikace trestniho fadu mé dojit k dal§imu posileni apelacniho
principu, pfiemz nejvyznamnéji by se méla zména promitnout v pribéhu dokazovani. Odvolaci
soud by pak mél moznost provadét dokazovani v rozsahu pottebném k uc¢inéni rozhodnuti a nemél
by byt tak dale omezovan, a to ani v piipad¢, kdy shledd, Ze skutkova zjisténi jsou nedostatecna.
Odvolaci soud by pak mohl vratit véc soudu prvniho stupné jen v omezenych ptipadech, kdy by
dokazovanim zcela nahrazoval ¢innost prvostupfiového soudu, v pfipad¢ podstatnych procesnich
vad nebo byl-li by rozsudek zcela nepfezkoumatelny. To by mélo pfispét v omezeni vyskytu
ptipadd, ve kterych by dochdzelo k nezddoucimu ,,ping-pongu® mezi soudem prvniho stupné a
odvolacim soudem. K posileni apela¢niho prvku by mélo dojit téz v souvislosti s moznosti soudu

uznat obzalované¢ho vinnym, ackoliv byl prvostupiiovym soudem zprostén obzaloby, avsak pfi

SKOUDELA, R., Moznosti zrychleni trestniho Fizeni [online], Trestnépravni revue 11-12/2012 [cit. 2022-12-20], s.
269. Dostupne Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
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dodrZeni zasady zdkazu reformationis in peius, coz by pak mélo byt vyvazovano rozsiteni diivod

k podani dovolani obzalovanym.3> 3¢

2.2.2 Revizni princip a princip vazanosti soudu podanym navrhem

Podle rozsahu pfezkumu napadeného rozsudku pak rozliSujeme princip revizni a princip
vazanosti soudu podanym navrhem. Cilem téchto principti je vymezit zdkladni rozsah pfezkumu
napadaného rozsudku.

Revizni princip ve své podstaté povéiuje soud druhého stupné k prezkouméni celého
rozsudku nehled€ na to, jaké vady mu jsou vytykany ¢i jaké vyroky odvolatel napada. Odvolaci
soud tedy bez omezeni piezkoumdva spravnost vSech vyrokt z hlediska veskerych moznych
skutkovych a pravnich vad, jakoz i samotné fizeni, které rozsudku predchazelo. V mezich
revizniho principu rozliSujeme revizni princip Gplny a omezeny. Pfi Uplném reviznim principu
soud prezkoumavé rozsudek uvedenym zplsobem v ramci vSech osob jim dotcenych a vSech
vyroki jakoz i jejich vad, proti kterym je mozné podat odvolani. Omezeny revizni princip sméfuje
odvolaci soud k pirezkumu rozsudku téz uvedenym zptsobem, naproti tomu se ale omezuje pouze
na ty vyroky rozsudku, které se tykaji osoby, kterd odvolani podala. Omezeny revizni princip byl
odvolacimi soudy aplikovan do chvile, nez byl velkou novelou trestniho fadu nahrazen principem
vazanosti soudu podanym navrhem. Tuto zménu realizovala velkd novela trestniho fadu, kterou
bylo do trestniho fadu zaveden nckolik ustanoveni provadéjici omezeny charakter prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu, pfedev§im je nutno zminit ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho fadu,
kterym byla stanovena povinnost odvolatele odiivodnit odvolani tak, aby z n€j bylo jasné¢ patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou mu, jakoz i jemu predchazejicimu fizeni
vytykény. >’

Proti reviznimu principu stojici princip vazanosti soudu podanym ndvrhem nebo téz tzn.
princip vymezeného piezkoumani predstavuje prezkum soudu, omezuje odvolaci soud v jeho
pirezkumné Cinnosti pouze na odvolanim napadené vyroky rozsudku a ty vady, které jsou mu
vytykany. Pfezkum soudu je tedy ohrani¢en rozsahem a divody, které opravnénd osoba uvadi ve

svém odvoléani a pro které toto odvolani podava.

55 Ministerstvo spravednosti Ceské republiky. Vychodiska a principy nového trestniho fadu [online]. [dat. cit. 2023-
09-02] dostupné  z: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/informace-k-rekodifikaci-trestniho-radu--149685/

SRekodifikace  trestntho  prava  procesniho  [online].  [dat.  cit.  2023-02-20].  Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

STJELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student
(Leges). s. 611
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Nyné&jsi uprava odvolaciho fizeni stoji na principu véazanosti soudu podanym néavrhem
plynoucim ze skutecnosti, Ze odvolaci fizeni je fakultativnim stadiem celého trestniho fizeni, jehoz
zahdjeni je v dispozici opravnénych osob, resp. je pouze na uvaze opravnénych osob, zda viibec,
a pripadné v jakém rozsahu a pro jaké divody ma byt fizeni zahéjeno. Jestlize ivahy opravnénych
osob vedou k podani odvoléni, z logiky véci ma byt i v jejich dispozici rozhodnout o rozsahu a
divodech, pro které ma byt rozsudek prezkoumavan. Stejné jako v upravé pred velkou novelou
trestniho fadu je pfezkum odvolaciho soudu nadale omezen osobou odvolatele, priilomem tohoto

8 Velkou novelou tak doSlo k posileni

omezeni je vSak zisada beneficium cohaesionis.
dispozitivnosti odvolaciho fizeni, kter¢ je na této zasad¢ vystavéno. Zakotveni principu vazanosti
soudu do opravného fizeni usnadnilo a urychlilo rozhodovaci ¢innost odvolacich soudu, na kterych
do té chvile tkvéla odpovédnost a Cinnost sméfujici k nalezeni problematickych ¢asti a vad
rozsudku.”® Zaroven tak doslo k posileni odpovédnosti opravnénych osob za kvalitu podaného
odvolani, jez musi byt z diivodu uplatiiovaného principu vazanosti soudu odiivodnéno precizné
tak, aby doslo k pfezkoumani vSech potencionéalnich nespravnosti, které odvolatel povazuje za
nespravné.

Nelze vSak tvrdit, Ze projevy revizniho principu byly po velké novele trestniho fadu
z odvolaciho fizeni docista vyfazeny. Pozlstatky revizniho principu spatfujeme v ustanoveni §
254 odst. 1 trestniho fadu, které stanovi ptipady odvolaci soud pfihliZi i k tém vadam, které sice
podanym odvoldnim vytykany nebyly, ale maji vliv na spravnost napadenych vyrokt. Pro dalsi
vyjadieni této zdsady nemusime chodit daleko, ustanoveni § 254 odst. 2 trestniho fadu vymezuje
ptipady, kdy odvolaci soud pfezkoumava spravnost i takového vyroku, proti kterému opravnéna
osoba, ackoliv mohla, odvolani nepodala, a ktery na odvolanim napadeny vyrok navazuje, pficemz
vytykané vady maji v takovém vyroku svlij ptivod. A nakonec dle § 254 odst. 3 trestniho fadu
v pfipadé€, Ze opravnéna osoba podad odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v
navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o
vin¢ svlj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani. Zaroven
vSak uprava neklade pro pirezkum vyroku o trestu ndrok na vadnost vyroku o viné, resp. pro
prezkum 1 dalsich vyrokt majici ve vyroku o vin€ podklad postacuje pouze, aby byl vyrok o viné
napaden.®® Tyto vyjimky sice zasahuji do podstaty nahrazeni revizniho principu principem

vazanosti soudu podanym névrhem a popiraji tak ucel této zmeny, kdyz plisobi negativné smérem

8Viz kapitola 2.2.4 Beneficium cohaesionis

9SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 785- 786 s.

SOPIPEK, J. Novelizace tipravy odvolani v trestnim fizeni. [online]. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12, s. 93 - 102.
[dat. cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA 01 11.pdf
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k rychlosti fizeni, zarovenn je vSak nezadouci, aby osoby, jez nejsou s pravni problematikou
odvoléani seznameny, utrpély ptisnym dodrzovanim principu vazanosti soudu podanym navrhem

zéasah do svych prav.°!
2.2.3 Devolutivni a suspenzivni u¢inek odvolani

Opravny prostiedek ma devolutivni ucinek, pokud se jeho podanim ptfenasi prezkumna a
rozhodovaci Cinnost na orgdn nadfazeny tomu, ktery rozhodoval o napadaném rozhodnuti
v prvnim stupni. Odvolani vzdy ptisobi devolutivnim Gginkem. Rizeni o odvolani se tudiz
bezvyjimecné piesouva na soud vyssiho stupné, tedy bud'to na krajsky soud, resp. Méstsky soud
v Praze (déle jen ,.krajsky soud®), rozhodoval-li ve véci okresni soud, resp. obvodni soud nebo
Mestsky soud v Brné (déle jen ,,okresni soud®) jako soud prvniho stupné. Jestlize vSak v fizeni
rozhodoval krajsky soud jako soud prvostupiiovy, rozhoduje o odvolani vrchni soud. Vyhodou
devolutivniho G¢inku je pak zpravidla zaruka kvalitnéjSiho pfezkumu rozsudku na vyssi odborné
urovni organem, ktery ve véci rozhoduje poprvé, ¢imz je zarucena vyssi objektivita rozhodnuti ve
véci. To predchazi ohrozeni nezavislosti senatu soudu, ktery ve véci jiz rozhodoval, a ktery by tak
mohl byt pfedchozim fizeni ve véci ovlivnén, a to 1 v souvislosti s obavou o podjatosti soudce
ohledné ptipadné neochoty pfipustit své pochybeni.

MozZnost vyftizeni opravného prostiedku tzn. autoremedurou, tj. vyfizeni opravného
prostfedku organem, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to pouze zptisobem, ze mu zcela vyhovi,
je na rozdil od stiznosti u odvolani absolutné vyloucena.

Jak vyslovné stanovuje § 245 odst. 2 trestniho fadu, podané odvolani plisobi suspenzivnim
nebo-1i odkladnym Gc¢inkem. Suspenzivni u€inek se projevuje odkladem vykonatelnosti rozsudku,
ta se odklada do doby nez ve véci bude ucinéno pravomocné rozhodnuti. Odvolani méa odkladny
ucinek vici vSem vyrokim rozsudku, do kterych bylo podano. To znamend, ze vyrokiim, které
odvolanim napadeny nebyly, nebrani, aby nabyly pravni moci a byly vykonatelné dfive nez ty,
které jsou pfedmétem prezkumu v odvolacim fizeni.®? To plati obdobné pro odvolani, které bylo
podano ve prospéch ¢i neprospéch jiné osoby, nebo jez podal poSkozeny anebo zi€astnéna osoba,
v takovém piipad¢ nebrani vyroklim, jez se t€chto osob pfimo nedotykaji, aby nabyla pravni moci

a vykonatelnosti.

SIPURY, F., SOTOLAR, A., Poznamky k rozhodovani odvolactho soudu v trestnim Fizeni po tzn. velké novele trestniho
radu, Bulletin advokacie 3/2005 [online]. s. 6-22. [dat. cit. 2023-20-02]. Dostupné¢ z:
https://www.cak.cz/assets/files/173/Ba_05_03.pdf

2VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. [online] 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, [dat.
cit. 2023-17-01]. ISBN 978-80-7400-321-9, s. 478-481. dostupné z: www.beck-online.cz
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2.2.4 Beneficium cohaesionis

V § 261 trestniho tadu je zakotvena zasada beneficium cohaesionis, jejiz podstatou je
povinnost odvolaciho soudu rozhodnout téz ve prospéch dalSiho obZalovaného, resp.
spoluobzalovaného nebo zicastnéné osoby, jestlize jim sveédci stejny divod, pro ktery odvolaci
soud zménil rozsudek ve prospéch jiného obzalovaného. Podle této zdsady odvolaci soud
postupuje v ptipadé, kdy v disledku podaného odvolani doslo ke zméné rozsudku ve prospéch
obZzalovan¢ho a tentyz divod, ktery vedl ktéto zméné, hovoii téZ ve prospéch dalsiho
obzalovaného, ktery vSak rozsudek odvolanim nenapadl. Takto rozhodne i ve prospéch
obzalovaného, kterému prospiva diavod, pro ktery zmeénil rozsudek ve prospéch zucastnéné
osoby.%3

Ptedpokladem pro uplatnéni tohoto principu je, ze o dotenych osobéach bylo rozhodnuto
jednim rozsudkem, souc¢asné musi divod, pro ktery ma byt postaveni téchto osob zlepseno pro
vSechny tyto osoby spolecny. Podstatné je, aby tu prospivajici divod byl jiz v dobé¢, kdy ve véci
rozhodoval soud prvniho stupné az do nabyti pravni moci rozsudku.** Pokud by diivodem pro
zlepSeni postaveni obzalovanych, ktefi nepodali odvolani, méla byt zména zakona, musela by
novela, v dusledku které byl zakon zménén, nabyt G€innosti do okamziku, nez rozsudek prvniho
stupné tykajici se odsouzenych, ktefi nepodali odvolani, nabyde pravni moci. Princip se tedy
neuplatni v ptipad¢€, kdy odvolaci soud zménil rozsudek v ¢asti tykajici se odvolatele z divodu
zmény zakona, ke které doslo az poté, co rozsudek nabyl ohledné odsouzenych, kteti odvolani
nepodali, pravni moci.®> Pisobenim tohoto principu v odvolacim fizeni dojde k prolomeni
charakteru nezménitelnosti rozsudku, poté co jiz nabyl pravni moci. Konkrétné dojde k zésahu do
pravni moci rozsudku ve vyrocich, které se tykaji osob, na které se zdsada beneficium cohaesionis
uplatni. S ohledem na uvedené tato zisada zasahuje do principu vazanosti soudu podanym
navrhem, nebot’ pravomoc odvolaciho soudu rozsifuje i na pfezkum odvolanim nenapadenych
vyroki.

Pomoci tohoto principu dochézi k ,,...naplnéni materialni spravedinosti pri rozhodovani o

«“66

viné a trestu, ... “°° a 0 vyrovnani nerovnosti mezi zasazenymi osobami, ¢imz zarucuje dostatecnou

ochranu prav vsech téchto osob. Takovyto postup se soucasné predchazi nezadoucim staviim, Setii

SSAMAL, P. a kol. Tresini #ad:Komentdr. [online] 7. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2013. , ISBN 978-80-7400-465-
0.Dostupné z: www.beck-online.cz, § 261, s. 3105 - 3108

®4Tamtéz

65Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. fijna 2002, sp. zn. 4 Tz 65/2002

GRIVNA, T. (ed.) Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé
CR. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, , ISBN 978-80-7400-709-5, Dostupné z: www.beck-online.cz 165 -
173 s.
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naklady fizeni a vyhyba se zdlouhavé napravé odporujicich si rozsudkl cestou mimotadnych
opravnych prostredkii. Zaroven ,,...vylucuje, aby vedle sebe existovala sobé si odporujici
rozhodnuti v téze véci.“” Napiiklad by pak vedle sebe mohl stit rozsudek odsuzujici
spolupachatele ze spachani trestného c¢inu a rozsudek odvolaciho soudu, jez by jiného
spolupachatele zprostoval obzaloby, nebot’ jednani v obzalobé popsané odvolaci soud shledal jako
beztrestné. ,, To by mj. vedlo k oslabeni autority prislusnych organii nejen v ocich osob dotcenych
rozhodnutim, ale iv ocich verejnosti, doslo by k oslabeni vychovné a preventivni funkce

rozhodnuti. <%

2.2.5 Zakaz reformationis in peius

Princip zadkazu reformationis in peius vyjadieny v § 259 odst. 4 trestniho fadu zarucuje
osob¢, ktera opravny prostiedek podala, aby se jeji postaveni, ¢i postaveni osoby v jejiz prospéch
je rozsudek soudu prvniho stupné napadan, nezhorSilo oproti stavu, proti kterému je opravny
prostiedek podavan.

Jednim z nejvyznamnéjsich diivodu jez vedl zakonodarce k zakotveni tohoto principu je usili
o posileni motivace obZalovaného k podani odvolani, ¢ehoz ma byt docileno pravée tim, Ze tento
princip umoznuje napadat rozsudek soudu prvniho stupné beze strachu, vychazejiciho z obavy o
zhorSeni stavajici situace na zakladé podaného odvolani.® V odvolacim fizeni je tento princip
uplatiovan pouze vic¢i obzalovanému, ackoliv dle nadzoru pravni teorie by se dle lege ferenda
nabizelo rozsifit tento princip i na osobu zic¢astnénou, nebot’ i jeji postaveni se mize v disledku
podaného odvolani zhorsit napiiklad tim, Ze z ¢4sti zabrana véc miize nakonec byt zabrana zcela.”®

Princip zakazu reformationis in peius se uplatni pouze za predpokladu, Ze rozsudek byl
zrusen Cisté v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nikoli, a to ani z ¢asti v
jeho neprospéch.”! Pokud tedy statni zastupce poda odvolani v neprospéch obzalovaného, princip
zakazu reformationis in peius se neuplatni, zarovenl vSak takto podané odvolani soud nikterak
neomezuje v moznosti zménit rozsudek soudu prvniho stupné ve prospéch obzalovaného, a to ani

v ptipad¢, ze ve prospéch obzalovaného odvolani u¢inéno viibec nebylo. Takové rozhodnuti je

TTamtéz

3 Tamtéz

“LANGER P., Uplatnéni zdkazu reformationis in peius v odvolacim ¥izent, [online] Trestn&pravni revue 11/2006,
[dat. cit. 2023-14-01]. s. 317, dostupné zhttps://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpxids7geyv6427gmyto&erouplndex=2&rowlndex=0&refSource=search

OTamtéz

TIJELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, s. 621 - 622.
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ovSem podminéno dikladnym a fadnym vysvétlenim odvolaciho soudu vedouci k osvétleni své
pohnutky.”?

Avsak dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. Gervna 2018, sp. zn. 6 Tz
6/2018 v ptipadé, ze statni zdstupce poda odvolani v neprospéch obzalovaného jen do urcit¢ho
vyroku, mize odvolacim soud ,, ... svym rozsudkem zmeénit k tizi obvineného jen ten vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné, ktery byl napaden odvolanim statniho zastupce podanym v jeho neprospéch.
Pokud tak ucini ve vztahu k vyroku, jenz takto napaden nebyl (napr. zprisni-li obvinénému trest
odnéti svobody na podkladé odvolani podaného statnim zdstupcem vyslovné jen proti vyroku o
trestu propadnuti ¢asti majetku), aniz by byly dany podminky ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 7., porusi
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. 7. “

Uplatnéni zésady vSak nebrani, poda-li odvolani do vyroku o ndhradé Skody, ujmy ¢i o
vydani bezdiivodného obohaceni v neprospéch obzalovaného poskozeny. K podanému odvolani
se tak v souvislosti se zdsadou reformationis in peius nepiihlizi’3 a soud musi tuto zasadu ve zbytku
vyroku i nadéle respektovat. Poda-li tak odvolani v neprospéch obzalované¢ho poskozeny, dojde k
omezeni aplikace zasady zdkazu reformationis in peius ve vyroku o nahradé skody, uymy ¢i o
vydani bezdivodného obohaceni, nikoli vSak ve vyrocich, které poskozeny svym odvolanim
nenapadl a ani nemohl napadnout. Obdobné¢ se postupuje, poda-li odvolani zicastnéna osoba.

Dojde-li k napadeni rozsudku pouze ve prospéch obZzZalovaného, nemize byt rozsudek
zménén k jeho tizi v kterémkoli vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, tedy ve vyroku o ving, trestu ¢i
(ochranném) opatieni, o ndhrad¢ skody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i vydani bezdivodného
obohaceni.

Zakaz reformationis in peius je principem, jez ovliviiuje vysledek fizeni, tedy samotné
rozhodnuti, nikoli tak jeho pribéh.”* Zaroven dale nachéazi své uplatnéni i v Fizeni navazujicim na
fizeni o odvolani, jestlize pfed odvolacim soudem doslo k jeho aplikaci. Neomezuje se tedy pouze
na odvolaci fizeni, nybrz dle § 264 odst. 2 trestniho fadu 1 na nové fizeni pfed soudem prvniho
stupné poté, co mu byl jeho rozsudek napadeny pouze ve prospéch obzalovaného odvolacim
soudem vracen k novému projednani a rozhodnuti. Timto principem se téz fidi soud, ktery
projednéava odvolani, které napada noveé vyhlaseny rozsudek soudu prvniho stupné poté, co mu byl
puvodni rozsudek odvolacim soudem vracen k novému projednani a rozhodnuti, a to 1 za

predpokladu, kdy proti nové vyhlasenému rozsudku poda odvolani pouze statni zastupce. Princip

2Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021

3 To plati viak jen v pfipadg, kdy stéatni zastupce nepodal odvolani v neprospéch obzalovaného.

7 LANGER P., Uplatnéni zdkazu reformationis in peius v odvolacim ¥izeni, Trestnépravni revue 11/2006 [online],
[dat. cit. 2023-01-14]. s. 317, dostupné zhttps://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpxi4s7geyv6427emyto&grouplndex=2&rowlndex=0&refSource=search
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se uplatni i za situace, kdy nejvyssi statni zastupce poda v neprospéch obzalovaného dovolani,
pfi¢emz jemuz ptedchazejici odvolaci fizeni bylo zahdjeno na zékladé odvolani podaného pouze

ve prospéch obzalovaného.”

SSAMAL, P. a kol. Trestni idd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 264, s. 3128 - 3135
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3 PRAVNI UPRAVA ODVOLANI

Tato kapitola je vénovana obecné charakteristice odvolani v trestnim fizeni predev§im jeho
subjektivnim a objektivnim pfipustnostem, které je potteba pro uspéSné domahani se pirezkumu
napadané¢ho rozsudku nasledovat.

Odvolani patii vedle stiZznosti (§ 141 a nésl. trestniho fadu) do kategorie fadnych opravnych
prostfedki, které spolecné s mimofadnymi opravnymi prostiedky’® uceluji systém dozoru nad
rozhodovani soudii nizsich stupni. Za prostiedek schopny vyvolat ndpravu nékterych rozhodnuti
se téz povazuje dle § 174a trestniho fadu opravnéni nejvyssiho statniho zastupce do tii mésicti od
pravni moci zrus$it usneseni o zastaveni trestniho stithani nebo o postoupeni véci v piipravném
fizeni. Odvolani je jedinym fadnym opravnym prostfedkem, kterym Ize napadnout rozhodnuti pro
vady skutkové i pravni, coz je dle Pipka nejen efektivnéjsi, ale 1 pfehledné&jsi a tim pfistupnéjsi pro
osoby bez pravniho vzdélani.”’

Odvolaci ftizeni Ize zahdjit pouze z podnétu osoby k tomu opravnéné, coz zn¢j cini
dispozitivni procesni tkon. Svou dispozitivni povahou je tedy odvolaci fizeni fakultativnim
stadiem trestniho fizeni a nikoli stddiem obligatornim, které organy ¢inné v trestnim fizeni zahajuji
ze své Ufedni povinnosti, ba naopak jeho konani zalezi na viili opravnénych osob.”®

Odvolani 1ze podat proti jakémukoli rozsudku soudu prvniho stupné rozhodujiciho zejména
o ving a trestu obzalovaného, které dosud nenabylo pravni moci, a to do vSech jeho vyrokt, proti
kterym je osoba opravnéna podat odvolani. Rozsudek 1ze dle § 246 odst. 2 trestniho f4du napadat
pro nespravnost nékterého z jeho vyroku ¢i pro absenci vyroku, dale také pro poruseni procesnich
ustanoveni o fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, pokud toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze je vyrok
nespravny nebo ze chybi. Dle § 245 odst. 1 véta druha trestniho fadu Ize proti rozsudku soudu,
kterym byla schvalena dohoda o ving a trestu, podat odvolani jen pokud takovyto rozsudek neni
v souladu s dohodou o ving a trestu, v podob¢, v jakém byla soudu piedlozena statnim zastupcem
k schvaleni.

Odvoléni je prostfedkem slouzicim k pfezkumu spravnosti, zakonnosti a spravedlivosti
rozsudku, jakoz i pirezkumu fizeni, jez rozsudku piedchazelo a zaroven jim lze ptipadné docilit
napravy rozsudku, jez trpi vadami vyplyvajicimi z vad skutkovych nebo pravnich. ,, V odvolacim

Fizeni se tedy zjistuje a posuzuje, zda rozsudek, proti nemuz smeruje podané odvolani, spociva na

7%Do kterych fadime dovolani (§ 265a a nasl. trestniho fadu), stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. trestniho
fadu) a obnovu fizeni (§ 278 a nasl. trestniho fadu).

7T PIPEK, J. Nad ndvrhem novelizace tipravy odvoldni v trestnim Fizeni. [online], Bulletin advokacie, 3/2001, s. 51 —
60. [dat. cit. 2023-03-07]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA 01 03.pdf

BSAMAL, P. a kol. Trestni idd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 245, s. 2960-2964
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skutkovém stavu, ktery byl zjistén v dostatecném rozsahu a postupem v souladu se zakonem, a zda
k pravnimu posouzeni tohoto skutkového stavu byly zvoleny odpovidajici pravni predpisy, jez byly
spravné vyloZeny a aplikovany. “”’ Svym charakterem se tak stavi do pozice garanta prav a svobod
osob, jichz se trestni fizeni dotyka a zaroven do pozice dozorce nad dodrzovanim zakonnosti
v postupu organii ¢innych v trestnim fizeni.’ Samotna nespravnost pak muze spocivat jak ve
vadach skutkovych, tak ve vadach pravnich. Skutkovou vadou trpi rozsudek tehdy, je-li zalozen
na takovych zjisténich, které neodpovidaji zdkonnym pozadavkim, piedev§im prameni
z nespravnosti, neuplnosti, nejasnosti ¢i rozporuplnosti skutkovych zjiSténi. Nespravnost
skutkového zjisténi tkvi v zavérech ucinénych a popsanych v rozsudku, ktera vSak z provedenych
dikazil nikterak nevyplyvaji. K neuplnym skutkovym zji§ténim pak zpravidla dochézi, nebyly-li
rozhodné skutecnosti viibec pfedmétem dokazovani. Nejasna skutkova zjisténi vyvstavaji tehdy,
neni-li z rozsudku patrné, které dikazy jsou podkladem pro tvrzené skutecnosti, ¢i ze kterych
dikazi soud pfi uchyleni se ke svym zavéram vychazel. Ta zjiSténi, u kterych se u stejné
skute€nosti vicera tvrzeni rozchazeji, trpi rozporuplnosti. Pravni vady vyroku mohou byt jak
hmotnépravni spocivajici v nespravné aplikaci ¢i interpretaci pravni normy na konkrétni ptipad,
tak procesnépravni tykajici se predev§im v nedodrzeni procesnich ustanoveni o rozsudku.8!

Odvolaci fizeni je vystavéno na zékladnich a specifickych zasadach podrobné jmenovanych
a popsanych ve druhé kapitole této prace. Z jmenovanych jej podstatné ovliviiuje predevsim
apelacni princip s prvky kasace, jez urcuje postup odvolaciho soudu pii vyfizovani podaného
odvoléni. Dale pak princip védzanosti soudu podanym ndvrhem usmériiuje rozsah pfezkumu
podaného odvolani soudem druhého stupné.

O odvolani vzdy rozhoduje soud nadfizeny tomu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, coz ma
na svédomi devolutivni U¢inek odvoldni. Za soud rozhodujici v prvnim stupni se v soustave
obecnych soudl povazuji okresni soudy a v pfipadech uvedenych v § 17 trestniho fadu pak krajské
soudy. O odvolani jsou pfislusné rozhodovat soudy vyssiho stupné, pfi¢emz soudem nadiizenym
pro okresni soud je soud krajsky a pro krajsky soud pak vrchni soud. Vyrazné se na podobé
odvolaciho fizeni téz podepisuje suspenzivni ucinek, jeZ plsobi na pravni moc a vykonatelnost

rozhodnuti, které odklada, ty pak dale sleduji osud odvolaciho fizeni.

PURY, F., SOTOLAR, A., Pozndmky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim izeni po tzn. velké novele trestniho
radu, Bulletin advokacie 3/2005 [online]. s. 6-22. [dat. cit. 2023-20-02]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/173/Ba_05_03.pdf

SOFENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 607 s.

SIFENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 612-613 s.
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Institut odvolani musi byt upraven tak, aby pfistup k pfezkumu rozsudku a umoznéni jeho
napravy byl pro opravnéné osoby co nejsnadnéjsi a nejdostupnéjsi, a tedy zpiistupnit pravo podat
odvolani co nejvyssim poctem osob, a to do co nejvySsiho poctu rozsudki. Tim lze predejit
eventualni nespravnosti rozsudki nebo chybovosti procesniho #izeni.®? Institut odvolani tak
zaujima své neodmyslitelné misto v rdmci uplatiiovani subjektivniho prava osob na spravedlivy
proces a zaroven pii kontrole napliiovani tohoto prava, pti¢emz tuto skutecnost potvrzuje a rozviji
Ustavni soud svym nalezem ze dne 8. Cervence 1999, sp. zn. US 111. 505/98 a tvrdi: ,,K zdkladnim
zasadam spravedlivého procesu (,, stanoveného postupu “ podle ¢l. 36 odst. 1 LPS) mimo postulat
nezavislého a nestranného rozhodovani, vylouceni liboviile v soudni jurisdikci aj. nalezi — nikoli v
posledni Fade — také ustavni pozadavek prezkumu rozhodnuti soudu nizsiho stupné soudem vyssiho
stupné, nebot jen tak se napliuje uistavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu (hlava pata
Listiny zdkladnich prav a svobod) a z ni vyplyvajici pravo na spravedlivy proces. %

Podani odvolani je dle § 265a odst. 1 trestniho fadu dale jednim z ptedpokladi ispéSného

podani a domahani se opravy rozsudku dovolanim.
3.1 Subjektivni pripustnosti odvolani

Odvolaci tizeni je fakultativnim stadiem trestniho fizeni, orgdny ¢inné v trestnim fizeni jej
proto na rozdil od obligatornich stadii trestniho fizeni nezahajuji z Gtedni povinnosti, naopak je
zcela vylouceno, aby napiiklad soud prvniho stupné v ptfipadé, ze by dodate¢né sam shledal své
pochybeni, z tohoto diivodu fizeni zahajil.3* Rizeni o odvolani lze tak zahajit pouze na navrh
omezeného okruhu osob k tomu opravnénych, pficemz odvolani je svou povahou dispozitivnim
procesnim tkonem, konani odvolaciho fizeni tak zalezi Cist¢ na vili opravnéné osoby. Moznost
uspésné napadat rozsudek soudu prvniho stupné je vSak spjata se splnénim subjektivnich
piipustnosti, jez se vazi Cisté k osobé, které je opravnéna k podani tohoto opravného prostiedku.

Pravni uprava institutu odvolani poskytuje Siroké moznosti k zahdjeni pfezkumného tizeni
schopnost napadat prvostupiiovy rozsudek pocetnym okruhem osob. V zajmu docilit
spravedlivého rozhodnuti byl tak okruh osob opravnénych k podéani odvolani, a to pfedev§im osob,
které mohou své odvolani podat ve prospéch obzalovaného, zakonodarcem zakotven velmi

zeSiroka. Kazdd zosob opravnénych podat podnét k zahajeni opravného fizeni disponuje

82 FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 607 s.

$3Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1999, sp. zn. II. US 99/1999

$4SAMAL, P. a kol. Trestni idd: Komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani V Praze: C.H. Beck, 2013. § 245, s.
2960-2964
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rozdilnym odvolacim pravem. Konkrétni rozsah odvolaciho prava a okruh otdzek, pro které mize
opravnéna osoba napadat rozsudek prvniho stupné odvolanim se li§i v zavislosti na osobé
odvolatele. Vycet osob spole¢né s rozsahem jejich opravnéni je zakotven v ustanoveni § 246 odst.
1 trestniho fadu, ktery dale dopliiuje § 247 odst. 2 trestniho fadu. V § 247 odst. 2 trestniho fadu
pak jsou uvedeny osoby se samostatnymi odvolacimi pravy, které jsou oprdvnény svym jménem
a z vlastni vlile napadat rozsudek soudu prvniho stupné, avsak pouze (vyjma statniho zastupce) ve
prosp&ch obzalovaného.®> Opravnéné osoby maji pravo s podanym odvolanim disponovat, tedy
jej doplnovat nebo vzit zpét.

Odvoléani podané osobou neopravnénou nebo osobou, kterd se prava na odvolani vzdala,
pfipadné osobou, ktera je za normdlnich okolnosti opravnéna podat odvolani ve prospéch
obzalovaného, avsak v disledku vyslovného prohlaseni obzalovaného, Ze si nepieje, aby tato nebo
jakakoliv z opravnénych osob podala odvolani, soud zamitne dle § 253 odst. 1 trestniho fadu.

V tizeni vedenému proti mladistvému je pak navic dle § 72 odst. 1 ZSVM opravnén podat
odvolani zdkonny zéstupce ¢i opatrovnik mladistvého a dle t¢hoZ ustanoveni téz organ socialng-
pravni ochrany ditéte, a to i proti villi mladistvého.

86 nelze ho vsak

Obhijce podava odvolani vzdy v zastoupeni a jménem obzalovaného,
oznadit za osobu opravnénou k podani odvolani, pfi¢emz dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ,,Skutecnost, ze pod textem odvolani je uvedeno pouze jméno obhdjce, a nikoliv také
jméno obvinéného, neni bez dalsiho divodem pro zamitnuti odvolani jako podaného osobou
neopravnénou podle ustanoveni § 253 odst. 1 trestniho Fddu. ¥’ Naproti tomu, v fizeni proti
uprchlému nebo zemielému obzalovanému se vSak okruh opravnénych osob rozsifuje navic prave
o obhajce obzalovaného, ktery na rozdil od obecné upravy odvolani podava opravny prostiedek
vlastnim jménem a za danych okolnosti je tedy osobou se samostatnymi odvolacimi pravem.®?

K tomu, aby opravnéné osoby mohly svého prava k podani odvolani fadné vyuzit, je nutné,
aby jim bylo umoznéno seznamit se s Uplnym znénim rozsudku. Obezndmeni se s obsahem
rozsudku opravnénym osobam otevira prostor k uvazeni, zda a ptipadné v jakém rozsahu hodlaji

podat odvolani. O pravu doméhat se napravy rozsudku musi byt opravnéné osoby fadné pouceni.

Osobam opravnénym podat odvolani jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

85 SAMAL, P. a kol. Trestni iad: Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 246, s. 2964-2974.

86 Tamtéz

$7Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. srpna 1972, sp. zn. 11 Tz 52/72

$8SAMAL, P. a kol. Trestni iad: Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 246, s. 2964-2974.
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3.1.1 Podani odvolani statnim zastupcem

trestniho fadu tak ze samotné obZalovaci zasady, kdy jakoZto zastupce vetejné obzaloby ma Cinit
vSe pro to, aby naplnil postaveni zastupce veiejného z4jmu, tedy zajem na tom, aby ve véci bylo
uc¢inéno spravné, spravedlivé a zakonné rozhodnuti. Proto byl statni zastupce nadan moznosti
odvolat se ve prospéch i1 neprospéch obzalovaného, nebot’ jen zpfistupnénim obou variant lze
nejlépe naplnit vetejny zajem.

Opravnéni statniho zastupce odpovida pravu napadat rozsudek soudu prvniho stupné pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch 1 neprospéch obzalovaného a osob, jichz se
rozsudek piimo dotyka. Nadto je tedy statni zastupce opravnén napadat rozsudek prvniho soudu
ve vyrocich pfimo dotykajicich se poskozeného ¢i osoby zi€astnéné na fizeni, a to jak ve prospéch,
tak i v neprospéch téchto osob.®

Podle § 249 odst. 2 trestniho fadu musi statni zastupce vzdy vyslovné uvést, zda predmétné
odvolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného nebo jiné osoby, které se napadeny
vyrok piimo dotyka, nebot’ prave tato skuteCnost ma déle vliv na rozhodnuti odvolaciho soudu a
to i v souvislosti s uplatiovanim zésady zakazu reformationis in peius.”® Tato zdsada, jak jiz bylo
vyli¢eno v kapitole 2.2.5. Zakaz reformationis in peius, za situace kdy nebylo podano odvoléni, a
to ani z ¢asti v neprospéch obzalovaného, znemoziuje odvolacimu soudu vynést rozsudek, ktery
by pro obzalovaného znamenal zhorSeni postaveni oproti rozsudku, jez vynesl soud prvniho
stupné.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyjadfeného ve stanovisku trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012 miize odvolaci
soud rozhodnout ve prospéch obzalovaného, i pfestoze statni zastupce podal odvolani vyluc¢né
v neprospéch obzalovaného a obzalovany sam prava na podani odvolani nevyuzil.

Jestlize statni zastupce podava odvolani ohledné vice osob, vnimame takovéto odvolani jako
odvoléni sloZzené z n¢kolika dil¢ich odvolani odpovidajicim poctu osob, proti kterym je odvolani
podavano. Prave proto je potfeba, aby odvolaci soud ucinil své rozhodnuti se zfetelem k poctu

osob a o kazdé této osobé& rozhodl ve samostatném vyroku.”!

$9JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, s. 621 - 622.

9MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL P. Kurs trestniho préva. Trestni prdvo procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 917.

91Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. zaii 1999 sp. zn. 8 Tz 129/99

30



Z ustanoveni § 249 odst. 2 trestniho fadu zaroven vyplyva, Ze statni zastupce neni omezen
rozsahem ani povahou zptisobu podat odvolani, miize napiiklad napadat rozsudek soudu prvni
instance pouze z ¢asti ve prospéch a ve zbytku v neprospéch osoby piimo dotcené rozsudkem. Ve
prospéch obzalovaného mtize dle § 247 odst. 2 véty druhé trestniho fadu podat odvolani 1 proti
jeho vili. Na druhé strané statni zastupce je jedinou osobou opravnénou podat odvolani
v neprospéch obzalovaného, jedna-li se vSak o vyrok pojedndvajici o ndhrad¢ skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, pak pravo podat odvolani v neprospéch
obzalovaného nalezi i po§kozenému.”?

Piestoze tak zakon vyslovné neuvadi, je Nejvyssi soud Ceské republiky toho nazoru, Ze
statni zastupce muze, na rozdil od obzalovaného, podat odvolani proti rozhodnuti soudu o pfijeti
prohlaseni viny obzalované¢ho. Domniva se, ze bylo-li by zdmérem zadkonodarce takto omezit
odvolaci pravo statniho zastupce, explicitné by toto jeho omezeni do trestniho fad zakotvil totozné
a zpisobem, jakym tak u¢inil v pf¥ipadé obzalovaného v § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.”

Zamérem vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu je dle § p2 odst. 4 posilit odvolaci
pravo statniho zastupce a rozsifit jeho opravnéni o napadéani vyroku téZ v neprospéch zucastnéné

osoby.
3.1.2 Podani odvolani obZalovanym a pfibuznymi obZalovaného

Opravnéni obZalovaného podat odvolani proti rozsudku prvostupniového soudu je obsazeno
v § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Obzalovany, miize dle § 247 odst. 1 a contrario trestniho
fadu podat odvolani pouze ve sviij prospech a obZalovany, ktery byl omezen na svépravnosti miize
dle § 33 odst. 1 trestniho fadu posledni véta tak miize u€init i bez souhlasu svého opatrovnika.
Odvolanim pak Ize brojit pouze proti nespravnosti vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, ¢i protoze
takovy vyrok, a¢ mél, u¢inén viibec nebyl, anebo z ditvodl procesnich vad, které mohly zapticinit,
Ze napadany vyrok trpi nespravnosti nebo chybi.’> Obzalovany nemize dle § 246 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu odvolanim napadat vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaSeni viny.
Dle Jelinka je téz ,,mozné zpochybinovat dodrzeni procesnich pravidel vedoucich k ucinéeni

prohlaseni viny obvinénym a jeho prijeti soudem, zejména z hledisek zakonnosti, dodrZeni prava

928AMAL, P. a kol. Tresti idd: Komentdi. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 246, s. 2964-2974.

9% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021

%Rekodifikace  trestntho  prava  procesniho  [online].  [dat.  cit. = 2023-20-03]. Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

9SAMAL, P. a kol. Trestni iad: Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 264, s. 2964-2974.
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na obhajobu a prava na spravedlivy proces, a to véetné nuceni k sebeobvinéni. ““°V1adni navrh
rekodifikace trestniho fadu v §p1 odst. 3 navrhuje, aby pravo podat odvolani proti rozsudku, jimz
soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného, rozsifil tak, Ze obzalovany mé pravo napadat takovyto
rozsudek, nebyly-li splnény podminky pro pfijeti prohlaSeni viny soudem prvniho stupné nebo
neni-li vyrok v souladu s uvedenym prohlasenim.®’

Za urcitych okolnosti je obzalovany opravnén podat odvolani i do zprost'ujiciho rozsudku.
Tato moznost je omezena na situace, kdy byl obzalovany sice zprostén obzaloby, ale stalo se tak
z ditvodu, ktery je pro n€j mén¢ ptiznivy nez jiny divod uvedeny v § 226 trestniho tadu. ,,7yto
duvody jsou serazeny hierarchicky, takze je pravidlem (jiz ctvrtym), Ze kazdy v tomto zdkonném
ustanoveni vySe umisteny diivod zprosténi je pro obzalovaného priznivejsi nez niZe umistény
zprostujici ditvod. “?® Tedy pokud byl obzalovany zpro$tén pro diivod uvedeny pod pism. b) tohoto
ustanoveni, ackoliv mél byt zprostén pro divod pod pism. a), je opravnén tento rozsudek
odvolanim napadnout. Divod uvedeny pod pism. a) je ze své podstaty nejptiznivejSim z divoda
zpro$téni, a tudiz jej neni mozno odvolanim napadat, nebot’ by se pak obzalovany odvolaval ve
sviij neprospéch. V kazdém piipadné je vzdy nutno vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu.®

Obdobn¢ jako statni zastupce, nemiize ani obzalovany v piipadé odsuzujiciho rozsudku o
schvaleni dohody o viné a trestu napadat tento rozsudek z divodu zmény svého postoje této
dohodg, coz z ngj ¢ini vyjimku ze zasady dvojinstanénosti trestniho fizeni,'* nicméné je opravnén
podat odvolani proti rozsudku o schvéleni dohody o vin€ a trestu, pokud znéni rozsudku
neodpovida podobé, ve které byla soudu predlozena statnim zastupcem k jeho schvéleni.

Dle § 247 odst. 2 trestniho tadu jsou ve prospéch obzalovaného opravnéni podat odvolani
téz pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, tzn. jeho pfedci ¢i potomci, zpravidla jde o déti,
vnoucata, rodi¢e a prarodice, dale jeho sourozenci, a to i ti, ktefi maji spolecného pouze jednoho

rodice, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, tj. osoba, s kterou obzalovany uzavtel registrované

%JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, 1051
.

“’Rekodifikace  trestntho  prava  procesniho  [online].  [dat.  cit. = 2023-02-03]. Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

BFASTNER, J., K opravnénosti obzalovaného podat proti zprostujicimu rozsudku odvolani, [online] Trestn&pravni
revue 5/2005, S. 138. [dat. cit. 2023-02-14] Dostupné Z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpxi4s7gvpxegxzrem4a&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search

PFASTNER J., K oprdavnénosti obzalovaného podat proti zprostujicimu rozsudku odvoldni, Trestnépravni revue
5/2005  [online], s. 138, [dat. cit.  2023-02-14]. dostupné z  https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpxi4s7gvpxexzrem4a&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search

1OMULAK, J.,PROVAZNIK J. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem &. 333/2020 Sb., Bulletin
advokacie, 2022 [online], [dat. cit. 2023-02-18]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-
dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb/
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partnerstvi a druh, tedy osoba, jez ma k obzalovanému vztah obdobny poméru manzelskému, ktery
viak neni pravné upraven (dale jen ,,0s0by ptibuzné*).!%! Jejich vycet je stanoven taxativng, a tudiz
nelze byt rozsSifovan o jiné osoby, jez jsou s obzalovanym v piibuzenském vztahu. Osoby
piibuzné, jsou osobami se samostatnym odvolacim prdvem. To znamend, ze jestlize dojdou k
rozhodnuti podat odvolani, ¢ini tak vlastnim jménem nezavisle na odvolani obzalovaného. S takto
podanym odvolanim jsou opravnéni disponovat, avSak vzit zpét ho mohou jen s vyslovnym
souhlasem obzalované¢ho. Odvolani mohou podat jen ve prospéch obzalovaného a nikdy proti jeho
vuli, respektive proti jeho vyslovnému prohlaseni o nesouhlasu s podanim odvolani osobou

piibuznou.!??

r

3.1.3 Podani odvolani zacéastnénou osobou

Zucastnénou osobou se dle § 42 trestniho fadu rozumi osoba, fyzicka ¢i pravnicka, jejiz véc
byla ¢i dle navrhu ma byt zabrana. A contrario zic¢astnénou osobou neni osoba, které se dotyka
vyrok soudu o propadnuti véci, ke které uplatiiuje vlastnické pravo.'%

Dle § 246 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu mlze zucastnéna osoba napadat odvolani pouze
proti vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku, véetné zabrani nahradni hodnoty, anebo
pro vady fizeni, které mohly byt dlivodem nepravnosti tohoto vyroku. V piipadé, Ze zi€astnéna
osoba neni plné svépravna nebo na svépravnosti omezena, je opravnén v jeji prospeéch a jejim
jménem podat odvolani dle § 42 odst. 3 trestniho fadu jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik.

Zaroven toto opravnéni drzi dle § 51 odst. 1 trestniho fadu téz zmocnénec zucastnéné osoby.
3.1.4 Podani odvolani poSkozenym

Pokud jde o pravo poskozeného k podani odvolani, myslime tim poskozeného, ktery fadné
a vcas uplatnil svlij nadrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich zpiisobenou
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem a svych prav
se nevzdal.'%

Spolecné se statnim zastupcem je poskozeny dalsi opravnénou osobou, kterda miize podat

odvoléani v neprospéch obzalovaného. Stejné jako z(castnéna osoba je vSak omezen pouze na

IISAMAL, P. a kol. Trestni idd: Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 247, s. 2974 - 2982

102 FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni préavo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, s. 617

13JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 303 s.

I4FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 617 s.
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takovy vyrok rozsudku, ktery se ho pfimo dotyka, respektive kterym bylo rozhodnuto o ndhradé
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo proto, zZe
vyrok ucinén viibec nebyl, ¢i pro vady fizeni, které zplsobily nespravnost ¢i absenci takového
vyroku.

Neni vSak vylouceno, aby poskozeny odvolanim napadl rozsudek i1 ve prospéch
obzalovaného. Jedna se zejména o piipady, kdy obzalovany uplatnény narok poskozenému zaplatil
a soud poskozenému narok presto pfisoudil, nebo soud odsoudil k ndhradé Skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni obzalovaného, ackoliv nebyl tim, kdo
stal za vznikem $kody, nemajetkové jmy nebo bezdivodného obohaceni.'®> Ve prospéch
obzalovaného muze podat odvolani i poskozeny, ktery je zaroven osobou obzalovanému
ptibuznou, a to i do vyroku o vin€ nebo trestu. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
proto nelze vykladat jako omezujici ustanoveni § 247 odst. 2 trestniho fadu a pfipravit tak osobu
piibuznou o pravo podat odvolani ve prospéch obzalovaného jen z toho diivodu, Ze mé v fizeni
postaveni poskozeného.!

Své odvolani nemutze poskozeny, jestlize neni osobou ptibuznou, smérovat proti vyrokiim,
kterym bylo rozhodnuto o ving a trestu obzalovaného, tfebaze jeho narok na odskodnéni, od¢inéni
¢i vydani bezdiivodného obohaceni ma pvod pravé v téchto vyrocich.!%” Z povahy véci nemiize

podat odvolani ani proti rozsudku, kterym byl obzalovany zpro$tén obzaloby.!0®

Poskozeny muze
dle § 245 odst. 1 véta druhd trestniho fadu napadat rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, jimz soud
schvalil dohodu o vin¢ a trestu, jestlize s rozsahem ndhrady, jenz byla dohodou stanovena,
nevyslovil souhlas.

Jménem poskozeného je dle § 45 odst. 1 trestniho fadu opravnén podat odvolani jeho
zdkonny zéastupce nebo opatrovnik v pfipadé, neni-li poskozeny plné svépravny nebo byl-li
omezen na svépravnosti. V piipad¢, Ze poskozeny zmocnil osobu, aby za néj jednala, tedy Cinila
veskeré tikony ¢i pouze ukon k tomuto ur¢itému jednani, mize tento zmocnénec podle § 51 odst.

1 trestniho fadu téz podat odvolani jménem poskozeného.

10SSAMAL, P. a kol. Trestni iad:Komentdr. [online] 7. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, §247, s. 2974 - 2982

106Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. biezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 277/2010

07FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 618 s.
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V ptipad¢ uplatiiovani naroku na ndhradu Skody, nemajetkové jmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni disponuje pravem podat odvolani proti predmétnym vyrokiim
také pravni nastupce poskozeného podle § 45 odst. 3 trestniho fadu.

V ramci upravy prava poskozeného na podani odvolani zdkonodarce neopominul piipady,
kdy pocet poskozenych je mimotadné vysoky, a proto do trestniho fadu zavedl zvlasStni institut
spole¢ného zmocnénce. Spole¢ny zmocnénec, tak jak je upraven v § 44 odst. 2 trestniho fadu je
institutem, ktery ma zrychlit a zhospodarnit trestni fizeni tim, ze v pfipadé vysokého postu
poskozenych, jsou poskozeni povinni zvolit si spolecného zmocnénce, prostiednictvim kterého

budou sva prava, vCetné prava na podani odvoléani, uplatiiovat.
3.2 Objektivni pripustnosti pro podani odvolani

K spésnému podani odvoléni, které ma potencial projit sitem odvolaciho soudu, tedy které
nebude odvolacim soudem bezprostiedné zamitnuto dle § 253 odst. 1 trestniho tadu nebo
odmitnuto dle § 253 odst. 3 trestniho fadu, je nutno dodrzet objektivni ptipustnosti odvolani
stanovené v § 245 az § 249 trestniho fadu. Jednotlivym ptipustnostem jsou vénovany nasledujici

podkapitoly.
3.2.1 Pripustnost, divody a ucinky odvolani

Jak jiz bylo nastinéno dfive, ustanoveni § 245 trestniho fadu stanovi, ze odvolani je pfipustné
proti nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné, stejné tak proti rozsudku, jimz ve véci
rozhodoval soud prvniho stupné poté, co mu byl odvolacim soudem rozsudek vracen. Vykladem
a contrario k tomuto ustanoveni lze dovodit, Ze odvolani neni ptfipustné proti usneseni, rozsudku
odvolaciho soudu a ani proti rozsudku Nejvyssiho soudu v ramci fizeni o dovolani nebo o stiznosti
o poruseni zakona.'?

Odvolanim se napada rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud rozhodoval o viné a
trestu, respektive o obZalobé nebo o navrhu na potrestani a rozsudek jimz soud schvaloval dohodu
o vin¢ a trestu. Pfedmétem odvolani je i rozsudek, jenZ soud vynesl po ¢astecném povoleni obnovy
fizeni, a kterym byl uloZen trest za zbyvajici trestné ¢iny. Rozsudkem, ktery mize byt predmétem
odvolani je rovnéz takovy rozsudek, kterym byl odsouzenému uloZen trest poté, co se ve zkusebni

dob¢ urcené k dohledu nad odsouzenym z diivodu jeho podminéného upusténi od potrestani s

dohledem, neosvédcil. Mezi takové rozsudky, jeZ mohou byt pfedmétem odvolani, 1ze zatadit 1

19SAMAL, P. a kol. Trestni idd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Dostupné z: www.beck-
online.cz, §245, s. 2960-2964
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rozsudek, jimz se stanovi pfiméfeny trest poté, co byl rozsudek &astetné zrusen Ustavnim soudem.
Nakonec pfedmétem odvolani jsou i néktera rozhodnuti cizozemskych souda.!'!°

Odvolanim mize opravnénd osoba dle § 246 ve spojeni s § 247 odst. 2 trestniho fadu napadat
rozsudek do vsech jeho vyroki, ke kterym byla nadana pravem podat odvolani, a které se ji jevi
jako nespravné, a to i do skuteCnosti, ze vyrok nebyl ucinén, jakoz miize napadat i fizeni
predchéazejici vydani rozsudku, jestlize mohlo zpisobit, Ze je néktery vyrok nespravny nebo chybi.
Nespravnost mize spatfovat a rozsudek mize napadat jak pro vady pravni, tak vady skutkové. A
contrario odvolani nemtize byt podano pouze proti odiivodnéni rozsudku. Pfedmét odvolani se
odviji od osoby a rozsahu jejiho opravnéni napadat rozsudek soudu prvniho stupné. Zaroven miize,
tyka-li se vyrok pokracujiciho trestného ¢inu, podat odvolani pouze proti ¢asti tohoto vyroku, tedy
jen pro néktery z jeho dil¢ich atoka.!!!

Zakon na rozdil od ptisnéjsi upravy dovolani vyslovné nestanovi diivody, pro které je mozné
podat odvoldni. Poskytuje tak opravnénym osobdm moznost obratit se na odvolaci soud
z jakéhokoli divodu, ktery z vlastniho piesvédéeni dana osoba povaZzuje za podstatny.!'!? Zaroven
vsak trestni fad v § 249 odst. 1 vyZaduje, aby odvolavajici se osoba ditvod odvolani vzdy fadné
vymezila, a to zplisobem tak, aby z néj jasné vyplyvalo, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a
v ¢em odvolatel spatiuje jeho vady. V praxi se ¢as od ¢asu setkavame s institutem tzn. blanketniho
odvoléni, kdy osoba, kterd odvolani podala je dostatecné neodtivodnila dle § 249 trestniho fadu a
sama, nebo na vyzvu soudu je ve stanovené lhlt¢ doplni. Jednd se ptredevSim o situace, kdy
sloZitost véci je natolik vysoka a shromazdéni dikazl je natolik komplikované, ze zakonna osmi
denni lhita k podani odvolani neni pro odvolatele dostacujici. Odvolatel proto poda odvolant,
které neni dostate¢né¢ odiivodnéno, avSak spliluje zakladni nalezitosti a vymezuje rozsah
ptfezkumu. Odvolatel zaroveii muze soucasné s odvolanim sdm pfipojit lhitu, ve které bude
odvolani odiivodnéno a je pak na benevolenci soudu, zda tuto lhiitu akceptuje, nebo sam dle
konkrétniho piipadu stanovi odvolateli lhitu k doplnéni odvolani. Jestlize neni odvolani
dostatecné oditvodnéno, avsak je z n¢ho patrno, jaké vady rozsudku vytyka a jaké vyroky napada,
neméni to nic na skutecnosti, ze je dale pfezkoumatelné a soud je tedy i v takovém piipade povinen
odvolani meritorn¢ projednat, nebot’ zdkon nestanovi, do jakych podrobnosti ma byt odvolani

oduvodnéno.

HOFENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 610 s.

" SAMAL, P. a kol. Trestni idd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Dostupné z: www.beck-
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Ustanoveni § 245 odst. 2 trestniho fadu zakotvuje odkladny tc¢inek odvolani. Odkladny,
resp. suspenzivni u¢inek ma pouze odvolani, které bylo podano ve lhité u soudu, proti jehoz
rozsudku sméfuje nebo u piislusnych instituci jejichz vycet je zakotven v § 60 odst. 4 trestniho
fadu. Suspenzivni povaha odvolani brani rozsudku prvniho stupné, aby se stal pravomocnym a
jeho vykonatelnost se proto odklada. Jestlize vSak odvolatel poda odvolani pouze do urcitych
vyroktl, odkladny uc¢inek se aplikuje pouze na ty vyroky odvolanim napadenymi. Vyroky, proti
kterym nebylo podéno odvolani, nabyvaji pravni moci a jsou vykonatelné marnym uplynutim
lhiity pro podéani odvolani. To samé plati poda-li v fizeni vedeném proti vice obzalovanym, resp.
spoluobzalovanym odvolani pouze néktery z nich, odkladny ucinek tedy budou mit pouze ty
vyroky, které obzalovany napada a jeho ty, které se tykaji obzalovaného, ktery tyto vyroky napada.
Avsak ani toto neni bezvyjimecné, v ptipadé¢ zmény rozsudku ve prospech obzalovaného, ktery
podal odvolani, soud zméni rozsudek i ve vyrocich tykajicich obzalovanych, ktefi odvolani
nepodali, jestlize divod, pro ktery byl rozsudek zménén ve prospéch obzalovaného jim také
prospiva.'!3

Prestoze se odvolani podava u soudu, jehoz rozsudek je odvolanim napadan, o odvolani
rozhoduje vzdy soud vyssiho stupné. O odvolani nelze rozhodnout zpisobem autoremedury, ma
vzdy devolutivni ucinek, proto o ném vzdy rozhoduje soud nadfazeny tomu, ktery ve véci
rozhodoval jako soud prvniho stupné, tj. krajsky soud, rozhodoval-li ve véci okresni soud jako
soud prvniho stupné a vrchni soud, jestlize ve véci rozhodoval krajsky soud jako soud
prvostupfiovy.

K t¢inkiim odvolani bliZe viz kapitola 2.2.3. Suspenzivni a devolutivni i€¢inek odvolani.
3.2.2 Lhita a misto podani

Diilezitou objektivni piipustnosti fadn€¢ podaného odvolani je podani odvolani v zakonné
lhiité stanovené pro uplatnéni prava doméhat se napravy rozsudku cestou fadného opravného
prostiedku. Lhuta pro podani odvolani ¢ini 8 kalendarnich dnti a po¢ind dnem doruceni opisu
rozsudku. Pro postup vypoctu lhity se uZiji obecnd ustanoveni o pocitani lhit dle § 60 trestni fadu.
Lhita k podani odvolani se povazuje za lhiitu procesni, to znamend, Ze lhlta je zachovéna 1
v ptipadech, kdy dojde k podéani odvolani u prvostupiiového soudu v posledni den lhiity. Lhuta je
téz zachovana, jestlize je odvolani podano ve 1hité u nékteré z instituci uvedenych v § 60 odst. 4

trestniho fadu.

113§ 261 trestniho Fadu
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Dle § 248 odst. 2 trestniho fadu dorucuje-li se rozsudek jak obzalovanému, tak i jeho obhéjci
a opatrovniku, poc¢ind lhiita bézet od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Jestlize si
vSak obZalovany zvolil vice obhdjcli, musi urc¢it obhéjce pro dorucovani a piebirani pisemnosti, to
ale nebrani tomu, aby odvolani podal kterykoliv ze zbylych obh4jcti, musi tak vSak ucinit ve lhtite,
ktera pocala bézet doru¢enim opisu rozsudku obhijci, ktery byl obzalovanym urcen k ptebirani
pisemnosti.!

Osobam opravnénym podat odvolani ve prospéch obzalovaného, respektive osobam jejichz
vycet je uveden v § 247 odst. 2 trestniho fadu (vyjma statniho zéstupce), tj. osobam piibuznym,
kon¢i lhiita ve stejny den jako obZalovanému. Témto osobam se rozsudek nedorucuje, proto
zakonodarce zvolil tuto cestu ur€eni behu lhit. Vzdal-li se obZalovany svého prava na podani
odvoléni, lhiita pro napadeni prvostupiiového rozsudku poc¢ind osobam piibuznym bézet dnem
doruceni jeho opisu obzalovanému, a to i v pfipad¢, vzdal-li se obzalovany svého prava na
odvolani jesté pfed doruéenim opisu rozsudku.!!>

Cita-li rozsudek nebo jeho opis pisaiské ¢&i jiné ziejmé nespravnosti, je predseda senatu dle
§ 131 odst. 1 trestniho fadu opravnén usnesenim tyto nespravnosti opravit. V piipad¢ opravy
vyhotoveni (opisu) rozsudku, jeZ se podstatné dotkla obsahu nékterého z vyroku rozsudku, po¢ina
lhita dle § 133 trestniho fadu statnimu zastupci a osob¢, ptimo dotcené opravenym vyrokem bézet
az dorucenim opisu tohoto usneseni o oprave.!!®

Uplynutim lhity k podani odvolani se rozsudek soudu prvniho stupné stava pravomocnym
a stava se az na vyjimecné ptipady nezmeénitelnym a zdvaznym, respektive ho nelze jiz napadnout
zddnym opravnym prostfedkem. Jakmile rozsudek nabyde pravni moci, je povinnosti kazdého,
aby se jim tidil. Véc je tak vyreSena kone¢né a nemuze byt predmétem nového fizeni, tim vznika
piekazka rei iudicate.!'” Soucasné se rozsudek stava vykonatelnym.

Odvolani, které¢ bylo podano opozdéné, tedy po marném uplynuti osmidenni lhiity, soud bez
dalsiho zamitne postupem dle § 253 odst. 1 trestniho fadu, to vSak neplati, pokud bylo podano
opozdéné z diivodu, nespravného pouceni soudu, kterym se opravnéna osoba fidila. V takovém
ptipad€ nemtize byt odvolani dle § 253 odst. 3 trestniho fadu zamitnuto z divodu jeho opozdéného

podani. Jestlize bylo odvolani zamitnuto dle § 253 odst. 1 z diivodu jeho opozdéného podani, nebo

4SAMAL, P. a kol. Trestni #dd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 248, s. 2982 - 2988

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. fijna 1968, sp. zn. 7 Tz 50/68

116 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 811 s.

"WJELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, 877
s.
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z dlivodu podani odvolani neopravnénu osobou, nabyva rozsudek soudu prvniho stupné pravni
moci a vykonatelnosti jiz ve chvili, kdy do$lo k uplynuti zdkonné lhity k podani odvolani.!'®

Jestlize dojde k uplynuti lhtity, mize byt za urcitych okolnosti postupem dle § 61 trestniho
fadu lhata navracena.

Odvolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, tedy u soudu
okresniho, jsou-li v§ak splnény piedpoklady v § 17 trestniho fadu a fizeni se v prvnim stupni kona
u krajského soudu, podava se odvolani pravé u tohoto soudu. Odvolani lze podat jiz pred
dorucenim opisu rozsudku, nikoli v§ak dfive neZ pted jeho vyhlaSenim. Odvolani lze podat i u jiné
instituce odlisné od soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, vycet instituci, u kterych je mozno
podat odvolani nalezneme v § 60 odst. 4 trestniho tadu, v takovém piipad¢ se podané odvolani
povazuje za vcasneé.

Zakonna osmidenni lhita se mi s ohledem na citlivou povahu trestniho fizeni zda
nevyhovujici, nebot’ odvolateli neposkytuje dostatecny ¢as na sepsani kvalitniho a bezvadného
odvolani. Zaroven dostate¢né nereflektuje komplikovanost a rozsdhlost nékterych ptipadi.
Zamérem zakonodarce bylo s nejvétsi pravdépodobnosti urychlit odvolaci fizeni, avSak zrychlit
fizeni na tkor dostatecné lhiity k podani odvolani se mi nejevi jako optimalni, proto se stavim na
stranu vladniho ndvrhu rekodifikace trestniho fadu, ktery mini zdkonnou lhitu prodlouzit na 15

dni.
3.2.3 Obsahové nalezitosti

Krom obecnych nélezitosti stanovenych pro kazdé podani adresované organu cinnému
v trestnim fizeni v § 59 trestniho fadu, musi odvolani téZ spliiovat specifické nalezitosti uréené pro
odvolani vymezené v § 249 trestniho fadu.

Mezi obecné nalezitosti odvolani fadime dle § 59 odst. 3 trestniho f4du datum a podpis jeho
podavatele, daj, komu je odvolani urceno, kdo jej Cini, které véci se tykd a co se jim sleduje.
Odvolani musi byt podano v ptislusném poctu stejnopisii a s prilohami tak, aby jeden stejnopis
zustal u pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni a aby kazda osoba dot¢enéd odvolanim dostala
po jednom stejnopisu, jestlize je toho tfeba. Jako kazdé podani i odvolani lze dle odst. 1 téhoz
paragrafu ucinit pisemné, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem a na
rozdil od dovolani i ustné do protokolu. Domnivam se, ze na tomto misté lze trestnimu tadu
vytknout jeho neaktudlnost, at’ uz tim, ze telegrafickd metoda pfeneseni pisemnych zprav se v

tuzemsku jiz nepouziva, ¢i tim, Ze nerozviji a nespecifikuje elektronické moznosti podani odvolani

18R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. za¥i 1970, sp. zn. 11 Tz 21/70
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jako je napftiklad ptesnéjsi Uprava dorucovani pomoci datovych schranek nebo emaill. Je téz
nezbytné dodat, ze kazdé podani je potfeba posuzovat, jak vyplyva z § 59 odst. 1 trestniho fadu,
dle jeho obsahu, nikoli dle jeho oznacdeni. Jestlize tedy bude podani chybné oznaceno napt. jako
stiznost pro poruseni zakona, ackoliv z jeho obsahu bude jasné€ patrno, ze se podavatel domaha
napravy rozsudku, ktery ucinil soud prvniho stupné¢, nesmi soud postupovat ptisné formalisticky
a musi takové podani posoudit jako odvolani.

Odvolani musi byt podano ve 1htité pro néj stanovené, tj. ve lhité osmi dnli, nebo dodatecné
stanoven¢ lhité a odiivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, které vyroky rozsudku odvolatel napada
a jaké vady rozsudku nebo pfedchézejiciho fizeni jsou mu vytykany.''” O tom musi byt opravnéné
osoby fadné pouceny.'?? Zakon vsak nestanovi, k jakym podrobnostem se odvolatel musi uchylit,
tedy do jakych podrobnosti musi byt diivody odvolani upiesnény, a ,,Proto je namisté povazovat i
méné detailni odvolani za podani odpovidajici podminkam podle v § 249 odst. 1 tr. Fadu, jestlize
i pres strucnost odvolani je ziejmé, ktery rozsudek a v jakém rozsahu je napadan a jaké konkrétni
vady (procesni, skutkove, pravni atd.) jsou rozsudku nebo rizeni, které mu predchdzelo, vytykany,
tak aby byl ziejmy i rozsah prezkumné cinnosti odvolaciho soudu. “'*!

Povinnost odtiivodnit odvolani zabraniuje bezucelnému a svévolnému uplatiiovani prava na
podani odvoléni, jez v nékterych ptipadech mize byt vedeno pouze myslenkou oddalit vykon
trestu, zaroven vSak poskytuje odvolateli prostor k bedlivému uvazeni, zda a v ¢em spatiuje vady
rozsudku, coz zpravidla vede k podani kvalitnéjSiho odvolani. Vymezené odvolani pak Setii
hospodarnost a rychlost fizeni, nebot’ odvolaci soud neni povinen problematické ¢asti rozsudku
sam nalézat. Odvolacimi divody pak odvolatel vymezuje predmét tfizeni a urcuje tak rozsah
pfezkumu odvolaciho soudu, zaroveinl dava ostatnim strandm zacastnénym na fizeni prostor na
piipravu vyjadfeni k odvolatelové vytkam a spatfovanym nespravnostem.'??

Odvolaci tizeni je od velké novely trestniho fadu zalozeno na principu vdzanosti odvolaciho
soudu podanym odvolanim, to znamena, ze rozsah ptfezkumu odvolaciho soudu a pfedmét fizeni
se tak odviji od podaného odvoldni, respektive je urcovan odvolatelem dle jeho odvolanim

napadanych vyrokii a vytykanych vad, pfi€emZ odvolaci soud se nemuze takto vymezeného

pfedmétu fizeni odchylit a rozhodovat tak o vyrocich nebo vadach, které napadeny nebyly. To

119°§ 249 odst. 1 trestniho fadu

120°§ 249 odst. 1 trestniho fadu

121 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. fijna 2002, po sp. zn. 5 Tdo 835/2002

12 MANDAK, V. Povinnost odiivodnit odvoldani v trestnich vécech [online]. Bulletin advokacie 6-7/2000, [cit. 2023-
02-20] S. 51. Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggbpweyk7gzptox3tl42tc& erouplndex=3 &rowlndex=0&refSource=search-
facets
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viak neplati bezvyjimeén&.'>? Vzhledem k této skutecnosti je nesmirné diilezité, aby osoba, ktera
odvolani podava, predem zvéazila, v jakych c¢astech a pro¢ s rozsudkem nesouhlasi tak, aby
nasledn¢ uvazlivé napadala rozsudek ve vSech vyrocich, ve kterych spatfuje vady, nebot
v opacném piipadé by doslo ktomu, Ze odvoldnim opominuté vyroky se stanou dale
nepiezkoumatelné.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky, neni doba, po kterou lze byt odvolani
doplnovano nikterak omezena, proto je mozné doplnit odvolani i po uplynuti lhity k podani
odvolani. Vychazi ptitom z komparace upravy odvolani a Gpravy ostatnich opravnych prostredkd,
pricemz se opird o skutecnost, ze naptiklad v pfipad¢ dovolani je moznost jej doplnovat explicitné
omezena § 265f odst. 2 trestniho fadu na trvani lhity k podani dovoléni, a tedy je toho nazoru, Ze
kdyby byl zdmér zédkonodarce lhltu k doplnéni odvolani omezit, toto omezeni by vyslovné
legislativné ustanovil. Mimo to z hlediska moznosti ptedkladat nové skutecnosti a dikazy, by bylo
v rozporu s ucelem této upravy, pokud by nové skutecnosti nebo dilkkazy nemohly byt brany
v potaz jen proto, Ze se objevily aZ po uplynuti lhiity k podani odvolani. Proti tomu se ohradil
naptiklad Krajsky soud v Plzni, ktery je toho nazoru, ze v takovém piipad¢ jde o postup, ktery
komplikuje rozhodovani odvolacich soudii a oslabuje vyznam dodrzovani obsahovych nélezitosti
odvolani, vé&etné jeho odivodnéni.'>* Problémy s neexistenci omezujicich lhat k doplnéni
odvoléani spatfuje téz Pary a Sotoléf, kteti se domnivaji, ze absence ¢asového omezeni plsobi
zbyte¢né prutahy v fizeni a komplikuje procesni tkony, zejména pak uvadéji, Ze zména odvolani
je Casto spojena s nutnosti doplnit jiz provedené dokazovani.!>> Se zavéry trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky se ztotoziiuji, nebot’ se domnivam, Ze je v zajmu Gpravy tohoto
prostiedku zsiroka zpfistupnit napravu rozsudku a omezujici podminky pro podani a dispozici s
odvolanim nastavit co nejuzeji, avsak pripoustim, ze absence omezujici lhity ke zméné rozsahu a
davodi odvolani, maze v fizeni pusobit z hlediska komplikovanosti a hospodarnosti znacné
problémy. Zaroven podle Mandaka ptsobi absence omezujici lhiity negativné ve vztahu k § 251
odst. 3 trestniho fadu, jez pojednava o dorucovani opisu odvolani dotenym stranam, a to
v souvislosti s nemoznosti seznamit se a vyjadrit se k odvolani, které bylo doplnéno ¢i odivodnéno

az po lhité ur¢ené k podani odvolani.!?¢ V ptipadé pfijeti vladniho navrhu rekodifikace trestniho

123 Blize viz kapitola 2.2.2. Revizni princip a princip vazanosti soudu podanym navrhem

124 Priizkum, rozbor a jiné materialy Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. zaii 2004, sp. zn. 0 Ts 42/2003

125 pURY, F., SOTOLAR, A., Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim rizeni po tzn. velké novele
trestniho radu, Bulletin advokacie 3/2005 [online]. s. 6-22. [dat. cit. 2023-20-02]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/173/Ba_05_03.pdf

126 MANDAK, V. Doruceni odvolani ostatnim piimo dotéenym strandm v trestnim fizeni [online]. Bulletin advokacie
9/2000, s. 66. [dat. cit. 2023-02-22]. Dostupné z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgbpweyk7hfpxgxzwgy&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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fadu by navrhované zmény vedly k omezeni rozSifovani odvolani ve smyslu napadenych vyroka
na dobu trvani lhiity k podani odvolani.'?’

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce je opravnén podat odvolani jak ve prospéch, tak
v neprospéch obzalovaného, vyzaduje zakon v § 249 odst. 2 trestniho fadu, aby statni zastupce
specifikoval, v jakém smyslu rozsudek prvniho stupné napadé, respektive zda ho podava ve
prospéch ¢i neprospéch obZalovaného. Neucini-li tak, jedna se o vadu, kterou se soud prvniho
stupné musi pokusit opravit postupem dle § 251 odst. 1 trestniho fadu a odvolaci soud nemuze,
v ptipad¢, ze prvostupniovy soud takovy postup nezvolil, podané odvolani odmitnout postupem
dle § 253 odst. 3 trestniho fadu.'?®

Jestlize nalezitosti dle § 249 odst. 1, 2 a § 59 odst. 3 trestniho fadu podané odvolani
nesplituje, musi soud, jehoZz rozsudek je odvolanim napadan, vratit odvolani osobé¢, kterd jej ucinila
(je-li znama) k doplnéni a s poucenim, v ¢em spatiuje jeho nedostatky a jak tyto nedostatky
odstranit.

Dle § 249 odst. 3 trestniho fadu l1ze odvolani opfit o nové skutecnosti a dikazy. Jsou jimi
dikazy a skutecnosti, které se objevily ¢i k nim doslo az po vyhlaSeni rozsudku anebo se mize
jednat i o takové skutecnosti a ditkazy, které v fizeni dosud nebyly uplatnény, ackoliv odvolatel o
jejich existenci jiz diive védél. Vzhledem k principu materialni pravdy uplatiiovaného v trestnim
fizeni se predpokladd, ze statni zastupce nebude uplatiovat skutenosti a dikazy, které¢ dosud
nebyly uplatnény, jestlize o jejich existenci védél, pokud by tak ucinil, nasvédcovalo by to tomu,
7Ze statni zastupce v dosavadnim fizeni zatajil urCité dikazy a skute¢nosti, coz by bylo v rozporu
s touto zasadou.'?

Jestlize podané odvolani nebude ani po lhiité poskytnuté predsedou senatu k odstranéni
nedostatkl odvolani, obsahovat obligatorni naleZitosti, soud odvolani odmitne postupem dle § 253
odst. 3 trestniho tadu. ,,Nelze vsak odmitnout odvolani z ditvodu chybéjicich obsahovych
nalezitosti, jestlize opravnénda osoba nebyla radne poucena nebo osobé, kterd nemd obhdjce nebo
zmocnénce, nebyla poskytnuta pomoc pri odstranovani vad odvolani (§ 253 odst. 4, srov. R

47/2003). <130

127Rekodifikace  trestntho  prava  procesniho  [online].  [dat.  cit.  2023-02-20]. Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

128 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. fijna 2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003

129 SAMAL, P. a kol. Trestni idd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 249, s. 2988 - 2997
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3.2.4 Vzdani se a zpétvzeti odvolani

Odvolaci ftizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou, tedy zahajuje se vylucné na zékladé
podnétu - odvolani opravnéné osoby, kterd se pro jeho ucinéni svobodné a sama rozhodla.
Projevem dispozi¢ni zasady je 1 skutecnost, ze odvolatel mize své odvolani ménit a dopliiovat,
vzit ho zpét anebo se prava na odvolani GpIné vzdat.!3!

Jak jiz bylo dfive nastinéno, osoby opravnéné podat odvolani se tohoto prava dle § 250 odst.
1 trestniho fadu mohou vyslovné vzdat. Predpokladem pro ucinné vzdani se prava na odvolani je
vyhlaseni rozsudku a soucasné s tim fadné pouceni opravnénych osob soudem o nasledcich vzdani
se prava na odvolani. Opravnéna osoba se nemize tohoto prava vzdat diive, nez je rozsudek
soudem prvniho stupné vyhlasen, takové prohlaseni je pravné nec¢inné. Opravnéna osoba se vSak
muze odvolaciho prava vzdat diive, nez je ji opis rozsudku dorucen, nejpozdéji vSak do uplynuti
lhiity k podéani odvolani. Vzda-li se obzalovany prava na odvolani ihned po vyhlaseni rozsudku
prvniho stupné, dorucuje se obzalovanému opis rozsudku do vlastnich rukou s moznosti
nahradniho doruceni dle § 64 odst. 2 trestniho fadu, na které se neaplikuje omezeni § 64 odst. 5
trestniho fadu, a tedy v pfipadé marné¢ho uplynuti lhiity k vyzvednuti zasilky dle § 64 odst. 4
trestniho fadu se zasilka povazuje za doru¢enou. Neni tedy ani povinnosti odesilatele na zasilce
vyznacit ze ulozeni zasilky je dle § 64 odst. 6 trestniho fadu vylougeno.'*?

Odvolani se miize osoba opravnénd vzdat pouze jako celku. Nelze se vzdat prava na odvolani
jen vici nékterym vyroklim a neni ani mozné vzdat se prava na odvolani naptiklad proti vyroku o
vin¢ a trestu a ponechat si lhitu k podédni odvolani proti vyroku o nahradé¢ skody. Takové
prohlaSeni o vzdani se prava na odvolani by bylo pravné neti¢inné.!3?

Prava na odvolani se opravnéna osoba vzdava vyslovné'3* vici soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni nebo vic¢i odvolacimu soudu zptisobem odpovidajicim § 59 odst. 1 trestniho fadu,
za soucasného splnéni obsahovych nalezitosti dle § 59 odst. 3 trestniho fadu. ProhlaSeni o vzdani
se prava na odvolani neni mozné vzit zpét, je neodvolatelné. Jestlize se opravnéna osoba vzda
prava podat odvolani, stava se de facto osobou neopravnénou k napadani rozsudku soudu prvniho
stupn¢ timto opravnym prostiedkem. Poda-li osoba odvolani, i piestoze se pravo jej podat vzdala,

dojde k jeho zamitnuti soudem postupem dle § 253 odst. 1 trestniho fadu. Obzalovany neuspéje

BILANGER, P., Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestndpravni revue 5/2007 [online], s. 128 —

134. [dat. cit. 2023-01-24]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgSpxids7gvpxgxzrgida&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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13Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. unora 2002, sp. zn. 3 To 87/2002
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ani v pfipad¢, pokud se pokusi po vzdani se prava na odvolani podat odvolani prostfednictvim
svého obhdjce.!® Jestlize se vak odvolani vzdal obZzalovany, ktery byl omezen na svépravnosti
nebo ktery neni plné€ svépravny, miize v jeho prospéch a jeho jménem podat odvolani obhajce
obzalovaného ¢i jeho opatrovnik, resp. zdkonny zéastupce.

Vzda-li se odvolani jedna z oprdvnénych osob, neoslabuje se tim a ani nijak neméni pravo
ostatnich osob opravnénych k podani odvolani, resp. ostatni opravnéné osoby tim neztraci své
pravo domahat se pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné, a to ani v pfipadé, Ze se odvolani
vzda sam obzalovany. V takovém ptipad¢ jsou osoby piibuzné i nadéle opravnény podat odvolani
ve prospéch obzalovaného. Obzalovany vSak muze osoby piibuzné z prava na podani odvolani
vyslovné vyloucit. Tim docili vyslovnym prohlasenim, v némz projevi svou vuli o tom, ze si
nepieje, aby osoby piibuzné podaly v jeho prospéch odvolédni. Takto nemiize vyloucit osoby, které
mohou podat odvolani i proti jeho vili.!3

Za projevem svobody odvolaciho prava stoji téZ ustanoveni § 250 odst. 2 trestniho fadu,
které zakotvuje pravo odvolatele své odvolani vzit zpét. Nelze vSak vzit zpét odvolani, které
ucinila jind opravnénd osoba, ackoli dle § 250 odst. 2 véta druha trestniho fadu mize odvolani
statniho zastupce vzit zpét i nadfizeny statni zastupce.!*” Mimo to, obzalovany miZze vzit zpét
odvolani, které v jeho zastoupeni podal jeho obhdjce. To vSak neplati, jestlize obhdjce mlze podat
odvolani dle § 41 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 trestniho fadu 1 proti vili obzalovaného, v takovém
piipadé bude zpétvzeti odvolani neti¢inné.3® Zp&tvzeti odvolani se ¢ini vyslovnym prohlasenim
vici soudu postupem dle § 59 odst. 1 a 3 trestniho fadu. Odvolani lze vzit zpét pouze jako celek a
pouze do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porad€, pozdéji ucinénd prohlaseni
budou povazovéna za pravné neucinna. ProhlaSeni o zpétvzeti odvolani je neodvolatelné a ma
stejné nasledky jako institut vzdani se prava na odvolani. Neni tedy mozné, aby se osoba, ktera
své odvolani vzala zpét, opétovné domahala napravy rozsudku soudu prvniho stupné podanim
odvoléani. Takové odvolani by bylo dle § 253 odst. 1 trestniho fadu zamitnuto.

Zamysli-li odvolatel vzit své odvolani podané ve prospéch nebo za obzalovaného zpét, lze
takto dle § 250 odst. 3 trestniho fadu ucinit pouze s vyslovnym souhlasem obzalovaného, a to i

v piipadé, kdy bylo podano proti jeho viili.'** Souhlas obzalovaného vSak neni tieba, bere-li zpét

135R0zhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 05. biezna 1965, sp. zn. 2 Tz 2/65

136Takto opravnénou osobou je statni zastupce, dale je-li obzalovany omezen na svépravnosti pak jeho opatrovnik a
obhdjce, a v pfipadé podani odvolani ve prospéch mladistvého jeho zakonny zastupce a organ socialné-pravni
ochrany déti.

ISAMAL, P. a kol. Trestni idd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 250, s. 2998 - 3005

138 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.01.2009, sp. zn. 4 Tdo 9/2009

139 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 250, s. 2998 - 3005
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sveé odvolani statni zastupce, a to i pfestoze bylo podano ve prospéch obzalovaného. Jestlize statni
zastupce své odvolani podané ve prospéch obzalovaného vezme zpét, bézi obzalovanému nova
osmidenni lhita k podani odvolani, a to ode dne vyrozuméni obzalovaného o této skutecnosti.
Takto se bude postupovat i jestlize obzalovany své odvolani vzal zpét nebo odvolani nepodal a
lhita k jeho podani jiz ub&hla.!40 141

Dle zpravy Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. ervence 1967, sp. zn. Prz 19/67 pouhé
oznameni obhdjce, Ze za obzalovaného bere odvolani zpét nenahrazuje vyslovny souhlas
obzalovaného s jeho zp&tvzetim. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. srpna 1977,
sp. zn. Tpj 76/77 je obhajce povinen sdélit, ze své odvolani bere zpét s vyslovnym souhlasem
obZalovaného, nesdéli-li vSak, Ze tak ¢ini na zékladé¢ tohoto vyslovného souhlasu ¢i ma-li predseda
soudu davodné pochybnosti, zda obzalovany poskytl souhlas, je povinen si tuto skutecnost ovetit
u obhdjce nebo pifimo u obzalovaného.

Dle § 250 odst. 4 trestniho fadu vezme zpétvzeti odvolani usnesenim na védomi predseda
senatu odvolaciho soudu piipadné predseda soudu prvniho stupné, resp. samosoudce, pokud
odvolani dosud nebylo piedlozeno odvolacimu soudu, ,,... pFitom zkouma, zda takovému postupu
nebrani néjaké prekazky. Prekazkou branici tomu, aby bylo prohlaseni o zpétvzeti odvolani vzato
na vedomi, miize byt napr. okolnost, Ze chybi souhlas obZalovaného podle § 250 odst. 3 véty prvni
nebo ze je dan ditvod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), ktery brani pokracovat v trestnim stihan. “'#

Jak jiZz bylo zminéno, prava na odvolani se lze vzdat nebo odvoléani vzit zpét bezvyhradné
pouze jako celek. S ohledem na dispozitivnost odvolaciho fizeni je na misté otdzka, zda by uprava
vzdani se prava na odvolani a zpétvzeti odvolani neméla projit reformou v tom smyslu, Ze by
zakotvila moznost vzdat se odvolani nebo je vzit zpét pouze Castecné. Tuto tezi zastdva Langer,
pticemz se opird o skutecnost, Ze pokud Ize odvolani podat jen proti nékterym vyrokim rozsudku,
musi byt t€Z umoznéno vzdat se odvolani nebo ho vzit zpét i jen ¢astené. Dale dodava, ze vzda-
11 se opravnéna osoba prava na odvolani pouze do né€kterého z vyroki, soud by i pfesto tento vyrok
m¢l prezkoumat, a to v ptipad¢€, ze tyto vyroky jsou od sebe neoddélitelné nebo jestlize spolu
souvisi.!*3 S timto nazorem Casteéné souhlasim. Pfedné se pIné ztotoZfiuji s pfeménou Gipravy na

¢astecné vzdani se odvolani a zpétvzeti odvolani. Odvolaci fizeni je vystavéno na dispozicni

140 § 250 odst. 3 posledni véta trestniho fadu

141 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 250, s. 2998 - 3005

125 AMAL, P. a kol. Trestni idd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 250, s. 2998 — 3005

3 LANGER, P., Je tieba nové upravit odvolani v trestnich vécech? [online] Trestnépravni revue 5/2007, s. 128 —
134, [cit.  2023-09-02]. Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggSpxi4s7gvpxexzrgi4a&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search
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zasadg, tedy opravnéné osoby by mély byt na své vili omezovany jen v nezbytnych piipadech.
Navic do ¢innosti soudu by dle mého takové pfeména Upravy institutu odvolani zdvazné nezaséhla,
postup fizeni by téZ nezaznamenal Zzadny vyznamny zasah do jeho efektivnosti. Zaroven se
domnivam, Ze cesta k rozsiteni svobody odvolaciho prava je v tomto sméru podstatnéjsi nez mirny
zé4sah do hospodérnosti fizeni. S Langerem vSak nesouhlasim co do tvrzeni o prezkumu vyroki,
do nichz se opravnéna osoba svého odvolani vzdala. Mam za to, Ze jestlize jednani opravnéné
osoby sméfovalo k tomu, aby n¢ktery vyrok zlstal nezménén, coz dana osoba vyjadrila tim, Ze se
do jeho vyroku odvoléani vzdala, neméla by se pfezkumna ¢innost soudu na tento vyrok rozsifovat.
V takovém piipad¢ by pak mohlo dojit ke zméné vyroku, ktery nejenze opravnéna osoba
odvolanim nenapadla, ale zadroven projevila nesouhlas se zménou tohoto vyroku, ktery povazuje
za spravny. Pfipravovana rekodifikace trestniho fadu vSak o mozné zmén¢ dispozice s pravem
zpétvzeti odvolani a vzdani se prava na odvolani nepocitd, proto zlstava tato problematika

prozatim nedotcena.
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4 RIZENI O ODVOLANI

Tato kapitola je vénovana jednotlivym fdzim odvolaciho fizeni od podani odvolani do

vydani rozhodnuti soudem prvniho stupné poté, co mu byl vracen zruSeny rozsudek.
4.1 Rizeni u soudu prvniho stupné

Dftive, nez je véc predlozena odvolacimu soudu k rozhodnuti, odehrava se ¢ast odvolaciho
fizeni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni a jehoZ rozsudek je napadan. Ukolem soudu
prvniho stupné je pak predevsim ,,...zajistit odvolacimu soudu uplny podklad pro rozhodnuti
o podaném odvolani a podminky k tomu, aby odvolaci soud mohl rozhodnout o v§ech odvolanich
spolecné jednim rozhodnutim. “!*? Avsak vzhledem k tomu, Ze v fizeni o odvolani je absolutng
vylouceno, aby soud prvniho stupné o podaném odvolani sam rozhodoval, o odvolani rozhoduje
vzdy soud vyssi instance. Jedinou vyjimku z této skuteCnosti vytvari situace stanovena v § 250
odst. 2 trestniho fadu, kdy ptfedseda senatu soudu prvniho stupné vezme zpétvzeti odvolani
usnesenim na védomi, jestlize spis jesté nebyl predloZen odvolacimu soudu.

Hlavnim ucelem ptenechani nékterych pravomoci soudu prvniho stupné bylo zefektivnéni
procesni ekonomie odvolaciho fizeni. Cinnost soudu prvniho stupné sméfuje k naplnéni tohoto
ucelu zajistovanim veskerych a tplnych podkladi, které jsou nezbytné pro rozhodnuti o odvolani.
Soucasné tak prvostupniovy soud €ini s cilem zabranit zbyte¢nému formalismu pfi vyfizovani
odvolani a to zptisobem, ze zamezuje bezprosttednimu odmitnuti odvolani bez jeho nemoznosti
piezkoumani v ptipad¢€, Ze odvolani nesplituje pfedepsané nalezitosti, a tedy vyzyva odvolatele
k jejich doplnéni.!#

V ramci naplnéni hospodarnosti fizeni ma prvostupniovy soud na starost fadu tikold, z nichz
nevyznamngj$im je zajiStovani doplnéni nalezitosti obsahu odvoldni a odstranovani jeho
nedostatkl v souladu s § 251 trestniho fadu. Aby vadné odvolani neskoncilo odmitnutim, je
povinnosti soudu odvolatele upozornit na nedostatky odvolani a vyzvat ho k jejich naprave,
piiGemz tak zpravidla ¢ini pisemnym sdélenim — opatfenim soudu.'#® K napravé zjisténych
nedostatkl soud odvolateli poskytne dodateCnou lhutu, pfiCemz jeji délka stejné jako rozsah
pouceni soudu zalezi na skutecnosti, zda je odvolatel zastoupen obhdjcem (zmocnéncem) ¢i nikoli.

Jestlize obzalovany podal odvolani prostfednictvim svého obhdjce (zmocnénce) nebo

piinejmensim ma-li v fizeni obhajce (zmocnénce), bude soud pii zajistovani napravy a doplnéni

144SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 250, 3005-3016 s.
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obsahovych nalezitosti a odstranéni nedostatkli odvolani postupovat podle § 251 odst. 1 trestniho
fadu. Predseda senatu vyzve obhijce (zmocnénce), aby vady odvoldni odstranil, resp. doplnil
nezbytné nalezitosti, aniz by pak dale ur¢il, co ma uéinit pro jejich odstranéni.'*” Zarovefi jej
vyzve, aby vady odvoldni odstranil ve stanovené lhuté péti dni. Predseda senatu k tomu urci
okamzik pro poc¢atek b&hu lhtity.!*® Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. inora 2002,
sp. zn. 6 To 1004/2001 se jednd o lhitu zdkonnou, proto jeji prodlouzeni neni mozné. OdliSny
nézor zaujal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. IV. US 276/04, jenz lhiitu,
koncipovanou jako zakonnou, procesni a propadnou povazuje za protiustavni, jelikoz takto
chépané lhita vede k odmitnuti toho odvolani, pfestoze odiivodnénim odvolaci soud disponuje,
avsak toto odlivodnéni bylo doplnéno az po uplynuti pétidenni lhity.'*” Obzalovanému, za kterého
podal odvolani, které nesplituje ptredepsané nalezitosti, jeho obhajce, se zaSle pouze tomuto
obhdjci (zmocnénci).!>® Soucasné jej predseda senatu upozorni o moznosti odmitnuti odvolani
postupem dle § 253 odst. 3 trestniho fadu v pripade, Ze nebudou vady v dodate¢né lhiit€ napraveny.
Vzhledem ktomu, Ze je osoba obhdjce (zmocnénce) povazovana za kvalifikovanou osobu
disponujicimi odbornymi znalostmi, klade na né zdkon vyssi naroky. Zakon ptedpoklada, ze
kvalifikované osoby jsou nélezit€¢ obeznameny s naleZitostmi odvolani a disponuji veSkerymi
védomostmi pro podani bezvadného odvolani. Povinnosti soudu vii¢i témto osobam jsou z tohoto
dtvodu v porovnani s piistupem k obzalovanému, ktery v fizeni nema obhajce, omezeny.!>! Za
kvalifikovanou osobu se povazuje téz statni zastupce, proto vi¢i nému bude soud postupovat
totozné.!3? V piipadg, Ze statni zastupce ve svém odvolani nevymezil, zda jej podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného, aplikuje se téz § 251 odst. 1 trestniho fadu.'s?

Poda-li odvolani, které nesplituje zakonné nalezitosti obzalovany, ktery v fizeni nema
obhdjce, postupuje predseda soudu v souladu s § 251 odst. 2 trestniho fadu. Predseda soudu ma
v takovém ptipadé povinnost obzalovaného obeznamit s vytykanymi vadami odvoldni a v tom
smyslu obzalovaného poucit o jeho obsahovych nalezitostech ve smyslu § 249 odst. 1 a piipadné
téz § 59 odst. 3 trestniho fadu v porovnani s podanym odvolanim tak, aby doslo k jejich odstranéni.

Toto pouceni poskytuje zpravidla predseda soudu pisemné nebo Ustné za soucasného sepsani

WPURY, F., SOTOLAR, A., Poznimky k rozhodovéni odvolaciho soudu v trestnim Fizeni po tzn. velké novele
trestniho Fadu, Bulletin advokacie 3/2005 [online]. s. 6-22. [dat. cit. 2023-20-02]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/173/Ba_05_03.pdf

148Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 8 Tdo 1375/2004

WJELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresmi iad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
1061-1062
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protokolu. Obzalovanému ptedseda soudu poskytne k napravé odvolani lhiitu a stanovi jeji
pocatek, délka této lhity ¢ini osm dnii. Nepodafi-li se dosahnout napravy nebo vyzaduje-li to
povaha véci, ustanovi predseda senitu obZalovanému obhdjce za Gcelem odiivodnéni odvolani
anebo obhajovani v odvolacim fizeni. Poté postupuje dle § 251 odst. 1 trestniho fadu. Tato uprava
se mi nejevi jako optimdlni, nebot lhuta péti dni, jenz je cCerstvé stanovenému obhajci
obzalovaného stanovena neni pro ucely sezndmeni se s véci a zpracovani bezvadného odvolani
nedostatecna. Obdobné bude postupovat i v ptipadé poskozeného a zii€astnéné osoby, kteti nemaji
zmocnénce a téz pokud odvolani podala osoba blizka nebo opatrovnik a v ptipadé mladistvého i
jeho zakonny zastupce ¢i orgdn socidlné-pravni ochrany déti. Témto osobam vSak v piipadé
nedosazeni napravy vad odvolani nestanovi obhajce.!>*15

Bylo-li vadné odvoléni podano opozdéné, predseda soudu se jim dale nezabyva a bez dalSiho
jej piedlozi soudu vyssiho stupné k rozhodnuti.!>¢

Ustanoveni § 251 odst. 2 trestniho fadu zakotvené velkou novelou v disledku odstranéni
revizniho principu z pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je podle Pipka upravené prilis neurcite.
Samotné ustanoveni podle Pipka nedefinuje ani blize nespecifikuje ono potfebné pouceni
obzalovaného a ani nestanovuje jakym zpisobem ma dojit k pomoci pii odstraiovani vad
odvoléni, které podal obzalovany, ktery nemé obhdjce a jak spravné tuto pomoc dokumentovat.
Zaroven podle Pipka vyvstavd otazka, zda vibec zavedenim tohoto ustanoveni vedlo
k zefektivnéni Fizeni.'>’

Soud prvniho stupné ptedlozi véc odvolacimu soudu dle § 251 odst. 3 trestniho fadu poté,
co posledni opravnéné osob¢ uplyne lhiita k podani odvolani, ptipadné k odstranéni vad odvoléni.
Predtim vSak rozeSle stejnopisy podanych odvolani osobam, jez se podana odvolani pfimo
dotykaji, neni vSak tfeba je dorucovat do vlastnich rukou. Ustanoveni § 251 odst. 3 trestniho fadu
pojednéva o téchto osobach jako o ostatnich stranach ve smyslu § 12 odst. 6 trestniho fadu. Témi
jsou statni zastupce, obzalovany, zacastnénad osoba a poskozeny tehdy, jsou-li timto odvoldnim
piimo dotéeny. Zda jsou tyto osoby odvolanim pfimo dotCeny zaleZi na tom, jaky konkrétni vyrok
je napadan a jaka osoba jej podava. Obzalovanému se stejnopis odvolani dorucuje, jestlize se ho
piimo dotyka odvolani statniho zastupce ¢i poskozeného. PoSkozenému se pak dorucuje stejnopis

odvolani, jestlize se ho dotyka odvolani podané statnim zastupcem ¢i obzalovanym. Zuc¢astnéné

154°§ 251 odst. 2 trestniho fadu
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osob¢ se zasila pouze odvolani statniho zéastupce, je-li jim dotcen. Statnimu zastupci se dorucuje
odvolani vSech stran. Analogicky k § 130 odst. 2 a 3 trestniho fadu lze uzavfit, Ze stejnopis
odvolani, jez se dorucuje obzalovanému se zasle téZ jeho obhdjci ptipadné i jeho opatrovnikovi
(zakonnému zastupci), nicmén¢é, ma-li poskozeny nebo zucastnéna osoba zmocnénce, doruci se
pouze jemu.!®

Osobam, kterym byla vyhotoveni podanych odvolani doruena, je dan prostor na né
reagovat, vyjadrit se k vznesenym vyhradam a namitanym vadam, zaroven vyslovit sviij vlastni
nazor a postoj na podané odvolani. Tfebaze neni povinnosti soudu vyjadieni rozesilat, jsou tato
vyjadreni zpravidla doru¢ovana osobam k jejichz odvolani vyjadieni smétuje.

Vladni navrh rekodifikace zamysli lhitu k opravé nesrovnalosti a nedostatkti odvolani
prodlouzit a sjednotit na lhitu 15 dni. Zaroven pocitd s moznosti jejiho prodlouzeni predsedou
senatu prvniho stupné s ohledem na sloZitost véci. VI1adni ndvrh rekodifikace navrhuje urychlit
fizeni o odvoléni tak, zZe by rozhodnuti o zamitnuti (odmitnuti) odvolani z vyse uvedenych divodi
svétil jiz soudu prvniho stupné. Zaroven vsak pocita s terminologickym upfesnénim nézvoslovi,
kdy by striktn¢ odliSoval rozhodnuti soudu, kterym by soud nevyhovél odvolani bez toho, aby véc
vécené prezkoumal, piicemz v takovém pitipad€ by doslo k jeho odmitnuti a zaroven ptipady, kdy
po vécném prezkoumani soud odvolani dojde k zadvéru, ze odvolani neni diivodné a odvolani

v takovém piipadé zamitne.'>’
4.2 Rizeni u odvolaciho soudu

Odvolaci fizeni je vedeno prvky apelace pfevazujicimi nad prvky kasace. ,,...pravidlem by
tak mélo stat viastni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci. “!®° Odvolani ma devolutivni G¢inek'®!,
to znamenad, Ze fizeni a rozhodovani o odvolani se pfesouva na soud vyssiho stupné, pficemz
piislusnost takového soudu se vzdy odviji od vécné a mistni ptislusnosti soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni. Plati, ze krajsky soud rozhoduje o odvoléni proti rozsudku okresniho soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, a ktery patfi do jeho obvodu. Vrchni soud pak rozhoduje o odvolani

proti rozsudku krajského soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni a spada do jeho obvodu.'®?

158 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentat. 7. vydani. § 251. Praha: C.H. Beck, 2013. 3005-3016 s. '*°Rekodifikace
trestniho  prava  procesniho  [online].  [dat. cit.  2023-03-10].  Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
160 PIPEK, J., Nad ndvrhem novelizace tipravy odvolani v trestnim Fizeni. [online], Bulletin advokacie, 3/2001, s. 51
— 60. [dat. cit. 2023-03-07]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_ 01 03.pdf
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Rozhoduje-li o podaném odvolani krajsky soud, pak rozhoduje v sendtu slozeném
z predsedy senatu a dvou soudcti, v tomtéz sloZeni zasedd i senat vrchniho soudu, rozhoduje-li o
podaném odvolani jako soud druhého stupné.'6?

Odvolaci soud se dle principu vazanosti soudu podanym odvolanim vymezuje na piezkum
zakonnosti a odiivodnénosti jen téch oddélitelnych vyroki, které byly odvolanim napadeny a
spravnosti fizeni, které vydani rozsudku piedchazelo, to vSe pouze z hlediska vad odvolanim
vytykanych.!®* Podle § 254 odst. 4 trestniho ¥adu tak ¢ini pouze v souvislosti s osobou, ktera
odvolani podala.'®> Konkrétni pfedmét odvolaciho fizeni se tak odviji od rozsahu a obsahu
podaného odvolani. Odvolaci soud se vSak ve svém piezkumu ne vzdy omezuje pouze na napadané
vyroky a vady odvolanim vytykané. Pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu se rozsitfuje dle § 254
odst. 1 trestniho fadu i1 na ty vady vyrokd, které sice odvolanim napadeny nebyly, ale ovliviiuji
spravnost napadenych vyroku. Jestlize maji vytykané vady sviij ptivod ve vyroku, ktery odvolatel
podanym odvolanim nenapadl, ackoliv mohl, pfezkouma odvolaci soud dle § 254 odst. 2 trestniho
radu i spravnost tohoto vyroku, ktery na napadeny vyrok navazuje. Dané vyroky na sebe vSak musi
bezvyjimecné navazovat, tedy nepostaci zjisténi vady v jiném nenapadeném vyroku, aniz by zde
nebyla ndvaznost na vyrok odvolanim napadeny.'®® Pokud odvolatel napada vyrok o ving, je
odvolaci soud dle § 254 odst. 3 trestniho fadu povinen piezkoumat vzdy i vyrok o trestu a dalsi
vyroky jez maji podklad ve vyroku o ving. Vyjimky z tohoto principu lze téz spatfovat v povinnosti
roz§itit prezkumnou Cinnost na ty vady rozsudku, které sice nebyly odvolatelem vytykany, ale
maji vliv na spravnost vyroku, ktery napaden byl. V té€chto ptipadech se tedy opousti formalistické
pojeti principu vazanosti soudu podanym navrhem a pfezkumné povinnost soudu se rozsifuje.
Cilem upravy principu vazanosti soudu podanym navrhem s jmenovanymi vyjimkami je zejména
zabranit po§kozeni prav odvolatele jen proto, Ze nema potiebnou znalost pravni problematiky.'¢’

Odvolaci soud ptezkoumava, zda napadeny rozsudek, resp. zda jsou vyroky napadeného
rozsudku v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, zda byl skutkovy stav spolehlivé dokazan a
koresponduje s vyroky napadeného rozsudku, dale pak ptezkoumavd, zda samotné fizeni, jenz

pfedchazelo vydani rozsudku, probihalo v souladu s procesnimi normami o prabéhu a ¢innosti

163§ 27 a § 31 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudti a o
zmén¢ nékterych dalsich zakond

164 pURY, F., SOTOLAR, A., Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim vizeni po tzn. velké novele
trestniho Fadu, Bulletin advokacie 3/2005 [online]. [dat. cit. 2023-02-20]. s. 6-22. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/173/Ba_05_03.pdf

165§ 254 odst. 1 v&ta prvni trestniho fadu

166 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.10.2013, sp. zn. 5 Tdo 462/2013

167pURY, F., SOTOLAR, A., Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim vizeni po tzn. velké novele
trestniho  rFadu, Bulletin advokacie 3/2005 [online]. [dat. cit. 2023-02-20]. s. 6-22. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/173/Ba_05_03.pdf
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organti ¢innych v trestnim fizeni. Zakonnost a odiivodnénost vyrokl pak odvolaci soud posuzuje
podle skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy o napadeném rozsudku sam rozhoduje, naopak
spravnost postupu fizeni posuzuje podle stavu ucinného v dobé, kdy byly procesni tkony
provadény.'68

Odvolani lze projednat a rozhodnout o ném ve vefejném ¢i nevefejném zasedani. Jakou
formou bude odvolaci fizeni probihat zéalezi pfedevSim na zplsobu, kterym piedseda senatu
zamySli rozhodnout a zda mini provést dokazovani. Ve vetfejném zasedani lze ucinit vSechna
rozhodnuti odvolaciho soudu. Nékterymi zpisoby lze vSak rozhodnout i v neveiejném zasedani a
Setfit tak hospodarnost ¥izeni.'?

Vladni ndvrh rekodifikace pocita s razantni zménou koncepce odvolaciho fizeni, pficemz
zavadi novou formu zasedani, kterym by bylo tzv. odvolaci liceni, které by podle navrhu mélo stat

na rozhrani hlavniho liceni a vefejného zasedani.'”°
4.2.1 Verejné zasedani

Rizeni pied odvolacim soudem zpravidla probih4 ve vefejném zasedani, jsou-li viak splnény
podminky pro konani nevefejného zaseddni a ma-li pfedseda sendtu za to, ze rozhodnuti
v neveiejném zasedani je mozné, muze piedseda sendtu nafidit, aby véc byla projednana
v nevefejném zasedani. Ve vefejném zaseddni mize soud rozhodnout jakymkoliv zptisobem
stanovenym pro odvolaci fizeni. Jestlize se véc pfed v odvolacim fizeni projednava ve vetejném
zasedani, pouzije se obdobné obecna Uprava vefejného zasedani dle ustanoveni § 232 az § 239a
trestniho fadu, a to v souladu s § 263 trestniho fadu jako ustanoveni k obecné upraveé specialni a
modifikujici vefejné zasedani v ramci odvolaciho fizeni. Tato forma zasedani je provazena
zasadou vetejnosti fizeni, zejména kazdému umoziuje ucastnit se zasedani a obzalovanému
otevird moznost realizovat sva procesni prava a vlivem pasobit na rozhodnuti soudu.!”!

Veftejné zasedani je pfipraveno, jakmile pfedseda senatu stanovi termin konani zasedéni, o
némz dotéené osoby fadnym zplsobem a v¢as zpravi, pticemz predvola osoby, jejichz ptitomnost
na zasedani je nutna. Osoby, jejichz Gi€ast na fizeni nutna neni pfedseda senatu o konaném zasedani
pouze vyrozumi. Pro vcasné piedvolani k vefejnému zasedani, resp. vyrozuméni o vefejném

zasedani je nezbytné, aby osob¢, kterd podala odvolani, osobé€, kterd mlze byt pfimo dotéena

ISFENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 640-641 s.

19 FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni préavo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 629 s.

170 Blize viz. Kapitola 5

7' DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwert CR, a. s., 2017, s. 307
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rozhodnutim odvolaciho soudu, obhdjci (zmocnénci) a statnimu zastupci zbyvala od doruceni
pfedvolani nebo vyrozuméni alespon pétidenni lhiita k ptipravé. Lhiitu 1ze zkratit za predpokladu,
ze osoba, pro kterou je lhita urcena k tomu udéli souhlas. Zbylym osobam, jez byly k vefejnému
zasedani predvolany nebo o ném byly vyrozumény, je nezbytné zajistit alesponl tfidenni lhiitu k
piiprave.'”?

O vefejném zasedani soud vzdy vyrozumi statniho zéstupce, jehoZz Ucast na vetfejném
zasedani je dle § 263 odst. 2 trestniho fadu povinnd, dale osobu, jez odvolani podala, pokud nebyla
predvolana a téz osoby, kterych se rozhodnuti o odvolani miize ptfimo dotykat. Piedseda soudu
dale ptredvold osoby, jejichz ucast na vefejném zasedani je nezbytna. To, které osoby se
k vefejnému zasedani piedvolavaji, zalezi na okolnostech konkrétniho piipadu.!” Ugast
obzalovaného je nutna zpravidla v piipadé, kdy k objasnéni skutecnosti je potfeba obzalovaného
vyslechnout, nebo je potieba jeho vyjadieni k dikazim ¢i objasnéni jeho odvolani ptipadné jeho
vyjadreni k odvolani jiné osoby. Vefejnému zasedani musi byt dle § 263 odst. 3 trestniho fadu téz
pfitomen obhajce obzalovaného, a to v pfipadech, kdy obzalovany musi mit obhdjce v hlavnim
liceni. Jedna se piedevsim o ptipady nutné obhajoby dle § 36 trestniho fadu. Pfitomnost obhajce
je vyzadovana 1 v ptipad¢, prohlasi-li obzalovany, ktery je ve vazbé, Zze se ucasti na vefejném
zasedani vzdava.'’

Nedostavi-li se obzalovany, ktery je na svobodé¢, ackoliv byl fadné€ a vc€as pfedvolan, lze
vetejné¢ zasedani konat v jeho nepfitomnosti pouze v piipadé, kdy soud rozhodne, Ze jeho
pfitomnost neni nezbytné nutni. Zaroven lze dle § 263 odst. 4 trestniho fadu konat vefejné
zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
pouze za ptedpokladu, Ze obzalovany vyslovné prohlasi, ze se vzdava ucasti na vetejném zasedani.

Rizeni odvolaciho soudu by se v piipadé piijeti vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu
mélo vyrazné urychlit tim, Ze podatelé budou povinni uvést v odvolani i své konkretizované
navrhy na doplnéni dikazl, které nebyly zndmy nebo provedeny, coz by umoznilo odvolacimu
soudu ihned zajistit diikkazni prostfedky, predvolat potiebné osoby a urychlit tak odvolaci fizeni.
Zaroven by doslo k omezeni lhiity k rozsifovani odvolani.!”

Prubéh verfejného zasedani v fizeni u odvolaciho soudu je upraven v § 263 odst. 5 trestniho

radu. Pfedseda senatu nejdiive zahdji vetfejné zasedanim sdélenim véci, kterd bude projednavana,

172.§ 233 odst. 2 trestniho fadu

173 7pravidla se piedvolava obzalovany, je-li jeho Uast na vefejném zasedani nutna, svédci, znalci, pfipadné i
tlumocnik.

74MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho préava. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 923

7S Rekodifikace  trestntho  prava  procesniho  [online].  [dat.  cit.  2023-02-03].  Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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poté zjisti, zda jsou pfitomny osoby, které byly pfedvolany nebo vyrozumény a zjisti jejich
totoznost, zaroveh ové, zda zdkonem vyzadované lhity k piipravé byly zachovany.!”® Piedseda
senatu Ci jiny jim povéieny Clen senatu prednese rozsudek soudu prvniho stupné a informuje o
stavu véci. Nasleduje pfedneseni odvolani odvolatelem, v¢etné jeho odiivodnéni. Poté je poskytnut
prostor k reakcim osob dotcenych odvolanim a statniho zastupce, neni-li odvolatelem. Ti zpravidla
pfednesou sva vyjadieni a své navrhy na doplnéni dokazovéni. Soud rozhodne, zda je bude fizeni
dokazovanim doplnéno. V ptipad¢ neptitomnosti né¢které z t€chto osob, piecte jeji odvolani ¢i
vyjadreni, které je obsazeno ve spise nebo na zaddost nepfitomné osoby predseda sendtu nebo jim
povéieny ¢len senatu.!”’

Pro dokazovani v odvolacim fizeni se dle § 263 odst. 6 trestniho fadu pouziji ustanoveni o
provadeéni dikaz v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud ma moznost sdm provadét dokazovéani za
ucelem potvrzeni skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nebo vylouceni pochybnosti o
spravnosti a uplnosti takovych skutkovych zjisténi, pfipadné pak odstranéni vad a doplnéni
skutkového zjisténi tak, aby o podaném odvolani mohl s jistotou a spolehlivé rozhodnout.'”®
Pravomoc odvolaciho soudu k provadéni dokazovani a jeho rozsah je stanoven v § 263 odst. 6
trestniho fadu ve spojeni s § 259 odst. 1 a 3 trestniho fadu. Omezeni dokazovani odvolacim soudem
jsou obsazena predevsim v § 263 odst. 6 trestniho fadu, které stanovi, Ze soud provede dokazovani
v rozsahu potfebném pro ucinéni rozhodnuti, nejde-li o rozsdhlé nebo jen tézko proveditelné
doplnéni dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Dojde-li soud
po k zavéru, ze skutkova zjisténi jsou natolik nedostatecnd a je nutné provadet Siroké dokazovani
nad pfipustnou miru, zrusi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu dle § 259 odst.
1 trestniho fadu vrati k novému projednani a rozhodnuti. V opa¢ném piipadé ve véci na zaklade
provedeného dokazovani, které dle § 263 odst. 7 trestniho fa4du hodnoti v ndvaznosti na hodnoceni
diikazti soudu prvniho stupné sdm dle §259 odst. 3 trestniho fadu, rozhodne. Pipek piipady, kdy
by soud mél postupovat souhlasné s principem kasace, povazuje spise za vyjimecné, coz dovozuje
z formulace pfedmétného ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho Fadu.!'”

V opacném piipadé pak dle své tvahy odvolaci soud provadi diikazy, které¢ v souladu
s vyhledavaci zasadou navrhly strany fizeni, ¢i které doplnil sdm odvolaci soud z vlastni iniciativy.

O provadéni dikazi se obdobné pouziji ustanoveni § 207 az § 215 trestniho fadu o provadéni

176 § 205 odst. 1 trestniho fadu

177°§ 263 odst. 5 trestniho fadu

178 FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019, 634 s.

17 PIPEK, J. Novelizace tipravy odvolani v trestnim fizeni. [online].Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 93 - 102.
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dokazovani v hlavnim li¢eni.'®® Odvolaci soud se podle § 259 odst. 3 trestniho fadu mize od
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odchylit pouze provedl-li znovu ditkazy, které¢ jsou pro
skutkové zjisténi podstatné, nebo sdm provedl dikazy, které dosud provedené nebyly. Vydava-li
odvolaci soud rozhodnuti, ve kterém méni nebo doplituje skutkovy stav, mize tak dle § 263 odst.
7 trestniho fadu Cinit jen na podkladé diikazi, které sdm provedl ve vefejném zasedani, pricemz
vzdy takové dikazy posuzuje ve spojitosti s hodnocenim ditkazi soudu prvniho stupné, kterymi
je vazéan za predpokladu, Ze je sdm ve vefejném zaseddni znovu neprovedl. Odvolaci soud tedy
nesmi ucinit rozhodnuti, které by bylo vystavéno pouze na ditkazech, které odvolaci soud sdm
provedl a k dikaziim provedenym a zhodnocenym jiz soudem prvniho stupné, pokud nebyly
odvolacim soudem znovu provedeny, by nepiihlédl.

Pury a Sotolaf tvrdi, ze ,, V praxi se vyskytuji také pripady, v nichz odvolaci soud povaZuje
rozsah dokazovani provedeného pred soudem prvniho stupné za uplny, ale provedené ditkazy sam
hodnoti jinak nez soud prvniho stupné. Za této situace nemiize rozhodnout rozsudkem bez toho,
aby klicové ditkazy predtim zopakoval ve verejném zasedani narizeném k projednani podaného
odvolani. Pritom vSak musi ditkladné zvazovat, zda takovy postup neodporuje povaze odvolaciho
Fizeni a neprekracuje meze pravomoci odvolaciho soudu. “!%!

Predtim nez se senat odebere k zavérecné poradé€, udeli predseda senatu dle § 235 odst. 3
trestniho fadu strandm prostor k u¢inéni kone¢nych navrhi, kterymi strany vyjadiuji svilj postoj
k doplnénému dokazovani.'8?

Pro poradu a hlasovani o odvolani se pouziji ustanoveni § 126 az § 128 trestniho fadu. O
odvolani rozhoduje senat za pfitomnosti zapisovatele, ostatni osoby jsou z porady a hlasovani
vylouceny. Porada a hlasovani jsou tajné, o jejich pribehu je tedy potieba zachovat mlcenlivost.
Rozhoduje vétSina hlast, pricemz hlasovani probiha tak, Ze prvni hlasuje nejmladsi ze soudct
senatu, poté star§i soudce, a nakonec vzdy predseda senatu, pfiCemz nikdo se nemiize zdrzet
hlasovani. O hlasovani, nikoli o priibéhu porady, se sepise protokol, jehoz nalezitosti stanovi § 58

trestniho radu.
4.2.2 Neverejné zasedani

Zakon stanovi, ze v ptipadé, kdy neni nezbytné projednat véc ve vefejném zasedani, lze se

za soucasného splnéni podminek odebrat k fakultativni formé zplisobu projednéani véci, a to k

180§ 235 odst. 2 trestniho fadu

181 pURY, F., SOTOLAR, A., Pozndmky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim Fizeni po tzn. velké novele
trestniho Fadu, Bulletin advokacie 3/2005 [online]. s. 6-22. [dat. cit. 2023-20-02]. Dostupné z:
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55



neveiejnému zasedani. Vycet zpisobil, kterymi 1ze o podaném odvoldni v nevetejném zasedani
rozhodovat, je zejména vzhledem k omezeni zasady vefejnosti, bezprostfednosti, Gstnosti a zasady
zajiSténi prava na obhajobu v nevefejném zasedani vyrazné¢ omezeny.

Trestni fad umoziiuje, aby odvolaci soud v nevefejném zasedani rozhodl zptisoby, jejichz
vycet stanovi § 263 odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu. Dand Uprava ma za cil pfedevSim urychlit
a zefektivnit fizeni pfed odvolacim soudem. Odvolaci soud vSak neni povinen konat fizeni
v nevetejném zasedani, prestoze jsou pro jeho konani splnény veskeré predpoklady.

Pro pribéh neverejného zasedani se bezvyhradné uziji obecna ustanoveni o nevefejném
zasedani dle § 240 az § 244 trestniho fadu. Ackoliv se zdkon o pfipraveé ani zahajeni neverejného
zasedani nezminuje, v ustdlené praxi dochdzi k tomu, ze predseda sendtu o terminu konani
neveiejného zasedani a jeho predmétu uvédomi osoby, jejichZ ucast na nevefejném zasedani je
nutna.'®* V souladu s ustalenou praxi zasedani zahajuje a ¥idi pfedseda senatu obdobné jako ve
vefejném zasedani. Pfedseda senatu sezndmi Cleny senatu s predmétem odvolaciho fizeni a dale
pak provadi dikazy pfectenim protokold a jinych pisemnosti dle § 211 az § 213 trestniho fadu.
Nakonec pak o odvolani hlasuji ¢lenové senatu postupem dle § 127 trestniho fadu, tedy nejdiive
mladsi soudce pred starS§im, a nakonec vzdy piedseda sendtu. O hlasovéni se sepiSe protokol.
V nevetejném zasedani se rozhoduje vyluéné usnesenim, které piedseda sendtu za piitomnosti
¢len® senatu a zapisovatele vyhlasi.!8

Podle § 263 odst. 1 pism. a) trestniho tadu, 1ze v nevefejném zasedani ucinit rozhodnuti dle
§ 253, § 255 a § 257 trestniho tadu.

V nevetejném zasedani tedy miize podle § 253 odst. 1 trestniho fad odvolaci soud odvolani
zamitnout, a to v ptipad¢, kdy bylo odvolani podano opozdén¢, neopravnénou osobou nebo
osobou, ktera se prava na podani odvolani vzdala nebo jiz podané odvolani vzala zpét.

Odvolaci soud déale mtze v nevefejném zasedani podle § 253 odst. 3 trestniho tadu
odmitnout odvolani pouze za predpokladu, ze odvolani nespliiuje obsahové nalezitosti ani poté,
co byl odvolatel soudem prvniho stupné postupem dle § 251 odst. 1 nebo 2 trestniho tadu
obeznamen s nedostatky odvolani, byla mu poskytnuta dodate¢na lhita k odstranéni vad odvolani
a pripadné i poskytnuta pomoc pii jejich odstraiiovani.

V nevetejné zasedani Ize rozhodnout podle § 255 odst. 1 trestniho fadu o preruSeni trestniho
stihani v ptipadé, kdy po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné nastala néktera z okolnosti dle

§ 173 odst. 1 pism. b) az f) trestniho fadu, nelze-1i obZalovanému dorucit pfedvolani k vefejnému

183Dle § 242 odst. 1 se jedna o viechny Eleny senétu, tedy predsedu senatu a dva soudce a zapisovatele.
I4FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni prdvo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019 578-580 s.
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zasedani, anebo z diivodu podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce k Soudnimu dvoru dle
§ 9a trestniho fadu. Dale pak podle § 255 odst. 2 trestniho fadu lze pferusit fizeni v nevefejném
zasedani, pokud ma odvolaci soud zato, Ze zakon, ktery soud prvniho stupné uZil pfi rozhodovani
o ving a trestu, je v rozporu s ustavnim poradkem, a tak predlozil véc Ustavnimu soudu.

Odvolaci soud mlze v nevefejném zasedani rozhodnout také podle § 257 trestniho fadu o
zruseni rozsudku ¢i jeho ¢asti a v rozsahu jeho zruseni rozhodnout o dal§im postupu ve véci dle §
257 odst. 1 trestniho Fadu.'8>

Podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu mize odvolaci soud rozhodnout v nevefejném
zasedani podle § 258 odst. 1 trestniho fadu o zruSeni napadeného rozsudek, avSak pouze za
ptedpokladu, je-1i zfejmé, ze vadu fizeni neni mozné odstranit ve vefejném zasedani. V takovém
piipadé vSak musi byt z predlozeného spisu bezpecné patrno, ze rozsudek trpi takovymi vady, k
jejichz zjisténi a ovéfeni jsou ve spisu dostate¢né podklady a neni tak potfeba provadét zadné
diikazy a ani nafizovat vefejné zasedani. Podle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
29. listopadu 2017, sp. zn. 11 Tdo 1380/2017 v8ak ,, Odvolaci soud nemiize v neverejném zasedani
postupem podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. F. k odvolani podanému téz proti vyroku o viné
rozhodnout podle § 258 odst. 1, 2 tr. 7. a zrusit napadeny rozsudek jen ve vyroku o trestu a v tomto
rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze odvolani proti

I3

vyroku o viné nepoklada za ditvodné. Takto Ize rozhodnout pouze ve verejném zasedani... "
4.3 Rozhodnuti odvolaciho soudu

Odvolaci soud muze rozhodovat ve formé rozsudku nebo usneseni. Rozsudkem rozhoduje
v pfipadé, kdy tak zdkon stanovi, v ostatnich pfipadech rozhoduje usnesenim. Rozsudkem
rozhoduje pouze tehdy, kdy po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné sam dle § 259 odst. 3
trestniho fadu ve véci rozhoduje nebo v ptipadeé, kdy dle § 259 odst. 2 trestniho fadu doplituje
chybéjici nebo neuplny vyrok, aniz by rozsudek rusil. Dale rozhoduje-li odvolaci soud o vice
podanych odvolédni, rozhoduje vzdy jednim rozsudkem, v takovém piipadé¢ pak miiZze nastat
situace, kdy rozhodne rozsudkem o odvolani, o kterém by za normélnich okolnosti rozhodoval
usnesenim, ponévadz z diivodu jiného podaného odvolani rozhoduje rozsudkem.!3¢ Rozsudek je
vzdy nutno vetejn¢ vyhlasit, a to i v pfipad¢, ze verejnost byla z vetejného zasedani vyloucena.

Usnesenim odvolaci soud rozhoduje v ostatnich pfipadech.

185 Blize viz kapitola 4.3. Rozhodnuti odvolaciho soudu
18 FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019 642 s.
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Odvolaci soud je pfi rozhodovani ve véci povinen respektovat obecné zasady prostupujici
odvolacim fizenim a zaroven téZz dbat dodrzovani specidlnich principti. Pfedevs§im je povinen
respektovat zasadu zakazu reformationis in peius rozhoduje-1i sdm ve véci poté, co zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné, ptfi¢emz odvolaci fizeni bylo zahéjeno jen z podnétu odvolani podaného ve
prospéch obzalovaného.!®” Tedy v zadném piipadé nemiZze zhorsit postaveni oproti stavu pied
podanim odvolani. V odvolacim fizeni je téZ nutno pamatovat princip beneficium cohaesionis,
jenz umoznuje odvolacimu soudu zasdhnout do pravni moci vyroku rozsudku, ktery se tyka osoby,
které prospiva stejny divod, pro néjz bylo postaveni jiného obzalovaného (spoluobzalovaného),
resp. zG¢astnéné osoby zlepSeno, aniz by sama odvolani podala.'®

Odvolaci soud je povinen rozhodnout o vSech odvolanich podanych v téze véci soucasné
v jednom zasedani a jednim rozhodnutim. Oddélené mize rozhodnout pouze, pokud rozhoduje dle
§ 253 trestniho fadu o odmitnuti nebo zamitnuti odvolani.'®

Jednotlivé zplisoby rozhodnuti odvolaciho soudu jsou v trestnim fadu stanoveny taxativné.
Z dikce § 254 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze jsou-li naplnény divody pro zamitnuti nebo
odmitnuti odvolani podle § 253 trestniho fadu, rozhodne soud piednostné timto zplsobem.
Zaroven k rozhodnuti o nediivodnosti podaného odvolani dle § 256 trestniho fadu se odvolaci soud
odebere pouze tehdy, jestlize zadny ze zbyvajicich zpiisobt nelze v této véci ucinit.!*?

Odvolaci soud miiZe ucinit nize uvedend rozhodnuti.

Podle § 253 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud bez vécného prezkoumani usnesenim
zamitne odvolani z divodii nedodrzeni jeho formalnich nalezitosti, pficemz tak muze ucCinit i
v nevefejném zasedani. Nedostatkem formalnich nalezitosti trpi odvolani, které bylo podano
neopravnénou osobou, nebo osobou, ktera se vzdala odvolani, nebo jiz podané odvolani vzala zpét.
Nedodrzeni osmidenni lhiity k podani odvoléni je téZ divodem pro jeho zamitnuti podle tohoto
odstavce. Jestlize soud dojde po piezkumu odvolani k tomu, Ze nebylo podano vcas, nebo bylo
podano neopravnénou osobou, nebo osobou, jez se odvolani vzdala nebo jiz podané odvoléani vzala
zpét, soud dale nepokracuje v prezkumu spravnosti odvolani a odvolani zamitne. Proti usneseni o
zamitnuti odvolani neni pfipustna stiznost.'”! Podle § 253 odst. 2 trestniho fadu vSak nelze
zamitnout odvolani, které bylo poddno opozdén¢, nebot’ se odvolatel fidil nespravnym poucenim

osudu.

187 Blize viz kapitola 2.2.5. Zakaz reformationis in peius

188 Blize viz kapitola 2.2.4. Beneficium cohaesionis

I9JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022. s.
1068

19 FENYK J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol., Trestni pravo procesni, 7. vydani. Praha: Wolters Kluwert CR,
2019 647 s.

191°6 141 odst. 2 véta druha trestniho Fadu
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Odvolaci soud bez vécného pirezkoumdni usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost,
odmitne odvolani podle § 253 odst. 3 trestniho fadu z dlivodli nedodrZeni obsahovych nélezitosti
odvolani. Tedy nespliiuje-li odvolani obsahové nalezitosti, resp. neni-li odiivodnéno tak, aby bylo
z odvoléni patrno, jaké vyroky a pro jaké vady odvolatel rozsudek ¢i jemu piedchazejici fizeni
napada nebo nesplituje-li obecné nélezitosti podani dle § 59 odst. 3 trestniho fadu, bude odvolacim
soudem bez dal§iho pfezkoumani zamitnuto. MiZe tak ucinit i v nevefejném zasedani. Tento
zpiisob rozhodnuti byl do trestniho fadu zaveden az v disledku nahrazeni revizniho principu
principem vazanosti soudu vymezenym navrhem, tj. velkou novelou trestniho fadu. Pii
posuzovani, zda jsou naplnény obsahové ndlezitosti je vSak tfeba zohlednit skutecnost, ze
zakonodarce nevymezil konkrétni divody ani nestanovil nutnou miru podrobnosti namitanych
vad, pro které 1ze napadat rozsudek soudu prvniho stupné.'? Z toho divodu je nutné, pii zamitani
odvolani z divodu § 253 odst. 3 velice obezietné a mirn€. K odmitnuti odvolani dojde téz,
nepiedlozi-1i odvolatel bezvadné odvolani v€as ani poté, co mu dle § 251 odst. 1 nebo 2 trestniho
radu byla stanovena lhtta k jeho napraveé. Dle § 253 odst. 4 trestniho fadu vSak odvolaci soud
nemuiZze zamitnou odvoléani, nebyl-li odvolatel fadné poucen postupem dle § 249 odst. 1 trestniho
fadu nebo mu nebyla poskytnuta pomoc dle § 251 odst. 2 trestniho tadu.

O pferuseni trestniho stihani podle § 255 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud rozhoduje
usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost, pfi¢emz tak miize ucinit i v neveiejném zasedani.
Jedna se o rozhodnuti zatimni povahy, které predpoklada, ze poté, co odpadne prekazka, rozhodne
odvolaci soud podle § 224 odst. 3 nebo 4 per analogiam trestniho fadu, ze se ve stihani pokracuje.
Z povahy rozhodnuti se tedy nejedna o rozhodnuti o meritu véci.!®> O pferusSenti trestniho stihani
odvolaci soud rozhodne, zjisti-li, Ze jsou tu okolnosti dle § 173 odst. 1 pism. b) az f) trestniho
fadu,'”* které nastaly az v fizeni pied odvolacim soudem, nebo nelze-li obzalovanému dorudit
piedvolani k vefejnému zasedani, nikoli viak v piipadg, kdy obZzalovany odmitl psani pfevzit.!>
19 Dale dle § 9a trestniho fadu z divodu podéani zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

k Soudnimu dvoru ztizenému ptedpisy Evropskych spolecenstvi. Jestlize vsak okolnosti uvedené

128AMAL, P. a kol. Trestni #dd:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 253,s. 3018 - 3030

193Tamtéz

94T&mi jsou: obzalovaného nelze pro t&zkou chorobu postavit pied odvolaci soud, obzalovany neni pro duSevni
chorobu chéapat smysl trestniho stihani, obzalovany poziva zvlastnich vysad a imunit dle § 10 trestniho fadu, tedy je
vynhat z pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni nebo k nému nedal opravnény organ potebny souhlas, ve véci
byl obzalovany shledan vinnym ze spachani ptestupku, avSak dosud neuplynula lhtita pro zahajeni pfezkumného
fizeni, a nakonec pokud byl obzalovany vyhostén, resp. vydan do ciziny.

19SAMAL, P. a kol. Trestni #dd:Komentdr- [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz,§ 255, s. 3045 - 3049

196 Predvolani se obzalovanému dorucuje do vlastnich rukou bez moZnosti nahradniho doruceni.
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v § 173 odst. 1 pism. b) az f) trestniho fadu nastanou v fizeni o odvolani, avsak jesté predtim, nez
je spis soudem prvniho stupné predlozen odvolacimu soudu, rozhodne o pieruseni tento soud.

Podle § 255 odst. 2 trestniho fadu odvolaci soud téz usnesenim prerusi trestni stihani, pokud
je toho dojmu, ze zakon, ktery soud prvniho stupné uzil pfi rozhodovani o viné a trestu, je
v rozporu s Ustavnim poiadkem, a z tohoto divodu piedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni.
Timto zpGsobem mulze rozhodnout i v nevefejném zasedani. Odvolaci soud je poté vazan
stanoviskem Ustavniho soudu. Zamitl-li Ustavni soud navrh na zrueni zakona &i jeho &asti, bude
odvolaci soud dale pokraCovat v pfezkumném fizeni dle § 254 a nasl. trestniho radu. Zrusi-li vSak
Ustavni soud zakon nebo tu &ast zékona, jez byla pouZita soudem prvniho stupné pii rozhodovani
o ving a trestu, odvolaci soud na zdkladé pravniho stavu posoudi a soucasné zhodnoti skutkova
zjisténi a nasledné, je-li to mozné, o véci rozhodne. Pfitom miiZe nastat situace, Ze v dusledku
zruSeni zékona, ¢i jeho ¢asti, nebude odvolaci soud schopen vydat rozhodnuti a bude muset véc
vratit soudu prvniho stupné nebo dokonce statnimu zastupci.!®’

Odvoléani bude odvolacim soudem zamitnuto usnesenim, proti némuz neni pfipustna stiznost
podle § 256 trestniho fadu poté, co po vécném piezkoumani véci ve vetfejném zasedani dojde senat
k nazoru, Ze odvolani neni divodné. Nejednd se o nemeritorni zamitnuti odvolani z divodu
nesplnéni formalnich nalezitosti odvolani, ale o ptipad, kdy soud neshledal zadné vady rozsudku,
které mu jsou odvolanim vytykané. Jedna se o nejzazsi zplisob vytizeni véci, resp. rozhodnuti o
zamitnuti odvolani dle tohoto ustanoveni je subsidiarni k ostatnim moznym zptisobim rozhodnuti
a soud jej ucini pouze v ptipade¢, neshleda-li divod k jinému rozhodnuti. Pfi¢emz je-li odvolani
zamitnuto pro jeho nedivodnost, postaci, vypotfada-li se odvolaci soud s ndmitkami odvolatele
v odtivodnéni rozhodnuti.!*3

Usnesenim, proti némuZ neni pfipustna stiznost, miZe odvolaci soud podle § 257 odst. 1
trestniho fadu rozsudek soudu prvniho stupné zrusit, a to i v nevefejném zasedani a v rozsahu
zruSeni:

,,a) rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je spolecné nadrizeny
soudu prvniho stupné, a soudu, jenz je podle néj prislusny, mel-li tak uz ucinit soud
prvntho stupné (§ 222 odst. 1), je-li timto spolecné nadrizenym soudem odvolaci soud,
rozhodne ihned sam o prikazani prislusnému soudu,

b) véc postoupi jinemu organu, mél-li tak ucinit jiz soud prvniho stupné (§ 222 odst. 2),

ISAMAL, P. a kol. Trestni iad:Komentdr. [online] 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.Dostupné z: www.beck-
online.cz, § 255, s. 3045 - 3049 )
198 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2022, sp.zn. PL.US-st. 56/22
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c) trestni stihani zastavi, shleda-li, Ze je tu nékterd z okolnosti, jez by odiivodnovaly zastaveni
trestniho stihani soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2),

d) trestni stihani podminéné zastavi nebo rozhodne o schvaleni narovnani, shleda-li
okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1,

e) trestni stihdni prerusi, mél-li tak ucinit jiz soud prvniho stupné (§ 224 odst. 1, 2 a 5).“!%*

Jedna se zpravidla o pfipady, kdy odvolaci soud nahrazuje ¢innost soudu prvniho stupné,
kdy tento nespravné vydal napadeny rozsudek, ackoli mél sam rozhodnout jednim z téchto
zptsobi.??? Podle § 257 odst. 1 pism. b) az d) trestniho fadu mize odvolaci soud rozhodnout jen
v piipad€, Zze pro ucinéni takového rozhodnuti ma dostate¢ny podklad, tj. ze lze spolehlivé
rozhodnout na zdklad¢ skutkovych zjisténi, které zjistil soud prvniho stupné nebo kterd byla
doplnéna dokazovanim odvolaciho soudu.?’!

Odvolaci soud mliZe 1 v nevefejném zasedani rozhodnout o zastaveni trestniho stihani podle
§ 257 odst. 2 trestniho tadu, aniz by rusil napadeny rozsudek. Odvolaci soud o zastaveni trestniho
stihdni rozhoduje usnesenim, proti némuz neni ptipustna stiznost. Jedna se o ptipady podle § 11
odst. 1 pism. a), b) a1),2°? kdy diivody pro zastaveni trestniho stihani nastaly az poté, co byl soudem
prvniho stupné vyhlasen rozsudek. Soud prvniho stupné tedy nepostupoval nespravné, kdyz ve
véci rozhodl rozsudkem, jelikoZ tyto ditvody nastaly aZ poté, z toho diivodu tudiZ nebude rozsudek
odvolacim soudem zrusen.?®® Podle § 257 odst. 3 trestniho ¥adu, vSak prohlasi-li obzalovany do
tfi dnli od ozndmeni usneseni o zastaveni trestniho stihdni podle odst. 2, Ze na projednani véci trva,
v odvolacim fizeni se bude pokracovat.

Odvolaci soud také rozsudek soudu prvniho soudu zrusi, jestlize shledd, ze je tu néktery

z dlivodti pro zruseni podle §258 odst. 1 trestniho fadu. Tedy rozsudek zrusi:

,,@) pro podstatné vady Fizeni, které rozsudku predchazelo, zejména proto, Ze v tomto Fizeni
byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby,
jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku,

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisteni
tvkajicich se prezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, zZe se ohledné takové casti soud

nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

199°¢ 257 odst. 1 trestniho fadu

20MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., a SAMAL, P. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 936

WIJELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022. s.
1075

202y ptipadé udéleni milosti ¢i vyhlaSeni amnestie prezidentem republiky, proml&eni trestniho stihani a je-li trestni
stihani podminéno souhlasem poskozeného, ktery poskozeny vzal zpét nebo jej viibec neudélil

23JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 647-648
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c)vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisteni ohledné prezkoumavané casti
rozsudku, k objasnéni véci je treba ditkazy opakovat nebo provadet ditkazy dalsi a jejich
provadeni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat cinnost soudu prvniho
stupné,

d) bylo-li v prezkoumavané casti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zdkona,

e) je-li ulozeny trest v prezkoumdavané casti rozsudku nepriméreny,

f) je-li rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumdvané casti rozsudku
nespravne,

g) neni-li v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl;
to neplati, jde-li o vyrok o uplatneném naroku poskozeného, ktery s dohodou o vine a
trestu nesouhlasil, nebo poskozeného, jehoz radné uplatnény narok dohode o viné a trestu

neodpovida. “**

Pricemz je-li vadna pouze c¢ast, které je od ostatnich ¢asti vyroku oddélitelna, zrusi podle
odst. 2 pouze tu ¢ast rozsudku, ktera trpi vadou, jestlize vSak byt i jen z ¢asti zrusi vyrok o ving,
zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, stejné tak zrusi vyroky, kterym byl vyrok o viné
podkladem. Podle § 258 odst. 1 trestniho fadu Ize ucinit rozhodnuti 1 v nevefejném zasedani, a to,
jestlize je ziejmé, Ze vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani. V takovém piipad¢ rozsudek zrusi
a vrati véc soudu prvniho stupné k projednani a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k doSetreni.
Musi vSak vzdy zrusSit rozsudek ve vSech vyrocich, které byly odvolanim napadany. V nevefejném
zasedani tak dle § 258 odst. 2 trestniho fadu nemize zrusit pouze tu ¢ast rozsudku, ktera je od
ostatnich ¢asti oddélitelnd, nebot’ v takovém piipade je povinen nafidit vefejné zasedani a véc
projednat.?%

Pipek je toho ndzoru, ze velkou novelou pfidany dovétek k § 258 odst. 1 pism. a) jenz
umoziuje soudu zrusit rozsudek soudu prvniho stupné pro podstatné vady fizeni, totiz ,, ...jestlize
mohly mit vliv na spravnost a zdakonnost prezkoumdvané casti rozsudku® je nadbytecny a
zakonodarce mél zlstat u predchoziho pojeti tohoto ustanoveni, nebot’ podstatné vady fizeni maji
uz zpovahy véci zasadni dopad na pribeh fizeni. Neni tedy tfeba je podrobovat dalSimu
hodnoceni.??® S timto nazorem souhlasim, pfedev§im proto, z¢ by pak mohlo dochazet

k odlisnému pojeti a hodnoceni vlivu podstatnych vad na spravnost a zakonnost fizeni, coz se

204 § 258 odst. 1 trestniho fadu

205JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 648-649

206 PIPEK, J. Novelizace tipravy odvolani v trestnim Fizeni. [online].2001, &. 11-12, s. 93 - 102. [dat. cit. 2023-02-
20].Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01 11.pdf
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s ohledem na podstatné vady dle mého nejevi jako zadouci, ponévadz uz ze své podstaty takto
zavazna vada musela negativné ovlivnit fizeni a neni teba ji viibec hodnotit.

Neni-li potfeba ve véci po zruseni rozsudku ucinit nové rozhodnuti, omezi se odvolaci soud
jen na jeho zruSeni (§ 259 odst. 1 a contrario).?? Jestlize je v8ak po zruSeni rozsudku ve véci
nezbytné ucinit nové rozhodnuti a neni mozné vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména je-li
pro nedostatecna skutkova zjisténi nutno opakovat hlavni li¢eni, nebo provadét rozsahlé a obtizné
dokazovani, vrati odvolaci soud podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc k novému projednani a
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo vyjimecné podle § 260 trestniho fadu pro neodstranitelné
procesni vady vrati véc stdtnimu zéstupci k doSetfeni. V opacném piipadé odvolaci soud sam
rozhodne o zruseném rozsudku nebo jeho ¢asti.

V rozsahu zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné¢ pak mize odvolaci soud dle ustanoveni
§ 259 odst. 3 trestniho fadu ve véci rozhodnout sam rozsudkem. Zpravidla by tak mé¢l odvolaci
soud ucinit, pokud ho v tom neomezuji okolnosti obsazené tamtéz, zejména jsou-li skutkova
zjisténi natolik nedostatecna, ,,Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadet rozsahlé a obtizne
proveditelné doplnéni dokazovani,“ kterym by v podstaté nahrazoval ¢innost soudu prvniho
stupn€. Povinnost odvolaciho soudu rozhodnout rozsudkem demonstruje pievladajici uziti
apelaéniho prvku a vymezuje pravomoc odvolaciho soudu rozhodovat o viné a trestu
obzalovaného. Zaroven ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu odvolaci soud na jeho rozhodovaci
pravomoci téZ omezuje, kdyz stanovi, Ze od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
se odvolaci soud miize odchylit pouze v ptipad¢, ze provedl znovu dulezité dikazy, provedené
v hlavnim li¢eni nebo ptipadné provedI-li ditkazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni. Dle §
263 odst. 7 pak s ohledem na vlastni rozhodnuti musi hodnotit diikkazy jim provedené v navaznosti
na dikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni, pokud je tedy sam znovu
neprovedl. Samotnd uprava pak vychazi z pozadavku sledovani zasady bezprosttednosti, ktera
umoziuje, aby odvolaci soud rozhodl na zaklad¢ dikazl a skutecnosti, které byly provedeny pied
nim, ¢imz ziska nejblizsi a nezprostiedkovany dojem, diky ¢emuz miiZe nejlépe zhodnotit dikazy
a dojit tak ke spravnym zavéram. 2*® Vzhledem k pfevazujicim apelaénim prvkim pak bude
dochazet spise k situacim, kdy soud bude rozhodovat na podkladé skutkového stavu, ktery byl

odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Pak plati, Ze odvolaci soud se mize odchylit od jiz

27JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 655
208 PIPEK, J. Novelizace tipravy odvolani v trestnim #izeni. [online].Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12, s. 93 - 102.
[dat. cit. 2023-02-20].Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_ 01 11.pdf
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zjisténého skutkového stavu pouze v ptipadé, ze diikazy jiz provedené v hlavnim liceni znovu sdm
provede nebo provede diikazy, které dosud provedeny nebyly.?%

Dal$im omezenim rozhodovaci pravomoci soudu zakotvuje § 259 odst. 5 trestniho fadu,
ktery stanovi, ze odvolaci soud nemtize obzalované¢ho sam dle pism. a) shledat vinnym skutkem,
pro n¢jz byl rozsudkem soudu prvniho stupné zprostén nebo dle pism. b) obzalovaného uznat
vinnym téZ§im trestnym ¢inem, neZ jakym ho mohl uznat vinnym soud prvniho stupné, ackoliv
jiné piekazky odvolacimu soudu k uc¢inéni rozhodnuti nebrani. Cilem tohoto ustanoventi je zabranit
situaci, kdy by se rozsudkem odvolaciho soudu zhorSilo postaveni obZalované¢ho a tento by
druhostupiiovy rozsudek nemohl napadat zddnym fadnym opravnym prostiedkem. To by se vSak
pfijetim vladniho navrhu rekodifikace trestniho fddu zmeénilo, nebot’ ten navrhuje moZnost
odvolaciho soudu uznat obzalovaného vinnym tézSim trestnym cinem, ba dokonce uznat
obzalovaného vinnym, pfestoze byl obzaloby rozsudkem prvniho stupné zprostén.

Jestlize rozsudek trpi vadou spocivajici v tom, ze n€ktery z vyrokl chybi nebo neni uplny,
muze podle § 259 odst. 2 trestniho fadu, aniz by rozsudek soudu zrusil, véc vratit soudu prvniho
stupn¢ s ptikazem, aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo aby neuplny vyrok doplnil. Proti
rozsudku, kterym soud prvniho stupné o chybéjicim vyroku rozhoduje nebo jej dopliiuje, 1ze podat
odvolani. Zaroven odvolaci soud mize o chybé&jicim vyroku sdim rozhodnout nebo netplny vyrok
sam doplnit postupem dle § 259 odst. 3 trestniho fadu, ptfi¢emz z formulace a vykladu ustanoveni
§ 259 odst. 2 trestniho fadu vyplyva, Ze zptisob rozhodnuti soudu postupem dle § 259 odst. 3
trestniho fadu jevi jako Zadouci.

Bréni-li podle § 260 trestniho fadu neodstranitelné procesni vady pokracovani v tfizeni pted
soudem po zruseni napadeného rozsudku, a ve véci nelze ucinit jiné rozhodnuti, vrati soud véc
k dosetfeni statnimu zastupci, piicemz se obdobn¢ uziji ustanoveni § 192 a § 264 odst. 2 trestniho
fadu. Odvolaci soud tedy vrati spis soudu prvniho stupné, ktery véc nasledné pieda statnimu
zastupci do stadia ptipravného fizeni. Pfitom statnimu zastupci natidi, které skutecnosti je potieba
objasnit a jak je ptipravné fizeni potieba doplnit. Po skonceni ptipravného fizeni je potieba podat
novou obzalobu opfenou o vysledky provedeného dosetfeni.?!?

Zrusi-li odvolaci soud vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
vydani bezdivodného obohaceni, odkaze poSkozeného s jeho narokem dle § 265 trestniho fadu na
obcanskopravni fizeni, nebo na fizeni pfed jinym ptislusSnym orgdnem. K tomuto rozhodnuti v§ak

odvolaci soud pfistupuje az subsidiarné poté, co dospéje k nazoru, ze nemize sam ve véci

29JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 657-660
20JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022. s.
1096
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rozhodnout. Sdm pak miiZze ve véci rozhodnout, jestlize soud prvniho stupné opomnél o naroku
poskozeného rozhodnout, anebo odkazal poskozeného na obcanskopravni fizeni, piestoze pro
takové rozhodnuti mél dostatecny podklad. Véc se nevraci soudu prvniho stupné, jestlize by tento
mél doplnit nebo rozhodnout jen o vyroku tykajicitho se naroku poskozeného.?!'! Misto toho
odvolaci soud ve véci budto sadm rozhodne, nebo poskozeného odkaZe sjeho narokem na
obCanskopravni fizeni.

Rozhodne-li odvolaci soud ve prospéch obzalovaného, musi podle § 261 trestniho fadu vzdy
zvazit, zda stejny divod nesvéd¢i 1 ve prospéch nekterého spoluobzalovaného, jiného
obZalovaného &i z(castnéné osoby ve smyslu zasady beneficium coahesionis.?!? Zaroven pro néj
vzdy plati omezeni v podob¢ zakazu reformationis in peius v § 259 odst. 4 trestniho fadu blize

popsané v kapitole 2.2.5. Zékaz reformationis in peius.
4.4 Rizeni u soudu prvniho stupné po vraceni véci

V ptipadé, Ze odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek nebo jeho vadnou ¢ast, aniz by sdm ve
véci ucinil nové rozhodnuti, vrati véc dle § 259 odst. 1 soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti, anebo aniz by vSak rozsudek zrusil, vrati dle § 259 odst. 2 trestniho fadu
prvostuptiovému soudu k doplnéni rozsudek, ve kterém néktery vyrok chybi, nebo je nelplny.
Zpravidla véc vraci sendtu, jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni, ale dle § 262 miize
rozhodnout tak, Ze o véci rozhodne senat v jiném slozeni ¢i dokonce jiny soud téhoz druhu a stupné
v jeho obvodu.

Pfedmét nového projednani a rozhodnuti se odviji od rozsahu zruseného rozsudku a je
podminén divody, pro které byl rozsudek ¢i jeho ¢ast zrusen. Urcuje tak 1 podobu nasledného
postupu ve véci s tim, Ze stanovi, v jakém rozsahu je k u¢inéni nového rozhodnuti nutné véc znovu
projednat v hlavnim li¢eni a zda a jaké dikazy nebo ukony je potfeba znovu provést.?!3
Prvostupiiovy soud projednava a rozhoduje pouze o téch vyrocich, jez byly odvolacim soudem
zruseny, neprojednava ty ¢asti rozsudku, které nebyly zrusenim dotceny, jelikoz ty vyroky nabyly
pravni moci a jsou nezménitelné. Stejné tak ¢ini jen ty procesni tikony, které se tykaji zrusené ¢asti
rozsudku. V nékterych ptipadech je vSak nezbytné znovu provést celé hlavni liceni. Hlavni li¢eni
se musi celé opakovat v ptipadé, kdy doslo ke zméné slozeni senatu (samosoudce), ktery

rozhodoval v prvnim stupni, dale pak jestlize byl rozsudek zrusen kvili podstatné vadé fizeni,

2Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 5. fijna 1979, sp. zn. 6 Tz 46/79
212 Viz kapitola 2.2.4. Beneficium cohaesionis
23 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni dd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwert CR, a. s., 2017, s. 440

65



pokud byl rozsudek zruSen z divodu uvedeném v § 258 odst. 1 pism. c¢) z divodu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi nebo poté, co byla véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni.?!4

Soud prvniho stupné je pak dle § 264 odst. 1 trestniho fddu vazan prdvnim nazorem
vyslovenym odvolacim soudem v jeho rozhodnuti. Musi zaroven provést ty ukony a doplnéni,
jejichz provedeni odvolaci soud naridil. V tom smyslu je povinen respektovat vytykané chyby
rozsudku, vyklad a uZiti jednotlivych prvnich norem hmotného a procesniho prava a provadét ty
ukony, které mé odvolaci soud za nezbytné pro u¢inéni rozhodnuti. Odvolaci soud vSak nemuze,
ucinit vlastni zavaznd rozhodnuti, pokud dikazy sdm neprovedl a ani nafizovat ucinéni
konkrétniho hodnoceni od prvostupiiovych soudi.?!> Pokud odvolaci soud véc vraci soudu prvni
instance, nesmi mu sdm podsouvat své vlastni hodnoceni, nesmi ,, vytvaret zavery o skutkovéem
stavu véci, a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz miize jen v odiivodnéni svého rozhodnuti rozvést,
proc jsou tato skutkova zjisténi vadna, v cem je tieba je doplnit, pripadné k jakym diitkazum je jeste
treba prihlédnout. “*'® V tom smyslu pak mize podle § 263 odst. 7 trestniho fadu vychazet
z dikazii, které sim provedl. Soud prvniho stupné je vazan ndzorem odvolaciho stupné i v pfipadé,
7e ve véci rozhoduje v novém slozeni senatu.?!” Nepostupuje-li prvostupiiovy soud v souladu
s pravnim ndzorem ¢i nafizenim odvolaciho soudu, dopousti se poruseni procesnich piedpist,
nabourava pravni jistotu a zejména se dostava do rozporu s principem dvoustupniového soudniho
rozhodovani, jenz predpoklada, ze prvostupnovy soud bude respektovat rozhodnuti odvolaciho
soudu a dodrzenim natizovaného postupu tak dojde ke zméné a ndpravé vadného rozsudku
v souladu s vyslovenym ndzorem. Povinnost vdzanosti soudu prvniho stupné pravnim ndzorem
odvolaciho soudu nelze aplikovat prili§ formalisticky, aby v ptipadé¢ radikalni zmény skutkovych
okolnosti zjisténé ve znovu provadéném dokazovani v hlavnim liceni nedoSlo k tomu, Ze by
prvostupniovy soud rozhodoval v souladu s vyslovenym nazorem odvolaciho soudu, ktery vSak
v souvislosti s novym zjisténim ztratil svlij skutkovy zaklad. V tomto piipadé je tedy soud prvniho
stupné osvobozen od povinnosti nasledovat nazor odvolaciho soudu.?!®

V novém fizeni pied soudem prvniho stupné se dle § 264 odst. 2 trestniho fadu téz uplatni
zakaz reformationis in peius, a to za predpokladu, ze odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek pouze

ve prospéch obzalovaného. Jinymi slovy se aplikuje na fizeni, ve kterém podala opravnéna osoba

2MJELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a tresti idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022. s.
1086

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2014, sp. zn. I1I. US 1980/13

216 SAMAL, P., Rozhodovéni o prikizani véci jinému sendtu nebo soudu podle § 262 TrR ve svétle judikatury
Ustavniho soudu, [online] Trestnépravni revue 3/2022, s. 125 [dat. cit. 2023-03-06] Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgipxi4s7gnpxegxzrgi2g& erouplndex=0&rowIndex=0

217 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 7 To 66/2000

218 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni ad. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwert CR, a. s., 2017, s. 441
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odvoléani pouze ve prospéch obzalovaného a v dusledku toho byl rozsudek zrusen, ale i na fizeni,
ve kterém sice podala néktera z opravnénych osob odvolani i v neprospéch obzalovaného, avSak
toto bylo v celém rozsahu odvolacim soudem zamitnuto.?!”

Prvostupniovy soud dle § 123 trestniho fadu do nového rozsudku zahrne pouze ty vyroky,
které odvolaci soud zrusil, a o kterych znovu rozhoduje, pficemz na souvislost s ostatnimi vyroky
poukaze.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, ktery rozhodoval opétovné ve véci poté, co odvolaci
soud rozsudek zrusil, je mozné podat odvolani. Odvolat se 1ze také proti vyroku, ktery soud
prvniho stupné doplnil poté, co mu tak nafidil nadtizeny soud.

Jak jiz bylo vySe zminéno, odvolaci soud muze v piipadé, Ze véc vraci soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti ve véci nebo k doplnéni chybéjiciho vyroku téz rozhodnout
podle § 262 trestniho fadu o tom, aby ve véci rozhodoval senat soudu prvniho stupné v jiném
slozeni, nez ve kterém rozhodoval v prvnim stupni, ba dokonce z duilezit¢ho divodu lze véc
pfikdzat jinému prvostupniovému soudu v jeho obvodé. Pohnutku, jeZ odvolaci soud vedla
k u¢inéni takového rozhodnuti, v§ak musi odvolaci soud fadné odivodnit, nesmi této pravomoci
svévolné zneuzivat a k jeho aplikaci by mél odvolaci soud piistupovat pouze vyjimecné, nebot’
takovy postup piedstavuje prilom do Gstavné zakotvené zasady prava na zdkonného soudce, je
proto povinnosti soudii dbat jeho nezneuzivani a miize k nému byt pfistupovano jen ve zcela
vyjimecnych ptipadech a s podminkou dostate¢ného odtivodnéni pochybnosti odvolaciho soudu o
tom, Ze soud prvniho stupné neodstrani odvolacim soudem konkretizované vady jeho
rozhodnuti.?20-2%/

K chybné interpretaci tohoto ustanoveni tak dochazi v ptipadech, kdy odvolaci soud vraci
véc soudu prvniho stupné, pticemz opakované a bezdiivodné méni sloZzeni senatu nebo ptikazuje
véc jinému soudu z jeho obvodu jen proto, Ze nesouhlasi s jeho zavéry. ,, V dané souvislosti je
treba pripomenout také nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 25. 6. 2020 ve
véci Tempel proti Ceské republice, ¢. 44151/12, ve kterém ESLP shledal, Ze postupem obecnych

soudii doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot Vrchni soud v Praze jako soud odvolact

opakované pristupoval k pouziti § 262 TrR, a to tak dlouho, dokud Krajsky soud v Praze, jemuz

219 LANGER P., Uplatnéni zakazu reformationis in peius v odvolacim Fizent, [online] Trestn&pravni revue 11/2006, s.
317, [dat. cit. 2023-04-13] dostupné =z https:// www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpxids7geyv6427gmyto&grouplndex=2&rowlndex=0&refSource=search

20 SAMAL, P., Rozhodovdni o piikizdani véci jinému sendtu nebo soudu podle § 262 TrR ve svétle judikatury
Ustavniho soudu, [online] Trestnépravni revue 3/2022, s. 125 [dat. cit. 2023-03-06] Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpxids7gnpxgxzrgi2q&grouplndex=0&rowIndex=0

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. II. US 3564/12
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byla véc nakonec odvolacim soudem prikdzana, neuznal navrhovatele vinnym zlocinem vrazdy
a neodsoudil ho k doZivotnimu trestu odnéti svobody, na rozdil od piivodniho soudu prvniho

«222

stupneé, tj. Krajského soudu v Plzni, ktery navrhovatele obzaloby ctyrikrat zprostil. Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) kritizoval zejména diivody, pro které¢ Vrchni soud v Praze
rusil rozsudky prvoinstan¢nich soudti, kdyz nesouhlasil s hodnocenim jim provedenych dikaz,
resp. s duveéryhodnosti vypovedi svédka, pficemz sam vsak svédeckou vypovéd v odvolacim
fizeni znovu nepovedl. To celé pak podle ESLP bylo v rozporu s vykladem ustanoveni § 263 odst.
7 trestniho tadu uUstavnim soudem, podle né&jz je odvolaci soud vazan hodnocenim dikazl
provedenym soudem prvniho stupné. ESLP rovnéz doSel k ndzoru, ze svym postupem ve véci
Vrchni soud v Praze neptimo propagoval sviij postoj k véci, ktery si soudy prvniho stupné¢ mohly
vykladat tak, Zze odvolaci soud neptijme jiné rozhodnuti nez to, kterym bude obvinény uznan
vinnym ze spachanych skutkd.??* 22* ESLP ve svém rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, &islo
stiznosti 44151/12, tedy shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP z diivodu poruseni prava na
spravedlivy proces a téZ poruseni &l. 6 odst. 1 EULP z davodu poruseni prava nepiiméiené délky
tizeni. Na zakladé rozhodnuti ESLP pak Ustavni soud obnovil fizeni o stiznosti a svym nalezem
ze dne 27. ervence 2021, sp. zn PL. US 110/20-4 piipomnél zakladni teze, kterymi je nutno se
fidit pti aplikaci § 262 trestniho ¥adu, a které byly jiz pfedmétem mnoha rozhodnuti Ustavniho
soudu. Zejména pak poukézal na podminku prokazani existence a fadného uvedeni diilezitych
divoda, které odvolaci soud vedly k postupu podle § 262 trestniho tadu, pticemz tyto diivody
museji byt ,.zretelné, ziejmé a bezpochybné,, a jejich existence musi byt prokazana.?*> Dale
zopakoval, Ze postup podle § 262 ,,... musi byt oditvodnén vysokou pravdépodobnosti, ze v pripade
ponechani véci soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit rizeni zpiisobem, jenz by mohl
odvolaci soud aprobovat. “*?% Nakonec piipomnél, Ze odvolaci soud nemiize hodnotit diikazy a ani
konkrétni hodnoceni od soudu prvniho stupné vyzadovat, pokud dikazy saim v odvolacim fizeni
neprovedl, pfi¢emz vSak muze vylicit, kde a z jakého diivodu spatfuje vady skutkovych zjisténi a
v &em je tieba je doplnit. Ustavni soud tak shledal pochybeni v rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz
ten dostatecné neodtivodnil postup dle § 262 trestniho tadu, jeho postup byl v rozporu se zdsadami

trestniho fizeni a téZ nade své pravomoci hodnotil diikazy, které viak sam neprovedl. >?’ Ustavni

22Tamtéz

223 Autor neznamy, Pravidla soudniho ping-pongu a prdvo na spravedlivé projedndni trestni véci, [online] Soudni
rozhledy  9/2020, s. 302, [dat. cit. 2023-03-06] Dostupné z:  https:/www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgbpxgds7hfpxgxztgaza&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search

224 Rozsudek ESLP ze dne 25. &ervna 2020, &islo stiznosti 44151/12

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne5. tnora 2019, sp. zn. IV. US 4091/18

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervence 2021, sp. zn P1. US 110/20-4
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soud tak zruSil n€kolik pfedchozich rozhodnuti a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti

odvolacimu soudu, ktery v fijnu 2021 potvrdil zprost'ujici rozsudek Krajského soudu v Plzni.??®

28 Autor neznamy, Odvolacit soud potvrdil osvobozeni Tempela ze dvou vrazd, [online], Ceska justice 10/2021,[dat.
cit. 2023-03-26] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/10/odvolaci-soud-potvrdil-osvobozeni-tempela-ze-
dvou-vrazd/

69



5 NAD VLADNIM NAVRHEM REKODIFIKACE TRESTNIHO RADU

Jiz po dlouha 1éta probihaji diskuse nad ocekdvaném pfijeti nového trestniho fadu, ktery by
vyhovoval sou€asnym narokiim Upravy trestniho prava procesniho a naplioval pozadavky, které
jsou na trestni procesni predpis kladeny. Rekodifikace soucasného trestniho fadu je podle nazori
odborné vetejnosti nezbytnd, nebot’ trestni fad neodpovida potiebdm moderni doby, jedna se o
ptedpis, jez se své ucinnosti dockal jiz v pocatku roku 1962 a nesetkal se se svym zanikem ani se
zménou politického reZzimu v roce 1989. Sam sice prosel mnoha novelami, timto postupem vSak
nemiZe souasna Uprava dostdt vSem pozadavkim 21. stoleti.??® Vysoka Cetnost piijatych
novelizaci neni ani optimalnim feSenim ve smyslu systematizace a orientace v zdkoné¢. Trestni fad
trpi nedostatky, nerespektuje a nereflektuje obraz nynéjsi doby, zejména je pak kritizovan pro svou
neprakticnost. Hlavnim problémem stavajici Upravy zda se byt pfedevSim komplikovanost a
zdlouhavost trestniho Fizeni,?*? které tak nespliiuje pozadavky efektivity trestniho procesu. Trestni
ad je tak nutno rekodifikovat a ptizptsobit ho evolu¢nim pokroktim spolecnosti, jez se za dlouhé
obdobi od ucinnosti stavajiciho trestniho fadu proménily.

Za timto ucelem byla ministerstvem spravedlnosti ustanovena komise pro novy trestni fad
sloZena z odbornik trestniho prava procesniho, kterd po dlouhych letech své ¢innosti na podzim
lofiského roku predlozila navrh paragrafovaného znéni nového trestniho fadu. Ze své podstaty se
jedna o komplexni zménu soucasného trestniho fadu, pficemz mnoho navrhovanych zmén je
odbornou vetejnosti jiz nyni kritizovana a povazovana za prili§ radikalni. Lze tedy ocekavat, ze
navrhovana prava projde jesté mnoho proménami a na jeji prijeti si jesté n¢jaky ¢as pockame.

V ramci konceptu piemény trestniho fadu se ¢innost komise pro novy trestni fad soustiedila
mimo jiné, a predevSim na zefektivnéni celého trestniho fizeni, zejména pak na jeho urychleni.
Tento zamér je zamyslen téz v ramci promény odvolaciho fizeni, ktery s efektivitou a urychlenim
celého procesu tzce souvisi. V odvolacim fizeni ma naddle dochazet k posilovani apela¢niho
principu, ¢imz by mélo dochéazet k rychlejSimu vyfizeni véci predev§im ve smyslu predejiti
nekonecnym piestfelkdm vracejicich se rozhodnuti soudi prvniho a druhého stupné, k nimz
v praxi Casto dochdzi. OdstraSujicim pfipadem nekoncici vymény soudnich rozhodnuti je jiz
zminény a pres 20 let stale relativné aktualni ptipad Roberta Tempela.

Vramci naplnéni ucelu zefektivnéni odvolaciho fizeni pifedpokladd vladni néavrh

rekodifikace trestniho hned nékolik zmén v rdmci podani odvoléani i jeho vyfizeni. Navrhované

2Rekodifikace  trestniho  prdava  procesniho  [online].  [dat.  cit.  2023-02-03].  Dostupné =z
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zmény se pokousi reagovat na provadéjici judikaturu v této oblasti a na neptesnosti, a predevsim
pak na praktické problémy tGpravy odvolaciho fizeni na zéklad¢ zkuSenosti a zaméfuje se na jejich
doplnéni a specifikaci.

V této kapitole se vSak budu vénovat aktualni podobé zvetejnéné¢ho vladniho névrhu
rekodifikace trestniho fadu a pokusim se tak shrnout jim navrhované zmény odvolaciho fizeni.

Vladni navrh rekodifikace trestniho fadu v § p1 doplituje a provadi moznost odvolat se proti
rozsudku, jimZ soud rozhodl o pfijeti prohlaseni viny obvinénym, to vSak pouze v piipadé, kdy
nebyly splnény podminky pro pfijeti prohladseni viny soudem prvniho stupné nebo vyrok o viné
nebyl s timto prohlaSenim v souladu. V tomto sméru se vladni navrh rekodifikace pokousi zamezit

a piedejit procesnim pochybenim soudu prvniho stupné. 23!

Podle vladniho navrhu rekodifikace by téz mélo dojit k rozsifeni odvolaciho opravnéni
statniho zéstupce tak, ze v § p2 vyslovné zavadi moznost statniho zastupce podat odvolani ve
prospéch, ale téZ i v neprospéch zicastnéné osoby. S tim se poji pak i jeho povinnost dle § p4
vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu uvést, zda odvolani podava ve prospech ¢i neprospéch
zucCastnéné osoby a téz dle § p6 opravnéni statniho zastupce vzit zpét odvolani, které podal ve
prospéch zucastnéné osoby i proti vili této osoby.

Vladni navrh rekodifikace trestniho fadu mini v § p3 zavést delsi lhiitu pro podani odvolani
vdélce 15 dnii, kterd by tak méla korespondovat s lhGtami v jinych fizenich, zaroven by
opravnénym osobam poskytla vice prostoru pro uvéazeni a téz k fadnému vypotadani se s divody
nespravnosti, a tedy k vypracovani kvalitnéjSiho odvolani, které by mélo vyS$si potencial
reflektovat nespravnosti, které v rozsudku odvolatel spatfuje. Tim by téZ méla byt demonstrovana
dillezitost a posilovan vyznam tohoto opravného prostfedku. Zaroven se tedy oc¢ekava zvyseni
poctu kvalifikovanych odvolani se vS§emi obsahovymi naleZitosti. Stejnou zménu piedpokladal i
véeny zamér zroku 2008. Langer k prodlouzeni lhity tehdy zaujal kladny postoj, benefici
prodlouzeni lhity spatfoval pfedevsim ve zvySené pravdépodobnosti uspéSného podéani opravného
prostfedku a sjednoceni upravy odvoldni s tpravou tohoto opravného prostredku v civilnim
fizeni.?*2 K prodlouZeni lhity se z tyZ divodim také pfiklanim. Nyné&jsi osmidenni lhita k podéani
odvolani méla jist¢ za cil zrychlit odvolaci fizeni, avSak v tomto pifipadé se mi nejevi jako

optimalni feSeni uptednostiovat zdsadu rychlosti fizeni nad ochranu z4jmu a prav opravnénych

B1Dlivodova zprava k navrhu trestntho ¥adu — zvla$tni &ast [online]. [dat. cit. 2023-04-03]. Dostupné z
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0sob.?33 Se zavedenim patnictidenni odvolaci lhity vSak nastupuje téz vétsi odpovédnost
odvolatele za prokazani skutkového stavu a na vysledku trestniho Fizeni. 2*4

V odvolacim fizeni se t€Z ma vice projevit zdsada koncentrace fizeni, k jejiz posileni ma
dojit jiz v ramci Fizeni pfed soudem prvniho stupné.?*> Vl1adni navrh rekodifikace trestniho fadu
tak sice v § p4 odst. 3 umoziuje opfit odvolani o nové skute¢nosti, diikazni prostfedky a dikazy,
které nebyly znamy nebo provedeny v fizeni pied soudem prvniho stupné€, avsak je nutné vzdy
uvést ditvody, pro které nové diikazni prostfedky nebyly navrzeny jiZ v prvostupiiovém fizeni,
byla-li takova potieba odvolateli zndma, zaroven je téz tteba uvést, jakou zadvaznou skute¢nost ma
diikazni prostfedek prokazovat, pficemz muze dojit k zamitnuti té€ch dikaznich prostfedkd, o
kterych strany védély, ale jejich provedeni bez zavazného diivodu nenavrhly.?3® Tim by mélo byt
zamezeno zbyteCnému prodluZzovani odvolaciho fizeni ve smyslu zabranéni uplatiovani
piekvapivych navrhii a obranam, které by nasledné mohly vést k nucenému uziti kasace.??’
Zaroven by se tak mohlo zamezit situacim, kdy z diivodu védomého a bezdtivodného neptedlozeni
stézejniho diikazu obzalovanym (ptipadné statnim zastupcem), rozhodoval prvostupiiovy soud na
omezeném dukaznim podklad€. Tim by oslabil dulezitost rozhodovani prvostupnového soudu,
ktery v tomto piipadé rozhodoval zbyte¢né.?®

Omezeni odvolaciho prava by se dle podle § p4 odst. 4 vladniho navrhu rekodifikace mélo
téz projevit na nemoznosti rozsitovat odvolani po uplynuti odvolaci lhiity, avsak pouze ve smyslu
roz§ifovani napadenych vyrokl. Statni zastupce by pak nemohl po uplynuti dané¢ lhity podat
odvolani v neprospéch, jestlize jej plvodné podal vyluéné ve prospéch obvinéného nebo
za&astnéné osoby.?*?

K urychleni odvolaciho fizeni ma pfispét téz uprava cinnosti soudu prvniho stupné
spocivajici pfedevSim v rozsifeni jeho pravomoci v ramci odvolaciho fizeni. Piedseda senatu

soudu prvniho stupné by mél dle vladniho navrhu rekodifikace nejenze pravomoc rozhodnout
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v mimotadné obtiznych ptipadech o prodlouzeni lhity k napravé obsahovych vad odvolani,
ackoliv ta ma byt dle § p7 vladniho navrhu rekodifikace jiz sama prodlouzena a sjednocena na 15
dni, ale pfedevs§im by nove diky svétené pravomoci mohl dle § p8 odst. 1 vladniho névrhu trestniho
fadu odmitnout odvolani, které podala neopravnéna osoba, nebo osoba, ktera se odvolani vzdala,
a dale osoba, ktera podané odvolani vzala zpét. Stejné by mohl odmitnout odvoléni, které i ptes
vyzvu soudu nadéle nesplituje nalezitosti obsahu odvolani, nebo podle § p8 odst. 4 vladniho
navrhu trestniho fadu které podala osoba se samostatnymi odvolacimi pravy, jestlize obvinény
prohlasil, Ze si nepfeje, aby tyto osoby odvolani podaly. Proti rozhodnuti o odmitnuti odvolani by
pak dle § p8 odst. 5 vladniho navrhu trestniho fadu byla ptipustna stiznost, kterd by méla odkladny
ucinek a o které by byl piislusSny rozhodovat soud, jenz by rozhodoval o podaném odvolani,
pricemz by mohl stiznost bud'to odmitnout, zamitnout nebo usneseni zrusit. K odmitnuti odvolani
odvolacim soudem by pak dle § pl6 vladniho navrhu trestniho fadu mélo dochazet pouze
v pripadech, kdy o odmitnuti odvolani mél rozhodnout uz predseda senatu soudu prvniho stupné
nebo nastaly-li davody pro odmitnuti az po predlozeni véci odvolacimu soudu.?*? Sou¢asna tprava
pojednava o zamitnuti odvolani soudem druhého stupné ze stejnych vyse uvedenych divodi, zde
je tedy nutno si povSimnout terminologické zamény zptisobti vytizovani odvolani. Dle vladniho
navrhu rekodifikace, odvolaci soud odvolani odmitne, bez toho, aby jej meritorné piezkoumal.
V opatném piipadé, nebude-li pifi meritornim piezkoumani odvolani shleddna divodnost
vytykanych vad, soud odvolani zamitne.

Navrhovana uprava by se jist¢ mohla podepsat na zlepseni hospodarnosti odvolaciho fizeni,
pfi¢emz dle mého nazoru neni na Skodu svéfit rozhodovani o odvoléni, jehoz vady nelze nikterak
odstranit, a které jsou toliko o€ividné soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, aniz by doslo
k naruSeni prava odvolatele. Naproti tomu se lze téz obavat, ze navrhovana uprava by mohla
zpusobit zatiZzeni ¢innosti soudl obou stupiiti, nebot’ se da bezpochyby ptedpokladat, ze pravo
podani stiznosti bude mezi odmitnutymi odvolateli hojné vyuzivéano.

Rizeni pted odvolacim soudem by podle vladniho navrhu rekodifikace proslo vyznamnou
reformou odrazejici posilené a plnohodnotné rozhodovaci pravomoci odvolaciho soudu. V fizeni
o odvolani by se tak méla predstavit nova podoba fizeni ve smyslu nové zavedené formy fizeni,
kterym by bylo dle § pll odst. 1 vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu odvolaci lic¢eni,

reflektujici rozsahlost odvolaciho procesu, a to zejména z hlediska provadéného dokazovani. 24!
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Zaroven vSak ma byt zachovana forma nevefejného zasedani v ptipadech, kdy rozhodnuti 1ze
ucinit v tomto zasedani. Odvolaci liceni ma tak podtrhnout vyznam ftizeni pfed odvolacim soudem,
které se svym obsahem a charakterem liSi od obecného vefejného zasedani a nelze byt zaménovano
ani s hlavnim licenim. Odvolaci li¢eni by mélo ,,stdt na pomezi hlavniho liceni a verejného
zaseddni“**? Kdy z terminologie vyplyva, Ze se ma pfiblizit co do povahy hlavnimu liceni.?*3
Vladni navrh rekodifikace v § pl1 odst. 1 zaroven nove stanovi, Ze neni-li uvedeno jinak, pouziji
se ustanoveni o hlavnim liceni. Pribéh odvolaciho liceni ma byt na rozdil od souc¢asného znéni
upraven podrobnéji, a to jiz od pfipravy odvolaciho lieni, pfes jeho pribéh, aZz po rozhodnuti
odvolaciho soudu. Ma tak pokryvat vSechna stadia fizeni o odvolani v usecich, ve kterych se lisi
od hlavniho li¢eni.?#

Ptiprava odvolaciho li¢eni ve smyslu pfedvoladvani a vyrozumivani osob zlstava pievazné
stejnd, avSak § pl2 odst. 2 vladniho navrhu rekodifikace rozSifuje nutnost predvolat k ucasti
obvinéného 1 jen v piipadé, ze je zfejmé, ze se v odvolacim li¢eni bude provadét dokazovani nebo
bylo-li poddno odvolani v neprospéch obvinéného, ktery byl obzaloby zprostén, anebo pokud
statni zastupce navrhuje, aby obvinény byl uznan vinnym podle ptisnéjSiho ustanoveni zakona.
Zaroven se v pl13 odst. 3 a 4 vladniho navrhu rekodifikace rozsituji diivody, pro které nelze konat
liCeni bez piitomnosti obvinéné¢ho spojené s umisténim obvinéného v ochranném 1écCeni,
pozorovanim obvinéného v zdravotnickém Ustavu, 1 to je vSak podminéno urCitymi striktnimi
vyjimkami v odst. 5. Pribéh odvolaciho li¢eni se od soucasné upravy fizeni o odvolani ma liSit
pfedevsim jeho pfizpiisobenim se na nové pojeti odvolaciho fizeni a rozsifenim rozhodovacich
pravomoci odvolaciho soudu. Odvolaci soud nema byt dle § pl4 odst. 2 vladniho navrhu
rekodifikace trestniho fadu nadale limitovan v rozsahu provadéni dokazovani, ponévadz dle
vladniho navrhu rekodifikace ma provést vSechny dikazy, které jsou nezbytné pro jeho
rozhodnuti.?*> V z4jmu urychleni #izeni by tedy odvolaci soud v moznosti provadét dokazovani
nem¢l byt didle omezovan jen na piipady, kdy se nejednd o rozsahlé a jen téZko proveditelné
dokazovani, které by nahrazovalo ¢innost soudu prvniho stupné. V tom smyslu dochazi k posileni

apelacniho principu, pficemz jak vyplyva z navrhované upravy, rozhodnutim odvolaciho soudu
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by tak véc méla byt pravomocné skonéena.?*® K vraceni véci soudu prvniho stupné by tak mélo
byt ptistupovano pouze v zcela vyjimecnych piipadech vyjmenovanych v § p21 odst. 1 vladniho
navrhu rekodifikace trestniho fadu, kdy vadu nelze odstranit v odvolacim li¢eni, a to zejména pro
podstatné procesni vady, nepfezkoumatelnost rozsudku nebo pro existenci divodnych
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, pfi¢emz na hlavni li¢eni nelze viibec navazat a je
tak potfeba pfevaznou ¢ast diikaznich prostredkd opakovat nebo doplnit.?4’

K posileni apelaéniho principu by dle § p22 odst. 3 vladniho navrhu rekodifikace mélo dojit
1v rdmci radikalni zmény v podobé€ odstranéni zékazu odvolaciho soudu uznat obvinéného vinnym
skutkem, pro ktery byl soudem prvniho stupné zprostén obzaloby nebo vinnym podle piisnéjsiho
ustanoveni, nez pro ktery byl soudem prvniho stupné odsouzen. Soud v§ak musi o moznosti takto
rozhodnout obvinéného dle § p22 odst. 5 vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu upozornit a
poskytnout mu tak prostor se k této zméné vyjadiit, dle odst. 4 ho poucit o moznosti doplnéni
dokazovani a téZ mu poskytnout moznost k piipravé obhajoby. V pfipad€, Ze jej neupozorni
pfedem, musi tak dle § p22 odst. 6 vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu ulinit jesté pred
vynesenim rozsudku a pozada-li o to obvinény, musi mu poskytnout lhitu k ptipravé obhajoby a
odvolaci liceni odro¢it.*® Odvolaci soud tedy za pFisné stanovenych podminek provedeného
dokazovani bude opravnén sam rozhodnout o ving a trestu obvinéného, jenz byl zprostén obzaloby,
zaroven bude moci obvinéného uznat vinnym podle pfisnéjSiho ustanoveni, nez jakym byl shledan
Ceské republice, jez mimo jiné poukazal na skuteénost, Ze limitace odvolaciho soudu v § 259 odst.
5 trestniho fadu narusuje spravedlivost fizeni v tom sméru, ze zprostujici rozsudek soudu prvniho
stupn€ nelze byt vy$s§im soudem prekondn. Zamérem nove zvolené Gpravy je umoznéni provést
dokazovani v potfebném rozsahu tak, aby odvolaci soud mohl sdm meritorné rozhodnout a predejit
tak mimo jiné situacim, kdy by odvolaci soud véc vracel soudu prvniho stupné do té doby, nez by
soud rozhodl tak, jak odvolaci soud vyzadoval.>** Aby vSak byla zachovéana dvojinstan¢nost
trestniho soudnictvi, v pfipadé, Zze odvolaci soud uzna vinnym obvinéného, jez byl obzaloby
zprostén nebo byl uznan vinnym téz§im trestnim ¢inem, zavadi Komise v § 22p odst. 7 vladniho
navrhu rekodifikace trestniho tadu institut odkladného ucinku dovolani jestlize odvolaci soud

obvinénému soucasné ulozi nepodminény trest odnéti svobody. Vykon nepodminéného trestu
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odnéti svobody by se tak odlozil do okamziku marného uplynuti lhiity k podéni dovolani osobam
opravnénym k podéani dovolani anebo do rozhodnuti dovolaciho soudu v ptipad¢, Ze dovolani bylo
podano ve prospéch obvinéného, ledaze obvinény pozada o bezodkladny vykon trestu. V1adni
navrh rekodifikace v dusledku zpfistupnéni moznosti ucinit rozhodnuti o vinné puvodné
zprosténého obvinéného za soucasného ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody stanovil téz
ustanoveni § p22a vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu, jez reaguje na piipadné vazebni
diivody, které se v dlisledku takového rozhodnuti mizou objevit.

Aby vsak byla zachovana dvojinstancnost trestniho soudnictvi, v piipad¢, ze odvolaci soud
uzna vinnym obvinéného, jenz byl obzaloby zprostén nebo byl uznan vinnym téz§im trestnim
¢inem, byl za timto Gc¢elem do vladniho névrhu rekodifikace zaveden novy dovolaci diivodu v §
2q odst. 2 vladniho navrhu rekodifikace trestniho fadu, ktery doty¢ného, stejné jako v ptipadé
dovolani proti trestu odnéti svobody na dozivoti, nelimituje zddnymi dalSimi dovolacimi divody
a umozhuje mu tak plny piistup k prezkumu rozsudku Nejvyssim soudem.?°

Hodné uvazeni je dle mého rozsiteni odkladného ucinku dovolani v pfipadé¢ zmény
zproStujiciho (ptiznivéjSimu) rozsudku 1 na zbyvajici tresty uloZzené soudem druhé instance. Jak
uvedl Richter, v ptipadé, ze odvolaci soud rozhodl o viné obzalovaného, ackoli byl soudem
prvniho stupné obzaloby zprostén, je tu pouze jeden rozsudek soudu, ktery shledal obzalované¢ho
vinnym, proti kterému vSak neni mozné podat fadny opravny prostfedek, tak aby byl vykon
rozsudku odlozen a bylo tak zamezeno situaci, kdy by doSlo k likvidaénim rozhodnutim osob
odsouzenych k jakémukoli jinému trestu vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’
v ptfipadé téchto trestli nabyde odsuzujici rozsudek pravni moci a vykonatelnosti dfive, nez ve véci
rozhodne dovolaci soud. Muze tak nastat situace, kdy rozsudkem odvolaciho soudu dojde
k zruSeni pravnické osoby, piicemZ dovolaci soud pak nebude mit v takovém ptipadé¢ o kom
rozhodovat.?!

Navrhovana zména se mi jevi jako pfiliS§ odvazna s ohledem na zdsah do prava na
dvojinstan¢nost justice se viditelné oslabi. Z pohledu zaméru navrhované zmeény s touto
souhlasim, av§ak myslim, Ze tohoto zdméru 1ze dosahnout i mén¢ invazivnim zptsobem, napiiklad

moznosti pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 262 trestniho fadu soudem vyssiho

stupng.

20Rekodifikace  trestntho  prava  procesniho  [online].  [dat. cit.  2023-03-12].  Dostupné z
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

1R ekodifikaéni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu. Opravné prostiedky. [online]. Pary, F., Richter, M.
[dat. cit. 2023-04-15]. Dostupné z https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255f0cc4

76



ZAVER

Rizeni o odvolani je fakultativnim stadiem trestniho fizeni, ve kterém soudy piezkoumaiji
spravnost a vyvijeji ¢innost k odstranéni ptipadnych nedostatkli rozsudkti soudu prvniho stupné.
Skutecnost, ze jde o fakultativni stddium trestniho fizeni uzce souvisi s dispozitivni povahou
odvolani. Dispozitivnost spociva predevsim ve skutecnosti, ze odvolaci fizeni je zahajovano jen
na zaklad¢ podnétu k zahdjeni fizeni oprdvnénou osobou. Institut odvoldni je jedinym fadnym
opravnym prosttedkem, jez sméfuje proti vyrokové casti rozsudku prvniho stupné. Hraje
nenahraditelnou roli v zajiSténi prava na spravedlivy proces a zajisténi ochrany a zajmii dot¢enych
osob. Odvolani se stavi do pozice garanta prav, kdyz omezuje riziko ucinéni nespravnych a
nezakonnych rozsudki soudl prvniho stupné a prostfednictvim piezkumu a napravy rozsudkl tak
odvolaci soud zvySuje zaruky spravedlivého rozhodnuti.

Cilem této prace bylo pfedevsim zanalyzovat soucasny stav platné pravni upravy odvolani,
predevsim pfibliZit jeji koncepci a poskytnout tak zékladni a ucelené pojeti tohoto opravného
prostfedku. Mezi hlavni cile této prace pak patfilo zejména zhodnoceni vhodnosti jednotlivych
ustanoveni z hlediska celé upravy a zamysleni se nad ptfipadnymi nedostatky a jejich moZnym
feSenim. Prace si kladla za cil prezentovat problematické useky stavajiciho pojeti odvolaciho
fizeni, zejména pak nabidnout pohled a polemiku odbornikd z oboru trestniho prava nad
konkrétnimi otdzkami odvolaciho fizeni. Soucasné se vénuje ptipravované rekodifikaci trestniho
fadu, jejiz zmény se v odvolacim fizeni maji promitnout ptedev§im v podobé odstranéni
praktickych problému stavajici upravy odvolani a upfesnéni a rozvinuti stavajicich ustanoveni a
celkove zrychlit a zefektivnit odvolaci fizeni. Nyni se pokusim shrnout zavéry, ktery z prace
vyplynuly.

Nejdiive je tfeba zminit, Ze Gprava odvolaciho fizeni, tak jak je aktualné v trestnim fadu
zakotvena, vyhovuje veskerym podminkdm demokratického pravniho statu a veSkerym
pozadavkiim, k jejichZ splnéni se Ceska republika zavézala mezinarodnimi smlouvami a vstupem
do mezindrodnich organizaci. Ter¢em kritiky ze strany ¢lenti pravni obce a zaroveil vychodiskem
pro novelizace odvolaciho fizeni pak byva jeho liknava efektivita. Pravni tprava odvolani prosla
v prubéhu poslednich let vyraznym vyvojem sméiujicim praveé k posileni rychlosti a zkvalitnéni
hospodarnosti odvolaciho fizeni a viitbec samotného trestniho fizeni. Proto jsme mohli pozorovat
vyraznou pfemenu zplisobu vyfizovani odvolani, kdy velkou novelou trestniho fadu do poptedi
vystoupily prvky apelace na ukor prvki kasace. I nadale si vSak odborna vetejnost klade otazku,
kde se nachazi optimalni pomezi obou principti. S ohledem na skute¢nosti a argumenty uvedené

v této praci, kdy prevladajici apelacni princip zajist'uje zdsadu hospodéarnosti a zamezuje neustaly
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pfesun véci ze soudu prvni instance na nadfizeny soud, zatimco kasacni princip v pozadi pak
omezuje rozhodovaci ¢innost odvolaciho soudu zptisobem tak, aby nedochézelo k prekvapivym
rozhodnutim, proti kterym by jiZ nebylo moZzno podat fadny opravny prostiedek, coz by vedlo ke
konfliktu se zasadou dvojinstacnosti trestniho fizeni, vnimam nastaveni poméru za nejvhodnéjsi.
Presto vSak existuji urcita rizika tohoto nastaveni, kterd ohroZzuji pravé onu dvojinstancnost
trestniho fizeni, nebot’ se domnivam, Ze hranice pravomoci odvolaciho soudu k moznosti sdm
rozhodnout o meritu véci rozsudkem nejsou dostatecné vyty€eny a je tak pouze na zhodnoceni
odvolaciho soudu, aby uvazil, zda je nutné véc znovu projednat a rozhodnout v prvnim stupni.
Zaroven vnimam, Ze jde o problematiku natolik zdvaznou, Ze odvolaci soudy provedou uvazeni
s maximalni svédomitosti a pec¢livosti. Navic si 1ze jen tézko predstavit aplikaci konkretizovanych
ustanoveni na Sirokou $kalu rozdilnych ptipadi. Zaroven jsem si téZ védoma rizik zneuziti prvki
kasace, zejména pak neustalého ruseni rozsudkl pisobici neumérné prutahy fizeni, a to téz
s ohledem na obavu ze zneuzivani postupu odvolaciho soudu dle § 262 trestniho fadu umoziujici
meénit slozeni senatu rozhodujiciho v prvnim stupni ba dokonce i soudu. Spravné se mi jevi
zakotveni omezujiciho ustanoveni rozhodovaci pravomoci odvolaciho soudu prvky kasa¢nimi, jez
zakazuje, aby odvolaci soud uznal obzalované¢ho vinnym potom, co byl soudem prvniho stupné
zprostén obzaloby nebo aby jej uznal vinnym t€zSim trestnym c¢inem, nez jakym ho mohl v
napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné. Vladni névrh rekodifikace trestniho fadu
vSak pocita s ptipady, kdy by odvolaci soud mohl rozhodnout i timto zpisobem. S takovou
zménou nesouhlasim, a to 1 pies veSkeré navrhované zaruky, by v tomto ptipadé dle mého dalsi
posileni apela¢niho principu vedlo k poSkozeni prav obzalovaného, ktery by se nemohl fadné
domadhat napravy zavazné zmeénéného rozsudku. Zejména pak v pripadech zmény zprostujiciho
rozsudku, kdy obzalovany bude shleddn vinnym pouze soudem jedné instance, pficemz proti
tomuto rozhodnuti neni mozno podat fadny opravny prostfedek. V tomto sméru proto povazuji
stavajici pravni Gpravu za vyhovujici, avSak nejsem presvédcCena, zda je v praxi odvolacimi soudy
nalezit¢ aplikovana.

Smérem k urychleni a zefektivnéni odvolaciho fizeni mifilo i velkou novelou trestniho fadu
potlaceni revizniho principu v ramci piezkoumani odvolani odvolacim soudem, ktery nahradil
princip vazanosti soudu podanym navrhem. Prace polemizuje nad vhodnosti takového tfeSeni a
nabizi argumenty zabyvajici se optimalnosti pfemény pfezkumné ¢innosti soudu. Tato zména
zaznamenala velmi pozitivni vliv na navyseni poctu kvalifikovanych podéani a odstranéni prataht
v fizeni, nebot’ usnadnila ¢innost odvolaciho soudu, ktery mél do té chvile povinnost sam zjist'ovat
nespravnosti a vady rozsudku. Dle mého nazoru nezptisobila ani ptili§ negativni zdsah do prav

odvolatelli, nebot’ ti maji alespon zaruku toho, ze dojde k piezkumu téch casti rozsudku, které
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napadli a z téch vytykanych vad, v kterych spatfuji nespravnost. Pravé odvolatelé jsou ti, kteti tihu
rozsudku pocituji nejvice a dokazi tak posoudit jeho spravnost. Navic byl revizni princip zachovan
v téch ptipadech, které by v pfisné aplikaci principu véazanosti soudu podanym navrhem vedly
k ptili§ formalistickému uchopeni tohoto principu a zapfiCinily by tak nepiezkoumatelnost téch
vyrokl a vad rozsudku, které vSak jsou vSak provdzané s témi, co odvolatel odvolanim napadl.
Tim byla zachovéana dostupnost ispé$ného odvolani i pro osoby bez pravniho vzdélani. Pfeménou
rozsahu piezkumu odvolaciho soudu byly do trestniho fadu zavedeny instituty, jez maji
vyrovnavat naroky na splnéni nélezitosti obsahu odvolani. Timto zpisobem lze zabranit, aby
odvoléani nebylo odmitnuto. Tyto instituty stanovené v § 251 odst. 1 a 2 trestniho fadu jsou pak
dle mého stanoveny poncékud nest’astné, kdyz presnéji nerozvadi pozadavky, jez jsou na soud
kladeny a lhiity nejsou vzhledem k zavaznosti nasledku ptimétené. Tak naptiklad neni dostate¢né
stanoven postup soudu pfi poskytovani pomoci pifi odstranovani nedostatkli odvolani. Zaroven
vyvstava otdzka, zda bylo skutecné efektivni odlisit pouc¢ovaci povinnost odvolaciho soudu pro
kvalifikované osoby a osoby, jez v fizeni nemaji obhdajce.?>?> Lhiita, zejména vzhledem k obhdjci
obzalovaného, ktery mu byl pro ucely doplnéni nedostatki odvolani stanoven, je v mych ocich
nedostatecna a nereflektuje diilezitost ani zdvaznost zpracovani bezvadného odvolani, a zaroven
nepocita se slozitymi a rozsdhlymi trestnimi pfipady, a tedy nereflektuje ani obtiznost pfii
zpracovani takového odvolani a moznost seznameni se s véci. Souhlasim tak s prodlouzenim této
lhiity a zaroven se zakotvenim moznosti tuto lhiitu dale prodlouzit tak, jak je to navrhovano
vladnim navrhem rekodifikace trestniho fadu.

Soucasné s tim povazuji samotnou lhitu k podani odvolani za nepfiméfenou vyznamu
tohoto opravného prostfedku a nasledkiim pojicim se s marnym uplynutim této lhity. Domnivam
se, ze prosazeni zasady rychlosti fizeni na ukor lhity k uplatnéni odvolaciho prava neni v tomto
ptipadé€ zadouci. Navic se 1i8i od lhit k podani odvolani v jinych pravnich odvétvich, a to tak, Ze
je kratsi, ackoliv bych vzhledem k povaze trestniho fizeni spiSe ocekavala, ze bude lhtta k podani
odvolani v trestnim fizeni del§i. Proto souhlasim, aby byla lhita prodlouZena na 15 dni, jak je
navrhovano ve vladnim névrhu rekodifikace trestniho fadu.

V praxi panuji nazory, ze lhiita pro doplnéni podaného odvolani by méla byt ohranicena,
nebot’ neexistence casového omezeni zaklada procesni prutahy ve véci, navic krati na pravech
ostatni strany fizeni, kterym doplnéna odvolani jiz nejsou po uplynuti lhiity k podani odvolani dale

zasilany, pfipadné lhity k odstranéni vad odvolani zasilana postupem dle § 251 odst. 3 trestniho

252 PIPEK, J. Novelizace vipravy odvolani v trestnim fizeni. [online].Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 93 - 102.

[dat. cit. 2023-02-20].Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_11.pdf
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fadu a nemizou se tedy s doplnénym odvolanim fadn¢ seznamit a ani se k nému vyjadfit. Podle
mého ndzoru absence omezujici lhiity k doplnéni odvolani posiluje svobodu odvolaciho prava a
umoziuje tak opravnénym osobam uplatnit veSkeré diikazy a skutecnosti na podporu svych
tvrzeni. S ohledem na citlivost trestniho fizeni a zdvaznost probirané problematiky je zddouci, aby
nebylo branéno doplilovat podstatné skute¢nosti a diikazy jen z divodu toho, ze uplynula lhiita
k jejich doplnéni, avSak odvolaci fizeni jiz probihd. Proto stojim za ndzorem ponechat Gipravu lhity
k doplnéni bez omezeni, zaroven bych vsak s pfipadnym doplnéni podstatnych dikazi pozdéji
v prub¢hu odvolaciho fizeni ustanovila napiiklad zakonné odroceni zasedani a poskytla tak prostor
pro pripravu obhajoby. Ptipravovana rekodifikace trestniho fadu pocita s ¢asteCnym omezenim
dopliovani odvolani, a to v rozsifovani odvolani ve smyslu napadanych vyroku lhiitou, kterd by
pak dle navrhu méla kopirovat lhitu k podani odvolani. V takovém piipadé se mi omezeni
odvolaciho prava nejevi tak zasadni, ponévadz predpokladam, ze odvolatel je schopen
bezprostfedné rozpoznat, ktery vyrok se mu jevi jako nespravny, na rozdil od faktu, z jakych
diivodu a na zaklad¢ jakych skutecnosti ho povazuje za nespravny. Pfi¢emz pokladam z hlediska
rychlosti a spravedlivosti fizeni za vhodné omezeni navrhované vladnim ndvrhem rekodifikace
spocivajici v povinnosti odvolatele odiivodnit, pro¢ nové navrhované ditkazy nebyly navrzeny.

Problematicka se jevi dispozice s pravem zpétvzeti a vzdani se odvolani, jez by dle
nékterych odbornikil zasluhovala zménu vice nasledujici svobodu odvolaciho prava v tom smyslu,
aby umoznila vzdat se prava na odvolani nebo vzit jiz podané odvolani zpét pouze z ¢asti a logicky
tak zrcadlit skute¢nost, Ze odvolani lze podat pouze do nékterych vyrokl rozsudku. V tomto sméru
kvituji nézory, jez jsou pro zavedeni ¢astecného zpétvzeti ¢i vzdani se odvolani, nebot’ mam za to,
ze dispozitivni pravo by v ptipadé odvolani mélo byt omezovano jen v nezbytnych a zavaznych
pfipadech, pficemz ani jednu z téchto situaci za zdvaznou co do zésahu do €innosti soudu nebo
ovlivnéni prav ostatnich stran nepovazuji. Néktefi pak tvrdi, ze umoznénim castecného zpétvzeti
odvolani by zkomplikovalo odvolaci fizeni. Pfipoustim, ze urcité riziko zdsahu do hospodarnosti
fizeni nelze odepfit, avSak nepovazuji jej v porovnani s posilenim dispozice prava odvolatele za
vyznamné, ba naopak se domnivam, Ze jeho rozsifenim by v urcitych piipadech mohlo dojit
k urychleni procesu prezkumu odvolani do néjz se odvolatel ¢astecné vzdal prava na odvolani
nebo odvolani vzal zpét.

Mezi dil¢i problémy Gpravy pak fadim té€z pojeti principu zékazu reformationis in pieus, jenz
by mélo byt rozsifeno i na zacastnénou osobu. Systematika a rozmisténi jednotlivych ustanoveni
by téz zaslouzila prehlednéjsi usporadani, nebot’ rozlozeni ustanoveni v nékterych ptipadech nema
logickou oporu a stézuje orientaci v zdkon€. Tomu by velmi prospéla planovana rekodifikace

trestniho tadu, jez by cely trestni fad uhledné systemizovala.
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Ptes vSechny nedostatky tpravy a jeji dlouholetost vSak koncepce odvolaciho fizeni
umoziuje ucinnou napravu piipadnych nespravnosti rozsudku, poskytuje ochranu prav a z4jmu

osob opravnénych k podani odvolani, a tedy naleZit¢ napliuje sviij ucel.
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Odvolani

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o ¢eské pravni Giprave institutu odvoldni v trestnim fizeni.
Predev§im se vénuje subjektivnim a objektivnim pfipustnostem odvolani a rozebird samotny
prubéh fizeni pfed odvolacim soudem. Cilem této prace je piedevsim piiblizit koncepci soucasné
pravni Upravy a poskytnout tak Ctenafi zakladni a ucelené pojeti tohoto opravného prostiedku.
Tato prace nabizi pohled na jednotlivé body problematiky soucasné upravy institutu odvolani
o¢ima odbornikli z oboru trestniho prava a soucasné prezentuje i mé vlastni nazory. V praci jsou
dale stru¢né¢ rozebirany a hodnoceny pfipravované zmény odvolaciho fizeni, jez jsou zamysleny
vladnim navrhem rekodifikace trestniho fadu predloZenym vetejnosti na podzim roku 2022.

Kapitola prvni je kratkym exkurzem do systému a podstaty opravnych prostiedku, ktery je
ditlezitym uvodem do problematiky odvolani a pochopeni samotného institutu. Navazuje kapitola
pojednavajici o zdkladnich a specifickych zasadach, jez podstatné ovliviiuji odvolaci fizeni, které
je na nich vystavéno. Sezndmeni s jednotlivymi zdsadami a jejich uplatnénim v odvolacim fizeni
je pak nezbytné k porozuméni celé podstaty odvolani. Diplomova prace dale Ctenafi umoznuje
detailni sezndmeni se s platnou pravni Gpravou odvolani. Pfedev§im pojednava o podstaté¢ a
charakteristice odvolani, jmenuje okruh opravnénych osob, jez disponuji odvolacim pravem, dale
se vénuje ucelu, odvolaci lhite, obsahu a divodiim odvolani. Neopomind ani na institut vzdani se
prava na odvolani a zpétvzeti odvolani. Ctvrta kapitola se zabyva samotnym odvolacim fizenim,
kdy umozituje nahlédnout do pribehu fizeni pted soudem prvniho stupné, posléze se presouva na
fizeni a rozhodovani odvolaciho soudu, a nakonec se zastavuje u fizeni pfed soudem prvniho
stupné poté, co mu byla véc odvolacim soudem vracena. Nakonec se v posledni kapitole vénuji
vladnimu navrhu trestniho fadu, zejména se soustfedim na zmény, které maji byt v rdmci

odvolaciho fizeni provedeny a podadvam jejich stru¢né shrnuti.

Kli¢ova slova: odvolani v trestnim Fizeni, opravné prostiredky, fadny opravny

prostiredek, trestni rizeni
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Appeal

Abstract

This Master‘s thesis introduces the Czech legal regulation of the institute of appeal in
criminal proceedings. First of all, it focuses on the subjective and objective conditions of appeal
and analyses the course of proceedings before the court of appeal. The main aim of this work is to
present the concept of the current legal regulation and thus provide the reader a basic and
comprehensive concept of this remedy. This thesis offers a view of the individual points of the
current regulation of the institution of appeal through the eyes of experts in the field of criminal
law and at the same time presents my own views. The thesis also briefly discusses and evaluates
the forthcoming changes to the appeal procedure that are contemplated by the government's draft
to recodify the Code of Criminal Procedure, which was presented to the public in the autumn of
2022.

Chapter one is a brief excursus into the system and nature of legal remedies, which provides
an important introduction to the subject of appeal and an understanding of the institution itself.
This is followed by a chapter dealing with the basic and specific principles that substantially affect
the appeal process that is built upon them. Knowledge of the various principles and their
application in the appeal process is essential for understanding the whole nature of the appeal. This
thesis also provides the reader a detailed introduction to the current legal framework for appeals.
At first, it discusses the nature and characteristics of appeals, names the range of persons entitled
to appeal, and discusses the purpose, time limit, content and grounds of appeal. It does not omit to
mention the institution of waiver of the right of appeal and withdrawal of the right of appeal. The
fourth chapter presents the appeal procedure itself, giving an insight into the proceedings before
the court of first instance, then moving on to the proceedings and decisions of the court of appeal,
and finally stopping at the proceedings before the court of first instance after the case has been
remitted to it by the court of appeal. I focus the last chapter on the government's draft to recodify
the Code of Criminal Procedure, focusing on the changes to be made to the appeal procedure and

giving a summary of them.

Keywords: appeal in criminal proceedings, remedies, ordinary appeal, criminal

proceedings
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